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Sazetak

Osim u klasi¢ne oblike nasilja (fizicko, verbalno, relacijsko, seksualno, ekonomsko i kulturalno), djeca su u novije
vrijeme ukljucena u nasilni¢ka ponasanja posredstvom elektronic¢kih medija. Ovaj rad donosi pregled literature koja se
bavi nasiliem medu djecom, s ciljem utvrdivanja sli¢nosti i specificnosti elektronickog nasilja u odnosu na klasi¢ne oblike.
Sli¢nosti ovih oblika nasilnickog ponasanja medu djecom se prvenstveno manifestiraju u preklapanju kljucnih elemenata
definicije zlostavljanja medu djecom te povezanosti izmedu ¢injenja elektronickog i klasi¢nih oblika nasilja, odnosno po-
vezanosti izmedu dozivljavanja obaju oblika nasilja. S druge strane, postoje stajalista da je elektronicko nasilje specificna
pojava koja se od klasi¢nog nasilja medu djecom razlikuje prema obiljezjima klju¢nih elemenata definicije nasilnickog pona-
$anja, anonimnosti «pocinitelja» nasilja, Sirine publike te visokoj dostupnosti nasilnih sadrzaja u svakom trenutku. Takoder,
u radu se usporeduju ¢imbenici rizika i zastite (na individualnoj, obiteljskoj, $kolskoj i vrsnjackoj razini) za ukljucenost djece
u klasi¢no i elektronicko nasilje. lako je pojavnost elektronickog nasilja u svijetu i u Hrvatskoj jos uvijek znatno niza od
klasi¢nih oblika nasilja, zbog utvrdenih specifi¢nosti elektronickog nasilja, vazno je da aktualni programi prevencije nasilja

medu djecom implementiraju i odredene aktivnosti ciljano usmjerene na smanjivanje elektronickog nasilja medu djecom.

Kljuéne rijeci: nasilje medu djecom, elektronicko nasilje, klasi¢ni oblici nasilja, ¢imbenici rizika i zastite

1. Uvod

Vec od ranog djetinjstva vrsnjaci zauzimaju vaznu ulogu u socio-emocionalnom razvoju
osobe (Hepler, 1997). Tako se u interakciji s vrSnjacima mogu razvijati socijalne vjestine, pozitivni
stavovi, prilagodena ponasanja te dobivati vazan izvor socijalne podrske, no druzenje s vr$njacima
nerijetko ukljuéuje i odredene nezeljene ishode, medu kojima su i nasilna ponasanja medu djecom.
Odredeno ponasanje djece moze se smatrati vrSnjackim zlostavljanjem (eng. bullying) ako ono
ukljucuje: (1) namjerno negativno postupanje, (2) nanosenje Stete drugom djetetu, (3) obiljezje ope-
tovanosti te (4) prisutnosti neravnoteze snaga izmedu djeteta koje Cini i onog koje dozivljava takvo
ponasanje (Olweus, 1998). Medutim, nasilna ponasanja medu djecom ne moraju nuzno ukljucivati
sve spomenute karakteristike, ve¢ djeca mogu ciniti i dozivljavati Siri spektar nasilnih postupanja
(Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012). Prema tome, nasilje medu djecom (eng. peer violence) se smatra
nadredenim i Sirim pojmom od vrsnjackog zlostavljanja te se moze ocitovati na razlicite nacine'.
Tako Milasin, Vranié i Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ (2009) razlikuju fizicko (npr. udaranje, guranje, pljuva-
nje), verbalno (zadirkivanje, nazivanje pogrdnim imenima itd.), relacijsko (ocituje se iskljucivanjem
iz drustva i Sirenjem glasina o drugoj osobi), seksualno (npr. nezeljeni fizicki kontakti seksualnog

1 Unatoc ¢estom jednozna¢nom koristenju termina nasilja i zlostavljanja medu djecom u domacoj i stranoj literaturi, u ovom tekstu ce se
koristiti oba termina kako ih navode autori izvornih radova, no nastojat ¢e se uvazavati spomenuta razlika izmedu njih (i kod klasi¢nog
i elektronickog modaliteta).
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karaktera), ekonomsko (poput otudivanja i iznudivanja novca) i kulturalno nasilje (poput vrijedanja
na nacionalnoj, religijskoj ili drugoj zabranjenoj osnovi). Pritom, prema vidljivosti nasilnih postupa-
ka, spomenuti oblici klasi¢nog nasilja mogu biti otvoreni ili skriveni (Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014).

Zahvaljujudi kontinuiranom napretku tehnologije Sire se mogucnosti komunikacije i inte-
rakcije medu djecom. lako elektronic¢ki mediji postaju izrazito popularni u toj populaciji, njihovo
koristenje nosi odredene rizike. Tako u virtualnoj sferi djeca i mladi mogu vrlo lako biti izlozeni
povredama svojih prava, primjerice prava na privatnost ili prava na zastitu od potencijalno stetnih
informacija i sadrzaja (Pezo, 2010). Posredstvom elektronickih medija svakodnevno nasilje medu
djecom Siri se i na virtualni prostor kreirajudi tzv. elektronic¢ko nasilje. Elektronicko nasilje se moze
definirati kao namjerno i opetovano nasilno postupanje usmjereno djetetu putem racunala, mo-
bilnih uredaja i drugih informacijskih i komunikacijskih medija (Patchin i Hinduja, 2015).

Uklju¢enost djece u virtualna nasilni¢ka ponasanja se takoder manifestira na razlicite nacine
(Baum, 2007, Willard, 2007) kao $to su: (1) uznemiravanje (eng. harassment), tj. ponavljano slanje
uvredljivih i uznemiravajucih poruka te njihova objava na mjestima vidljivim Siroj «publici», (2)
prijetnje na internetu (eng. cyberthreats) usmjerene drugoj osobi, skupinama ili samome sebi, (3)
blacenje (eng. denigration), tj. Sirenje neistinitih i Stetnih informacija o osobi ili mijenjanje necijih
fotografija (s ciljem nanosenja Stete ugledu osobe), (4) grubo online sukobljavanje (eng. flaming)
koje ukljuCuje izazivanje sukoba slanjem razlicitih uvredljivih ili vulgarnih poruka, (5) pretvaranje
(eng. impersonation), odnosno desifriranje lozinki razli¢itih profila (npr. na drustvenim mrezama)
te koristenje tudeg ili laZnog identiteta (u svrhu slanja ili objavljivanja kompromitirajucih sadrzaja
o drugima), (6) iznudivanje i Sirenje povjerljivih informacija (eng. outing and trickery) koje izlaga-
njem postaju dostupne Siroj javnosti (s ciljem sramocenja i blacenja osobe), (7) iskljuCivanje na
internetu (eng. exclusion) koje se ocituje zabranjivanjem pristupa osobi ili skupinama odredenim
web stranicama ili grupama na drustvenim mrezama te namjernim iskljucivanjem osobe s razlicitih
lista online prijatelja, (8) uhodenje na internetu (eng. cyberstalking), tj. opetovano slanje prijetecih
ili uznemiravajucih poruka koje rezultiraju strahom osobe za vlastitu sigurnost.

S obzirom da je elektronicko nasilje relativno novi modalitet nasilja, strucna literatura ne-
rijetko polazi od konteksta u kojem se odvijaju klasi¢ni oblici vr$njackog nasilja, uz analiziranje
posebnih karakteristika nasilnog ponasanja djece u virtualnoj sferi (Erdur-Baker, 2010.). U skladu s
time, cilj ovog rada je usporediti elektronicko nasilje u odnosu na klasi¢ne oblike nasilja i to kroz
prikaz konceptualne rasprave o njihovoj sli¢nosti i specificnosti u suvremenoj strucnoj i znanstvenoj
literaturi te usporedujuéi njihovu prevalenciju, pojavne oblike i istrazivane korelate (potencijalne
rizi¢ne i zastitne ¢cimbenike).

2. Konceptualna usporedba klasi¢nog i elektronickog zlostavljanja i nasilja medu djecom
te njihova pojavnost

Konsenzus o odnosu klasi¢nog i elektronickog zlostavljanja i nasilja medu djecom jos uvijek
nije u potpunosti postignut. Neki autori smatraju vrSnjacko zlostavljanje jedinstvenim fenomenom
(npr. Beran i Li, 2007, Mehari, Farell i Le, 2014), a nasilna ponasanja medu djecom koja se odvijaju
u virtualnom kontekstu tek nastavkom klasi¢nog nasilnog ponasanja, odnosno novim modalite-
tom iste pojave. Pritom se koriste elementima definicije klasi¢nog zlostavljanja kako bi definirali
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elektronicko zlostavljanje (Mehari i sur., 2014). Kako bi se ponasanje djece smatralo zlostavljanjem,
bilo da se odvija u neposrednoj interakciji ili u virtualnom okruzenju, vazno je da uklju¢uje opetova-
na agresivna postupanja s namjerom nanosenja Stete pri cemu se javlja neravnoteza snaga izmedu
djeteta koje Cini i onog koje dozivljava takvo postupanje. Prema tome, obje pojave u odredenoj
mjeri zadovoljavaju temeljne kriterije definicije vrinjackog zlostavljanja (Olweus, 1998). U tom smi-
slu, elektronicko nasilje medu djecom se mozZe smatrati jednim od indirektnih oblika agresivnog
postupanja koja se ne odvijaju u interakciji «licem u lice» (kao Sto je slucaj kod klasi¢nog relacijskog
nasilja), ve¢ posredstvom elektronickih medija (Beran i Li, 2007).

Nadalje, ekvivalentnost klasi¢nog i virtualnog nasilnickog ponasanja se ocituje u sukladnosti
uloga djece ukljucene u oba modaliteta nasilja (Li, 2005, Modecki i sur., 2014). Tako su djeca koja
Cine klasi¢no nasilje sklona i nasilnom postupanju putem elektronickih medija. Isto tako, djeca koja
su izlozena klasi¢nim oblicima nasilja od strane vrinjaka cesto dozivljavaju i elektronicko nasilje.
Mladi koji istovremeno Cine i doZivljavaju klasi¢no vrSnjacko nasilje, takoder vrse nasilna postupanja
u virtualnom okruzenju te su im ujedno i izlozeni (Li, 2005). Sli¢no kao i kod klasi¢nog nasilja kojem
mogu svjedociti vrSnjaci, poruke ili komentari mogu biti predstavljeni u javnoj virtualnoj domeni i
biti dostupni poznanicima ili nepoznatim osobama djeci ukljuc¢enoj u nasilje. Drugim rijecima, uloga
.publike” u virtualnom prostoru je u odredenoj mjeri usporediva s ulogom vrsnjaka i prolaznika u
skoli ili na ulici (Beran i Li, 2007).

Drugi autori su manje skloni razmisljanju o vrsnjackom nasilju kao jedinstvenom fenomenu
te prvenstveno isticu specificnosti elektronickog nasilja u odnosu na klasi¢ne oblike nasilja medu
djecom (npr. Dooley, Pyzalski i Cross, 2009, Slonje, Smith i Frisen, 2012). Tako Patchin i Hinduja
(2015) problematiziraju spomenute elemente definicije zlostavljanja kada se ono odvija putem
elektroni¢kih medija. Bududi da je namjera «pocinitelja» klju¢an element koji razlikuje zlostavljanje
od slucajnih incidenata na internetu, ovu je komponentu upitno promatrati iz perspektive oso-
be koja dozivljava nasilje. Naime, osoba ce katkada percipirati da je nasilnicko ponasanje kojem
je izlozena pocinjeno s namjerom, cak i kada to u realnosti nije slucaj (Patchin i Hinduja, 2015).
Primjerice, netko moze komentirati sliku ili neki drugi sadrzaj u 3ali, no zbog izostanka neverbalne
komunikacije, osoba kojoj je namijenjen komentar to moze dozivjeti kao provokaciju ili uvredu.

Takoder, element Stete kao posljedice elektronic¢kog zlostavljanja djece je kljucan, ali pone-
kad manje ocigledan i prepoznatljiv u virtualnom okruzenju (Vandebosch i Van Cleemput, 2008).
S obzirom da djeca sklona vrSenju nasilja putem interneta ne vide osobu kojoj nanose Stetu niti
posljedice takvog ponasanja, Patchin i Hinduja (2015) drze kako nije opravdano nastalu Stetu
promatrati iz perspektive mladih koji se nasilnicki ponasaju, jer su oni obi¢no skloni racionalizaciji
i umanjivanju posljedica svojih radniji.

Nadalje, zbog naravi virtualnog okruzenja postoji izvjesna vjerojatnost opetovanosti nasilnih
postupaka (Patchin i Hinduja, 2015). Pritom i samo jednokratna objava nasilnog sadrzaja na in-
ternetu moze doprinijeti ponovljenom dozivljaju nasilja osobe koja mu je izlozena i to svaki puta
kada je online.

Posljednja komponenta zlostavljanja medu djecom ukljucuje neravnotezu snaga, koja se kod
klasi¢nog nasilnistva ocituje u fizickoj, psiholoskoj ili socijalnoj nadmodi djeteta sklonog nasilnom
ponasanju u odnosu na ono kojem je takvo ponasanje usmjereno. Za razliku od toga, superiornost
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djeteta koje nasilno postupa putem elektronickih medija proizlazi iz informatickih znanja i vjestina
te posjedovanja ili dostupnosti sadrzaja kojima je svrha nanosenje Stete (Patchin i Hinduja, 2015).
Tako se nadmoc¢ djeteta u virtualnom okruzenju moze izraziti kroz kontroliranje tema u raspravama
na internetu, izazivanje sukoba slanjem virtualnih poruka neprimjerenog sadrzaja ili visSim statusom
u virtualnim zajednicama (Shariff i Gouin, 2006, Menesini i Nocentini, 2009).

Osim problematiziranja navedenih komponenti definicije zlostavljanja, neki autori isti¢u
odredene razlike izmedu klasicnog i elektronickog nasilja medu djecom (npr. Heirman i Walrave,
2008). Kada se radi o klasi¢nim oblicima vrénjackog nasilja, identitet djeteta koje Cini nasilje je obic-
no poznat vrSnjaku kojem je takvo ponasanje usmjereno te drugim osobama koje se eventualno
nalaze u blizini odvijanja agresivnih postupaka (Greene, 2006). Stoga postoji izvjesna moguénost da
se djetetu koje dozivljava nasilje pruzi pravovremena zastita od strane drugih osoba koje svjedoce
nasilnim incidentima. Zbog potencijalne anonimnosti interakcija u virtualnom kontekstu, identitet
djeteta koje cCini nasilje moZe ostati nepoznat i neotkriven djetetu kojem su agresivni postupci
usmjereni. Slonje i suradnici (2012) navode kako djeca koja pocine elektronicko nasilje, a nisu
otkrivena niti suocena s posljedicama svog ponasanja, imaju tendenciju za nastavljanjem agresiv-
nog postupanja. S druge strane, djetetu koje je izlozeno virtualnom nasilju je otezano, a ponekad
i nemoguce saznati zlostavlja li ga pojedinac ili visSe osoba, poznanik ili nepoznata osoba i sl., sto
povecava dozivljaj emocionalnog stresa (Heirman i Walrave, 2008). Uz to, anonimnost «pocinite-
lja» nasilja moze voditi ograni¢enoj moguénosti za pravovremenom i adekvatnom intervencijom
odraslih osoba ili samog djeteta izlozenog agresivnom ponasanju te prevenciju takvih postupaka
ubuduce (Slonje i sur., 2012).

Nadalje, uloga .publike” koja svjedoci virtualnom nasilju je sloZenija u odnosu na onu kada
je rije¢ o klasicnom nasilju (Slonje i sur., 2012). Naime, klasi¢ni oblici vrSnjackog nasilja mogu se
odvijati bez prisutnosti «promatraca» ili pred relativho ogranicenom skupinom djece koja nepo-
sredno svjedoce agresivnom ponasanju (Heirman i Walrave, 2008). Medutim, posredstvom infor-
macijsko-komunikacijskih tehnologija, isti akti nasilja izvrSeni od strane nekog djeteta u jednom
trenutku (npr. objava kompromitirajuéeg sadrzaja na internetu) mogu biti bilo kada u kasnijem
periodu ponovno pregledani, komentirani ili distribuirani od strane druge osobe koja je prethodno
svjedocila takvom cinu, ¢cime ona takoder preuzima ulogu ,pocinitelja” elektronickog nasilja (Slonje
isur, 2012).

Ako se promatra kontekst odvijanja nasilnickog ponasanja, klasi¢no vrsnjacko zlostavljanje se
obi¢no smatra problemom skolskog okruzenja koji se uglavnom odvija pred vrénjacima u skoliili na
putu prema kuci (Beran i Li, 2007). Takoder, kod klasi¢nih oblika vr$njackog nasilja dijete je izlozeno
Stetnim ponasanjima isklju¢ivo u trenutaénom prostornom i vremenskom okviru (Burton, Florell
i Wygant, 2013). S druge strane, nasilna ponasanja u virtualnom okruzenju uglavnom nadilaze
kontekst Skole i ulice (Greene, 2006). Takva nasilna postupanja odvijaju se bez fizicke interakcije, a
mogu se ocitovati u svakom trenutku te im je dijete kojima su usmjerena trajno izlozeno (Heirman
i Walrave, 2008, Burton i sur., 2013).

Kada je rije¢ o pojavnosti vrsnjackog nasilja, ono se opéenito smatra relativno rasirenom
pojavom u drustvu. Pritom, Wang, lannotti i Nansel (2009) navode da su mladi u Sjedinjenim
Americkim Drzavama najvise ukljuéeni u verbalno (53,6 %) i socijalno (51,4 %), zatim fizicko (20,8
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%) te elektronicko nasilje (13,6 %). U Njemackoj je takoder klasi¢no vrsnjacko nasilje zastupljenije
u odnosu na elektronicko, u kojem sudjeluje oko 5 % djece (Riebel, Jager i Fischer, 2009). Shodno
tome, Smith i suradnici (2008) isti¢u da u Engleskoj i dalje prednjaci klasi¢no nasilje medu djecom,
no primjetan je i porast slu¢ajeva elektroni¢kog nasilja. Cini se da i na podruéju Hrvatske klasi¢no
vrsnjacko nasilje jos uvijek prednjaci nad nasiljem u virtualnoj sferi. Tako je, primjerice, u istraziva-
nju provedenom na reprezentativnom uzorku ucenika sedmih razreda u Hrvatskoj (Pe¢nik i Tokic,
2011), 73% sudionika izjavilo da su u proteklih godinu dana vrsili pojedine oblike fizickog nasilja
(udaranje ili Samaranje), oko 50% njih je vrsilo verbalno (psovanje i vrijedanje) i relacijsko nasilje
(Sirenje glasina), dok je oko 20% djece pocinilo neke pojavne oblike elektronickog nasilja (ugro-
Zavanje ugleda putem interneta).

3. Rizi¢ni i zastitni cimbenici ukljucenosti djece u klasi¢no i elektronicko nasilje

Dugotrajna uklju¢enost u vrinjacko nasilje moze rezultirati Stetnim ucincima za cjelokupno
funkcioniranje pojedinca. Isto tako, odredena obiljezja pojedinca mogu djelovati kao ¢imbenici
rizika i/ili zastite za ukljucenost djece u nasilna ponasanja. U nastavku Ce biti analizirani individualni,
obiteljski, obrazovni i vrénjacki ¢imbenici rizika i zastite?. Cimbenici rizika, tj. &imbenici koji pove-
cavaju vjerojatnost ukljucenosti djece u nasilje, nalaze se u slozenom meduodnosu s unutarnjim i
vanjskim snagama djeteta koje ublazavaju rizike i djeluju kao zastitni ciimbenici (L6sel i Farrington,
2012).

3.1. Individualni ¢imbenici rizika i zastite

U domeni individualnih ¢imbenika jedno od najcesée proucavanih obiljezja djece uklju¢ene
u nasilje je spol djeteta. Pritom se navodi da djecaci ¢esce Cine klasicne oblike nasilja u odnosu na
djevojcice (Olweus, 1998, Erdur-Baker, 2010). Primjerice, Khamis (2015) utvrduje da se klasi¢nim
nasilnim postupanjima prema vrnjacima koristilo 21,5 % djecaka u usporedbi s 14,2 % djevojcica
u protekla dva mjeseca. Mogudu iznimku predstavlja vrSenje relacijskog nasilja (Peénik i Tokic,
2011), iako pojedini nalazi sugeriraju da se djecaci u priblizno sli¢cnoj mjeri kao i djevojcice koriste
relacijskom agresijom (Delveaux i Daniels, 2000). Kada je rije¢ o dozivljavanju nasilja, smatra se da
su djecaci u vecem riziku u odnosu na djevojcice (Erdur-Baker, 2010, Griezel i sur., 2012). Tu tvrd-
nju ilustriraju rezultati spomenutog istrazivanja (Khamis, 2015) koji pokazuju kako su u razdoblju
od protekla dva mjeseca klasicnom nasilju vrsnjaka nesto cesée bili izlozeni djecaci (21,8 %) od
djevojcica (18,0 %). Nalaz o postojec¢im spolnim razlikama u dozivljavanju vrsnjackog nasilja po-
tvrduju Silva i suradnici (2013), navodedi da su djecaci Cesce «zrtve» svih oblika klasi¢nog nasilja,
osim relacijskog u kojem prednjace djevojcice.

Kada je u pitanju vrienje elektronickog nasilja, neki autori smatraju da su djecaci i u virtual-
nom okruzenju skloniji ¢initi nasilje od djevojcica (Li, 2006, Erdur-Baker, 2010, Wang i sur., 2009).
Takoder, neka novija istrazivanja utvrduju postojanje spolnih razlika u ¢injenju elektronic¢kog nasilja
u korist djecaka (Deniz, 2015). S druge strane, neki autori ne utvrduju spolne razlike u pocinjenju
virtualnog nasilja te navode kako djecaci i djevojcice gotovo podjednako nasilno postupaju pre-
ma drugoj djeci (Slonje i Smith, 2008, Beckman, Hagquist i Hellstrom, 2013). Postoje i razmisljanja

2 Vazni su takoder ¢imbenici koji djeluju na drustvenoj razini (primjerice, Sira okolina koja prezentira nasilje kao opceprihvacen obrazac
ponasanja moze predstavljati rizican ¢imbenik uklju¢enosti djece u nasilje), no ovim radom nece biti obuhvaceni.
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pojedinih autora da su djevojcice cesce od djecaka ukljuéene u nasilne postupke na internetu, $to
objasnjavaju sklono$¢u djevojcica za Cinjenjem posrednih oblika nasilja (Kowalski i Limber, 2007).
Rezultati nisu konzistentni ni za dozivljavanje virtualnog nasilja. Naime, neki autori navode da su
djecaci (kao i kod klasi¢nih oblika nasilnog ponasanja) ¢esce od djevojcica izlozeni elektroni¢ckom
nasilju (Erdur-Baker, 2010, Deniz, 2015, Wong, Chan i Cheng, 2014). S druge strane, postoje i istra-
Zivanja koja ne pronalaze spolne razlike te sugeriraju da su djecaci i djevojcice u priblizno jednakom
riziku od dozivljavanja elektroni¢kog nasilja (Li, 2006), odnosno da se ¢ak djevojcice cesce nalaze
u ulozi «Zrtve» elektronickog nasilja (Slonje i sur., 2012, Beckman i sur., 2013, Wang i sur., 2009).
Bududi da postoje oprecni nalazi, pojedini autori sugeriraju da je spol manje relevantan prediktor
uklju¢enosti djece u nasilje koje se odvija putem elektronickih medija (Garcia Ferndndez, Romera
Félix i Ortega Ruiz, 2015). Takoder je moguce da su djecaci skloniji pojedinim oblicima nasilja u
virtualnom okruzenju (npr. grubom online sukobljavanju), dok za djevojcice mogu biti karakteristic-
niji neki drugi oblici (npr. iznudivanje i Sirenje informacija), no ove je hipoteze potrebno empirijski
provjeriti.

Razmatrajuci tjelesni izgled djeteta, istiCe se da djeca koja su tjelesno snaznija od ostalih
(Olweus, 1998) te djeca s poveéanom tjelesnom tezinom i pretilos¢u (Kukaswadia, 2009) cesce Cine
klasi¢ne oblike nasilja. Sukladno tome, Janssen i suradnici (2004) utvrduju kako klasi¢no nasilje
nesto cesée vrie djeca s prekomjernom tjelesnom tezinom (11,2 %) i pretiloscu (9,2 %) nego djeca
idealne tjelesne teZine s obzirom na omjer visine i tezine pojedinca (8,3 %). S druge strane, u riziku
od dozivljavanja nasilja su obi¢no djeca slabije tjelesne grade od druge djece (Olweus, 1998), kao
i djeca s prekomjernom tjelesnom tezinom te pretilos¢u (DeSmet i sur., 2014). Primjerice, uspo-
redivanjem skupina djece prema tjelesnoj masi, istrazivanje Janssen i suradnika (2004) pokazuje
kako su klasi¢nim oblicima vrsnjackog nasilja CeSce izloZzena djeca poveclane tjelesne tezine (14,4
%) i pretila djeca (18,5 %) nego djeca idealne tjelesne tezine (10,7 %). Osim tezine, mladi su Cesto
izloZeni vrsnjackom nasilju zbog izgleda svojih zubi (Al-Bitar i sur., 2013) te razlicitih bolesti koze,
poput akni ili dermatitisa (Magin, 2013).

Uzimajuci u obzir karakteristike tjelesnog izgleda u slucaju elektroni¢kog nasilja, mladi koji
nasilno postupaju u virtualnoj sferi ne moraju nuzno biti fizicki snazniji ili privlacniji u odnosu na
svoje vrsnjake. Ako cine virtualno nasilje «na racun» tjelesnog izgleda, usmjeravaju se na djecu
koja su drugacija zato $to nose specificnu odjeéu, naocale ili se isticu na drugi nacin (Berne, Frisén i
Kling, 2014). Cassidy, Jackson i Brown (2009) navode da djeca Cesto dozivljavaju elektronicko nasilje
na temelju tjelesne tezine, stvarne ili percipirane seksualne orijentacije te stila odijevanja. Pritom
su djevojcice dominantno izlozene uvredljivim komentarima na internetu «na racun» prekomjerne
tjelesne tezine i tjelesne grade, odjece ili Sminke, a djecaci zbog naglasenih femininih karakteristika,
stila odijevanja i fizickog izgleda, pri ¢emu se cesto spominje homoseksualna orijentacija ili manja
misi¢na masa (Frisén i Berne, 2014, Berne i sur., 2014).

Sto se tice razvojnih specificnosti, djeca s odredenim tesko¢ama u razvoju ¢e u stanju fru-
stracije vjerojatnije reagirati nasilno prema svojim vrsnjacima. Tako neki autori navode da su djeca
s dijagnosticiranim poremecajem hiperaktivnosti i deficita paznje (u nastavku: ADHD) sklona vrse-
nju klasi¢nog nasilja (Taylor i sur., 2010). Konzistentno tome, Holmberg i Hjern (2008) navode da
klasicne oblike vr$njackog nasilja znatno cesée Cine djeca koja pokazuju simptome ADHD-a (20,8
%) od djece bez dijagnosticirane razvojne teskoce (7,0 %). Istrazivanja takoder pokazuju kako
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djeca s ADHD-om (Olweus, 1998), ali i djeca s teSkocama iz autisti¢cnog spektra (Schroeder i sur.,
2014) i nekim drugim tesko¢ama u razvoju pripadaju rizicnim skupinama za doZivljavanje nasilnih
ponasanja od strane vr$njaka. Holmberg i Hjern (2008) su, primjerice, proucavanjem izlozenosti
djece klasi¢cnom vrsnjackom nasilju s obzirom na prisutnost simptoma ADHD-a utvrdili kako je
povremenom nasilju bilo izloZzeno mnogo vise djece sa simptomima ADHD-a (32,5 %) nego djece
bez razvojnih odstupanja (15,0 %), a razlike su jo$ uocljivije kada se radilo o cestom dozivljavanju
nasilja (2,0 % djece bez i 31,8 % djece sa simptomima ADHD-a).

Kao i klasi¢no nasilje, djeca s ADHD-om nerijetko ¢ine nasilje i u virtualnom okruzenju (Yen
i sur., 2014). Takoder, djeca s pojedinim intelektualnim tesko¢ama sklona su nasilnim aktivnostima
na internetu (Didden i sur., 2009). Tako su Heiman i Olenik-Shemesh (2015) usporedivanjem sku-
pina djece prema razvojnom stupnju pronasli da u odnosu na djecu bez odstupanja u razvoju (8,7
%), elektronicko nasilje nesto cesée Cine djeca s teSko¢ama u razvoju ukljucena u redoviti Skolski
program (12,1 %), a jo$ ceSce djeca s razvojnim tesko¢ama koja pohadaju nastavu u posebnim
razrednim odjeljenjima (20,7 %). Sli¢no kao kod klasi¢nih oblika nasilja, djeca s ADHD-om te djeca
s poremecajima iz autisticnog spektra ¢esce dozivljavaju virtualno nasilje (Good i Fang, 2015).
Takoder, elektroni¢kom nasilju su Cesto izloZena i djeca s teSko¢ama u ucenju (Eden, Heiman i
Olenik-Shemesh, 2013). Ukupno gledajudi, ¢ini se da odredene specifi¢nosti u dje¢jem razvoju
predstavljaju relevantne prediktore sudjelovanja djece u nasilnim ponasanjima, neovisno o mo-
dalitetu nasilja.

Nakon izlozenih rizi¢nih ¢imbenika, valja napomenuti da su ¢imbenici zastite koji djetetu
olaksavaju nosenje s rizikom uklju¢enosti u vrsnjacko nasilje visi stupanj inteligencije, visoka razina
prosocijalnog ponasanja, kao i odsutnost simptoma ADHD-a te djecje depresivnosti i anksioznosti
(Losel i Bender, 2013). Takoder, Wachs (2012) naglasava kako smanjenju cinjenja klasi¢nog i elek-
troni¢kog nasilja medu djecom pridonose ponajprije razvoj empatije i smanjenje moralne distance
od «Zrtve» nasilja. Uz navedeno, vise samopouzdanje djeteta, razvijene vjestine konstruktivhog
rjeSavanja sukoba i nizi dozivljaj socijalne izoliranosti pomazu djeci izloZzenoj nasilju vr$njaka u
suocavanju s agresivnim postupcima (Sapouna i Wolke, 2013). Nadalje, visoka razina emocionalne
kontrole koja podrazumijeva sposobnost djeteta da se suzdrzi od negativnih reakcija (npr. ljutnje,
straha ili tuge) na dozivljeno nasilje, pokazala se vaznim zastitnim ¢imbenikom kod izloZenosti
djeteta klasi¢cnom i virtualnom nasilju od strane druge djece (Hemphill i sur., 2014). Kada je rije¢ o
elektroni¢kom nasilju specificno, izbjegavanje susreta s nepoznatim osobama koje su djeca upo-
znala na internetu pridonosi zastiti djece i sprjecavanju njihovog sudjelovanja u nasilju u virtualnom
kontekstu (Wachs, Wolf i Pan, 2012). Uz to, Vandebosch, Poels i Deboutte (2014) navode kako je
informiranost djece o vaznosti adekvatnih nacina reagiranja na dozivljeno elektronicko nasilje (npr.
odabir postavki zastite privatnosti, Cuvanje dokaza i povjeravanje odraslim osobama o dozivljenom
nasilju) iznimno vazno u situacijama njihove izloZzenosti nasilnim ponasanjima.

3.2. Cimbenici rizika i zastite u obiteljskom okruzenju

Osim osobnih, vazne prediktore nasilja medu mladima predstavljaju ¢cimbenici u obiteljskom
okruzenju djeteta, posebice kvaliteta odnosa s roditeljima. Pritom se u vezu s Cinjenjem klasi¢nog
vrsnjackog nasilja dovodi odrastanje u obiteljima s izrazenim i cestim sukobima medu ¢lanovima,
ali i onima pretjerano zasti¢uju¢ima (Figula i sur., 2011), kao i izlozenost djeteta autoritarnom
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odgojnom stilu roditeljstva koji je rigidan i krut te bez adekvatne razine responzivnosti i podrske
(Georgiou i sur., 2013). S druge strane, izloZenost djece psiholoskoj agresivnosti (Gomez-Ortiz,
Romera i Ortega-Ruiz, 2015) ili zlostavljanju i zanemarivanju od strane roditelja (skrbnika) je po-
vezana s dozivljavanjem nasilja i od strane vrinjaka u skoli (Boel-Studt i Renner, 2014). Takoder,
djeca cije roditelje karakterizira popustljiv odgojni stil su u nesto veéem riziku od izlozenosti nasilju
druge djece (Georgiou, 2008).

Kada je rije¢ o vrSenju elektronickog nasilja, nedostaci ili izbjegavanje komunikacije izmedu
djeteta i roditelja te opcenito unutar obitelji povezuju se s djetetovom sklonosti za nasilnim po-
nasanjem u virtualnom okruzenju (Floros i sur., 2013). Kao i kod klasi¢nih oblika nasilja, autoritarni
odgojni stil je povezan s vrSenjem nasilja putem elektronickih medija (Floros i sur., 2013). Nadalje,
pokazalo se da su ucestalo kaznjavanje djece ili pretjerana popustljivost roditelja prediktori ci-
njenja, ali i dozivljavanja elektronickog nasilja medu vrinjacima (Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014).
Makri-Botsari i Karagianni (2014) pronalaze da su autoritaran i zanemarujuéi odgojni stil roditelja
u usporedbi s popustljivim ili autoritativnim, povezani s povecanom vjerojatnos$¢u od izlozenosti
djece virtualnom nasilju, Sto je u skladu s nalazom da je niza responzivnost roditelja povezana s
dozivljavanjem elektronickog nasilja (Dehue i sur., 2012).

Sto se tice ¢imbenika zastite u obiteljskom okruzenju, snazna povezanost s ¢lanovima obitelji
i otvorena komunikacija o problemima djece povezuju se s djetetovim rjedim cinjenjem nasilja i
ve¢om vjerojatnosti da e dijete sklono nasilnom postupanju s vremenom promijeniti svoje pona-
Sanje (Duggins i sur., 2016). Uz navedeno, konzistentni roditeljski postupci (Losel i Bender, 2013)
i roditeljska toplina (Karlsson i sur., 2014, Dehue i sur., 2012) predstavljaju zastitne ¢imbenike od
¢injenja i dozivljavanja nasilja medu djecom. Takoder, uvazavanje djetetovog misljenja u skladu s
njegovom dobi i zrelosti, razmjena ideja izmedu roditelja i djece te upoznatost roditelja s djetetovim
prijateljima smanjuju vjerojatnost uklju¢enosti djece u klasi¢no i elektronicko nasilje (Shetgiri, Lin
i Flores, 2013). Nadalje, naglasen dozivljaj povezanosti s roditeljima pomaze djeci izlozenoj nasilju
vrSnjaka da se s iskustvom dozivljenog nasilja nose na konstruktivan nacin (Duggins i sur., 2016),
prvenstveno povjeravanjem roditeljima (Hemphill i sur., 2014). Osim toga, dostupnost podrske
unutar obitelji moze voditi smanjenom riziku od dozivljavanja virtualnog nasilja, posebno u sluéaju
izostanka podrske prijatelja (Fanti, Demetriou i Hawa, 2012).

U literaturi koja povezuje roditeljske postupke i rizicnost za sudjelovanje djece u virtualnim
oblicima nasilja Cesto se isti¢e i vaznost adekvatnog roditeljskog nadzora, posebice tijekom ado-
lescencije kada roditelji sustavno sve manje nadziru djetetovo koristenje interneta (Krmek, Buljan
Flander i Hrpka, 2007). Tako su You, Kim i Kim (2014) pronasli povezanost izmedu neadekvatne
razine roditeljskog nadzora i tendencije adolescenata da se nasilni¢ki ponasaju prema drugima u
virtualnom okruzenju. Istice se i to da relativno mali broj roditelja postavlja filtere ili programe za
sigurno koristenje interneta u svrhu zastite djece (Levine, 2013). Osim toga, Cini se i da roditelji
sustavno precjenjuju razinu svog nadzora nad upotrebom interneta njihove djece. Tako Wang,
Bianchi i Raley (2005) navode da svega 61 % roditelja izjavljuje da u njihovoj obitelji postoje jasna
pravila oko koriStenja interneta, od kojih je ¢ak trec¢ina opovrgnuta izjavama njihovih adolescenata
kako takva pravila ne postoje. Takoder, u posljednje vrijeme nacin mjerenja roditeljskog nadzora
u istrazivanjima doveden je u pitanje (Stattin i Kerr, 2000), jer su postojece skale nadzora zapravo
mijerile roditeljsko znanje o tome $to dijete radi kada je izvan vidokruga roditelja. Stattin i Kerr
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(2000) su pokazali da je to znanje u najvecoj mjeri ste¢eno slobodnim i spontanim samootkrivanjem
djeteta, a ne roditeljskim kontroliraju¢im postupcima i nadzorom (Stattin i Kerr, 2000). U skladu s
time, pronadeno je da aktivne roditeljske strategije nadzora nad koristenjem elektronickih medija
(poput sjedenja za kompjuterom uz adolescenta, provjeravanja posjecenih internetskih stranica
i koristenja sigurnosnih filtera) zapravo nisu povezane s ukljucivanjem djeteta u razli¢ita rizi¢na
ponasanja putem interneta (za pregled vidjeti Liau, Khoo i Ang, 2008). Ako kod kuée postoje pre-
tjerano restriktivna pravila i nadzor oko koristenja interneta, vrlo je vjerojatno da ¢e adolescenti
pristupiti internetu s drugih mjesta kao sto je dom prijatelja ili kafi¢ s pristupom internetu (Khoo
i sur., 2006, prema Liau i sur., 2008). Prema tome, umjesto direktnog roditeljskog nadzora mnogo
je vaznije unaprijediti i njegovati otvorenu komunikaciju s adolescentima o koriStenju interneta
(Liau i sur., 2008).

3.3. Cimbenici rizika i zastite u $kolskom i vrénjackom okruzenju

Uz spomenute dispozicije djeteta te karakteristike obiteljskog okruzenja, razliciti imbenici
u kontekstu Skole mogu pridonijeti sudjelovanju djece u nasilnickom ponasanju. Kada je rije¢ o
povezanosti skolskog postignuca i vrsenja klasi¢nih oblika nasilja, pokazalo se da su slabiji Skolski
uspjeh ucenika (Ma i sur., 2009, Bradshaw i sur., 2013, Kowalski i Limber, 2013) i negativna percepcija
vlastite akademske kompetencije (Ma i sur., 2009) povezani s nasilnickim postupanjem. S druge
strane, djeca koja postizu bolje Skolske rezultate u odnosu na druge ucenike ¢esc¢e dozivljavaju
vrénjacko nasilje, vjerojatno zbog zavisti drugih ucenika u pogledu skolskog uspjeha (van der Werf,
2014). Pritom izloZzenost nasilnickom ponasanju obic¢no s viemenom dovodi do slabljenja skolskog
postignuéa (Espelage i sur., 2013, van der Werf, 2014).

Kao i u slucaju klasi¢nog nasilja, djeca koja koriste nasilnicke obrasce ponasanja na internetu
u usporedbi sa svojim vrsnjacima obi¢no postizu slabije rezultate u Skoli (Kowalski i Limber, 2013,
Selak Bagaric i sur., 2014). U skladu s time, Mitchell (2011) je pokazala da ce djeca s visim skol-
skim postignué¢em vjerojatno u manjoj mjeri vrsiti nasilje putem elektronickih medija, ali su i rjede
izlozena istom. Takoder, nize akademsko postignuce se obi¢no povezuje i s postajanjem «zrtve»
elektronickog nasilja (Twyman i sur., 2010). Naime, Beran i Li (2007) objasnjavaju da poteskoce u
izvrsavanju skolskih obaveza vode poveéanoj izlozenosti zadirkivanju, ismijavanju i drugim nasilnim
postupcima djece, kako u skoli tako i putem elektronickih medija. Medutim, nize akademsko posti-
gnuce djeteta moze se javiti i kao posljedica dozivljavanja virtualnog nasilja (Ryan i Curwen, 2013).

Slaba privrzenost skoli takoder predstavlja ¢imbenik rizika za djecu koja ¢&ine nasilje prema
vrsnjacima u skoli. Naime, Swearer (2002, prema Alika, 2012) navodi da su mladi koji ¢ine nasilje
skloni razli¢itim rizi¢nim aktivnostima (npr. izbjegavanju nastave) koje posredno mogu voditi na-
pustanju obrazovanja. Takoder, izbjegavanje skole i u konacnici ispadanje iz sustava obrazovanja
je povezano i s dozivljavanjem nasilja u skoli (Alika, 2012).

U skladu s nalazima u domeni vrienja klasi¢nih oblika nasilja, izostanci iz Skole te njeno pre-
rano napustanje zbog zdravstvenih razloga ili ocjena povezani su s nasilnim postupanjem mladih u
virtualnoj sferi (Kowalski i Limber, 2013). Takoder, djeca koja su dugotrajno izloZzena elektronickom
nasilju u veéoj mjeri odbijaju odlaziti u $kolu u usporedbi s djecom koja ga ne dozivljavaju (Pregrad
i sur., 2010).
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Vezano uz odnose s vrsnjacima, Velki i Vrdoljak (2013) isticu da djeca sklona nasilnom po-
stupanju imaju vedi broj prijatelja, iako cesto nisu omiljena u drustvu. Osim toga, obicno se druze
s vr$njacima koji poticu njihovo agresivno ponasanje. Nadalje, slabija socijalna prilagodba djeteta
u vrinjackom kontekstu predstavlja rizican cimbenik za Cinjenje, ali i dozZivljavanje klasi¢nih oblika
nasilja medu djecom (Garcia Fernandez i sur., 2015).

Sto se tice elektroni¢kog nasilja, utvrdeno je da vrénjaci koji toleriraju nasilno reagiranje pri-
donose sklonosti djeteta da jednako postupa i u virtualnoj sferi (Festl, Scharkow i Quandt, 2013).
Sli¢no tome, prijatelji u virtualnom okruzenju (npr. na drustvenim mrezama) vrlo lako mogu preuzeti
ulogu «promatraca» elektronickog nasilja, a njihovo poticanje ili podrzavanje nasilnih postupanja
na internetu mogu pridonijeti online nasilnom ponasanju (Dodge i sur., 2006, prema Hemphill i
Heerde, 2014). Slicno klasicnom nasilju, slabija kvaliteta odnosa s vrSnjacima vodi vecoj vjerojatnosti
za izlozenost elektroni¢kom nasilju (Slonje i Smith, 2008). Ipak, neka novija istrazivanja nisu utvrdila
da je slabija socijalna prilagodba djeteta u kontekstu vrSnjaka prediktor Cinjenja virtualnog nasilnog
ponasanja (Garcia Fernandez i sur., 2015). Uz to, djeca s vedim brojem prijatelja na Facebooku koji
redovito distribuiraju objave negativnhog sadrZaja su i sama u povecanom riziku od dozZivljavanja
virtualnog nasilja (Peluchette i sur., 2015).

Razmatrajuci zastitne Cimbenike u Skolskom i vrSnjackom kontekstu, Puzié, Baranovié i
Doolan (2011) navode da primjeren nadzor ucitelja i drugih suradnika Skole predstavlja vazan
izvor podrske ucenicima u rjeSavanju sukoba. Oslanjajuéi se na spomenute rezultate istrazivanja
u podrudju roditeljskog nadzora i prilagodbe adolescenata (Stattin i Kerr, 2000), treba istaknuti
kako je i ovdje pozeljno nadzor temeljiti na otvorenoj i dvosmjernoj komunikaciji te uspostavljanju
kvalitetnog odnosa izmedu nastavnika i u¢enika. Smanjenju ukljucenosti djece u nasilna ponasanja
takoder pridonose jasna pravila u razredu i podrzavajuca klima, edukacija nastavnika o vaznosti
prevencije nasilja, redovita komunikacija izmedu nastavnika i roditelja te timski oblik rada ucenika
(Ttofi i Farrington, 2011). Uz to, snazan dozivljaj pripadnosti Skoli moze pomodi djetetu da na do-
Zivljeno nasilje ne reagira agresivnim postupcima ve¢ konstruktivnim rjeSavanjem sukoba (Duggins
i sur., 2016). Takoder, kvalitetna nastava, pracenje izvrsavanja skolskih zadaéa i ponasanja te briga
za ucenike od strane njihovih nastavnika pridonose smanjenoj ukljucenosti djece u vrsnjacko nasilje
(Karlsson i sur., 2014). Nadalje, podrzavajuca Skolska klima poveéava spremnost djece na ukljuci-
vanje u programe prevencije nasilja te ih potice na obracanje odraslima u slucaju sudjelovanja u
istom (Selak Bagari¢ i sur., 2014).

4. Zakljucak

Na pitanje je li elektronicko nasilje tek jedan od oblika klasicnog vr$njackog nasilja ili je
novi fenomen nije moguce dati jednoznacan odgovor, no pregled provedenih istrazivanja koja
usporeduju ove oblike nasilja medu djecom ukazuje na odredene slicnosti elektroni¢kog nasilja s
klasi¢nim oblicima nasilja, ali i stanovite specificnosti.

Prije svega, na sli¢nost ovih oblika nasilnickog ponasanja medu djecom ukazuje preklapanje
klju¢nih elemenata definicije, pri ¢emu zlostavljanje (bilo izravno ili posredstvom elektronickih me-
dija) ukljucuje opetovana nasilna ponasanja pocinjena s namjerom nanosenja Stete uz nerazmjer
moci izmedu djeteta koje Cini i dozivljava takvo postupanje (Mehari i sur., 2014). Uz to, neki autori
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navode kako se kontekst odvijanja klasi¢nog i elektronickog nasilja ne razlikuje, vec je nasilje u
virtualnoj sferi dodatni modalitet indirektnog vrsnjackog nasilja (Beran i Li, 2007). Takoder, sli¢-
nost ovih pojava se odituje u korelaciji izmedu cinjenja elektronickog i klasi¢nog nasilja te izmedu
doZivljavanja oba oblika nasilja (Modecki i sur., 2014), Sto znaci da vrlo Cesto isti pojedinci Cine,
odnosno dozivljavaju oba oblika nasilja. Nadalje, odredene individualne karakteristike djeteta su
dosljedno zastitni/rizicni ¢imbenici za pojavu klasi¢nih oblika i elektroni¢kog nasilja. Tako su djeca
s prekomjernom tjelesnom tezinom i pretilos¢u (DeSmet i sur., 2014, Berne i sur., 2014) te djeca s
teSkocama iz autisticnog spektra (Schroeder i sur,, 2014, Good i Fang, 2015) u riziku od dozivlja-
vanja nasilja neovisno o modalitetu, dok su djeca s ADHD-om sklona vrsenju i dozivljavanju oba
oblika nasilja (Taylor i sur., 2010, Yen i sur., 2014). S druge strane, zastitnim ¢imbenicima od Cinjenja
klasi¢nih oblika vrénjackog i elektronic¢kog nasilja medu djecom pokazali su se razvijena empatija te
smanjenje moralne distance od ,mete” nasilja (Wachs, 2012), dok je visoka emocionalna kontrola
relevantan zastitni ¢imbenik od dozivljavanja oba modaliteta nasilja (Hemphill i sur., 2014). Dok se
autoritaran odgojni stil roditeljstva pokazao vaznim prediktorom cinjenja klasi¢nog i elektronickog
nasilja (Georgiou i sur., 2013, Floros i sur., 2013), a dozivljavanje nasilja se kod obje pojave vezuje
uz iskustvo zanemarivanja od strane roditelja (Boel-Studt i Reiner, 2014, Makri-Botsari i Karagianni,
2014), kao vazni zastitni cimbenici od sudjelovanja djece u oba modaliteta nasilja navode se otvo-
rena i dvosmjerna komunikacija u obitelji te upoznatost roditelja s djetetovim drustvom (Shetgiri
i sur., 2013). Razmatrajudi skolske i vrSnjacke ¢imbenike, djeca koja cine klasi¢no i elektronicko
nasilje imaju slabije Skolsko postignuce (Bradshaw i sur.,, 2013, Kowalski i Limber, 2013), slabiju
privrzenost skoli (Alika, 2012, Kowalski i Limber, 2013) te prijatelje koji poticu agresivno ponasanje
(Velki i Vrdoljak, 2013, Festl i sur., 2013), a djeca sa slabijom kvalitetom odnosa s prijateljima su u
riziku od izlozenosti vrsnjackom nasilju (Slonje i Smith, 2008). Takoder, ukoliko u razredu vlada klima
nasilnog reagiranja, ona ¢e se prenijeti i u virtualnu domenu (Festl i sur., 2013). Suprotno tome,
podrzavajuca skolska klima je kljucan zastitni ¢imbenik od ukljucenosti djece u nasilna ponasanja,
neovisno o modalitetu nasilja (Ttofi i Farrington, 2011, Selak Bagari¢ i sur., 2014).

Unato¢ utvrdenim slicnostima, neki autori naglasavaju specificnosti elektronickog nasilja i
isticu da se u odredenim aspektima razlikuje od klasi¢nih oblika nasilja. Tako Patchin i Hinduja (2015)
smatraju da se klju¢ne karakteristike zlostavljanja (namjera, opetovanost, steta, neravnoteza snaga)
razli¢ito ocituju kada je rije¢ o klasi¢nom i kada se radi o elektroni¢ckom nasilnickom ponasanju
medu djecom. Nadalje, anonimnost «pocinitelja», «masovna» publika te dostupnost stetnih sadr-
Zaja svima i u svakom trenutku su obiljezja koja su specificna za elektronicko nasilje te ga odvajaju
od klasi¢nog vrsnjackog nasilja (Heirman i Walrave., 2008). Uz to, sudjelovanje djece u klasi¢nim
oblicima vrsnjackog nasilja je vezano uz konkretan vremenski i prostorni kontekst (Burton i sur.,
2013), dok ih virtualno nasilje nadilazi te se moze ocitovati u bilo kojem periodu (Greene, 2006).
Istrazivanja u Hrvatskoj i svijetu sugeriraju da je elektronicko nasilje jo$ uvijek manje zastupljeno u
odnosu na klasi¢ne oblike nasilja medu djecom (npr. Peénik i Toki¢, 2011, Riebel i sur., 2009). Sto
se tice individualnih ¢imbenika koji pridonose ukljucenosti djece u nasilje, pokazalo se da djecaci
cescée Cine (Khamis, 2015, Deniz, 2015) i dozivljavaju klasi¢no vrsnjacko nasilje nego djevojcice
(Griezel i sur., 2012, Deniz, 2015), osim kada se radi o relacijskom nasilju. Kada je rije¢ o elektro-
nickom nasilju nalazi su prili¢cno nekonzistentni, Sto moze ukazivati na potrebu da se uzmu u obzir
razli¢iti pojavni oblici nasilja u virtualnom okruzenju (npr. grubo online sukobljavanje moze biti
karakteristi¢nije za djecake, a iznudivanje i $irenje informacija za djevojcice). Sto se tice tjelesnog
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izgleda, djeca koja Cine klasi¢ne oblike nasilja su obicno snaznije tjelesne grade (Olweus, 1998),
$to ne mora vrijediti za elektroni¢ko nasilje (Berne i sur., 2014) kod kojeg se nadmo¢ djeteta koje
¢ini nasilje, u odnosu na onog koje ga dozivljava, ocituje u posjedovanju informatickih znanja,
vjestina ili dostupnosti kompromitiraju¢eg sadrzaja i sl. (Patchin i Hinduja, 2015). Razmatrajuci
Cimbenike vezane uz kontekst $kole, djeca s boljim Skolskim postignuéem su u nesto vecem riziku
od dozivljavanja klasi¢nog nasilja (van der Werf, 2014), a ona sa slabijim rezultatima u skoli ¢esto
dozivljavaju virtualno nasilje (Beran i Li, 2007). Uz to, slabija socijalna prilagodba djece u vrsnjacki
kontekst je povezana s Cinjenjem klasi¢nog nasilja, no ne i s vrSenjem elektroni¢kog nasilja medu
djecom (Garcia Fernandez i sur., 2015).

S obzirom na utvrdene dodirne tocke izmedu klasi¢nog nasilja medu djecom i sveprisutnijeg
elektroni¢kog nasilja, moguce je pretpostaviti da ¢e postojece metode prevencije vrSnjackog na-
silja koje su implementirane u mnogim $kolama (za pregled vidjeti Velki i Ozdanovac, 2014) imati
odredeni ucinak i na suzbijanje elektronickog nasilja. Medutim, istaknute specifi¢nosti virtualnog
nasilja ukazuju na potrebu posebnog posvecivanja paznje tom obliku nasilja te ukljucivanje spe-
cificnih mjera u postojece programe, koje bi imale za cilj suzbijanje nasilja koje se dogada izvan
uobicajenih prostorno-vremenskih okvira u kojima se odvija klasi¢no nasilje medu djecom. Pritom
je klju¢no podizanje svijesti Sire javnosti o pojavnosti te vrste nasilja, konstantno profesionalno
usavrsavanje stru¢njaka za rad s djecom (posebice u Skolama, ali i ostalim relevantnim ustanovama
za djecu), adekvatna suradnja nadleznih sluzbi te aktivno ukljucivanje djece i njihovih roditelja/
skrbnika u svim fazama prevencije.
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