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Izvorni znanstveni rad

Rad donosi dio prikupljene frazeoloske grade u novostokavskome ikavskome
mjesnom govoru Komina u Neretvanskoj dolini. Iz slobodnoga govora
izvornih govornika i ciljanim frazeoloskim upitnikom prikupljeno je 400-tinjak
frazema koji su transkribirani i zabiljezeni s morfoloskim, tvorbenim i
leksickim inacicama. Frazemi su analizirani sa strukturnoga, semantickoga i
konceptualnoga aspekta, a posebna pozornost usmjerena je na frazeme koji se
odnose na covjekovu vanjstinu. Ovim se radom nastoji doprinijeti utvrdivanju
Jezicne konvergencije te upotpunjivanju novostokavskoga ikavskog frazeoloskog
korpusa.

Kljuéne rijeci: Komin, novostokavski ikavski govori, dijalektna frazeologija

1. Uvod

Naselje Komin nalazi se u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji, na desnoj obali rijeke
Neretve izmedu Metkovic¢a i Plo¢a. Buduéi da se u povijesnim vrelima spominje od
1687. godine, smatra se mladim neretvanskim naseljem. Selo se dijeli na Gornji Komin,
koji se nazivao i Vilinjom Dragom ili Malim Kominom, te na Donji Komin. Ime Komin
izvodi se od balkanskolatinskoga apelativa caminu ‘ognjiste’ (Vidovi¢ 2011, 214). Unato¢
migracijama i depopulaciji koja je zahvatila sva naselja u Neretvanskoj dolini, Komin
trenutacno broji 1243 stanovnika.
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Mjesni govor Komina pripada novostokavskom ikavskom dijalektu i dosad nije bio
obuhvacen frazeoloskim dijalektoloskim istrazivanjima. U radu ¢e se prikazati znacajke
frazema ovoga govora prikupljenih terenskim istrazivanjem 2013. i 2014. godine, ¢ime ¢e
se pokusati doprinijeti dosada$njim iscrpnim frazeoloskim istrazivanjima novostokavskih
ikavskih govora. Iz slobodnoga govora izvornih govornika' i ciljanim frazeoloSkim
upitnikom prikupljeno je i diktafonom snimljeno 400-tinjak frazema koji su transkribirani
i zabiljezeni s morfoloskim, tvorbenim, sintaksnim i leksickim ina¢icama. Frazemi su
analizirani sa strukturnoga, semantickoga i konceptualnoga aspekta, a posebna pozornost
usmjerena je na frazeme koji se odnose na ¢ovjekovu vanjstinu.

Jedan od ciljeva ovoga rada jest doprinijeti utvrdivanju jezi¢ne konvergencije. Time
bi se utvrdili 1) frazemi koji se ostvaruju samo u mjesnome govoru Komina, 2) frazemi
koji su potvrdeni i u ostalim Stokavskim govorima, 3) frazemi koji su poznati i u drugim
narje¢jima hrvatskoga jezika, jer jedino se sustavnim prikupljanjem i analizom frazema
na mnogobrojnoj gradi pojedinih mjesnih govora, te usporedbom s onom ve¢ obradenom
i objavljenom, moZze analizirati jezi¢na konvergencija medu jezi¢nim sustavima.

2. Strukturna analiza frazema

Strukturu frazema karakterizira ¢vrsta veza izmedu njegovih sastavnica, pri cemu se
pojedina sastavnica uglavnom ne moze zamijeniti drugom sastavnicom, neovisno o tome
je li ona istoznacnica ili ne. Mogucéa zamjena sastavnica odredena je unaprijed odredenim
varijantama koje opet ¢ine ¢vrstu cjelinu.

Oblik frazema moze se podijeliti na fonetsku rijec* (sveza samostalne naglasene rijeci
i jedne ili dviju nesamostalnih i nenaglaSenih rijeci), skup rijeci (sveza dvaju ili vise
samostalnih rije¢i) ili recenicu (reCenica mu je osnovni strukturni dio).?

Frazemske Frazemi
redenice ——————— fonetske
27% ' rijeci
1%

Slika 1. Prikaz zastupljenosti frazema prema obliku

! Ispitanici su bili Marija Cupi¢ (r. 1933.), Vesna Jerkovi¢ (r. 1955.), Ante Medak (r. 1941.), Zdravko Suman

(r. 1931.).

2 U novijim frazeologkim radovima fonetska rije¢ naziva se i minimalni par, a sveza rije¢i skup rijeci.

3 Kovacevi¢ i Ramadanovi¢ (2013) razlikuju i frazemske polusloZenice, no takav oblik frazema nije potvrden u
obradenoj gradi.
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2.1. Frazemi fonetske rijeci

Od ukupno 434 obradena frazema, svega je njih 6 (1,38%) imalo strukturu fonetske
rijeéi. U tri je potvrdena oblika rije¢ o svezi prijedlog + imenica: za dlaku, uvr glave,
od oka, a u frazemu i amen o vezniku + imenici. Frazem ko gavun potvrduje strukturu
poredbeni veznik + imenica, dok frazem ko u apoteki upu¢uje na svezu poredbeni veznik
+ prijedlog + imenica.

2.2. Frazemi sveze rijeci

Frazemi sveze rijeci ¢ine najbrojniju skupinu frazema i takva je struktura potvrdena
u 77% ukupnoga korpusa. S obzirom na glavnu sastavnicu koja upravlja oblikom ostalih
sastavnica, u obradi su se unutar ove strukture izdvojili glagolski, pridjevni i imeni¢ni
frazemi.

2.2.1. Glagolski frazemi sa strukturom sveze rijeci

Glagolski frazemi najbrojniji su frazemi unutar frazema sveze rijeci. Tako 57,95%
frazema sveze rijeci pripada upravo ovoj skupini, od ¢ega su se po brojnosti izdvojila dva
strukturna tipa:

2.2.1.1. Glagol + imenica

Od ukupno 193 glagolska frazema, njih 26 (13,4%) ima ovu strukturu. Uglavnom
prevladava oblik glagol + imenica u akuzativu, primjerice:

obisit bente — ‘oneraspoloziti se’: Obisija si bénte.

omrsit bradu — ‘napiti se 1 najesti’: Omysija je brdadu.

pitaj Gospe — ‘ne zna se’: Pitaj Gospé ka ce doé.

zacepit gubicu — ‘uSutjeti’: Zacepi gitbicu.

Rijetki su primjeri u kojima je imeni¢na sastavnica u dativu ili instrumentalu:

zafalit Bogu — ‘biti zadovoljan, moglo je biti gore’: Zafali Bogu.

mucénit glavon — ‘promisliti’: Miicni glavon.

2.2.1.2. Glagolski poredbeni frazemi

Najbrojniju skupinu unutar glagolskih frazema sveze rijeci ¢ine glagolski poredbeni
frazemi. Oni su potvrdeni u 89 glagolskih frazema (46,1%). Takva sveza podrazumijeva
trodijelnu strukturu A + B + C, u kojoj je glagolska sastavnica u A dijelu frazema, B je
poredbeni veznik*, dok je u C dijelu najéesce imeni¢na sastavnica. Najzastupljenija sveza
unutar ove skupine je:

4 Barbara Kovacevi¢ (2012, 25) poredbeni veznik kao naziva poredbenom Cesticom. Pranjkovi¢ (2013, 212-219) ga
smatra kondenzacijskom Cesticom.

423



ZBORNIK RADOVA SESTOGA HRVATSKOGA SLAVISTICKOGA KONGRESA

2.2.1.2.1. Glagol + poredbeni veznik + imenica

ima ko baja koga/cega — ‘ima mnogo koga/cega’: Ima i ko bdja.

pivat ko grdelin — ‘lijepo pjevati’: Piva ko grdelin.

srtljat ko konj — ‘nemati mira, biti stalno u pokretu’: Syt/a ko kon.

vajat se ko Maletusa® — ‘gegati se’: Vaja se ko Malétusa®.

Ovakva je struktura zabiljeZena kod 47 frazema, to jest kod 52,8% glagolskih
poredbenih frazema, i zamjetno je kako je imeni¢na sastavnica najceS¢e u nominativu
jednine.

2.2.2. Pridjevni frazemi sa strukturom sveze rijeci

U pridjevnim frazemima sa strukturom sveze rijeci oblik zavisne, to jest imeni¢ne
sastavnice odreduje pridjev. U korpusu je potvrdeno ukupno 105 takvih frazema (31,53%),
a pridjevni poredbeni frazemi i kod pridjevnih frazema ¢ine najbrojniju skupinu. Ukupno
ih je zabiljezeno 101, od ¢ega 91 frazem ima strukturu:

2.2.2.1. Pridjev + poredbeni veznik + imenica

ranjen ko Job — ‘jako napacen’: Vas je ranen ko Job.

gluv ko Maco’ — ‘jako gluh’: Gliv si ko Mdco.

pokvaren ko muéak — ‘zao, pokvaren’: Pokvaren je ko mucak.

zdrav ko puca® — ‘potpuno zdrav’: Zdrav ko puca’.

suv ko prga'® — ‘potpuno suh’: Siv ko prga.

1z prikupljenoga je korpusa razvidno kako je imeni¢na sastavnica uvijek u nominativu
jednine. Spomenuta je sveza u 2 frazema prosirena prijedlogom i imenicom:

2.2.2.2. Pridjev + poredbeni veznik + imenica + prijedlog + imenica

dosadan ko buva {u gacan}'' — ‘jako dosadan’: Dosadan si ko buva. Dosadan ko biiva
o gacan.

vridan ko crv u §ini'? — ‘lijen’: Vridan san ko cjv u $ini.

U frazemu dosadan ko buva {u gacan} oblik s prijedlogom moze izostati, a da se
znacenje frazema ne mijenja. U drugome primjeru upravo dio prosiren prijedlogom i
imenicom uvjetuje promjenu znacenja. Naime, frazem vridan ko crv ima znacenje ‘jako
vrijedan’, ¢ime se dodanim dijelom mijenja znacenje frazema.

5 Primjer frazema lokalizma. ,,Frazemi lokalizmi, potvrdeni samo u jednom govoru ili u grupi govora, potaknuti su i
nastali zbog postojanja konkretne osobe poznate u selu ili kraju.” (Menac-Mihali¢ 2003-2004, 378).

¢ Jer, izbor imena (...) nije slu¢ajan: ime je dospjelo u frazem jer je ono u svijesti tvoritelja izazvalo asocijaciju
vezanu uz kakav konkretan denotat.” (MateS$i¢ 1992—1993, 294).

7 Jédan Maco bija je gliv, a pravija je ritke i $ta god je tribalo i nije nista ¢iija, on bi govorija i sam sebi potvy3iva.
(Marija Cupi¢, usmeno).

8 Puca — gumb.

° Frazem specifi¢an za Neretvansku dolinu, potvrden i u Opuzenu (v. Menac-Mihali¢ 2005, 282).

10 Prga — poprzeni jeGam za kavu.

"'U viti¢astim se zagradama { } nalazi neobavezni, izostavljivi dio frazema koji ne mijenja znacenje osnovnoga
frazema.

12 Sina — traénica.
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2.2.3. Imenic¢ni frazemi sa strukturom sveze rijeci

Imeni¢ni frazemi sa strukturom sveze rijeci ¢ine 10,51% prikupljenoga korpusa i
zabiljezeni su u 35 frazema. Najbrojnija skupina unutar ove strukture, potvrdena u 14
primjera, ima strukturu:

2.2.3.1. Pridjev + imenica

mirna Bosna — ‘sve je u redu, sve je rijeSeno, gotovo’: Mirna Bosna.

zrtveno janje — ‘osoba koja mora ispastati umjesto drugih’: Néko méra bit Zjtveno
jane.

stari jarac'*— ‘pokvareni starac’: Stari jarac.

stari macak — ‘iskusan, lukav Covjek’: Pazi ga se, t6 ti je stari macak.

Imenicéni
frazemi

11%

Pridjevni
frazeni : ,
i Glagolski
3 ] L0 . .
frazemi
58%

Slika 2. Prikaz zastupljenosti frazema sveze rijeci

2.3. Frazemi s re¢eni¢nom strukturom

Frazemi sa strukturom rec¢enice mogu stajati samostalno ili biti dio druge recenice. U
ovome je istrazivanju prikupljeno 95 takvih frazema, Sto ¢ini 28,52% ukupnoga korpusa:

glava je ko Cocin bubanj komu — ‘glava je velika komu’: Glava mi je ko Cocin bitban.

lice je ko opanak komu — ‘ruzan je tko’: Lice ti je ko opanak.

Primjeri su ovo dvodijelnih frazemskih recenica u kojima je izrecen subjekt i predikat.
Osim toga, zabiljezeni su i frazemi u kojima je subjekt neizre¢en, odnosno skriven:

na celu piSe komu Sto — ‘jasno je komu Sto’: Pisé ti na célu da lazés.

moze se na prste jedne ruke izbrojiti koga/sto — ‘veoma je malo koga/Cega’: Moga si i
sve na prste jédné ruké izbrojit.

U frazeme recenice ubrajamo i primjere elipti¢nih reenica poput:

{i} jare i pare — ‘sve’: On bi i jire i pire. Oce i jare i pare. Né mores jire i pire.

{3tap u ruku,} pamet u glavu — ‘opameti se’: Pamét it glavu. Stap i ritku, pamét i
glavu.

13 Frazem stari jarac moze imati i augmentativni oblik — stara jarcina.
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Primjeri frazema strukture slozene recenice:

Reci bobu bob, a popu pop. — ‘re¢i izravno’: Reci bobu bob, a popu pop.

Kakvo drvo taki klin, kakav ¢aca taki sin. /uzr./ — ‘imati o¢eve osobine’: Kakvo dyvo
takt klin, kakav ¢aca taki sin.

3. Semanticka analiza frazema

U ovome su istrazivanju, kako se i ocekivalo, prikupljeni frazemi kod kojih je
provedena potpuna ili djelomic¢na desemantizacija. Potpuna desemantizacija potvrdena je
u primjerima poput Bogu iza leda — ‘vrlo daleko’, stari macak — ‘iskusan, lukav covjek’, iz
vedra neba — ‘iznenada’, ni kolko je crno ispod nokta — ‘do zadnje mrvice’. Do djelomic¢ne
desemantizacije doslo je u primjerima poput mokar do koze — ‘jako mokar’, debela ko
krava — ‘jako debela’, zivit ko bubrig u loju — ‘dobro zZivjeti’, zdrav ko cekin — ‘jako zdrav’.

3.1. Zastupljenost imeni¢nih leksema u korpusu

S ciljem utvrdivanja dominantnih frazema u korpusu, to jest odredivanja najbrojnije
vrste frazema prema leksemu koji se u njemu pojavljuje, u frazemima su prebrojeni i
razvrstani svi uopceni leksemi (dio uopéenoga frazema, odreden po formalnome principu)
i sekundarne sastavnice frazema (prethodi im drugi uopéeni leksem)'. Primjerice, u
frazemu nije Bog macak zabiljeZzena su dva imeni¢na leksema, uopceni leksem Bog i
sekundarna sastavnica macak. Ista je situacija i u frazemu podvit rep ko cuko, gdje se uz
uopceni leksem rep pojavljuje i sastavnica cuko.

Leksemi koji se u prikupljenome materijalu naj¢es¢e pojavljuju su glava, Bog/bog,
Jjezik, ¢uko ikonj. Najée$ce potvrdena sastavnica u korpusu je glava. Potvrdena je ukupno
19 puta, od Cega u ¢ak 14 primjera ima negativne konotacije, primjerice:

glava je ko bova'® komu — ‘glava je velika komu’: Glava mu je ko bova.

glava je ko turanj'® komu — ‘glava je velika komu’: Glava mu je ko tiran.

naturit na glavu — ‘nametnuti probleme’: Naturila san t6 na glavu.

tvrda je glava od zida komu — ‘jako je tvrdoglav tko’: Tvi3a mu je gldva od zida.

U trima je primjerima zabiljeZeno neutralno znacenje:

mucnit glavon — ‘promisliti’: Miicni glavon.

nije o glavu komu — ‘ne zuri se komu’: Nije mi t6 o glavu.

uvr glave — ‘otprilike, sasvim dovoljno’: Uvy glavé dvd sata.,

dok u svega dvama primjerima nosi pozitivne konotacije:

izvu¢ zivu glavu — ‘spasiti se’: Jedva je izvitka zivu glavu.

ladne glave — ‘mirno, smireno’: Napravi to ladné glave.

Sljedeca je sastavnica po Cestotnosti u kominskome frazeoloskom korpusu leksem
Bog/bog. Zabiljezen je 16 puta, pri ¢emu u nekim primjerima ima pozitivne konotacije,
primjerice:

Bogu fala — ‘nasre¢u, dobro da je tako’: Bogu fala.

bog i batina je tko — ‘autoritet je tko’: On ti je bég i batina u sélu.

14 1z toga razloga broj frazema (434) nije istovjetan broju analiziranih sastavnica (449).
'S Bova — plutaca.
!¢ Turanj — drvena presa za vino.
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zafalit Bogu — ‘biti zadovoljan, moglo je biti gore’: Zafali Bogu.,

a u nekima negativne:

dodijati i Bogu i ¢oviku — ‘biti svima jako dosadan’: Dodija si i Bogu i coviku.

duZan i Bogu i vragu — ‘duzan svima’: Duzan je 1 Bogu 1 vragu, kani ga se.

krast Bogu dane — ‘ljencariti’: Bogu krdde dane.

Kako Bog, kao religijski motiv, simbolizira pocetak i kraj te najéeS¢e oznacava
suprotnost od loSega i iskvarenoga, u frazemima se Cesto rabi kao suprotnost motivu
vraga, simbolu zla. Osim toga, dostizanje bozanskoga u religijskome je smislu krajnji i
najvrjedniji cilj svakoga Covjeka, Sto se moze i$¢itati 1 iz frazema u kojima Bog simbolizira
najbolje, najsavrienije (kako Bog zapovida — ‘kako treba, po svim pravilima’: Ako t6
radis, uradi kako Bog zapovida.).

Somatizam jezik te zoonimi ¢uko i konj u korpusu su zabiljeZeni 10 puta. Spomenutom
se somatskom sastavnicom uglavnom izri¢u negativna znacenja kao:

imat jezik ko krava rep — biti brbljav’: Ima jézik ko kriva rép.

jezik za zube! — ‘Suti!’: Jezik za ziibe!

zli jezici — ‘zlobnici koji vole ogovarati’: ZIi jezici.,

pri ¢emu jezik simbolizira sklonost ¢ovjeka brbljanju ili ogovaranju. Rijetki su primjeri
neutralne konotacije vezane uz ovaj somatizam:

navr jezika je komu Sto — ‘hoce tko reéi §to, a ne moze se prisjetiti’: 76 mi je na vt
jezika. To mi je na vy jezika.

U svim se frazemima sa sastavnicom jezik oznacava aktivnost govorenja.

Uz zoonim cuko vezu se negativne konotacije. Tako se simbolizira psihicko stanje
Covjeka:

bisan ko ¢uko — ‘jako ljut, bijesan’: Bisan je ko c¢iiko.

ili trenutacna situacija u kojoj se netko nasao:

gladan ko ¢uko — ‘jako gladan’: Gladan ko cuko.

mokar ko ¢uko — ‘jako mokar’: Mokar ko ciko.

U frazemu u kojemu je ovaj zoonim sekundarna sastavnica — volu se ko ¢uko i macka,
uobicajeni neprijateljski odnos dvaju zivotinjskih vrsta nositelj je negativne konotacije
frazema. U jednome je frazemu zabiljezen i augmentativni oblik sastavnice ¢uko:

pati ko ¢ukesina tko — ‘jako pati tko’: Patr ko cukésina.

u kojemu se ovakvim oblikom zoonima dodatno naglasava jacina patnje i bola.

Zoonim konj moze imati pozitivne, ali i negativne konotacije. Tako u frazemima:

jak ko konj — “vrlo jak, snazan’: Jak ko kon.

zdrav ko konj — ‘jako zdrav’: Zdrav ko kon.
oznacava osobine ¢ovjeka povezane s njegovom snagom. U frazemu bit na konju postignuti
uspjeh simbolizira slika ¢ovjeka na konju. Takva se simbolika moze is€itati i iz frazema
past s konja na kenjca, u kojem, iako frazem oznacava negativan sadrzaj (nakon bolje
situacije naci se u goroj), zoonim konj simbolizira pozitivniju, bolju stranu od zoonima
kenjac, koji mu je stavljen kao opreka.

Iako se ovim zoonimom oznacava ¢ovjecja snaga, u korpusu su zabiljeZeni i primjeri
negativnih konotacija vezanih uz ovu sastavnicu:

glup ko konj — ‘jako glup’: Glip ko kon.

stari konj — ‘stari Covjek koji se pravi mladim’: Stari kon.
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S obzirom na vrstu razli¢itih sastavnica koje se pojavljuju, dobiveni rezultati pokazali
su da u korpusu mozemo razlikovati tri skupine frazema. Najbrojniju skupinu cine
zoonimski frazemi, odnosno frazemi s nazivom zivotinje kao sastavnicom. Potvrdena
je 81 razli¢ita zoonimska sastavnica koja se pojavljuje 196 puta. Drugu skupinu cine
somatski frazemi. U njima su 43 razli¢ita somatizma'” potvrdena 125 puta. Preostali dio
korpusa moze se svrstati u trec¢u skupinu, u koju su uvrStene sve druge sastavnice (banka,
briga, ¢asa, cudo, drvo, glumica, paprika)'®.

4. Konceptualna analiza i jezi¢na konvergencija

Dosadasnja su istraZivanja pokazala da se medu frazemima brojnos¢u izdvajaju oni
koji se odnose na ¢ovjeka, neiscrpnu inspiraciju za usporedbu, posebno onu negativne
konotacije. Tako je i u ovome korpusu. Stoga su za konceptualnu klasifikaciju izdvojeni
samo oni frazemi koji se odnose na Covjeka. Isti su svrstani u skupine koje imenuju
¢ovjekovu vanjstinu, koje se odnose na osobine ljudi, koje imenuju stanja ljudi, Zivotne
prilike, ¢ovjekov odnos prema radu, odnos prema jelu te one koje se odnose na ljudsko
ponasanje i meduljudske odnose. U ovome ¢e se radu prikazati samo oni najces¢i, a koji
se odnose na ¢ovjekov vanjski izgled. Usto, na temelju dostupne frazeoloske literature®
pokusSat ¢e se utvrditi jesu li odredeni frazemi lokalizmi ili su pak potvrdeni u drugim
dijalektima.

4.1. Koncept mrsavosti

Medu frazemima koji se odnose na covjekov izgled u govoru Komina najzastupljeniji su
oni antonimskoga odnosa mrs$av — debel. Koncept mrsavosti ¢eséi je od koncepta debljine
i potvrden je u ¢ak 10 frazema, $to mnogo pokazuje o Zivotnim prilikama® u kojima
su stanovnici neretvanskoga kraja odrasli i zivjeli. Medu tim frazemima prevladavaju
poredbeni frazemi u sastavu kojih su zoonimi te koji u A-dijelu imaju pridjeve suv, tanak
i mrsav:

osusit se ko bakalar — ‘jako smrSavjeti’: Osusija se ko bakalar.

{suv} ko bakalar — ‘jako mrSav’: Siiv ko bakalar. Ko bakalar.

mrsava ko ¢avka — ‘jako mrSava’: Mjsava je ko cavka.

ko gavun — ‘jako mrsav’: Ko gaviin.

tanak ko mama?®' — ‘jako mrSav’: Tanak je ko mama. Tanka je ko mama.

suva ko Stioka — ‘jako mrSava’: Suva ko Stioka.

17U obradu su usli somatizmi kojima se imenuje dio ljudskoga i zivotinjskoga tijela.

18 Unutar ove skupine u kojoj se 71 sastavnica pojavljuje 94 puta, moze se zamijetiti tek brojnost leksema (17) iz
religijske tematike (Bog, crkva, Gospa, Isus, sveti Ante, sveti Roko), koji su potvrdeni ukupno 34 puta. Takvi rezultati
upucuju na mogucnost vece brojnosti religijskih sastavnica u kominskome frazeoloskom korpusu, a za $to su potrebna
detaljna i usmjerena istrazivanja.

1 Budu¢i da odreden dio dijalektne frazeoloske grade nije zabiljeZen u pisanome obliku, zahvaljujemo dr. sc.
Martini Basi¢, Alojziju Cindriéu, dr. sc. Mirjani Crni¢ Novosel, Jozi Horvatu, dr. sc. Marini Marinkovi¢, Krunoslavu
Matosevicu i dr. sc. Ivani Nezi¢ na ustupljenim podatcima.

2 Také nan je bilo, gorak Zivot, &l méralo se rddit, dricijé nisi mdga zivit. Unda, kazém ti, kivvali kokairuznt kritv, zimi
kitvalo se na ognistu, métni malo slanine, krirvva i bidi miran, svik bija zadovojan, ko da se moglo kupovat méso, ko
Ce ti dat. Ako né budés radi, nés imat nista i dko né budés civat, jos pogotovo. (Marija Cupié, usmeno).

2! Mama — gujavica.
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Rije¢ je o konceptulanoj metafori?> LJUDI SU ZIVOTINIJE nastaloj na ustaljenim
znanjima, odnosno preslikavanju nekih istaknutih znacajka Zivotinja na ljude (Stanojevic¢
2013, 83). Dolina Neretve u ne tako davnoj proslosti bila je mo¢varnim podru¢jem i ljudi
su se uglavnom prehranjivali pticama i ribom, koje su im oduvijek bile i najblize Zivotinje.
Stoga ne ¢udi da su opravo one koriStene za opisivanje koncepta mr$avosti, a ne primjerice
pas, lisica, komarac, koji se pojavljuju u ostalim dijalektima?. Pritom treba napomenuti
da se frazemi s ornitonimskom sastavnicom Stioka i cavka obi¢no povezuju uz osobe
Zenskoga spola, dok se oni s ihtionimskim sastavnicama bakalar i gavun uglavnom rabe
u opisu osoba muskoga spola. Frazem tanak ko mama podjednako se upotrebljava za
muskarce i Zene.

Cavka je ptica pjevica (Corvus monedula) iz porodice vrana koja obi¢no Zivi u
poljoprivrednim predjelima, a §tioka je ptica iz porodice kokosica (Rallidae) i uglavnom
se gnijezdi u plitkim mocvarnim staniStima. Obje su vrste izrazito male, a ¢avka je i
najmanja ptica u porodici vrana, stoga u odnosu na druge ptice mocvarice djeluju mrsavije
i tanje, posebice zbog svojih dugih nogu.

Frazemom ko gavun®* Covjek se usporeduje sa zivom ribom vitkoga i duguljastoga
tijela, tipicnom za mediteransko podrucje, a kojom se ribari obi¢no sluze za lov vece ribe.
Budu¢i da medu dostupnom frazeoloskom gradom nisu potvrdeni frazemi sa sastavnicom
Stioka, cavka i gavun, a koji se odnose na koncept mrSavosti, smatramo da je njihova
uporaba ograni¢ena na podrucje Neretvanske doline.

U frazemima osusit se ka bakalar 1 suv ka bakalar nije rije¢ o Zivoj ribi nego o
namirnici s kojom se Hrvati susreéu u suSenome obliku, §to je apostrofirano i samim
pridjevom suh, a na koju Covjek nalikuje zbog drasti¢noga rezultata mrsavljenja. 1 u
ostalim novostokavskim ikavskim govorima zabiljezeni su frazemi osusit se ka bakalar
i suv ka bakalar, primjerice u Lovrecu, Opuzenu, Sibeniku, Otoku, Cisli, Dobrin¢u, Gali
i Gospicu (Menac-Mihali¢ 2005, 126), u govoru Mrkoplja sih ko bakalar, v govoru
Sungera sih ko bakaldar/suh ko stokviz*® (Crni¢ Novosel, usmeno), u govoru Davora siv je
ko bakalar (Matosevi¢, usmeno). U splitskome govoru ovjereno je ka bakalar i sitv je ka
bakaldr (Menac-Mihali¢ i Menac 2011, 42), u vrboskome siih ko/kako bakalor (Matkovié
2004, 43), u crikvenickome siih si kako bakaldr, poji cagod! (Kovacevi¢ 1 Basi¢ 2012,
369), u brovinjskome suh kako/koko bakaloj (NeZzi¢, usmeno). U zapadnogoranskome
kajkavskom govoru Cabra zabiljezen je frazem sith ko stakvis (Malnar 2012, 202).
Razvidno je kako su ovi frazemi tipi¢ni za Stokavsko i ¢akavsko narjecje.

Frazemom tanak ko mama ljudi se usporeduju s gujavicom (Lumbricus), koluticavcem
dugoga i1 tankoga tijela. Buduci da taj frazem nije pronaden u ostaloj frazeoloskoj gradi,
smatramo da je rije¢ o frazemu specificnom za Neretvansku dolinu.

22 Vi$e u Lakoff i Johnson 1980.

2 U &akavskome govoru Brovinja potvrdeno je sith kako/koko brék (Nezié, usmeno), u govoru Bakovéica koji
pripada podravskome dijalektu giiraf si kik stocni ciicek (Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008, 69), u isto¢nogoranskome
kajkavskom govoru Mogila ovjereno je mihav je ko odjta lisica (Marinkovi¢, usmeno), u govoru Velikih Ras¢ana,
koji je dijelom glogovnicko-bilogorskoga dijalekta, potvrden je primjer je mrsaf kaj komdrec (Maresi¢ i Menac-
-Mihali¢ 2008, 108), a u varazdinsko-ludbreskome govoru Svetoga Purda mj$av (siixi) kaj kumorec (Horvat, usmeno).
24 Gavun je narodni naziv za vrstu Spicara smaris, dok ¢itava Dalmacija taj naziv koristi za vrstu Atherina (atheruna)
hepsetus, a Spicara smaris najcesée se naziva gira/gera (Juraga 2013, 193).

25 Stakvis§ — suhi bakalar. Rije¢ je preuzeta iz njem. Stockfisch (ESSJ 1V, 116), a nalazimo je u kajkavskim govorima,
no zbog medudijalektne interferencije ovjerena je i u novostokavskome goranskom govoru Sungera.
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U kominskome govoru koncept mrSavosti izrazava se i frazemima koji u svojemu
sastavu imaju somatizme drob®, kost, kozZa, pupak, rebro:

zapeja je drob za kosti komu — ‘jako je mrSav tko’: Zdapéja mu drob za kosti.

{sama} kos i koza — ‘jako mr$av’: Sama kos i koza. Kos i koza.

pupak na kosti je doSa komu — ‘jako je mrSav tko’: Dosa mu piipak na kosti.

rebra se komu vidu ko Isukrstu na krizu — ‘jako je mrSav tko’: Vidi mu se rébra ko
Isukpstu na krizu.

U ve¢ini se hrvatskih govora koncept mrSavosti uglavnom izraZzava uporabom
somatizama kost i rebro*, koji postaju izrazito vidljivi nakon gubitka miSi¢ne mase. U
govoru Komina frazem rebra se vidu komu intenziviran je proSirkom ko Isukrstu na krizu.
Poveznica je vjerojatno motivirana vizualizacijom Isusove izgladnjelosti, patnje, muke,
ali i konkretnoga videnja raspela u mjesnim crkvama, gdje su istaknuta Isusova rebra iz
kojih tece krv.

Uz te frazeme, u govoru Komina pojavljuju se i frazemi zapeja je drob za kosti komu
1 pupak na kosti je dosa komu. Kod osoba koje se udebljaju ponajprije zamjeéujemo dio
covjekova tijela koje se najvise poveca, a to je trbuh. Jedan od nacina izrazavanja frazema
koji pripadaju konceptu mrsavosti u govoru Komina upravo je isticanje izostanka trbuha,
odnosno njegova povlacenja do kosti. Sli¢ni su frazemi zabiljeZeni 1 u crikvenickome
govoru zalépil mi se drob (trbuh, Zeludac) za kosti (Basi¢, usmeno) te u govoru Resetara
rbu mu se zalipio za kicmu (Cindri¢, usmeno).

U korpusu su zabiljeZena jo§ dva frazema. Frazem siv ko divo™ motiviran je izgledom
suhoga stabla — odsjeceno drvo susi se, uvija i gubi boju te se preslikavanjem tih znacajka
na ¢ovjeka implicira njegov mrsav izgled. Frazem mysav ko jad vjerojatno je lokalnoga
podrijetla i rije¢ je o jedinome apstraktnom pojmu dovedenome u odnos s konceptom
mrsavosti.

4.2. Koncept debljine

Koncept debljine u govoru Komina izri¢e se frazemima sa zoonimskim sastavnicama:

debela ko krava — ‘jako debela’: Debéla je ko krava.

ko zaba zapuvaca — ‘jako debela’: Bas je ko zZaba zapuvaca.

debeja ko gudin — ‘jako debeo’: Débeja je ko gudin.

Zenska gojazna osoba u kominskome govoru usporeduje se s kravom i zabom, dok se
muskarci uglavnom dovode u odnos sa svinjom. Frazemi sa sastavnicom svinja (s leksi¢kim
inaCicama: krme, prase, prasac, svinj¢e) uobicajeni su i u drugim novosStokavskim
ikavskim govorima, npr. u Cigli debel ko prasac (Menac-Mihali¢ 2005, 203), u Li¢u

26 Drob — trbuh.

27 Zabiljezeni su u govorima Li¢a, Mrkoplja i Sungera kést i koZa (Crni¢ Novosel, usmeno), u gospickome,
otockome, lovreckome i Sibenskome govoru kost i koza; vide mu se sva rebra (Menac-Mihali¢ 2005, 203), u
splitskome govoru ona je sama kost i koza; vidi mu se sviko rébro (Menac-Mihali¢ i Menac 2011, 86, 135), u
vrboskome govoru brojidit mu se rebra/lebra (Matkovi¢ 2004, 258), u grobnickome dosal je kost i koza z rata
(Lukezi¢ i Zubci¢ 2007, 322), u crikveni¢kome govoru kés i koza, lebra se pozndjii komu (Ivan¢i¢ Dusper i
Bagi¢ 2013, 125, 133), u brovinjskome kos i koza/kému Se ($¢) rébra poznujo (NeZi¢, usmeno), u vrbovskome
bit kost i koZa (Matesi¢ 2006, 69), u peteranskome govoru ona ti je sama kost i kéZa, u vrboveCkome govoru
mjsaf je da mu se sa rébra vide (Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008, 111, 157), u govoru Svetoga Purda sgma kdst
i koza; rébra se vidiju komy (Horvat, usmeno) te u govorima Cabarskoga podru&ja sama kist i kiiza (Malnar
2012, 181).

28 U novostokavskome govoru Mrkoplja takoder je potvrden frazem: siih ko djvo (Crni¢ Novosel, usmeno).
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debeja ko prasac, u Mrkoplju debel ko prasac (Crni¢ Novosel, usmeno), u posavskome
slavonskom govoru Resetara debel ko kjme (Cindri¢, usmeno); u ¢akavskim govorima,
primjerice u crikvenickome govoru kako prasac je, ne more ni kosulju zapiitit (Kovacevié
1 Basi¢ 2012, 377), u grobickome govoru manje jij, debél si kod prasac (Lukezi¢ i Zubci¢
2007, 518), u brovinjskome debél kako/koko prosac (Nezi¢, usmeno), u splitskome débel
ja ka prasac (Menac-Mihali¢ i Menac 2011, 130); u kajkavskome govoru Mocila debel
je ko prase (Marinkovié¢, usmeno), u govoru Svetoga Purda debélj kaj prasec (Horvat,
usmeno), u govorima Cabra diebou je ko présec (Malnar 2012, 193) te u krizevatkome
govoru débel je kaj svirnice (Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008, 179), u kojemu je zabiljezeno
i debela je ko krava (Maresi¢ i Menac-Mihali¢ 2008, 113). Ovi su frazemi konkretno
motivirani jer je rijeC o prenoSenju neke vidljive i ,,opravdane” znacajke vanjskoga izgleda
zivotinje na ¢ovjekov vanjski izgled.

U ostalim dijalektima nije zabiljeZen frazem u kojemu se gojazna zena usporeduje sa
Zabom te je vjerojatno rijec o frazemu lokalnoga podrijetla. Buduéi da je Komin dijelom
Neretvanske doline koja obiluje Zabama, usporedba s vrlo bliskom Zivotinjom namece se
kao logican izbor, $to motivira i nastanak frazema.

5. Zakljucak

Nakon frazeoloskoga istrazivanja nitko ne moze reéi svrsila Mara zavit jer ono doista
nikada ne moze biti gotovo. Tako je i ovim radom prikazan samo dio frazeoloske grade
kominskoga govora i zapocet prikaz koncepata koji se odnose na ¢ovjeka. Pritom je razvidno
da su najbrojniji frazemi sa zoonimskom sastavnicom, a analiza pokazuje da najveci broj
frazema ima strukturu sveze rijeci, pri cemu prednjace glagolski poredbeni frazemi.

Istrazivanjem kominskoga govora nastojalo se doprinijeti upotpunjivanju ve¢ temeljito
istrazene frazeoloSke grade novostokavskih ikavskih govora. Posebice su zanimljivi
lokalni frazemi, koji i ponajprije izumiru, ali i oni koji sadrzavaju lekseme prisutne samo
kod starijega stanovnistva, primjerice djz1 je ko cvice it kotlaci, siv ko pyga.

Detaljnim istrazivanjima mjesnih govora te objavom frazeoloske grade ostalih
hrvatskih dijalekata omogucilo bi se precizno utvrdivanje jezi¢ne konvergencije te
pridonijelo otkrivanju motivacije nastanka lokalno specifi¢nih frazema, koji su neupitni i
neiscrpni pokazatelji geografskih i kulturnih razlika.
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WHO DO THEY FIND SKINNY, WHO DO
THEY FIND FAT? - NOTES FROM KOMIN
PHRASEOLOGY

SUMMARY

The paper presents a part of collected phraseological records of the Neo-
Stokavian Ikavian speech of Komin in the Neretva Valley. Field research of
spontaneous speech and targeted phraseological questionnaire provided around
400 phrasemes that have been written down in their morphological, formative
and lexical variants. The phrasemes will be analyzed on a structurally,
semantically and conceptually and special attention will be paid to persons
appearance. This research aims to contribute to the further analysis of language
convergence among language systems and the finalization of the Neo-Stokavian
Ikavian phraseological corpus.

Keywords: Komin, Neo-Stokavian Ikavian dialect, dialectal phraseology
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