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[. O Odsjeku za pedagogiju
1 znanstveno-stru¢nom skupu



Telefon: 031211400
Dekan: 031212803

FILOBOFSKI FAKULCEC i
FACULCY OF HUMANICIES AND SOCIAL SCIENCES ~—  fraiidvteletnisatot

31000 Osijek, Lorenza Jagera 9 IBAN: HR8423600001102484368

Suvremena pedagogijska znanost danas predstavlja jedno od osobito dinamic¢nih
znanstvenih podrucja, kako po broju znanstvenih istraZzivanja tako 1 prema udjelu u
financiranju drustvenih istrazivanja. Pedagogija je u velikoj mjeri komplementarna s
drustvenim, humanistickim 1 brojnim drugim znanstvenim disciplinama, dok se u okviru
znanosti o odgoju razvilo vise desetaka znanstvenih disciplina.

Studij pedagogije na Filozofskom fakultetu, pod SveuciliStem Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, poceo je s radom ak. g. 2003./2004. kao dvopredmetni studij. Danas
je na Odsjeku za pedagogiju zaposleno 14 nastavnika — tri redovita profesora, jedna
izvanredna profesorica, Cetiri docenta, jedna poslijedoktorandica i pet asistentica.

Ciljevi 1 strategije Odsjeka za pedagogiju su:

o nastaviti provoditi kvalitetno i u¢inkovito obrazovanje na svim kolegijima fleksibilnim
putovima ucenja i vrednovanja u kontekstu cjelozivotnog obrazovanju i sukladno
potrebama zajednice, gospodarstva i razvitka drustva, odnosno S$to transparentnije
doprinositi strateSkim ciljevima 1 zadacima Fakulteta i Odsjeka s pripadajué¢im
mjerljivim indikatorima kvalitete i ishodima ucenja;

o daljnja primjena informacijsko-komunikacijskih tehnologija kao pomoc¢i izvodenju i
evaluiranju nastave (e-portfolio) u smislu poboljSanja pedagosko-didaktickog aspekta
nastave, osiguranja sustava tehnicke 1 stru¢ne podrske za koristenje ICT u nastavi te
svim nastavnicima i studentima omoguciti jednostavan pristup resursima za e-ucenje;

o u budu¢i rad jos viSe ukljuciti studente 1 ¢imbenike iz lokalne zajednice, ojacati ve¢
postoje¢u medunarodnu suradnju te snaznije promovirati ciljeve i ostvarenja. (Izvor:
http://www.ffos.unios.hr/pedagogija)

U skladu s tim ciljevima, Odsjek za pedagogiju organizirao je znanstveno-struc¢ni skup
Partnerstvo u odgoju i obrazovanju, s ciljem propitivanja dimenzija, nafina i sadrzaja
partnerskih odnosa svih sudionika u izgradnji kurikuluma suvremene Skole 1 drugih odgojno-
obrazovnih ustanova na znanstvenoj i prakticnoj razini. Skup je namijenjen stru¢nim
suradnicima pedagozima, ravnateljima te odgajateljima, uciteljima 1 profesorima u
predskolskom ustanovama, osnovnim i srednjim Skolama, u¢eni¢kim domovima te studentima
preddiplomskog, diplomskog i postdiplomskog studija pedagogije.

Posebno zahvaljujemo dekanici Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Loretani Farkas,
prodekanici za znanost i medunarodnu suradnju izv. prof. dr. sc. Mariji Omazi¢ te
djelatnicima Fakulteta na podrSci u organizaciji znanstveno-stru¢nog skupa Partnerstvo u
odgoju i obrazovanju.


http://www.ffos.unios.hr/pedagogija

II. Program skupa



I. Plenarni dio — Sve¢ana dvorana Filozofskog fakulteta

8.30 — 9.00 Okupljanje i registracija sudionika (ispred Svecane dvorane)

9.00 — 9.30 Pozdravne rijeci 1 otvaranje skupa: dekanica Filozofskog fakulteta prof. dr. sc.
Loretana Farkas; prodekan za nastavu doc. dr. sc. Goran Livazovi¢; predstojnica
Agencije za odgoj 1 obrazovanje, Podruznica u Osijeku, Ivana Biljan, prof.;
voditeljica Odsjeka za pedagogiju doc. dr. sc. Renata Juki¢; predsjednica
organizacijskog povjerenstva izv. prof. dr. sc. Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovic¢;
Karlo Bojcié¢, student

9.30 — 10.00 prof. dr. sc. Nada Babi¢: Suradnja djece i odraslih;
prof. dr. sc. Stanislava Irovi¢: Prepreke partnerstvu obitelji i Skole i kako ih
premostiti

10.00 — 10.30 doc. dr. sc. Goran Livazovié: Socijalne i pedagoske odrednice partnerstva u
odgoju i obrazovanju;
prof. dr. sc. Zlatko MiliSa: Od debatnih klubova do odgoja za kriticko
misljenje

10.30 — 11.00 STANKA (ucionica 58)

11.00 — 11.30 doc. dr. sc. Renata Juki¢: Roditelji kao sukonstruktori suvremenog kurikuluma,;
doc. dr. sc. Mirela Toli¢: Novi mediji kao mostovi 1 granice u razvoju
digitalne kompetencije u visokoSkolskom obrazovanju

11.30 — 12.00 izv. prof. dr. sc. Vesna BuljubaSi¢-Kuzmanovi¢ i doc. dr. sc. Mirko
Lukas: Suradnja i/ili partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove;

Ruzica Pazin-Ilakovac, asistentica: ViSedimenzionalni model partnerstva u
pedagoskoj teoriji 1 praksi

12.00 — 12.30 Pitanja sudionika 1 rasprava

12.30 — 13.00 STANKA (ucionica 58)

I1. Rad u skupinama A, B, C (u u¢ionicama)

13.00 — 14.30 (u&ionica 66) Skupina A: PARTNERSTVO — VRTIC, SKOLA, OBITELJ
Voditeljice: Senka Gazibara i Sanja Simel, asistentice; Marija Kovacevi¢, studentica

1. Priopéenja sudionika (5-10 minuta):

o Bjelobrk, Vladimir, Veki¢-Kljaji¢, Visnja: Suradnja vrtica, Skole i obitelji pri prijelazu
djeteta izmedu dvije odgojno-obrazovne institucije

o Brni¢, Lucija: Suradnja pedagoga i ucitelja na unapredivanju nastave

o Durdevi¢, Ljiljana: Partnerstvo Skole i roditelja — suradnja s roditeljima

o Raspovi¢, Marina: Uspostava suradnje obitelji i Skole u kontekstu integracije ucenika s
teSkocama u razvoju u srednjoskolski sustav

2. Rasprava u malim skupinama — iskustva iz prakse

3. Kratko izvjesce za plenarni dio



13.00 — 14.30 (ucionica 32) Skupina B: PARTNERSTVO, NASTAVA, MEDIJI
Voditelji: doc. dr. sc. Mirko Lukas, dr. sc. Sanja Spanja, poslijedoktorandica, Kristina
Kasumovié, studentica

1. Priop¢enja sudionika (5-10 minuta):
o Senk, Goranka: Iskustvo partnerstva u individualnoj nastavi instrumenta
o Sustek, Ivana: Suradni¢ko ucenje u funkciji razvoja partnersko-prijateljskog odnosa
ucenika i ucitelja
o Kulis, Emanuela: Pomo¢nik u nastavi kao partner u odgoju i obrazovanju
o Sivri¢, Ivana: Drustveni konflikt i (ne)odgovornost medija
2. Rasprava u malim skupinama — iskustva iz prakse
3. Kratko izvjeS¢e za plenarni dio

13.00 — 14.30 (ucionica 46) Skupina C: MREZA PARTNERSKIH ODNOSA
Voditeljice: Sara Kakuk i Katarina Rengel, asistentice; Vjeran Sergo i Miroslav Kujundzic,
studenti

1. Priop¢enja sudionika (5-10 minuta)

o Reider, Vladimir: Vaznost uspostave lokalnog socijalnog partnerstva u strukovnom
obrazovanju

o Gruji¢ Tomas, Nada, Ilakovac, Mirna: Medicinska Skola Osijek u mrezi partnerskih
odnosa

o Marijanovi¢, Marija, Goran, Purdevi¢, Tadi¢, Vinko: Povijesno drustvo kao partner u
odgoju i obrazovanju

o Karagi¢ Solji¢, Tomislava: Moguénosti partnerstva glazbene 3kole i ustanova za
predskolski odgoj — iskustva iz primjera dobre pedagoSke prakse

2. Rasprava u malim skupinama — iskustva iz prakse

3. Kratko izvjesce za plenarni dio

I11. Zavrsni dio — Svefana dvorana Filozofskog fakulteta

14.30 — 15.00 Izvjesce o radu u skupinama, zakljuéci skupa i podjela potvrdnica



III. SaZeci plenarnih izlaganja



prof. dr. sc. Nada Babi¢
Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet u Osijeku

Suradnja djece i odraslih

Suvremene konceptualizacije, politike 1 prakse djetinjstva ukazale su na socijalnu
konstruiranost i strukturiranost djetinjstva i djece te na vaznost interakcije u tvorbi suradnje
razlicitih ishoda iz perspektive djece i perspektive odraslih.

Konceptualizacije djece kao agentnih bica i onih koja jesu i koja nastaju, oprimjerene
istrazivanjima u predSkolskom institucionalnom kontekstu, koriStene su za elaboraciju
suradnje djece i odraslih (roditelji 1 predskolski ucitelji).

Rezultati osobnih istrazivanja interakcije odraslih (roditelja 1 predSkolskih
odgojitelja/ucitelja) 1 djece u igri i ucenju potvrdila su pretpostavke o kontinuitetu i
diskontinuitetu u socijalnom posredovanju razvojnih postignuéa u smislu relativne
osposobljenosti za uspjesno ponasanje u razli¢itim aktualnim i potencijalnim okruzenjima.
Nadalje, potvrdila su pretpostavke o medudjelovanju sustava vrijednosti i praksi odraslih
(roditelja i1 predskolskih odgojitelja/ucitelja) te o tendenciji ka socijalnoj regulaciji u smislu
socijalnog konformizma i uspjesnosti iz perspektive buduc¢nosti.

Istrazivanja djecje perspektive o vrti¢u i Skoli potvrdila su djecju agentnost, koja se
ocituje u njihovoj svjesnosti o socijalnom uskladivanju s ocekivanjima i praksama odraslih
(roditelja, predSkolskih odgojitelja 1 ucitelja u Skoli). Interakcijska iskustva djece s odraslima
(1 drugom djecom) u obitelji 1 djecjem vrticu u korelaciji su s njithovim ocekivanjima,
ponasanjima 1 postignu¢ima u Skoli.

Socijalna regulacija iz perspektive odraslih i socijalno uskladivanje iz perspektive
djece potvrduju vaznost vrijednosti i praksi konkretnih sociokulturnih okruzenja u tvorbi
suradnje djece i odraslih u obitelji i institucijama odgoja i obrazovanja, kao i izmedu njih.
Suradnja odraslih i djece koju obiljezuje znacajna asimetrija u odnosu na kompetentnost i mo¢
prepreka su ostvarivanju dijaloga razli¢itih perspektiva kao pretpostavke medusobnog
razumijevanja i postignuca iz perspektive djece i odraslih. Pretpostavljeni odgovor je u
zajednickim aktivnostima odraslih i djece koje su komplementarne, interakcije reciprocne,
mo¢ distribuirana u smjeru od odraslih ka djeci.

Uvid u prakse odraslih 1 djecja iskustva u svakodnevnim interakcijskim kontekstima
djece jedan je od obecavaju¢ih putova ka razumijevanju stvarnosti institucionalizacije
djetinjstva 1 Zivotnih tranzicija kao pretpostavke stvaranja zajedniC¢kog polja
medudjelovanja/suradnje izmedu djece i odraslih.



izv. prof. dr. sc. Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovi¢
doc. dr. sc. Mirko Lukas

Odsjek za pedagogiju

Filozofski fakultet u Osijeku

Suradnja i/ili partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove
Nova paradigma: obiteljska angaZiranost umjesto roditeljske ukljucenosti

Suradnja i/ili partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove dozivjelo je znacajne
terminoloske promjene. Aktualan termin "obiteljska angaziranost" potiskuje tradicionalni
termin "roditeljska ukljucenost" (Mapp i1 Hong, 2010). Ukljucenost podrazumijeva
individualno sudjelovanje, a angaziranost implicira zajednicki rad, sugerira promjenu
paradigme u pristupu obiteljima (prepoznavanje i1 uvazavanje uloge Clanova Sire obiteljske
zajednice, sugeriranje aktivnijeg, ukljucenijeg odnosa s ostalim cCimbenicima
obiteljskog okruzenja). Suradnja se temelji na ukljuCenosti, ¢esto povrsnim i formalnim
odnosima, a partnerstvo na angaziranosti. Partnerski odnos karakterizira postenje, poStovanje,

izvan

vjerovanje, otvorena komunikacija, fleksibilnost, aktivno sluSanje, dijeljenje informacija i
neosudivanje (Mapp i Hong, 2010; Blue-Banning i sur., 2004; Fan i Chen, 2001). Temeljne
razlike u funkcioniranju suradni¢kih i partnerskih odnosa obitelji i odgojno-obrazovne
ustanove moguce je, radi boljeg razumijevanja, tabli¢no prikazati (vidi Pristup partnerstvu
roditelja i odgojno-obrazovnih ustanova, https://element.hr/artikli/file/1915).

Suradnja i/ili partnerstvo — kako ih razumijemo?

Tablica 1. Razlike izmedu suradnje i partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne ustanove

Cimbenici

Suradnja

Partnerstvo

Roditelji

Percipiraju se kao "druga strana" u
odgoju djece.

Povremeno se  ukljuCuju u

Percipiraju se kao prvi "ucitelji"
svoje djece.

Uklju¢eni u  sve  aktivnosti

aktivnosti ustanove. ustanove.
Nedostatno informirani o svojim | Dobro informirani o svojim
pravima/obvezama u svezi | pravima/obvezama u svezi

partnerstva s ustanovom.

Dolaze u ustanovu po pozivu i/ili u
tono odredeno vrijeme (npr.
dovodenje 1 odvodenje djece iz
djecjeg vrtica).

partnerstva s ustanovom.

Dobrodosli su u ustanovu bez
ograniCavanja vremena boravka u

njoj.




Odgojno- Nedostatno osposobljeni tijekom | OsvijeSteni 1  informirani te

obrazovno formalnog obrazovanja za | kvalitetno osposobljeni za

osoblje izgradnju partnerskih odnosa s | izgradnju partnerskih odnosa s

(odgojitelji, obiteljima. obiteljima.

ufitelji,

strucni Pomanjkanje interesa za | Pojacani interes za unaprjedivanje

suradnici) unaprjedivanje  kompetencija u | kompetencija u podrucju
podrucju partnerstva. partnerstva.

Ciljevi, Pojedinacni, jednosmjerni, interesi | Op¢i, posebni, dvosmjerni, u

zadace, "dviju strana". fokusu dijete i njegova dobrobit.

interesi

Senzibilitet Nedostatno  senzibilizirani  za | Izrazito senzibilizirani za potrebe

osoblja potrebe obitelji. obitelji.

Odnosi Hijerarhijski ~ pozicionirani  — | Ravnopravni — roditelji partneri
roditelji imaju nizi rang u odnosu | odgojno-obrazovhom osoblju u
na odgojno-obrazovno osoblje u | ustanovi.
ustanovi.

Komunikacija | Rijetka, nedostatno  otvorena, | Kontinuirana, otvorena, iskrena,
povrsna i gotovo u pravilu javlja se | podrzavajuca, ravnopravna.

s pojavom teSkoca u djetetovu
ucenju i/ili ponasanju

Inicijativa U pravilu, inicijativu ima ustanova. | Inicijativa  je obostrana i

nadopunjujuca.

Motivacija Niska razina intrinzi¢ne | Visoka razina intrinzi¢ne
motiviranosti za izgradnju | motiviranosti  za  izgradnju i
partnerstva;  suradnja  najceS¢e | unaprjedivanje partnerskih odnosa
"prigodnicarska" (teSkoce s|na svim poljima  odgojno-
djecom, financijska pomoc¢, obveze | obrazovnog rada.
prema ustanovi).

Aktivnosti Najcesce usmjerene na | Aktivno sudjelovanje u izgradnji

obitelji informiranje 0 djetetovim | kurikuluma ustanove (planiranje,

i ustanove postignué¢ima; instruiranje roditelja | zajednicki rad, evaluacija).
za pruzanje pomoci djetetu oko
domacih zadaca.

Obitelj, Percipiraju se kao odvojeni sustavi | Percipiraju se kao medusobno

ustanova, koji autonomno funkcioniraju i | povezani  sustavi u  stalnoj

zajednica samo povremeno i po potrebi | interakciji i medudjelovanju.
suraduju.

Izvor: Pristup partnerstvu roditelja i odgojno-obrazovnih ustanova:

https://element.hr/artikli/file/1915 (preuzeto 1. 5. 2015).
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prof. dr. sc. Stanislava Irovi¢
Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet u Osijeku

Prepreke partnerstvu obitelji i Skole i kako ih premostiti

Uzajamna percepcija Skole i obitelji determinirana je kulturalnim, ekonomskim i
statusnim ¢imbenicima koji mogu voditi negativnim stereotipima s obje strane. Nacin na koji
roditelji 1 ucitelji percipiraju jedni druge uvjetuje kvalitetu njihove interakcije. Izostanak
povjerenja rezultira komplementarnim strahovima koji se ti¢u stvarnih i/ili imaginarnih
prijetnji identitetu, moc¢i, statusu, vrijednosnom sustavu ucitelja i roditelja. Uz ove bojazni,
partnerstvu roditelja i1 ucitelja isprjecuje se 1 niz drugih barijera — zauzetost i nedostatak
vremena, manjak samopouzdanja 1 kompetencija, neuskladenost koncepcija suradnje,
negativna ranija iskustva, nerealisticna oc¢ekivanja, rivalstvo ...

Prevazilazenje navedenih prepreka i postizanje partnerstva temelji se na obostranom
postovanju, na opredjeljenju za suradnju i konsenzusu o odgojnim ciljevima, na zajednickom
planiranju, podjeli odgovornosti i kontinuiranoj komunikaciji u pozitivnom ozra¢ju. Most
prema partnerstvu Skole i obitelji u velikoj se mjeri oslanja i na korpus uciteljevih znanja,
vjestina 1 uvjerenja stecenih tijekom profesionalne izobrazbe i1 kontinuirano dogradivanih u
procesu njegova strucnog usavrSavanja kao i na volji 1 nastojanju roditelja da, uz pomo¢
ucitelja, usavrSe svoje roditeljske i komunikacijske kompetencije.
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doc. dr. sc. Renata Juki¢
Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet u Osijeku

Roditelji kao sukonstruktori suvremenog kurikuluma

Kurikulumski pristup kreiranju odgojno-obrazovnog procesa pretpostavlja ciljno
usmjereno promisljanje i neprekidno povezivanje i uskladivanje meduodnosa cilja i ishoda.
Za konstrukciju kurikuluma izrazito je potrebno, ¢ak i nuzno, komunicirati sve ¢imbenike koji
su ukljuceni u odgojno-obrazovni proces. Nenadi¢ Bilan i Zlokovi¢ (2012) polaze od ekoloske
teorije koja ukazuje na meduovisnost i reciprocnost utjecaja razlicitih sustava ili konteksta u
kojima dijete odrasta. Kako djetetov najblizi mikrosustav Cini obiteljsko okruzenje, roditelji
su prvi partneri Skole u ostvarivanju odgojno-obrazovnih ciljeva. Kre¢emo 1i od
humanistickog pristupa tvorbi kurikuluma, potreba i intencija danasnjeg drustva ili od potreba
samoga djeteta — partnerstvo s roditeljima nuzan je korak u kreiranju suvremenog kurikuluma.

Teskoce ,transferiranja sadrzaja odgoja u idealu covjeka kao slobodoumnog i
samostalnog bi¢a,” pri ¢emu u sukob dolaze kultura i svjetonazor, ideologija i politika,
stru¢na podrucja i pragmaticke zelje (Previsi¢, 2007, 22), pred skolu kao ustanovu postavljaju
izazov pri promisljanju puta i na¢ina dolaska do tako sloZenog cilja. Taj je problem izrazito
vidljiv u danasnje (poslije)postmoderno vrijeme u kojem je jedino nesigurnost sigurna, a i
roditelji 1 nastavnici razmiSljaju kako djecu i mlade ljude pripremiti za Zivot, s kojim ih
kompetencijama "naoruzati", kako ih ojacati, kako osposobiti za "borbu" u Zivotu, a da pri
tome prije svega ostanu Ljudi.

Skola je Zivo bi¢e — ona Zivi, raste, mijenja se, zajedno s onima koji ju &ine —
udenicima, nastavnicima, ali i svima koji na bilo koji na¢in sudjeluju u njezinom radu. Skola
ima svoju kulturu. Kulturu odgojno-obrazovne ustanove mozemo shvatiti kao ,,postignuce
zajednice koja smatra da je kontinuirano istraZivanje odgojno-obrazovne prakse put ka
njenom dubljem razumijevanju i mijenjanju, koja zahtijeva kontinuiranu dvosmjernu
komunikaciju i recipro¢ne odnose djece, odraslih i okruzenja za ucenje, te istiCe vaznost
zajednickog zivljenja 1 uCenja svih sudionika® (Vuj¢i¢, 2011, 19). U smislu povezivanja
odgojno-obrazovne teorije i1 prakse, uvazZavanja osobitosti kulture Skole, te aktivnog
sudjelovanja svih sudionika u€enja i poucavanja znacajan je transakcijsko-transformacijski
pristup (Miljak, 1996), unutar kojeg se znanje promatra kao neSto Sto se konstruira i
rekonstruira putem onih koji sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu. Proces odgoja i
obrazovanja promatra se kao dijalog, interakcija izmedu nastavnika, ucenika i okruzenja.
Ovakav pristup zahtijeva i partnerstvo s roditeljima kao sukonstruktorima kurikuluma na svim
njegovim razinama.

Partnerstvo sa Skolom roditeljima daje osjecaj efikasnosti, ali potice 1 kvalitetniju
komunikaciju s djetetom te pridonosi razvoju djeteta na svim razinama (Halloway 1 sur.,
2008)

Svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa trebaju preuzeti odgovornost za njegov
krajnji rezultat 1 samo dijalogom 1 zajednic¢kim, partnerski usmjerenim nastojanjima dolazimo
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do ishoda — sveukupno oblikovane li¢nosti, koja je obrazovana, samoostvarena, izgradenog
sustava vrijednosti, stavova i uvjerenja ..., koja uci za zivot (a ne za skolu).
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doc. dr. sc. Goran Livazovié¢
Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet u Osijeku

Socijalne i pedagoske odrednice partnerstva u odgoju i obrazovanju

Aksiomatski odredena kulturolosko-povijesna meduzavisnost drustva i Skole danas je
osobito izloZena otvorenom promisljanju 1 kritici s ciljem pokusSaja pedagoske reorganizacije
polozaja 1 uloge odgojno-obrazovnih ustanova. Pluralni hipermoderni svijet, trazi
prilagodljivu i ucinkovitu Skolu, fleksibilne kurikulume, sposobne i poduzetne ucitelje,
samostalne 1 kreativne ucenike, ali i namece obrazovanju zakonitost trziSne utilitarnosti.
Tranzicija i odmak od tradicionalnih te etabliranje nekih novih vrijednosti, teznji i druStvenih
stilova zivota, uvjetovali su specifican kontekst o¢ekivanja dionika Skolske kulture i rada, ali i
postavili nova pravila te standarde kojima se odgojno-obrazovne ustanove trajno moraju
prilagodavati. Kao posljedica takve nove filozofije zivota, te tehnoloski uvjetovane
znanstveno-teorijske transpozicije obiljezene eksplozijom egzaktnosti i manifestnosti, nastaje
svojevrstan gubitak znanstvenog i stru¢nog kompasa jer se kao odgovor na usloznjavanje
drustvenih odnosa pred Skolu postavlja eksplicitni zadatak rjeSavanja socijalnih i pedagoskih
izazova. Umjesto zariSnog mjesta socijalizacije, djeliteljice Zivotnih Sansi i1 projekta lijepog
zivota, Skola postupno dislocira vlastiti pedagoski identitet popustajuci sve tezem pritisku
retradicionalizacije na nacelima standardizacije, lekcionizma, psihometrije i ekonomizacije
obrazovanja, gube¢i pritom karakteristiCan odgojni sui generis. Partnerstvo u odgoju i
obrazovanju potvrduje se kao jedinstven oblik suradnje obitelji, Skole, roditelja 1 zajednice u
procesu afirmacije 1 osnazivanja prosocijalnih ¢imbenika i1 utjecaja u socijalizaciji djece i
mladih, fenomena koji ovisi o odnosu niza specificnih okolnosti poput stabilnosti,
organizacije i predvidivosti sustava, vrijednosnim orijentacijama i upravljanjem Skolom kao
organizacijom koja uci, kvaliteti komunikacije i suradnje, razini povjerenja i motivacije
dionika, vrednovanju postignuca i napredovanju u profesionalnom radu, ali i dimenzijama
pedagoskog vodenja i savjetovanja, kao 1 ulozi cjelozivotnog ucenja i strucnog
osposobljavanja pedagoga, nastavnika i odgajatelja u najSirem smislu. Stoga se, s obzirom na
slozenost konstrukta, tema socijalnog i pedagoskog partnerstva namece kao jedno od klju¢nih
znanstvenoistrazivackih problema u procesu legitimacije temeljne druStvene, odgojne i
obrazovne uloge Skole.
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prof. dr. sc. Zlatko Milisa
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Filozofski fakultet u Osijeku

Od debatnih klubova do odgoja za kriti¢ko misljenje

Ukidanje je diskusije prvi korak da bismo ucenike ucinili pasivnima i poslusnima.
Danasnji tzv. debatni klubovi (u srednjim Skolama) stvaraju dvije strane, gdje je jedna
pobjednik, a druga gubitnik. To ne vodi odgoju za kriticko misljenje i ne njeguje tolerantnost
ni viSeslojnost analiza. Pedagoski je nedopustivo kada se imperativ natjecanja dozivljava po
nacelu pobjednik-gubitnik: "Netko od nas mora izgubiti, a to necu biti ja." Crno-bijelo
zaklju€ivanje ne doprinosi razvoju kritickog misljenja. UCenje je kad neSto mislimo da smo
spoznali, a onda shvatimo da o istome razmisljamo i spoznajemo na drugi nacin. I onaj koji
misli drugacije (na kraju) kaze: "Suglasan sam s vama da se ne slazemo!" Jedan je od
primarnih ciljeva odgoja i obrazovanja da djeca 1 mladi postavljaju pitanja na koja odrasli ne
moraju uvijek znati odgovore. "Ono $to ne moze$ objasniti samome sebi, treba govoriti
drugome." (Mesa Selimovi¢, "O razgovoru")

Stephen Covery u knjizi "Sedam navika uspjeSnih ljudi" objaSnjava frustrirajuce
situacije dviju strana: "gubitnika" 1 "pobjednika." Stalno izbjegavanje sukoba vodi povlacenju
jedne strane koja priznaje poraz. Kod prilagodavanja je ista stvar. Onaj koji se bezuvjetno
prilagodava u zadovoljavanju potreba ili interesa jedne stane (p)ostaje gubitnik. I opet ista
situacija: pobjednik-gubitnik. U natjecanju dobiva ili gubi jedna strana. Gubitnika strana
dobiva frustracije. Kao i u zivotinjskom svijetu, porazeni se odlucuju na pod¢injavanje,
skrivanje ili bjezanje. "Kompromis je polozaj polupobjednika/polugubitnika. Napraviti
kompromis znac¢i smanjiti gubitak nagodbom kojom dobivamo dio onog $to zelimo. Time se
dobiva privremeno olaksanje." (Covery) Kompromisom dijelimo resurse, vrijeme..., ali nismo
rijesili situaciju. I kompromis stvara frustracije. Suradnju Covery stavlja u relaciju
"pobjednik/pobjednik" za obje strane. U tom tipu suradnje postoji ravnoteza hrabrosti i obzira,
"hrabrosti da se borimo za vlastita uvjerenja i obzira prema uvjerenjima drugih." Mladima
treba naglasiti da se trebaju orijentirati na rjeSavanje problema, a ne se fokusirati pitanjem
kako nadvladati drugoga. Treba im primjerima objasniti da se necije ponasanje ne moze
razumjeti crno-bijelom tehnikom sudenja. Mladi trebaju biti osposobljeni uociti vaznost novih
iskustava "odbacuju¢i nevazne i1 netoCne informacije, razvijaju¢i nove kompetencije u
kontekstu, ¢ime ¢e biti sposobni iznijeti, primijeniti i integrirati znanja iz razlicitih disciplina,
razvijajuci kriticko misljenje." (Andelka Peko u knjizi "Kulturom nastave (p)o uceniku")

Odgoj za kriticko misljenje osobito je vazan kao sredstvo u otklonu od manipulacija.
Tamo gdje prestaje odgoj, pocinje manipulacija. Nastavnici bez inventivnosti sputavaju
kriticko misljenje, mocnici ga osuduju, zabranjuju ili iznose javnom ruglu, a manipulatori
lakse upravijaju.

Dandanas sustav Skolovanja pati od "bolesti pricanja", gdje se potencijali ucenika
svode na "odlagaliSte informacija" (P. Freire). U takvom procesu ucenicima se upravlja, a ne
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odgaja 1 obrazuje za kriticko razmisljanje. Sve dok se naglasak stavlja na jednosmjerno
prenosenje ili usvajanje informacija, ucenici su pasivni. S vremenom nestaju njihova pitanja i
spremnost na kriticki dijalog. Takvo je obrazovanje u sluzbi zatupljivanja ili indoktrinacije.
Kriticka pedagogija prevladava suprotnosti na relacijama ucitelj-uenik. To se postize
dijalogom. Tako se stvara odnos povjerenja ili sukonstrukcijski model. Nitko nije subjekt ili
objekt prijenosa znanja, informacija ili podataka. Bez povjeravanja, dijaloga i povjerenja nada
se pretvara u beznade. "Ako sudionici dijaloga ne ocfekuju da iz njihovih napora nesto
nastane, susret ¢e im biti prazan i sterilan." (Paulo Freire u knjizi "Pedagogy of Hope")

Djecu i mlade trebamo uciti iz povijesnih lekcija; kako danas zivjeti, a Cemu se nadati
u buduénosti. "Vazno je nikad ne prestati propitkivati." (Albert Einstein) Cesto ¢ujemo da nije
vazno §to je netko rekao, nego tko je rekao. Medutim kod pravilnog prosudivanja vazna su
oba pitanja i1 jo§S neka druga. Ucenje za kriticko misljenje aktualizira se pitanjima Sto se
prikazuje vaznim, a §to je tebi, tko je napisao ili rekao? Netko nama poznat, kome vjerujemo i
za nas predstavlja autoritet ili nama nepoznata osoba? Sto je re¢eno ili napisano? Jesu li to
¢injenice (medijske) informacije ili necije (re)interpretacije? Je li vijest stvarna, izmisljena,
provjerljiva i je li Sto presu¢eno? Kada je i gdje reCeno ili napisano? Za vrijeme, prije ili
nakon nekog (vaznijeg) dogadaja? Je li reCeno na javnom mjestu, privatno, u kojim medijima?
Ima li prozvani moguénost braniti se demantiranjem (u istim medijima) ili na istom mjestu?
Zasto je nesSto receno ili objavljeno? Ima li informacija obrazovnu, odgojno-savjetodavnu,
manipulativnu ili neku drugu ulogu? PojaSnjava li ona ili stvara (dodatnu) zbrku? Kako je
nesto reCeno ili napisano? Je li usmeno ili pismeno, jasno ili dvosmisleno, pomirljivo ili
optuzujuce, mirno ili afektivno?

Sto nismo djeci objasnili rije¢éima, neéemo ni batinom. Djeca ne smiju biti nasi
gospodari, nase sluge, a ni prijatelji. S njima trebamo razgovarati i zajedno suodlucivati.
Treba im jasno izre¢i glasno svoje mane, Sto znaci zatvoriti usta drugima. Dobar odgoj je
najvece bogatstvo (koje ostavljamo u nasljedstvo), a dobar pedagog najzahtjevniji poziv.
Njemacka poslovica kaze: "Tko nauci djecu da se zadovolje malim stvarima, ostavlja im vise
od bogatstva."

Dobar pedagog priznaje da ne zna odgovore na sva pitanja. Stovise, to treba javno i
jasno istaknuti: "VaSe je pitanje sjajno, ali ja ne znam odgovor!" Dobra je podloga za
stjecanje povjerenja kada otkrijemo zajedniCke zapreke u radu. To nam moze olaksSati
formiranje skupnih uvjerenja i definirati listu prioriteta zajednickih aktivnosti. Vazno se
fokusirati na pitanje kako rijesiti problem, a ne kako ga skrivati ili relativizirati. Pored toga,
vazno je da djeca samostalno artikuliraju svoje misli 1 Zelje. To je pretpostavka za
implementaciju sukonstrukcijskog modela.
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ViSedimenzionalni model partnerstva u pedagoskoj teoriji i praksi

Visedimenzionalni model partnerstva autorice Joyce L. Epstein razvijan od 1987. vrlo
je zastupljen u tematiziranju odnosa skole, obitelji 1 zajednice. Njegove su kljucne postavke:
obitelj i1 Skola dijele odgovornost za odgoj i socijalizaciju djeteta; ciljevi i zadatci roditelja,
Skole i zajednice se preklapaju; za rast i razvoj djeteta najvaznije sredine su obitelj, vrti¢/Skola
1 zajednica. Ucenici ¢e biti uspjesniji u svim podruc¢jima ako obitelj, Skola i zajednica rade
zajedno kako bi ih podrzali u ucenju i razvoju. Poseban se naglasak stavlja na Sest tipova
roditeljskog uklju¢ivanja kao osnove za ucinkovito partnersko djelovanje: roditeljstvo,
komuniciranje, volontiranje, ucenje kod kuce, sudjelovanje u donoSenju odluka i upravljanju
Skolom te suradnja sa zajednicom. Model prepoznaje vanjsku i unutarnju strukturu. Vanjska
struktura opisuje dom, Skolu i zajednicu kao dinamicke kontekste koji su tako dizajnirani da
mogu povecavati ili smanjivati komunikaciju i suradnju i na taj nain poticati ucenika.
Unutarnju strukturu ¢ine meduljudski odnosi i razmjena informacija izmedu skole i roditelja
te izmedu samih roditelja. U Skolskim okvirima, teorija zazivljuje djelovanjem akcijskog tima
za partnerstvo kojeg Cine predstavnici ucitelja, roditelja, upravno-administrativne podrske i
zajednice, tj. partnera koji zajedno rade na ostvarenju Skolskih ciljeva. Primjerice, Skolski tim
osmisljava godisnji plan zajednickog rada Skole, obitelji 1 zajednice na poboljSanju Skolske
discipline, prevencijskog djelovanja ili uceniCkog uspjeha u Ccitanju, a nastali planovi
sadrzavaju aktivnosti za navedenih Sest tipova ukljucenosti koji se mogu operacionalizirati na
mnogobrojne oblike partnerske prakse. Neke se od tih moguénosti navodi u istrazivanju
Pahi¢, Vizek-Vidovi¢ (2010): roditeljstvo se moze pratiti procjenom roditelja o djetetovom
snalazenju u Skoli ili prema uvjetima za ucenje kod kuée; komunikaciju skole i roditelja
brojem grupnih i individualnih roditeljskih sastanaka ili vrstom i koli¢inom pisanih
informacija od strane Skole; podrska u ucenju kod kuce vidljiva je opsegom pomoci pri
pisanju domacih zadaca ili u drugim Skolskim obvezana; volontiranje je vidljivo u pomoci
obitelji oko sportskih i1 druStveno-kulturnih aktivnosti ili pomoc¢i u nastavi; sudjelovanje u
donoSenju odluka i upravljanju skolom prema ukljucenosti u odluke o provodenju kurikuluma
ili cjelokupnog upravljanja Skolom. Suradnja izmedu Sskole i zajednice vidljiva je iz
informacija danih roditeljima o pitanjima zdravlja, stanovanja i drugih socijalnih pitanja.

Ne postoji potpuno preklapanje jer svaka sfera ima specificne funkcije nezavisne od
drugih. U modelu se razlikuju_,,obitelji koje vole Skolu®, koje nastoje funkcionirati Sto sli¢nije
Skoli, ne samo kreiranjem poticajnoga okruZenja nego i razvojnim zadatcima za dijete u
svakoj dobi pa se moze re¢i da primjenjuju Skolski kurikulum 1 kod kuce; takoder 1 ,,Skole
koje vole obitelji®, u kojima se ucenici i roditelji osjecaju kao dio jedne velike obitelji jer se
prate 1 podupiru njihovi interesi. U partnerskoj suradnji Skole mogu donositi i mijenjati neka
pravila koja se odnose na uloge subjekata, sustav nagradivanja, Skolski red 1 sl. kako bi bile
primjerenija uceniku, obiteljskim stilovima i vrednotama zajednice. Spomenuti model
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podrzava integriranu teoriju o povezanosti Skole, obitelji 1 zajednice osvjeScujuci stalnost
promjena u svim sferama i njihov utjecaj na motivaciju, stavove i postignuca u sukonstrukeiji
otvorenog i pluralnog kurikuluma usmjerenog prema djetetu/uceniku.

Literatura:
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educators and improving schools. Boulder, CO: Westview Press.
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Odgojne znanosti, 12 (2), 329-346.

Bibliografija:

1. Stoll, L., Fink, D. (2000). Mijenjajmo nase skole: Kako unaprijediti djelotvornost i
kvalitetu Skole. Zagreb: Educa.

17



doc. dr. sc. Mirela Toli¢
Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet u Osijeku

Novi mediji kao mostovi i granice u razvoju digitalne kompetencije u
visokoSkolskom obrazovanju

Dosadasnje spoznaje

Digitalno drustvo podrazumijeva transformaciju tradicionalnog nacina zivljenja te
ekonomske, industrijske, obrazovne i radne promjene kao i promjene osobnog i individualnog
nafina postojanja, ali i pitanje "novog" partnerstva u odgoju i obrazovanju. Potreba za
tehnologijskim vjestinama i znanjima u Skoli, na radnom mjestu i op¢enito u svim drustvenim
aktivnostima posljedica je Zivota u digitalnom okruzenju za koje je Alvin Toftler skovao
naziv "informacijsko doba" (Farke, 2006).

Kako bi nastavnici mogli odgovoriti na sve brojnije i zahtjevnije potrebe digitalnog ili
informacijskog drusStva, trebaju posjedovati odredena znanja, vjeStine i sposobnosti.
Suvremena recentna istrazivanja implicite ukazuju na nuznost integriranja suvremenih
tehnologija u nastavi u kontekstu poboljSanja znanstvenog 1 nastavnog rada na
visokoskolskim ustanovama, posebice onih sastavnica s nastavnickim smjerom. S obzirom da
suvremeno tehnolosko drustvo tezi i novoj reformi obrazovanja u kojoj informacijske
tehnologije igraju klju¢nu ulogu, nezamislivo ih je zaobici; posebice integriranjem I-Padova u
Skolski kurikulum suvremenog odgoja i obrazovanja. 1z ovoga proizlaze problemska pitanja:
Na koji na¢in osposobiti studente za rad s novim masovnim komunikacijama ako i sami
nastavnici nemaju dovoljno razvijenu digitalnu kompetentnost? (Shrob, 1995; Suss i sur.,
2006; Spanhel, 2007; Tulodziecki, 2000) A to je pretpostavka za stvaranjem novih partnerskih
odnosa. Digitalna tehnologija S§iri se progresivnom brzinom i1 ima velik utjecaj u
unaprjedivanju znanstvenog i nastavnog rada. U tome kontekstu nedostaju istrazivanja u RH,
a posebice na Sveucilistu u Osijeku, o utvrdivanju razine digitalnih kompetencija nastavnika
kao 1 njihova svrha te ucestalost koriStenja suvremenih tehnologija pri distribuciji nastavnog
gradiva 1 unaprjedivanju znanstvenog zvanja. Potreba za tehnologijskim vjeStinama, na
radnom mjestu i druStvenim aktivnostima, posljedica je Zivota u digitalnom okruzenju. S
jedne strane sve se vise tezi uvodenju suvremenih tehnologija u planove i programe (kolegiji 1
sl.), dok s druge strane nastaje problem koriStenja kao i osposobljavanja nastavnika i
studenata za rad s novim tehnologijama. Kako studenti s jedne strane teZe inovativnijem
studiranju i holisti¢kom pristupu, tako su s druge strane rezultati istrazivanja pokazali da nisu
svi nastavnici spremni za nove promjene u procesu ucenja i obrazovanja.

Ciljevi istrazivanja
e Utvrditi razinu znanja digitalne kompetencije nastavnika za usavrSavanje znanstveno-

nastavnog rada
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e Usporediti rezultate medu fakultetima i odrediti nove paradigme obrazovanja u
ishodima ucenja syllabusa i njihovu povezanost s multimedijalnim u¢enjem

e Utvrditi primjenu komponente digitalne kompetencije kod nastavnika

e Utvrditi ¢estinu primjene informacijsko-komunikacijskih tehnologija za pospjeSivanje
razvojnog procesa nastavnog rada i komunikacije sa studentima

e Utvrditi svrhu koriStenja suvremenih tehnologija u nastavi u radu sa studentima i

znanstveno-nastavnom radu
Ocekivani rezultati

Znanstveni doprinos ovog rada u sagledavanju je nuznosti razvoja digitalne
kompetencije kod nastavnika i1 studenata. Radom se zeli ukazati da je digitalna
kompetencija intrigantna tema interdisciplinarnih studija, posebice nastavnickog smjera.
Cilj je rada osvjeS¢ivanje uloge medija, masovnih komunikacija i utjecaja na nastavnike 1
studente te podizanje stupnja razumijevanja veze izmedu tehnoloskog napretka,
globalizacijske promjene i odgojno-obrazovnih institucija (Hrvatska - Njemacka). Prakti¢ni
doprinos projekta je u moguénosti promjene u kolegijima, nastavnim programima,
ishodima ucenja. Rezultati istrazivanja mogli bi utjecati na potrebu preispitivanja uloge
sadasnjih studijskih programa u razvoju digitalne kompetencije i njihovu kompatibilnost s
ostalim programima inozemnih sveuciliSta koji su imali uspjeSne rezultate u znanstveno-
nastavnom radu glede koriStenja suvremenih tehnologija, razvoja refleksivno-kritickog
misljenja te na taj nacin poboljsali partnerstvo te suradnju medu sveuciliSnim djelatnicima.
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IV. Priopcenja sudionika
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Lucija Brni¢, dipl. pedagog
Osnovna skola ,,Blaz Tadijanovi¢* Slavonski Brod

Suradnja pedagoga i ucitelja na unapredivanju nastave

Skola koja moZe odgovoriti izazovima suvremenog dru§tva postaje zajednica koja uéi
1 uCeti se mijenja i razvija. U takvoj zajednici radikalno su izmijenjene uloge svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa: ucenika, ucitelja, roditelja, stru¢nih suradnika. Svi aktivno
sudjeluju i preuzimaju odgovornost za ucenje, razvoj i samorazvoj. ,,Naglasak na pedagosko-
didaktickom podrucju Skolskog i nastavnog rada pedagoga, dovodi ovog stru¢nog suradnika u
poseban odnos s nastavom i poseban odnos s uciteljem u ovom podrucju.* (Juri¢, 2004, 246).
Uloga ucitelja da kreiraju nastavni proces usko je vezana s ulogom pedagoga da im pomazu u
unapredivanju, inoviranju i procjenjivanju uspjeSnosti njihovog rada, pomazu im prosiriti
strucna znanja 1 pridonose stvaranju ozracja povoljnijeg za uspjeSan odgojno-obrazovni rad.
Profesionalno odvojene uloge se medusobno preplicu i u tom specificnom odnosu se Sire
kompetencije pedagoga u nastavi a ucitelja u razvojno-pedagoskoj djelatnosti. Nastava je
dakle, Siroko zajedni¢ko podrucje djelovanja ucitelja i pedagoga, te je rad na unapredivanju
nastave vazan zajednicki cilj.

Osim zajednickih (i specifi¢nih) ciljeva partnerstvo odreduju i drugi kljucni pojmovi:
odnos (suradnicki), odgovornost (zajednicka), distribucija moci (ravnopravnost), kvalitetna
komunikacija (pregovaranje, harmonija), energija (djelovanje) (Sekuli¢-Majurec, 2007).
Prema Kunstek (2007), elementi partnerskog (suradnickog) odnosa su: 1. medusobno
uvazavanje znanja i vjestina; 2. iskrena i1 otvorena komunikacija; 3. razumijevanje i empatija;
4. medusobna suglasnost u odredivanju ciljeva; 5. zajedni¢ko planiranje i donoSenje odluka;
6. otvorena i obostrana razmjena informacija; 7. pristupacnost i medusobno razumijevanje; 8.
odsustvo etiketiranja i kritiziranja; 9. zajednicka procjena napretka.

Sto znamo o kvaliteti odnosa pedagoga i ugitelja? Kakva su oekivanja ucitelja od
pedagoga? Tko je odgovoran za kvalitetu suradnje? Kakva su iskustva ucitelja kod posjeta
pedagoga nastavi? To su neka od pitanja na koja smo potrazili odgovore u istrazivanju koje
smo proveli u 19 osnovnih $kola u Brodsko-posavskoj Zupaniji u kojem su sudjelovala 543
ucitelja 1 19 pedagoga. Anketiranjem smo dobili opsezne podatke o stavovima, misljenjima,
procjenama 1 ocekivanjima ucitelja, a ovdje ¢e biti predstavljeni najznacajniji koji opisuju
kvalitetu odnosa pedagoga i ucitelja.

Velika vec¢ina (85%) ispitanih ucitelja dozivljava pedagoga kao stru¢njaka koji
znacajno utjeCe na zivot i rad Skole. Ovakva percepcija znacajno je drugacija od tradicionalne
percepcije pedagoga kao pomoc¢nika ravnatelja ili njegove ,,produzene ruke* (Stanici¢, 2008,
177). Kao prioritetne poslove pedagoga ucitelji navode suradnju s uciteljima (najprije u
rjeSavanju odgojnih problema a zatim na unapredivanju nastave). Kada rangiraju svoja
podrucja rada u kojima prioritetno o¢ekuju pomo¢ pedagoga, ucitelji na prvo mjesto stavljaju
unapredivanje nastave.

Ocekivanja ucitelja su prema naSim rezultatima u skladu s kvalitetom suradni¢kog
odnosa, a pedagoga dozivljavaju kao partnera i stru¢njaka za nastavu. Ova spoznaja bi mogla
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biti znaCajan poticaj pedagozima za preuzimanje dijela odgovornosti za izgradnju kvalitetnih
partnerskih odnosa s uciteljima. Kvalitetu medusobnih odnosa u naSem istrazivanju je bilo
moguce procijeniti po iskustvima koja ucitelji imaju kod posjeta pedagoga njihovoj nastavi.
Vecina ucitelja (56%) posjet pedagoga nastavi dozivljava kao priliku da o nastavi razgovara s
ciljem unapredivanja i jacanja vlastitih kompetencija. Medutim, jo$ uvijek 28 % ispitanih
ucitelja posjet dozivljava kao pracenje 1 kontrolu svoga rada, a ima i onih (iako mali broj)
ucitelja koji ne vidi smisao posjeta. Zeljeli bismo da je stav ugitelja prema superviziji nastave
pozitivniji 1 tu vidimo prostor 1 priliku za napredovanje i1 afirmaciju pedagoga kao
supervizora, kroz unapredivanje i razvijanje suradnickih odnosa s uciteljima.

Zakljucno, Skolski pedagog koji odgovara izazovima i potrebama suvremene Skole
preuzima odgovornost za svoj odnos s uciteljima i aktivno osmiSljava strategije za razvoj
suradni¢kih odnosa. U svakodnevnom naporu i traganju za kvalitetnijom nastavom pedagog
bi trebao biti ucitelju kriticki prijatelj. U ulozi kritickog prijatelja imao bi jasno postavljene
zadatke: upoznati vrijednosti koje ucitelj njeguje u svom odgojnom radu; zajedno s uciteljem
planirati 1 odrediti cilj, sadrzaj i metode pracenja nastave; pratiti 1 snimati dogovorene i
zeljene vrijednosti; analizirati nastavu prema predloSku pracenja (procjenjivati prakticiranje
vrijednosti koju ucitelj postavlja kao cilj); pripremiti kljucna pitanja za razgovor; razmijeniti
kriticke osvrte u razgovoru nakon pracenja koji takoder treba biti planiran i s uciteljem
dogovoren. Ovakav odnos s uciteljem kroz sve faze pracenja nastave pogodovao bi razvoju
partnerstva, podrazumijevao medusobno ucenje kroz razmjenu iskustava i znanja te
omogucavao razvoj kompetencija ucitelja i pedagoga kao refleksivnih prakticara.
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Goran Durdevi¢
Osnovna skola Antuna Kanizli¢a Pozega

Marija Marjanovié¢
Osnovna skola Zdenka Turkovi¢a Kutjevo

Vinko Tadié
Osnovna Skola Dobrise Cesari¢a Pozega

Povijesno drustvo PoZega kao partner u zajednici i odgojno-obrazovnom
procesu

U radu se daje pregled aktivnosti Povijesnog drustva Pozega od njegovog osnutka u
srpnju 2013. do rujna 2015. Autori navode sve najvaznije dogadaje s detaljnim opisima,
temama 1 sudionicima stvaraju¢i mikropovijest ove udruge. Povijesno drustvo Pozega
strukovno je udruzenje gradana, zaljubljenika u proslost Pozeske kotline. Tijekom prvih
dvanaest mjeseci realizirano je preko trideset razliCitih dogadaja, projekata i programa s
priblizno dvjesto sati repertoara. Dogadaji su sadrzajno i tematski veoma razliciti pocevsi od
javnih predavanja, radionica, predstavljanja knjiga, putovanja, okruglog stola, izloZbe,
izdavacke djelatnosti, rada s mladima i drugih dogadaja. Najopsezniji su Zimska skola
arheologije koja se odrzala u sijecnju, zatim Festival znanosti koji se prvi put odrzao u Pozegi
prosle godine u travnju i u ¢ijoj je pripremi sudjelovalo 22 institucije 1 udruge iz Pozege i
okolice i rezultat je Sestodnevna manifestacija s 55 sati programa podijeljenih na 48 dogadaja
odrzanih na osam lokacija. Castrum de Posega — ozivljena povijest dvodnevni je projekt
odrzan pocetkom lipnja s ciljem promocije srednjovjekovlja u sklopu kojeg su ponudene
razli¢ite radionice (numizmatika, glagoljica, staroslavenski, keramika, antropologija, quilling,
kaligrafija i mnoge druge), a poCetkom srpnja odrzan je posljednji veéi projekt u ovom
razdoblju — Ljetna skola povijesti na temu Prvi svjetski rat i pozeska perspektiva koja se
sastojala od rada ucenika s pisanim izvorima, otvaranja izlozbe Fragmenti Velikog rata,
predstavljanja knjige dr. sc. Igora Despota i priru¢nika Prvi svjetski rat Skolske knjige kao i
predstavljanje Hrvatskog instituta za povijest — Podruznice za povijest Slavonije, Baranje 1
Srijema. Tijekom druge godine djelatnosti Povijesno drustvo Pozega donijelo je joS tristo
pedeset sati dogadaja. Po drugi su se put odrzale Zimska skola arheologije 1 Festival znanosti
(u pripremi je sudjelovalo 44 institucije i udruge i tijekom Sest dana odrzano je 150 aktivnosti
s 300 sati programa odrzanih u 12 gradova, op¢ina i sela Pozesko — slavonske zupanije) kao i
Ljetna skola povijesti. Povijesno drustvo Pozega prepoznato je kao partner u odgojno-
obrazovnom procesu na vise razina:

1. partner s osnovnim i srednjim Skolama (su-organizator Zimske Skole arheologije 1

Ljetne Skole povijesti),

2. partner s ucenicima i roditeljima (pripreme za maturante, organizacija izleta, Mladi
arheolozi),
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3.

partner s institucijama u kulturi (su-organizacija Festivala znanosti i srednjovjekovne
manifestacije Castrum de Posega).

Autori prikazuju dosadasnje partnerske aktivnosti i moguée razvoje i perspektive na

primjeru djelovanja Povijesnog drustva Pozega kao relativno malene i novoosnovane
strukovne udruge koja se nametnula kao partner s ciljem oblikovanja i1 kvalitetnijeg odnosa
medu pojedinim dionicima (institucije, udruge, ucitelji, roditelji, ucenici, znanstvenici) u
odgoju 1 obrazovanju. U prilozima tekstu stavljene su najvaznije fotografije, zatim popis
novinarskih tekstova o djelovanju Povijesnog drustva PoZega, kronologija djelovanja u prvoj

godini, grafikon broja aktivnosti, grafikon rasporeda dogadaja kao i popis partnera, suradnika
1 sponzora, te planovi aktivnosti za 2013., 2014. 1 2015. godinu.
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OS Stjepana Radi¢a Caglin

Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove

Partnerstvo i/ili medusobna suradnja Skole i obitelji pospjeSuje odgoj i obrazovanje,
ima pozitivan utjecaj na Skolski uspjeh djeteta, ali 1 na skolu 1 roditelja.

Partnerstvo ¢e svakako pomoc¢i roditeljima da budu §to bolje informirani o tome S$to se
dogada u skoli. Dakle, roditelji postaju aktivni sudionici, a ne samo pasivni promatraci.
Suradnja i partnerstvo su najvazniji odnosi roditelja i Skole. Ne postoje kada su glasovi
poviseni, a ljudi uzbudeni i ljuti. Takoder ne postoje kada se ljudi povuku, postanu pasivni ili
se ucestalo vracaju na prijasnje probleme. Nasuprot tome, suradnja i partnerstvo postoje kada
je prisutno poStovanje koje se ocituje u slusanju, zelji za razumijevanjem, prihvacanju
promjena, drugacijih gledista, novih aktivnosti...

Navest ¢u neke primjere partnerstva i suradnje u mojoj Skoli:
e Roditelji pripremaju kolace za razne priredbe (Bozi¢, Uskrs, maskare, Dan kruha,

Valentinovo) i prigodnom prodajom pomazu rad UZ

e Oslikali, skupa s djelatnicima Skole procelje pomocéne Skolske zgrade

e Ukljuceni u rad UZ 1 zajednicki izraduju Ccestitke, ukraSavaju Salice, izraduju
rukotvorine, sadnja cvijeca — kamenjari

e Humanitarni rad - roditelji su se ukljucili u projekt mini igraonice, volontirali u radu s
djecom od 3 do 6 godina

e Ukljucili se u organizaciju posjeta Domu za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi u

Slavonskom Brodu. Ucenici su darovali svoje igracke, pisali poruke lijepih Zelja, a

roditelji su pakirali paketi¢e 1 vozili ih u Dom.

e Za poplavljena podrucja prosle godine u svibnju prikupljali su odjecu, obucu, hranu i
higijenske potrepstine i vozili potrebitima

e Ukljuceni u rad folklorne skolske skupine, rade¢i koreografiju za nastupe

e Imamo jedinstveni pjevacki zbor mama ¢lanica VR ,, Mame za 10,,

e Za svekoliki suradnicki 1 partnerski rad dodjeljujemo priznanje uzor - roditelj u svakoj

Skolskoj godini

Uloge obitelji i skole u odgoju i obrazovanju djeteta su razliCite, ali komplementarne.
Uzajamno postovanje, dijeljenje informacija, osjeéaja i vjestina, dogovaranje i zajednicko
odlucivanje, dakle PARTNERSTVO je nuzno za pravilan razvoj djeteta, odnosno ucenika.

Treba imati na umu kako je za postizanje kvalitetne suradnje potrebno vrijeme i trud i
Skole 1 obitelji / roditelja..

Medutim, kada se u obzir uzmu brojne prednosti koje kvalitetno partnerstvo ima za obje
strane, ali - jo$ vaznije - za samo dijete, to nikome ne bi smjelo biti tesko.
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Nada Gruji¢ Tomas
Medicinska Skola Osijek

Mirna Ilakovac
Medicinska Skola Osijek

Medicinska §kola Osijek u mreZi partnerskih odnosa

Osnovna teorija (kurikuluma) je jednostavna. Ljudski Zivot sastoji se od razli¢itih
specificnih aktivnosti. Da bi odgoj i obrazovanje pripremali za Zivot, moraju adekvatno
pripremati za takve specificne aktivnosti. Treba oti¢i u poslovni svijet i istraziti pojedinosti
koje ¢ine njihove poslove. To ¢e pokazati sposobnosti, stajaliSta, navike, razumijevanja i
forme koje su ljudima potrebne da bi djelovali u odredenim institucijama. To jesu zadatci
kurikuluma. Oni su brojni, definirani i konkretizirani. Ako kurikulum ima takav oblik, onda
¢e on biti serija iskustava koje ¢e djecu 1 mlade voditi k ostvarenju tih zadataka (Bobbitt,
prema Previsi¢, 2007).

Ucenici nisu samo dio Skola i obitelji, nego i Sire drustvene zajednice, klubova,
timova, 1 drugih drustvenih, ekonomskih i politickih jedinica. Suradnja Skole sa zajednicom
znalli 1 prepoznati sve ove utjecaje i pokusati ugraditi dio toga u svakodnevno funkcioniranje
Skola. To moze znaciti izgradnju mostova prema razli¢itim ljudima u razli¢itim institucijama i
uvoditi mlade u svijet rada (Stoll i Fink, 1996).

Mnostvo je institucija koje pomazu u realizaciji propisanoga plana i programa i
kurikulumskih aktivnosti planiranih u Medicinskoj skoli Osijek. Prema dosadasnjem iskustvu
ravnatelja i stru¢nih suradnika pedagoga i psihologa, mozemo ih razvrstati u nekoliko
kategorija:

1. Institucije bez kojih ne moZemo realizirati programske sadrzaje — KBC Osijek, HZJZ,
Ljekarne..

2. Institucije koje su nadlezne za vrednovanje, samovrednovanje, napredovanja,
natjecanja, informiranja, savjetovanja i suradnju na ispunjavanju upravno-pravnih i
administrativnih obveza — AZZO, ASO, NCVVO, Ured drzavne uprave OBZ..

3. Institucije kroz koje ucenici 1 nastavnici mogu stjecati razlicite dodatne kompetencije:
Medicinski fakultet Osijek, PU Osjecko-baranjska, CISOK...

4. Institucije s kojima suradujemo na podruc¢ju odgojno-zdravstvene skrbi ucenika- Packi
domovi, Ordinacija Skolske medicine, Ured pravobraniteljice za djecu, CZSS..

5. Institucije s kojima i uz ¢iju pomo¢ ostvarujemo projektne aktivnosti: PRONI, CESI,
Volonterski centar, druge medicinske $kole RH, OS i SS na nasem podrugju..)

Partnerstvo izmedu Sire druStvene zajednice i Skola

U razmatranju koje suradnicke i partnerske odnose prihvatiti 1 u kojim aktivnostima
sudjelovati, ravnatelj 1 suradnici koji ¢e voditi partnerstvo prije svega moraju razmisljati o
korisnosti tih aktivnosti za ucenika i nastavnika.
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U ponudi ne manjka zanimljivih ideja, ali postoje ograni¢enja glede vremena, ljudi i
resursa i zato je prijedlog (Morgan i Morgan, prema Stoll i Fink, 1996) da se uzme u obzir
nekoliko pitanja zelimo li korisno partnerstvo.

1. Partnerske aktivnosti zahtijevaju koncentriranost zele li odrzati i sacuvati zanimanje,
vrijeme, energiju i resurse.

e Ovdje se misli na koncentriranost koja se odnosi prvenstveno na ciljeve koje
zelimo ostvariti 1 nacine i1 metode kako te ciljeve posti¢i. Ukoliko
usredoto¢enost na cilj nije vidljiva kroz aktivnosti i njihovu konstantu,
suradnja se gubi u vremenu i opada zanimanje za provedbu.

2. Suradnja mora imati ljudsko lice — suradnja sa osobama unutar institucije, a ne sa
samom institucijom.

e (Od pocetka do kraja suradnje, pojedinci koji suraduju unutar institucija moraju
medusobno biti dobro informirani i1 ukljueni u partnerstvo; moraju se
medusobno uvazavati 1 svaki pojedini partner mora imati osjecaj vlastite
utjecajnosti u partnerstvu.

3. Parametri moraju biti jasno odredeni — i u odabiru partnera, a i u odabiru informacija
koje se Sire odredenim aktivnostima.

e Parametri odabira proizlaze ponekad iz zakonskih okvira, iz institucionalnih
preporuka, ali su i odraz samostalnosti rukovoditelja Skole, odnosno ravnatelja.
Odabiri koje donosi ravnatelj cesto se temelje na organizacijskim i
individualnim resursima jedne Skole.

4. Skolski djelatnici moraju predvoditi — odgovornost treba biti unutar institucije koja
prihvaca odredene aktivnosti i u skladu s etikom i pravilima institucije.

e Svaki djelatnik koji se ukljuci u odredeno partnerstvo i1 suradnju unutar osobnih
1 stru¢nih kompetencija mora biti odgovoran za rezultate suradnje, bez obzira
Sto je dio jednog sustava. To podrazumijeva i razvoj novih vjeStina i
kompetencija.

5. Osiguravanje odgovarajucih resursa — odrediti ljude, vrijeme, financijske i materijalne
resurse

e Kapaciteti jedne Skole za suradnju su odredeni, ali bi ravnatelj trebao biti osoba
koja prepoznaje, zajedno s razvojno-pedagoskom sluzbom, kompetencije
nastavnika 1 ucenika, poti¢e nove suradnje i daje povjerenje. Kako se izgraduju
novi odnosi, tako se usavrsavaju i nove sposobnosti.

Kvaliteta obrazovanja strateski je cilj obrazovne politike. Kvaliteta se moze posti¢i sa
§to ve¢im brojem moguénih partnera i suradnika, od ¢ega bi onda rukovoditelji i nastavnici
Skole trebali biti u moguénosti izabrati one aktivnosti koje pridonose ostvarenju misije i vizije
jedne skole, a druge odbaciti kao nepotrebne.
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Tomislava Karagié Soljié
Glazbena skola Franje Kuhaca Osijek

Moguénosti partnerstva glazbene Skole i ustanova za predskolski odgoj —
iskustva iz primjera dobre pedagoSke prakse

Glazbena skola Franje Kuhaca Osijek kao odgojno obrazovna ustanova u kurikulumu
predvida upoznavanje djece predskolskoga uzrasta s moguénoscu glazbenog obrazovanja.
Dosada$nje odnose vrti¢a i glazbene Skole zasnivane na relaciji ,,poznajem mamu koja radi u
glazbenoj®, trebali bi biti promi$ljani na nain novih kurikularnih potreba partnerstva.
Cjelovita kurikularna reforma omogucéava intenzivnije odnose suradnje u vertikali sustava
obrazovanja te mogucnost uskladivanja potreba glazbene Skole za povecanjem vidljivosti
razvijanjem partnerstva sa lokalnom zajednicom i odgojno-obrazovnim ustanovama.

Nacionalni kurikulum za rani 1 predSkolski odgoj (2014) predvida kvalitetan odgojno-
obrazovni kontinuitet putem stalnog podizanja razina osobnih kompetencija (cjelozivotno
ucenje). Glazba kao medij uspjeSno povezuje sve potrebne kompetencije te ima za cilj
senzibiliziranje djece za zvu¢ne fenomene putem izrade instrumenata (udaraljke tipa zvecki,
jednostavne puhaljke itd.), a razvijanje ritamskih i motorickih sposobnosti provodi se najcesce
kroz pokret (ples) i pjevanje (brojalice). U tome smislu postoji moguénost razvijanja novih
vrsta partnerstva izmedu glazbene Skole i1 ustanova predskolskog odgoja. Takav oblik
partnerstva poboljSao bi i unaprijedio s jedne strane provedbu vrijednosti i ciljeva kurikuluma
vrti¢a, a s druge strane omogucio bi uvodenje novih sadrzaja u kurikulum glazbene skole.

Primjer dobre prakse partnerstva je posjeta tima glazbene Skole Dje¢jem vrticu Mak
koji tradicionalno prireduje Slavonsko sijelo. Tom prilikom umjesto vjezbanja programa uz
glazbenu matricu, djeca su izvodila folklornu koreografiju uz tamburaski sastav Skole.
Upoznala su i tradicijska glazbala i dozivjela fascinaciju njihovim zvu¢nim moguénostima.
Budu¢i da su tambure svirali ucenici, fascinacija se odnosila i na dozivljaj strukturiranog
sluSanja svim osjetilima $to je osnovni preduvjet razvijanja inicijalnog interesa djeteta za
pocetak sviranja instrumenta. Na taj nacin povecana je mogucnost ukljucivanja veceg broja
djece u kasnije glazbeno Skolovanje, jer su ga iskusili na psihomotorickoj i afektivnoj razini.
Kako je boravak glazbenika u vrti¢u prilika za upoznavanjem i umjetni¢kih instrumenata,
djeci se mogu demonstrirati 1 na¢ini dobivanja njihova zvuka. Posebice je zahvalna gudaca i
puhaca skupina gdje je moguce dozivjeti taktilnu senzaciju (vibriranje, rezonanca) koju djeca
mogu jednostavno isprobati. Nakon ovakvog ,susreta® s instrumentima, Cesto najstarija
skupina (predskolska) organizirano dolazi na obilazak glazbene Skole i koncert prilagoden
njihovom uzrastu. Tako djeca dobivaju dodatne informacije i1 stje¢u nova iskustva koja su
nuzna za uspjeSnu prilagodbu umjetnickom Skolovanju, a Skola dobiva na povecanju
integracije u zajednici odgojnih ustanova i osigurava sigurniju fluktuaciju upisanih u¢enika u
njene obrazovne programe.

Ovakvi primjeri dobre prakse pridonose osobnom profesionalnom razvoju nastavnika i
otvaraju mogucnosti kurikularne promjene na nivou izbornih i1 fakultativnih predmeta.
VisegodiSnja praznina nastala uslijed ukidanja muzikoloske skupine predmeta u srednjim
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glazbenim Skolama mogla bi se popuniti uvodenjem izbornoga predmeta Glazbena literatura
koji bi sadrZzavao poznavanje instrumenata, literature, vrsta i analize oblika, a razvijanje
vjestine skladanja moglo bi se ponuditi kroz predmet Priredivanja za ansamble s dje¢jim
instrumentarijem. Za sve bi bilo potrebno osmisljavanje projekata financiranih iz fondova
Europske unije koji su predvideni za provedbu kurikularne reforme.
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Emanuela Kuli$
Osijek

Pomoc¢nik u nastavi kao partner u odgoju i obrazovanju

Dijete je srediSte odgojno-obrazovnog procesa. Dobrobit te rast i razvoj svih
potencijala djeteta predstavlja klju¢no polaziste svakog sudionika u odgojno-obrazovnom
procesu. Mreza partnerstva izmedu roditelja, ucitelja, uze i1 Sire okoline te pomoc¢nika u
nastavi 1 uc¢enika s teSko¢ama u razvoju ukazuje na vaznost medusobne suradnje i kvalitetne
komunikacije. Otvorenost odnosa, dostupnost informacija, jedinstvo interesa, profesionalnost,
pedagoska strucnost, empati¢nost i fleksibilnost samo su neke od sastavnica koje bi trebale
Ciniti kvalitetno partnerstvo. U novije vrijeme pomoc¢nik u nastavi jedan je od vaznijih karika
koji povezuje ucitelje s uCenikom s teSko¢ama u razvoju. Osim §to pomocnik u nastavi
suraduje s ucenikom s teskocama, opseg posla pomoc¢nika u nastavi $iri se i na komunikaciju s
uciteljima 1 roditeljima te ostalim ucenicima u razredu, nastoje¢i biti pomo¢ i podrska,
slusatelj i Sto je najvaznije partner u odgoju i obrazovanju. Prema tome, pozicija pomo¢nika u
nastavi je uistinu specifi¢na. Njegovo mjesto unutar Skole ujedno ovisi i o pripremljenosti
svih odgojno-obrazovnih djelatnika, roditelja ucenika s teSkoCama te samog ucenika s
teSko¢ama na ulogu i obveze koje proizlaze iz tog odnosa. Hoce li i u kojoj mjeri partnerstvo
biti ostvareno ovisi 1 0 kakvo¢i komunikacije te spremnosti na izazove odgojno-obrazovnog
procesa. S ciljem boljeg razumijevanja pomo¢nika u nastavi kao partnera u odgoju i
obrazovanju, proveden je intervju s Cetiri pomoc¢nice u nastavi koje su sudjelovale na projektu
OSlIgurajmo im JednaKost. Njihovo iskustvo ide u prilog prethodno navedenim tvrdnjama da
je pomoc¢nik u nastavi osoba koja povezuje sve aktere odgojno-obrazovnog procesa u
prakti¢nom radu s ciljem napretka ucenika s kojim suraduje, susrecuci se pritom s brojnim
izazovima.
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Marina Raspovi¢, mag., stru¢na suradnica pedagoginja
Srednja Skola Jelkovec

Uspostava suradnje obitelji i Skole u kontekstu integracije ucenika s
teSkocama u razvoju u srednjoskolski sustav

Ukoliko obrazovanje definiramo kao najvisu ljudsku i druStveno-kulturnu vrijednost te
pristup obrazovanju kao temeljno ljudsko pravo, postavlja se pitanje kvalitete srednjoskolskog
obrazovanja ucenika s posebnim potrebama. Pri tom se misli na implementaciju inkluzivnih
obrazovnih politika u kontekstu izravnog upisa uc¢enika u odgovarajuéi (primjereni) program
srednje Cetverogodisnje strukovne Skole na temelju profesionalnog usmjeravanja ucenika.

Slojeviti problem integracije ucenika s teSko¢ama u srednjoskolski sustav Republike
Hrvatske pitanje je oko kojeg su jo$ uvijek podijeljena misljenja odgojno-obrazovnih
djelatnika u srednjim Skolama zbog nedovoljne osposobljenosti za rad s tim ucenicima.
Integracijom ucenika s teSko¢ama u srednje Skole nastoji se osigurati adekvatna programska i
kurikularna, odnosno pedagosko-didakticka potpora njihovom obrazovanju te pruziti stru¢no-
pedagoska podrska i savjetodavna (supervizijska) pomo¢ njihovim obiteljima.

Suradnja s obiteljima ucenika s posebnim potrebama vazan je indikator kvalitete
odgojno-obrazovnog djelovanja u srednjoj skoli jer su Skola i obitelj dvije autonomne, ali i
usko povezane i slozene zajednice upuéene jedna na drugu. Osim formalno-pravnih obveza
Skole u postupku integracije ucenika s teSko¢ama u razvoju vaznije je osigurati poticajno
razredno 1 Skolsko ozrac¢je u kojem odrasta ucenik.

Ovo priopéenje odnosi se na kratak prikaz dimenzija, nafina i sadrzaja procesa
integracije ucenika s teSkocama u srednjoskolski sustav koja obuhvaca uspostavu suradnje s
obiteljima 1 stru¢no-pedagosku potporu s ciljem ostvarivanja optimalnih uvjeta za njihovo
uspjesno obrazovanje i jacanje njihovih kompetencija u podrucjima u kojima mogu ostvariti
uspjeh.
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Vladimir Reider
Industrijsko-obrtnicka Skola Virovitica

Vaznost uspostave lokalnog socijalnog partnerstva
u strukovnom obrazovanju

Uvod

Iako je potencijal obrazovanja presudan za drustveni razvoj (Pastuovi¢, 2012), u
hrvatskim se strukovnim Skolama jo§ uvijek radi prema klasicnom (tradicionalnom) konceptu
obrazovanja i zastarjelom, na ¢injenicnom znanju orijentiranom modelu kurikuluma. Premda
socijalni partneri imaju nezamjenjivu ulogu u strukovnom obrazovanju (European
Commission, 2002) u nas se veza izmedu Skolovanja i stvarnog zivota, prakse i poslova koji
¢e zavrSetkom strukovne Skole ucenici obavljati, naj¢es¢e ne ostvaruje. Utjecaj korisnika
usluga na obrazovni sustav je zanemariv, a nema niti znacajnijeg partnerstva onih koji su
prema prirodi druStvenih zbivanja pozvani sudjelovati u kreiranju obrazovnog sustava.
Ukljucenost socijalnih partnera u strukovnom obrazovanju u ekonomski razvijenim zemljama
Europske unije ima dugu tradiciju (Europan Training Foundation, 2011). Pomakom u
kurikularnoj politici s transfera znanja na razvoj kompetencija kao cilja obrazovanja svim
sudionicima na podrucju strukovnog obrazovanja prioritet treba biti primjenjivost i kvaliteta
strukovnog obrazovanja (European Commission, 2004). Potrebno je promicati 1 uspostaviti
kvalitetnu suradnju izmedu lokalnih socijalnih partnera u strukovnom obrazovanju kako bi se
osigurao bolji prijenos informacija o potrebama trziSta rada i osigurala podudarnost izmedu
tih potreba i1 razvoja znanja, vjestina i kompetencija (European Commission, 2008). Danas je
nemoguce Skolu promatrati izvan druStvenog konteksta, tim vise, §to se i kurikulum mora
razvijati u skladu s drustvenim potrebama (Topolovcan, 2011).

Stanje lokalnog socijalnog partnerstva u strukovnom obrazovanju u Hrvatskoj

Strukovno obrazovanje mora i¢i u korak s potrebama trzista rada (Lempinen, 2013). U
nas to nije slucaj jer vecina hrvatskih strukovnih Skola jo§ uvijek radi prema klasi¢nom
konceptu obrazovanja i zastarjelom, na ¢injenicnom znanju orijentiranom modelu kurikuluma.
Lokalno socijalno partnerstvo u strukovnom obrazovanju izmedu strukovnih S$kola,
obrtnika/poduzec¢a, Hrvatskih gospodarskih komora (Zupanijskih), podru¢nih obrtni¢kih
komora, podru¢nih sluzbi Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, jedinica lokalne i podrucne
samouprave nije razvijeno, stoga nije ni moguce u potpunosti iskoristiti potencijal strukovnog
obrazovanja. Obrtnik/poduzece prijemom naucnika na naukovanje ima trojaku odgovornost:
prema nauc¢niku, osobnom poslovanju te prema gospodarstvu i drustvu. Novim Zakonom o
obrtu, koji je stupio na snagu 10. prosinca 2013. godine, podru¢na obrtnicka komora vodi
brigu samo o licenciranju obrta i pravnih osoba za izvodenje prakti¢ne nastave i vjezbi
naukovanja. Hrvatska gospodarska komora (zupanijska) ima zanemarivu ulogu u strukovnom
obrazovanju. Podru¢ne sluzbe Hrvatskog zavoda za zaposljavanje posebnu pozornost daju
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profesionalnom usmjeravanju ucenika s otezanim pristupom trzistu rada. U cilju informiranja
o mogucénostima skolovanja u srednjim Skolama zavod svake godine objavljuje regionalne
broSure o mogucénostima upisa ucenika u srednje Skole. Jedinice lokalne i1 podruc¢ne
samouprave preko svojih sluzbi i odjela rade uglavnom na poslovima pracenja i proucavanja
problematike u djelatnosti Skolstva, poslovima financiranja decentraliziranih funkcija
djelatnosti, poslovima upisa i pripreme mreze Skolskih ustanova na svom podrucju.

Primjer dobre prakse i iskustva lokalnog socijalnog partnerstva u strukovnom
obrazovanju njemacke Savezne pokrajine Hessen

Lokalno socijalno partnerstvo u strukovnom obrazovanju u njemackoj Saveznoj
pokrajini Hessen djeluje prema zahtjevima trziSta rada i osiguranja kvalitete strukovnog
obrazovanja. Kako bi se ucenici 8. 1 9. razreda osnovne $kole lakSe odlucili o svom budué¢em
zanimanju obvezni su obaviti radnu praksu u nekom od obrta/poduzeca u trajanju od dva
tjedna. Strukovna skola je obvezna, a kurikulumi su orijentirani na ishode ucenja i odgovaraju
potrebama trzista rada. Obrt/poduzece koje Zeli obucavati strukovne uc¢enike mora ispunjavati
odredene uvjete koji se u prvom redu odnose na opremu i dovoljan broj stru¢nog osoblja.
Vlasnik obrta/poduze¢a mora voditi ratuna o tome da strukovna obuka bude provedena u
skladu sa zakonom i drzavnim pravilnicima o strukovnoj obuci. Isto tako mora osigurati
uvjete da ucenici steknu stru¢ne vjeStine potrebne za polaganje ispita. Obrtnicke i
industrijsko-trgovinske komore imaju suverenu zadacu, odnosno ovlastene su od drzave
unapredivati, regulirati i nadzirati strukovno obrazovanje, zastupati obrte i poduzeca na
lokalnoj razini, u¢enicima 8. i 9. razreda nuditi mjesta za radnu praksu, evidentirati ugovore o
strucnoj praksi, savjetovati strukovne instruktore i ucenike te provoditi kontrolne, zavrsne i
majstorske ispite. Regionalne obrtnic¢ke i industrijsko-trgovinske komore obvezne su osnovati
obrazovne centre. Strukovne Skole 1 obrazovne centre mogu osnovati i pojedini cehovi. Svake
Skolske godine savjetnici Agencije za rad informiraju ucenike zavr$nih razreda osnovne Skole
o moguénostima nastavka obrazovanja. Za ucenike postoji moguénost individualnog
savjetovanja, a dostupna su im i dodatna savjetovanja u Agenciji za rad. Savjetovanje traje
tako dugo dok ucenik ne odabere zanimanje za nastavak obrazovanja.

Zakljucak

Na primjeru lokalnog socijalnog partnerstva u strukovnom obrazovanju njemacke
Savezne pokrajine Hessen vidimo niz prilika za prijenos iskustva i dobre prakse, narocito u
pogledu uloge komora u strukovnom obrazovanju te profesionalnog savjetovanja Agencije za
rad.
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Ivana Sivrié¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Mostaru, BIH

Drustveni konflikt i (ne)odgovornost medija

Medijska pismenost, bilo da se promatra samostalno ili kao dio medijske pedagogije,
ili medijske kulture, predstavlja sustavan pristup u obrazovanju koji se mijenjao i usavrsavao
tijekom godina. To je jasno s obzirom da se i mediji usavrSavaju, napreduju pa je onda
logi¢no i napredovanje ove znanstvene discipline i njezinog usavrSavanja kako bi dala
odgovore na mnoge nedoumice i pitanja vezana za kvalitetniji medijski odgoj, obrazovanje 1
odgovornost medija. Kroz povijest koncept medijske pismenosti se mijenjao. Tako smo imali
prije svega tiskane medije koji su predstavljali ogranicen pristup informacijama, dok je
danasnji koncept otvoren 1 neograni¢en prvenstveno uporabom Interneta. Cilj ucenja je bio
usvajanje znanja, a danas je to usvajanje vjestina (svladavanje racunalne tehnologije, analize,
procjene, sudjelovanje u medijima). Donedavno pomoc¢na pomagala u nastavi bila su olovka,
papir, usmena predaja kako bismo saznali i saCuvali potrebna znanja, a danas su to
multimedijalna i tehnoloska sredstva. Stjecanje kompetencija i obrazovanje je bilo ograni¢eno
prostorom (u¢ionicom) te su se koristili tiskani materijali za prenosSenje znanja. Za usporedbu
s tim vremenom, danas je ucenje otvoreno u prostoru i vremenu, a kako bismo stjecali znanja
najcesce se pored tiskanih materijala koristimo u nastavi i tehnoloskim pomagalima.

Pristup znanstvenom proucavanju medija bio je drugaciji. Gotovo do pojave Interneta
medijska pismenost je promatrana kao sposobnost analiziranja i evaluacije medijskih poruka
te kao sposobnost komuniciranja. Svako se uvodenje novih tehnickih i tehnoloskih novina u
tom podrucju komunikacije nazivalo revolucionarnim. Tako se danas pojava digitalnih
medija, razvoj informacijske 1 komunikacijske tehnologije, posebno Interneta, naziva
revolucijom novog vijeka. S tim se mijenja i definicija same konvergencije, koja je, u
pocetku, oznacavala spajanje racunala i telekomunikacije. Konvergencija je tada opisivala
promjene u nacinu dostavljanja medijskih sadrzaja dok danas opisuje i prati drustvene i
kulturne promjene nastale u komunikaciji. U tom kontekstu se i konvergencija mijenja u
znacenje koje najbolje opisuje Watsonova (2003) definicija da je konvergencija spajanje i
susretanje u centru podrazumijevaju¢i da je to susretanje, prozimanje u jednu jedinstvenu
cjelinu. Naglasak se stavlja na to da danaSnja konvergencija prati svakodnevnu medijsku
transformaciju. Novo medijsko okruzenje, u kojem su recipijenti sve aktivniji i u kojem sve
viSe vremena provode konzumirajuéi razli¢ite medijske sadrzaje, podrazumijeva i zahtjeva
veéu odgovornost i analizu medijskog prostora, odnosno kriti¢niji stav i osvrt na medijsku
funkciju i produkciju. Bosna i Hercegovina kroz svoj sustav obrazovanja nastoji uvoditi oblik
medijske pismenosti interdisciplinarnim metodama i pristupima bilo da se to radi kroz Skolske
programe, pojedine medijske sadrzaje ili kroz sveuciliSne kurikulume. Medutim tesko je
provoditi funkcionalniju medijsku pismenost kada je jednostavna (alfabetska) pismenost jos$
uvijek na nezavidnoj razini. U BiH s popisom stanovniStva radi se i istraZzivanje o broju
nepismenih, stoga nije moguce govoriti o pravim brojkama (jo$ uvijek se uzima u obzir broj
nepismenih s popisa iz 1991. godine, kada je u Bosni i Hercegovini zivjelo 3.697.232
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stanovnika te se navodi da je od tog broja njih 367.733 ili 9,9 posto nepismeno). Kako je BiH
zemlja u tranziciji 1 jo§ uvijek se bori sa velikim brojem nezaposlenih (prema podacima
Zavoda za statistiku iz sije¢nja 2015. broj nezaposlenih iznosi 551.187), jasno je da je svaki
oblik napretka i usavrSavanja tezak i spor. To se odnosi 1 na pitanje medijske pismenosti,
odnosno mogucénosti da gradani u BiH, posebno mladi, kriti¢ki analiziraju medijske sadrzaje
te aktivno sudjeluju u kreiranju medijskog prostora. Jasno je da je temeljna, elementarna
pismenost primarna obveza naseg druStva, ali postoji i konkretna obveza da se bavimo i
sustavnom, funkcionalnom pismenoscu koja ukljucuje medijsku pismenost. U tom kontekstu
danasnji mediji funkcioniraju kao prenositelji simboli¢kih poruka, vrijednosti i nacela, mediji
danas sudjeluju kreiranju svjetonazora, vjerovanja i kulturoloskih matrica. Oni participiraju u
modeliranju 1 promoviranju odredenih drustvenih vrijednosti, tako da ih viSe ne moZemo
promatrati samo kao sredstva za diseminiranje poruka. Kao takvi, masovni mediji su i
simptom na temelju kojeg prepoznajemo klju¢ne elemente dominantne ideologije. Stoga je
njihova odgovornost velika i potrebno ju je stalno poticati. Postoji jednostavan razlog zasto je
proucavanje medijske pismenosti toliko danas vazno. Naime, pojedina longitudinalna
istrazivanja u posljednjih dvadeset godina o koriStenju medija ukazuju na to da se trend
pracenja medija svakodnevno pojacava i povecava. Prema istrazivanjima Family fundation,
Generation M., mlade osobe u dobi izmedu 8 i 18 godina u prosjeku su svaki dan izlozeni
medijskim sadrzajima u trajanju od 10 sati i 45 minuta. U usporedbi s prijasnjim
istrazivanjima (1999. godine — 7 sati i 29 minuta, 2004. godine — 8 sati i 33 minute) moZemo
vidjeti trend stalnog porasta pracenja medijskih sadrzaja. Mladi su svakodnevno izloZeni
razli¢itim medijskim sadrzajima. U vecini tih medija jasno se primijeti disbalans izmedu
medijske odgovornosti i ekonomske profitabilnosti. Razvijanje medijskog kritickog diskursa,
kroz razvijanje znanja 1 stjecanja kompetencija, klju¢ni je cilj 1 interes medijskog
opismenjavanja. Takav kontekst preferira odredene komponente iz dominantne ideoloSke
matrice Sto zahtjeva da se unaprjeduje i razvija kvalitetan sustav medijskog obrazovanja. To
podrazumijeva, prije svega, uspostavu medijske pismenosti kao modela edukacije za odrasle,
a prvenstveno mlade, koji ¢e im omoguciti razvijanje kritickog pristupa i analize medijskih
sadrzaja.
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Goranka Senk

Glazbena skola Franje Kuhaca Osijek

Iskustvo partnerstva u individualnoj nastavi instrumenta

U Glazbenoj Skoli Franje Kuhaca Osijek individualna nastava instrumenta odvija se u
dvije obrazovne cjeline: osnovnoj 1 srednjoj Skoli. Ucenicka razlika u godinama uvjetuje i
razli¢iti pristup nastavi 1 promisljanju o kvalitetnijem partnerstvu.

Napretkom tehnologije i sve brzim nafinom Zivota kojem su djeca izlozena od
najranijeg djetinjstva, sve je teze doprijeti do njih i zainteresirati ih necime §to nije povezano s
najnovijim tehnoloskim postignu¢ima. Prvi dojam o ustanovi i nastavniku vrlo je vazan za
razvoj partnerstva. Potrebno je kreirati opustenu i vedru radnu atmosferu ve¢ od prvog sata.
Za usvajanje apstraktnog jezika glazbe vazna je pismenost i istovremeno uskladivanje
psihomotorickih 1 kognitivnih sposobnosti. Glazbenu $kolu stoga naj¢es¢e upisuju djeca stara
devet godina, koja su ve¢ upoznala nastavni proces u opceobrazovnim Skolama. Individualna
je nastava za dijete velika nepoznanica i potrebno je vrijeme prilagodbe kako bi se stvorili
povoljni uvjeti za partnerski odnos koji moze trajati do deset godina. Vaznu ulogu u
ostvarivanju tog cilja imaju i roditelji koji su od samog pocetka ukljuceni u nastavni proces. U
praksi se pokazalo korisnim njihovo prisustvo na nastavnom satu tijekom prvoga mjeseca
nastave. Nastavnik tako brze upoznaje dijete, moZze roditeljima predociti vlastita ocekivanja,
potaknuti ih i usmjeriti na aktivno sudjelovanje u novoj obvezi svoga djeteta. Pocetak
nastavnog procesa realiziran na takav nacin, rezultira odlicnim kontaktom nastavnika s
ucenikom (Sto je pocetni korak u ostvarivanju partnerstva izmedu ucenika i1 nastavnika), ali 1
njegovim roditeljima. Ucenik koji voli 1 poStuje svoga nastavnika lakSe prolazi kroz
neizbjezne krize tijekom glazbenog obrazovanja i teze odustaje od daljnjeg Skolovanja.

U starijem uzrastu taj je proces brzi i zahtjeva druk¢iji pristup. Djeci s umjetni¢kim
predispozicijama koja prolaze razdoblje puberteta nastavnik se treba individualno prilagoditi.
Problemi nastaju kada se u€enici povlace u sebe i dolazi do nemoguénosti otkrivanja vlastitih
osjecaja koje je potrebno ugraditi u interpretaciju. Moguéa je i smanjena koncentracija koja
moze rezultirati slabijim javnim nastupom pa je u partnerstvu s roditeljima i nastavnikom
potrebno podizati djetetovo samopouzdanje. U tom razdoblju javljaju se i problemi s tremom.
Nastavnik bi trebao imati odli¢ne kompetencije iz razvojne psihologije i vjeStine sustavnog
psiholoskog vodenja ucenika. Na ovom polju bi nam znacajno pomoglo postojanje
pedagosko-psiholoske sluzbe u glazbenoj Skoli, koju nazalost nemamo. U individualnoj
nastavi dobar psiholoSki pristup tada postaje bitniji od transfera znanja, jer dolazi do
zblizavanja nastavnika i u€enika. Oni tada ostvaruju pozitivan partnerski odnos, u€enik cijeni
nastavnikov interes za odredeni problem, prihvacen je kao kompletna osoba, a ne samo kroz
sviracki aparat. Takoder su vrlo vazni jasno odredeni ciljevi nastavnog procesa te poticanje
ucenikove samokriticnosti koji uslijed stvorenog partnerstva prihvaca nastavnikovo
ocjenjivanje koje obuhvaca u¢enikove vrline ali isto tako ukazuje na eventualne mane.

Individualna nastava je slozen i zahtjevan proces u kojem ne sudjeluje mnogo aktera,
ali je odnos medu njima puno intenzivniji nego u skupnoj nastavi. Ako nastavnik uvazava
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ucenikove sposobnosti i osobnost, ukljuci roditelje kao bitnu kariku u cijelom odgojno-
obrazovnom procesu, ostvaruje se partnerstvo koje neizostavno rezultira i uspjeSnom
podukom sviranja instrumenta.
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Ivana Sustek, poslijediplomantica
Filozofski fakultet u Osijeku

Suradnicko ucenje u funkciji razvoja partnersko - prijateljskog odnosa
ucenika i ucitelja

Zivimo u drustvu koje od pojedinca traZi aktivnu suradnju u njegovim svakodnevnim
aktivnostima 1 izazovima. U skladu s tim, Skola treba odgovarati na potrebe drustva poticuci
pritom aktivnost ucenika temeljenu na djelotvornom suradni¢kom ucenju, koje je jedno od
vaznih ciljeva odgoja 1 obrazovanja danasnjice. Previsi¢ (2010, 172-173) istice da ,,odgoj u
svome najsirem smislu treba zahvatiti socijalnu strukturu ljudskog dozivljaja 1 djelovanja iz
perspektive meduzavisnosti i pomaganja kao svojevrsne pedagogije prijateljstava“. Unato¢
tome, u naSim Skolama ucitelji 1 dalje najviSe organiziraju individualno ucenje, putem kojeg
se ucenici trude biti uspjesniji jedni od drugih, Sto u konacnici rezultira natjecateljskim
razrednim ozracjem, a ne stvaranjem njihovog partnerskog i prijateljskog odnosa.

Jur¢i¢ (2010) govori da suradnicko ucenje pripada temeljnim pretpostavkama
socijalizacije ucenika u razrednoj zajednici, razvoja njihovih individualnih obiljezja,
socijalnih umijeca i meduodnosa jednih s drugima. Nadalje, suradni¢ko ucenje omogucuje
ucenicima, izmedu ostalih pozitivnih znacajki, razvijanje medusobnog ¢vr§éeg prijateljstva. O
vaznosti suradnickog ucenja govore i Johnson i Johnson (2009), isticu¢i da je ono vazna
strategija ucenja zbog svoje Siroke rasprostranjenosti uporabe i mnostva pozitivnih ishoda.
Takoder navode da suradni¢ko u¢enje pozitivnije djeluje na meduljudske odnose i socijalnu
podrsku, u odnosu na natjecateljsko 1 individualno ucenje. Nadalje, isticu da uspjesna suradnja
ucenika ovisi kako o dodijeljenom zadatku za rad, tako i o njthovom timskom radu. Klippert
(2001) istice mnoStvo pozitivnih znacajki timskog rada, a neke od njih su da isti omogucuje
medusobno pruzanje podrske pri ucenju i pozitivno upucivanje ucenika jednih na druge.
Opéenito, timski rad se zasniva na cjelovitosti, interdisciplinarnosti, svestranosti i razlicitosti.
Ucitelji, kao glavni nositelji realizacije odgojno-obrazovnog procesa, nose i najvecu
odgovornost za uspjeSnu organizaciju i provedbu suradnickog ucenja u razrednoj zajednici i
postizanja njezinih ishoda. U skladu s tim, ucitelji trebaju svakodnevno poucavati ucenike
umije¢ima suradnje. To podrazumijeva da im govore o vaznosti suradnje u svakodnevnim
zivotnim aktivnostima te da im svojim primjerom pokazuju kako se iste upotrebljavaju. Osim
toga, vazno je da ucitelji aktivno slusaju svoje uCenike te da s njima uspostave srdacan,
partnerski i prijateljski odnos. Kada je rije¢ o pojmu partnerstva u€enika i ucitelja, na njega
treba gledati kao na proces stalnog usuglasavanja, a ne kao stanje, odnosno kvalitetu odnosa
(Giesecke, prema BaSi¢, 2009). Nadalje, u znacajne odrednice uciteljevog uspjesSnog
poucavanja svakako pripadaju i pristupacnost, ljubaznost te prijateljsko odnosSenje sa svim
ucenicima.

Da bi se razvijao, u¢vrs¢ivao i obogacivao partnersko-prijateljski odnos ucenika i
ucitelja, ucitelji trebaju osigurati Sto vise prilika za strategijama ucenja koje to omogucavaju.
U skladu s tim, Buljubas$i¢ Kuzmanovi¢ (2009) istie da je potrebno tragati za strategijama
koje promicu kvalitetu, koje ¢e unaprijediti interakcijsko-komunikacijski obrazac Skole i
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odgojno-obrazovni proces. Suradnicko ucenje jedna je od strategija koja svakako moze
unaprijediti odgojno-obrazovni proces, a sve u svrhu zadovoljstva kako ucenika tako i
ucitelja. Mlinarevi¢, Peko i Sabli¢ (2003) isticu da se za organizaciju kvalitetnog suradnickog
ucenja ucitelji trebaju uvelike pripremati. To podrazumijeva ucenje u timovima i na
seminarima koji ¢e pridonijeti unaprjedivanju umije¢a poucavanja, socijalnih 1
komunikacijskih vjeStina te njihove motivacije. Opcenito, ponaSanje ucitelja utjeCe na
oblikovanje ponaSanja ucenika, a s tim u skladu motivacija koju ucitelji imaju utjecCe na
oblikovanje motivacije uCenika. Stoga ucitelji trebaju svoju motivaciju za razvijanjem,
uc¢vrs¢ivanjem 1 obogacdivanjem partnersko-prijateljskog odnosa s ucenicima neprestano
isticati 1 na taj nacin ¢e se ista Siriti na ucenike poticuci osje¢aje medusobnog postovanja,
razumijevanja, dvosmjerne i otvorene komunikacije te prihvacanja.
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Visnja Veki¢-Kljai¢, prof. predskolskog odgoja
Djedji vrti¢ Osijek

Vladimir Bjelobrk, mag. educ. philol. croat. et mag. paed.
Osnovna skola Bilje

Suradnja vrtiéa, Skole i obitelji pri prijelazu djeteta izmedu dvije odgojno-
obrazovne institucije

Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (2014) sadrzi i
Kurikulum predskole koji podrazumijeva kurikulum namijenjen odgojno-obrazovnome radu s
djecom koja nisu obuhvacena niti jednim oblikom redovnoga programa vrti¢a, a u godini su
prije polaska u Skolu. Godina prije polaska u Skolu obvezna je godina predskolskog odgoja 1
obrazovanja za svu djecu u Republici Hrvatskoj. Kurikulum predskole djetetu treba osigurati
prilike za stjecanje iskustava kvalitetnoga institucijskoga predskolskog odgoja i obrazovanja.
Kada djeca imaju pristup programima pripreme za Skolu, postoje dokazi da su bolje
pripremljena i da ¢e postiéi veci akademski uspjeh u skoli. Djeca koja sudjeluju u pripremi za
Skolu u mogucénosti su ste¢i temeljne spremnosti za Skolske vjestine u kratkom roku. Cilj
takvog cjelovitog pristupa je osigurati dobro pripremljenu djecu za polazak u Skolu te
osigurati predskolske programe koji su spremni pruziti potrebnu podrsku djeci i njihovim
obiteljima.

UspjeSan prijelaz od vrtica do Skole je slozen proces. Ovaj proces zahtijeva visoku
razinu obiteljske ukljuc¢enosti. Odreduje ga balansiranje oc¢ekivanja s uzbudenjem, poznatog s
nepoznatim. Roditeljske aktivnosti s djetetom kod kuce pridonose djecjem socijalnom
razvoju, emocionalnoj zrelosti i kognitivnom razvoju. Autorica Janus (2011) tumaci da su
obitelj i socioekonomski ¢imbenici prvi utjecaj na djecje rezultate u svim zemljama i da je
obitelj koja se bavi djetetom u stvaranju sadrzajno bogatog predSkolskog drustvenog
okruZzenja medu c¢imbenicima koji poboljSavaju tranzicijska iskustva. Lara-Cinisomo i
suradnici (2011) tvrde da su brojne studije pokazale kognitivne i emocionalne prednosti
predskolskog odgoja i obrazovanja. U njihovom istrazivanju odgajatelji su vjerovali da djeca
trebaju biti emocionalno spremna (sigurni, motivirani), fizicki (zdrava uz dobru motoriku) 1
kognitivno (abeceda, brojevi 1 sposobnost rjeSavanja problema), te imati dobre socijalne
vjestine koje ¢e omoguciti suradnju s drugima. Odgajatelji napominju da roditelji trebaju
osigurati poticajnu okolinu koja promice ucenje i da trebaju pripremiti dijete za prijelaz od
ku¢e do skole. Ucitelji u njihovom istrazivanju snazno podupiru vaznost visestrukih izvora
pripreme ukljucujuéi predskolski odgoj i roditeljski angazman u podrzavanju djece u
akademskim aktivnostima.

Winter (2011) navodi da pritisak na akademske vjeStine stavlja sjenu na napore u
promicanju razvoja u drugim klju¢nim podrucjima, kao Sto su razvoj motorike, socijalni i
emocionalni razvoj. Pretjerani naglasak na akademske vjeStine doveo je do uzmicanja od
razvojno odgovarajuc¢ih postupaka u obrazovanju u ranom djetinjstvu i eliminaciju igre,

klju¢nog procesa koji olaksava ucenje djece. Neki strucnjaci upozoravaju na neposrednu krizu
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jer su djeca prerano prisiljena na akademske kurikulume. Pretjerani naglasak na akademske
vjestine moze dovesti do manjka socijalnih iskustava koja su temelj za akademski uspjeh.
Nedostatak bogatih prilika za igranje moze paralizirati dje¢je kreativnosti i sposobnosti
rjeSavanja problema.

Cimbenik koji utje¢e na prilagodbu djece na novo $kolsko okruZenje je kontinuitet koji
postoji izmedu djecjih predskolskih iskustva i formalnog sustava obrazovanja. Ucitelji u
osnovnim Skolama mogu napraviti kuéne posjete ili telefonski pozvati roditelje prije nego
Skola pocne ili bi mogli biti partneri s odgajateljem u planiranju pojedinih prijelaza. Spremna
Skola odgovora razvojnim 1 obrazovnim potrebama svakog djeteta. Ona planira razlicite
razine spremnosti i priprema individualiziranu nastavu. Kulturna podudarnost izmedu kuce 1
Skole moZe znac¢ajno utjecati na spremnost. Kontinuitet izmedu vrti¢a i osnovne $kole bitan je
kako bi se osiguralo da djeca dozive blagi prijelaz dok se krecu od jednog okruZzenja do
drugog. Glatki prijelazi ¢es¢i su kada se stvore partnerstva, tako da su ocekivanja, rutine,
filozofije 1 interakcijski stilovi uskladeni. Spremne Skole ocekuju da sva djeca mogu biti
uspjesna, te Skole moraju biti osjetljive na razvojne 1 obrazovne potrebe djece. Ostvarivanje
Skola spremnih za djecu znaci stvaranje zajednica koje podrzavaju djecu prije nego Sto udu u
Skolu te pruzaju njima i njithovim obiteljima moguénost da se ukljuce u svoje zajednice 1 na
taj nacin promicu razvoj djeteta u svim podrucjima pridonoseci djetetovoj uspjesnoj tranziciji
prema $koli 1 ispunjavanju cijelog Zivota.

Prilagodba djece je pod utjecajem razli¢itih konteksta (obitelj, vrSnjaci, Skola i
susjedstvo) koji okruzuju dijete. Vertikalni prijelazi koji zahtijevaju da se djeca prilagode
mogu se svesti na minimum kad se $kola potruditi doprijeti do obitelji i prije poCetka usluge u
zajednici. To omogucuje Skolama biti u boljoj poziciji da planiraju za pojedinu djecu,
predvidaju potpore za obitelji 1 izgraduju odnose. Bolja integracija usluga za obitelji u
zajednici osigurava uspjesnije prijelaze, s veCom kontinuitetom od kuce kako bi dijete krenulo
u Skolu preko razvojnih prijelaza (vertikalni slijed) 1 kako bi se dijete i roditelji kretali po
postavkama u vremenskom (horizontalnom) kontinuitetu.

Hindman, Skibbe i Morrison (2011) navode da uditeljsko pruzanje pomoci obiteljima
kod kuée moze ukljucivati aktivnosti: zadacu za roditelje i djecu, kao i informacije o
roditeljstvu ili Skolovanju da bi potporu obiteljima bila angazman s djecom. Druga skupina
uciteljskih aktivnosti su pozivanje obitelji da volontiraju u Skoli, organiziranje radionica i
treninga za obitelji. Ucitelji mogu komunicirati s obitelji putem osobnih kontakata kao §to su
sastanci, ku¢ne posjeta, telefonski pozivi, pisane biljeske ili e-posta. Ako dokumentaciju (npr.
digitalne slike, naracije) dijeli s djecom i ¢lanovima obitelji, ucitelj moze dobiti dodatne uvide
1 ucenicima moze poduprijeti ucenje. Strategije koje bi ucitelji mogli usvojiti kako bi se
pomoglo njihovo napredovanje prema ravnopravnim tranzicijskih pristupima su kriticno
promisljanje o praksi 1 nova konceptualizacija pedagoskog planiranja kao akcijskog
istrazivanja.

Petriwskyj i Grieshaber (2011) daju prijedloge za ucitelje da prepoznaju i priznaju da
raznolikost postoji u bilo kojoj skupini. Fokus je na snazi i sposobnosti da su djeca i obitelji
snalazljivi, a ne manjkavi. Treba prepoznati i priznati da vise kategorije razli¢itosti mogu biti
zastupljene u pojedincu i da su one dio svakog programa. Sva djeca mogu uciti 1 postici
uspjeh. Ucitelji trebaju saznati viSe o svojim predrasudama i raditi svjesno protiv njih, dijeliti
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svoja iskustva s drugima, ukljuciti roditelje u svoju praksu 1 izraditi dugorocne tranzicijske
procese koji razumijevaju tranziciju kao viSegodisnji, viSestrani proces.

Zakljucno, olakSavanje prijelaza u Skolu zahtijeva zajednicki napor medu odgajateljima,
uciteljima, Skolom, roditeljima i cijelom zajednicom.
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