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gledi$ta. Fokus zatim skrede na tezu da se ,stvaranje svijeta“ ne odvija isklju¢ivo u narativima
historiografskih djela, ve¢ i u odabiru rijedi, odnosno koncepata koji se pojavljuju u historiogra-
fiji i koji su uglavnom vezani za europski kontekst i europsko povijesno iskustvo te nisu primje-
njivi van njega. PredlaZe stoga uvodenje novih koncepata kako bi se bolje mogla shvatiti logika
funkcioniranja neeuropskih drustava. Autor takoder navodi potencijalne probleme i poziva na
refleksivnost pri upotrebi novih termina.

U desetom poglavlju (,Global history for whom? The politics of global history®, str. 205-
235) razmatra se problem svrhe i potencijalne politicke upotrebe globalne historije u suvreme-
nom dru$tvu. Naglasak narativa prvenstveno je usmjeren na odgovaranje na pitanje za koga je
to¢no namijenjena globalna historija. Ustvrduje se da ona sluzi da nas osvijesti o globalizaciji i
pretvori u gradane svijeta te — ukoliko je to glediste ispravno — zna¢i li to da se svi povjesnicari
danas trebaju baviti globalnom historijom. Autor se potom bavi na¢inima na koje bi globalna
historija mogla biti upotrijebljena za vlastitu legitimizaciju i isticanje. Nakon toga, razraduje se
pitanje je li globalna historija podredena globalizaciji s obzirom na to da joj stvara genealogiju
te ju na taj nain i propagira. Nadalje se razglaba koliko je globalna historija omoguéila nizu
dosad marginaliziranih gledista da ,isplivaju® s obzirom na to da je u globalnoj historiji domi-
nantna uloga anglosaksonskih institucija i pripadajuéeg im jezika. Zaklju¢no se raspravljaju po-
tencijalne manjkavosti i intelektualna cijena bavljenja globalnom historijom. Poglavlje zavriava
Conradovim miSljenjem da je globalna historija nuZna za reformu znanja i promjenu institucija
proizvodnje znanja te nudi svoju viziju budué¢nosti globalne historije.

Interpretacija koju Sebastian Conrad iznosi u knjizi prije svega je izvedena sustavno i s izrazi-
tom akademskom ozbiljno$¢u. Djelo sluzi gotovo kao priru¢nik jer nudi sveobuhvatan pregled
najvaznijih stavki globalne historije koje su ocito predmet mnogobrojnih polemika. Usto nudi
i primjere djela koja su se koristila doti¢nom paradigmom i navodi na koji na¢in su njihove
interpretacije funkcionalne te $to bi im mogle biti potencijalne manjkavosti i problemi. Nada-
lje, Conrad je svjestan problema i ogranic¢enja globalne historije oko kojih treba biti oprezan i
upudivanih kritika te ih nastoji konfrontirati. Zbog toga ovo teorijsko djelo funkcionira i kao
kritika nove perspektive. Glavna kvaliteta djela je ustvari autorova perspektiva spram globalne
historije. Vidljivo je naime da je Conrad njen veliki zagovornik, medutim on ju istovremeno i
refleksivno promislja te porucuje ¢itatelju da je globalna historija pristup, ali i disciplina koja je
odraz modernog vremena, stoga ju je nuzno promisljati. Autorov narativ je jasan i direktan te
je zato knjiga gotovo jednako ¢itljiva i za ¢lanove akademske zajednice, kao i za Siru publiku.
Knjiga bi mogla biti posebno zanimljiva hrvatskoj historiografiji u kojoj se o globalnoj historiji
tek pocinje govoriti.

Igor Krnjeta

Luka Jakop¢ié, Divljina s pecatom. Socioekoloski sustav brodske Posavine u 18. stoljecn,
Hrvatski institut za povijest — PodruZznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje,
Slavonski Brod 2016, 346 str.

Plodna izdavac¢ka aktivnost Podruznice Hrvatskog instituta za povijest u Slavonskom Brodu
obogaéena je knjigom mladog povijesni¢ara Luke Jakopéica (Varazdin, 1989.) koji vodi privat-
nu agenciju za savjetovanje u kulturi i ruralnom razvoju (Recider projekt). Rijetka je pojava da
izdava odlu¢i objaviti diplomski rad nekog neafirmiranog autora, a o tome je upravo rije¢ u slu-

560



OCJENE I PRIKAZI

¢aju ove knjige: radi se o neznatno izmijenjenoj verziji Jakopéideva diplomskog rada obranjenog
2014. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (,Rijeka Sava i proturje¢ja habsburske imperijalne
periferije u 18. stolje¢u®). Izdava¢ je opravdano odlutio da je studija dovoljno kvalitetna da se
objavi u obliku knjige. U ,,Predgovoru” (str. 9-11) je naznaéeno da je tema knjige uloga rijeke
Save u dru$tvenom sustavu brodske Posavine u 18. stolje¢u, otkuda dolazi sociockoloski aspekt
istaknut u naslovu. Preciznije, istraZen je prostor aluvijalne nizine dvaju lukova Save sa zapadne
i isto¢ne strane Slavonskog Broda. Teorijski okvir knjige ¢ine povijest okoliSa, Lefebvreov kon-
cept prostora i postavke $kole analista, a shodno s time se u studiji promatra dugotrajni razvoj
ckohistorijske funkcije Save u kontekstu komunikacije izmedu panonske nizine i Dinarida. Fi-
gura u naslovu objas$njena je time da su svi antropizacijski zahvati onovremenih austrijskih vlasti
predstavljali tek pecat, odnosno povrini utjecaj na okoli§ brodske Posavine i ¢itave Slavonije 18.
stoljeca.

U odjeljku ,,Idejni okvir® (str. 13-18) autor ustvrduje da valjana ckohistorijska analiza mora
biti sveobuhvatna, deantropizirana (lifena ¢ovjeka kao njezina sredista), transepohalna (s ura-
¢unatim dugim trajanjem, u ovom sludaju rijeke Save) i transdisciplinarna, a te je principe autor
pokusao provesti u ovoj studiji. U poglavlju ,,Uvod” (str. 19-27) postavlja se istrazivacko pita-
nje, a to je koliko se sociockoloski sustav brodske Posavine 18. stolje¢a mijenjao kroz teznju
za stvaranjem ,,socijalnodiscipliniranog, komunikacijski integriranog i okoli$no antropiziranog
prostora“ (str. 23). Prisavska je nizina kroz povijest uvijek bila pod enormnim utjecajem rijeke, a
blizina granice i proizlazeée prekograni¢ne perspektive istrazivanja bile su povod za odabir bag
tog prostora za temu knjigc.

U poglavlju ,,Sava, temeljna odrednica prostora analize® (str. 29-40) autor smjesta Savu u
njezin regionalni okvir i opisuje dosadasnji znanstveni interes za tu rijeku u drzavama kroz koje
ona protjeée. Iz navedenog se moze zakljuditi (bez iznenadenja) da je interes za proucavanje
Save najvedi u regionalnoj slavonskoj historiografiji, odnosno medu istraziva¢ima spomenute
PodruzZnice u Slavonskom Brodu.

U poglavlju ,,Korijeni i dosezi tradicije: socioekoloski sustav brodske Posavine oko godine
1700 (str. 41-80) prikazan je prijelaz iz 17. u 18. stoljeée s prili¢no op$irnim opisom socioeko-
loske situacije u brodskoj Posavini u osmanskom periodu s ciljem naznadivanja sli¢nosti i razlika
izmedu razvojnih procesa u prostoru kasnije osmanske i austrijske brodske Posavine, odnosno
procesa koji su se nastavili bez obzira na promjenu rezima i ratnu destrukciju. Autor kao bitnu
odrednicu osmanskog razdoblja naznatuje vlasko transhumantno stocarstvo, koje ¢ée ,kao skup
autonomnih prostornih praksi, nereflektiranih sluzbenim reprezentacijama prostora (npr. for-
malnim razgrani¢enjima), funkcionirati kao sredstvo elementarnog, egzistencijalnog dijaloga
izmedu povijesnih regija (peri)panonskog i dinarskog dijela savskog porje¢ja (str. 44) Vlasko
stanovni$tvo osmanske Slavonije imalo je ulogu pridoslica ,,koji prelaze na zemljoradnju i pri-
vode agrikulturi nove, neiscrpljene povrsine zemlje®, ¢ime su ¢inili ,bitan preduvijet rasta proi-
zvodnje u uvjetima ckstenzivnog agrara, a time i opéenitog demografskog i drustvenog razvoja“
(str.52). Rat od 1683. do 1699. unistio je drustveno-gospodarski ustroj prosperitetne pokrajine
i uzrokovao golem gubitak stanovni$tva. Izostanak utjecaja na stanje slavonskih $uma u spo-
menutom ratnom razdoblju ostavio je dovoljno vremena da se petnaestak godina kasnije stvori
predodzba o neuredenoj slavonskoj divljini. Ona je djelomice bila argument za deforestaciju,
koja je tijekom veceg dijela 18. stolje¢a bila na poéetnoj razini: deforestacijski pritisak odrazio
se tek na ponekim dostupnijim i strateski vaznijim podru¢jima, npr. posavskim i podravskim
ravni¢arskim krajevima. Autor zatim stavlja prostor brodske Posavine u opéi politi¢ki kontekst
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Europe kraja 17. stolje¢a i ustvrduje da je austrijska vlast u potrazi za iskoristivim kapitalom kroz
provodenje komorskog popisa 1698. krenula u procjenu vrijednosti premoéno ruralne Slavonije
za svoje budude drzavne pothvate, u isto vrijeme Zeledi disciplinirati tu ,divlju“ pokrajinu. Vilo
kvalitetno uradeno habsbursko-osmansko razgrani¢enje 1699. daje novo znacenje Savi, koja od
unutarnje rijeke ponovo postaje granica u okviru naznaka uspostavljanja buduée Vojne granice.

U poglavlju ,Nadovezivanje ili nedoraslost? Sociockoloski sustav brodske Posavine 1700.-
1740% (str. 81-109) opisana je uspostava Vojne granice 1702. i naznacene su njezine glavne
odrednice, medu kojima vaznu ulogu ¢ini veoma slaba napucenost, zbog koje je bilo tesko obra-
divati neobradene povrsine i odradivati grani¢arske obaveze. Svejedno su austrijske ambicije
antropizacije okolia Granice bile ogromne i krenulo se s kréenjem $uma, kultiviranjem zemlje,
uSoravanjem sela itd. U prvoj polovici 18. stoljeca zemljiSno-agrarna strukeura i dalje je ostala ek-
stenzivna i bez novih institucionalnih mjera. Slavonija i jugoistok Monarhije nisu mogli uzivati
u blagodatima jedinstvenoga protokapitalistickog trzista jer su sredi$nji drzavni prostori imali
primat. Mirovni i trgovinski Pozarevacki ugovori 1718. ukazuju na vaznost razvijanja trgovinske
razmjene s Osmanskim Carstvom, a za Posavinu je najbitnija promjena bila po¢etak prometnog
iskoriStavanja Save i prekosavskog 10-kilometarskog koridora dobivenog Pozarevackim mirom,
iako je slavonska strana Save i dalje ostala generalno neiskoristen prostor. Granicarske obaveze
stalno su rasle i uvelike su ovisile o privatnim interesima nadredenih ¢asnika koji su granicare
otvoreno cksploatirali; obaveze i porezi civilnog stanovnistva, medutim, bili su mnogo teZi.

U poglavlju ,,Paradigmatski izrazi sociockoloskog sustava brodske Posavine u 18. stolje¢u”
(str. 111-158) opisuje se imigracijsko poveéanje stanovnistva brodske Posavine u drugoj treéini
18. stoljeca. Sava od unutarnje opet postaje grani¢nom rijekom nakon Beogradskog mira 1739.
Autor usporeduje poplave u Posavini u 18. stolje¢u s poplavama 2014. i opisuje promjene $to
ih je unijela borba protiv poplava i proizlaze¢a gradnja savskih nasipa u Zivot lokalnog stanov-
ni$tva. Pokazalo se da bez $irih meliorizacijskih zahvata nasipi nisu mogli posti¢i dugoro¢nu
pouzdanost, pogotovo zato §to su izgradeni samo na pojedinim lokacijama uz rijeku — tako su
posavski predjeli zapadno od Slavonskog Broda dobili cjelovit nasip tek pedesetak godina nakon
isto¢nih predjela. Sustavna izgradnja nasipa 1780-ih godina proiza$la je i iz potrebe za pojaca-
vanjem uvjeta plovidbe Savom u korist rije¢nog tranzita robe. Autor je zatim obradio klimatske
znalajke posavskog prostora u 18. stolje¢u povezujuéi ih s konceptom ,,malog ledenog doba“ i
zakljudio da ih je karakterizirala umjerenost i izrazenost svakog od godisnjih doba. Tijekom 18.
stolje¢a Slavonija je patila od komunikacijske paraliziranosti uslijed pojave trajnijih kiSovitih
razdoblja. Sava kao prometnica dobivala je na vaznosti s idejom o cksploataciji velikih rijeka i
povezivanju jadranskih luka s ugarskom i balkanskom unutrasnjo$¢u. Uvidanje prednosti plo-
vidbe rijekama rezultirala je intenzivnom uspostavom drzavnih tijela namijenjenih unapredenju
rije¢ne plovidbe, ali je prometno stanje na Savi jo$ i krajem 18. stoljeca bilo tegobno. Hidrotch-
ni¢ki radovi na Savi 1780-ih godina pokazali su da su ,,demografski potencijali Granice u tom
trenutku jos uvijek bili daleko od moguénosti kriti¢ne razine antropogenog ovladavanja Savom*
(str. 153). Posavina je i dalje bila ograni¢ena primitivnom agrarnom privredom, a jedino $to se
osjetno pojacalo bio je izvoz drvne grade od kraja 1780-ih.

U poglavlju ,Prema stanju ‘divljine s pecatom’: socijalizacija prostora brodske Posavine u
drugoj polovici 18. stolje¢a” (str. 159-229) govori se o procesu konfesionalizacije brodske Posa-
vine s ciljem discipliniranja prostora, koje se o¢itovalo u irenju mreZza zupa i izgradnji crkvenih
objekata. Taj je proces bio spor i ,tek ¢e kraj stolje¢a donijeti guiée premrezavanje prostora brod-
ske Posavine Zupnom organizacijom® (str. 168). Uspostava jedinstvenoga sanitarnog kordona
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za zastitu od kuge uzduz austrijsko-osmanske granice od Jadrana do Karpata bio je veli¢anstven
poduhvat, a njegova uspostava pokazala je kroz praksu gusto kontroliranih grani¢nih prijelaza
da je gospodarska razmjena izmedu habsburske i osmanske drzave u tom razdoblju bila vrlo
skromna. Sredinom 18. stolje¢a Slavonska je granica ve¢ dobrano bila ,ustrojena kao precizno
delimitiran, pseudo-drzavni prostor, obiljeZen vojno-birokratskom upravnom hijerarhijom koja
ga je nastojala kapilarno proizvoditi i reproducirati kao veliku agrarnu i autarki¢nu vojarnu’* (str.
191) Zato je zatudno da je vlastima trebalo dugo vremena da , discipliniraju” razbojnistvo diljem
pokrajine, tragovi kojih e ostati vidljivi i u narednom razdoblju. USoravanje posavskih sela,
koje je bilo najdinami¢nije od kraja 1760-ih do polovice 1780-ih godina, trajalo je vrlo sporo
za svako pojedino selo, ponegdje i tijekom vise desetljeéa. Jozefinske zemlji$ne izmjere 1780-ih
godina bile su ,ambiciozne projekcije buduénosti, u kojoj je sva zemlja trebala biti maksimalno
i na transparentan natin iskoristena (str. 214) Sto se ti¢e kréenja Suma, autor zakljutuje da su
ona poduzimana ,nakon veéih demografskih kontrakcija sredinom 16., krajem 17., pa dijelom
i sredinom 18. stoljeéa” (str. 215). Autor ustvrduje i da sve do pocetka 19. stoljeéa nije bilo do-
voljno radno sposobnog stanovnistva, tehni¢kih preduvjeta i ekonomskih poticaja za snazniju
eksploataciju slavonskih $uma, osim na ranije spomenutim pristupa¢nijim zonama. Rast slavon-
skog agrara oko 1800. proizlazio je ponajprije iz kvantitativnih metoda: porasta stanovnistva,
sto¢nog fonda i oranica. ,,Kvantitetu kakvu je moglo generirati grani¢arsko drudtvo (...) plodne
su i prostrane zemlje poput Slavonije i Srijema i dalje s lako¢om upijale, onemoguéavajudi joj da
se koncentrira i pretodi u kvalitetu! (str. 219-220) Modernizacijske teznje nisu bile dovoljno
snazne da discipliniraju Slavoniju, ali su polozile temelje sustava koji ¢e vrhunac dozivjeti u 19.
stoljecu.

U ,Zakljucku® (str. 231-234) se autor pozvao na tezu s pocetka knjige, o potrebi pisanja
ckohistorije na principima interkontekstualnosti i interdisciplinarnosti. MozZe se zakljuéiti da je
ovo djelo uspjelo u tome smislu, jer se navedene odlike mogu pronadi posvuda u studiji. Autor
najprije sustavno prikazuje $iri europski i habsburski kontekst, a zatim uredno prelazi na hrvat-
ski i slavonski kontekst i lokalnu problematiku. U knjizi se u svakom poglavlju moze pronadi
pregrst kvalitetnih i raznovrsnih tablica, karata, izra¢una i pronicljivih pretpostavki. Vidljiva je
autorova teorijska potkovanost i ve¢ izgraden, pitak stil. Kao negativna strana knjige, medutim,
moze se navesti autorova navada da na pojedinim mjestima figurativnom izraZzavanju podre-
duje argumentaciju i tako zamagljuje smisao iskaza. Bez obzira na to, ova je knjiga kvalitetan
doprinos hrvatskoj i slavonskoj povijesti okoli$a i nadam se da ée posluziti kao poticaj za pisanje
sli¢nih studija o drugim hrvatskim krajevima.

U knjizi se jo§ nalazi zaklju¢ak na engleskom jeziku (,Summary®, str. 235-236), ,Vizualni
prilozi® (str. 237-286), ,,Ostali prilozi® (str. 287-304), ,Izvori i literatura® (str. 305-330), ,,Kaza-
lo osobnih imena“ (str. 331-338) i ,,Kazalo geografskih pojmova“ (str. 339-346).

Andelko Viasi¢

Nikola Cik, Ekobistorija Durdevca i Virja u drugoj polovini 18. stoljeéa, Meridijani,
Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, Ogranak Matice hrvatske u
Durdevcu, Samobor-Zagreb-Purdevac 2016, 352 str.

U nakladi izdavacke kuée Meridijani uz suizdavastvo Drustva za hrvatsku ekonomsku povijest i
ckohistoriju te Ogranka Matice hrvatske u Durdevcu objavljena je knjiga Nikole Cika Ekohisto-
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