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U ovom je radu na temelju objavljene osmanske arhivske građe i relevantne literature opisan izgled i iskorištavanje planine Papuk u razdoblju osmanske vladavine u središnjoj Slavoniji (1537-1691). U uvodnom je dijelu prikazan politički smještaj Papuka u spomenutom vremenu. Nakon toga je naglasak stavljen na ekohistorijske karakteristike osmanske vlasti na Papuku kroz opis iskorištavanja papučkih šuma i rijeka putem žirovanja, mlinarstva, krčenja šuma radi izvoza drvne građe, osiguravanja prometnih pravaca od razbojnika itd. Posljednji dio rada posvećen je utvrdama na Papuku i njihovim vlasnicima s pretpostavkom da su oni bili najveći korisnici šumskog fonda planine. Opisan je njihov mogući utjecaj na okolno područje putem skupljanja kamena i drva za popravak, održavanje i opskrbu utvrđenja. Na kraju je zaključeno da je planina Papuk proživjela osmansku vlast bez osjetnog utjecaja na njezin izgled, tu uključujući smanjenje šumskog fonda.
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Politički smještaj planine Papuk u osmanskom razdoblju*
Planina Papuk, čiji se najviši i istoimeni vrh nalazi na visini od 953 m, nalazi se u središnjoj Slavoniji između Požeške kotline na jugu, planine Krndije na istoku, Bilogore na zapadu te planine Psunj na jugozapadu. Još od srednjeg vijeka Papuk okružuju naselja i pripadajuće utvrde Voćin, Slatinski Drenovac i Orahovica na sjevernoj strani, te Kamengrad, Stražeman, Velika, Kaptol, Vetovo i Kutjevo na južnoj strani, a opisati dugotrajnu okruženost Papuka ljudskim elementom i njihov međusobni utjecaj u 16. i 17. stoljeću cilj je ovog rada, koji teži biti dijelom povijesti okoliša.

Razdoblje osmanske vlasti u Slavoniji trajalo je od 1526. do 1691. Nakon što su osmanske snage 1536. tijekom osvajanja u istočnom i središnjem međuriječju Drave i Save osvojile Požegu i njezinu okolicu i naredne godine obranile osvojeno područje, 1540. stvorena je upravna jedinica Požeški sandžak. Tako se i Papuk našao pod osmanskom vlašću, i to svojim najvećim dijelom u sastavu Požeškog i Orahovičkog kadiluka, manjih upravnih jedinica u sastavu spomenutog sandžaka. Taj je sandžak isprva bio dio Rumelijskog ejaleta, goleme upravne cjeline koja je zauzimala najveći dio osmanskih posjeda na Balkanu, a zatim je pripojen Budimskom ejaletu nakon njegove uspostave 1541. To je stanje ostalo na snazi do 1580. kada je Požeški sandžak pridružen novostvorenom Bosanskom ejaletu. Nakon proširenja osmanskog teritorija u zapadnom dijelu Ugarske 1600. osnovan je Kaniški ejalet i Požeški je sandžak postao njegovim dijelom. Već desetak godina nakon toga dolazi do nezadovoljstva takvim stanjem u Požeškom sandžaku i zbog toga su se Bosanski i Kaniški ejalet izmjenjivali u nadležnosti nad Požeškim sandžakom sve do prestanka osmanske vlasti u ovom dijelu Europe, tijekom i nakon završetka Velikog turskog rata (1683-1699).

Krajnji zapadni i jugozapadni dijelovi Papuka nalazili se u osmanskom razdoblju u sastavu Pakračkog sandžaka, i to njegova sjeveroistočnog dijela. Taj je sandžak nekoliko puta mijenjao ime i bio je poznat kao Sandžak Začasna, Sandžak Čazma, Sandžak Pakrac i Sandžak Cernik. Zasnovan je 1557., odnosno nakon osmanskog osvajanja dijelova zapadne Slavonije u ratnim aktivnostima 1552. Sjedište toga sandžaka bilo je u Čazmi do 1559., zatim u Pakracu, a od 1592. ili 1593. u Cerniku. Zbog položaja na granici dvaju carstava dolazilo je do čestih promjena njegova teritorija i do razdoblja velikih nesigurnosti. Od uspostave do 1580. sandžak je bio dijelom Rumelijskog, a od 1580. do propasti osmanske vlasti u Slavoniji dijelom Bosanskog ejaleta.

Treba napomenuti da su Papuk i Krndija u ranomodernom razdoblju smatrani cjelinom i da im je zajednički naziv bio Orahovička planina ili planina Orahovica, za što se može naći navode u osmanskim i najranijim poslijeosmanskim izvorima. Stanko Andrić tumači taj naziv prevlašću perspektive Požege kao središta Požeškog sandžaka, jer „kad se gleda iz Požege, sjeverni niz Slavonskog gorja jest Orahovička planina po tome što leži na strani Orahovice i što se kroz nju ide u Orahovicu, središte susjednog kadiluka.“

Šume i rijeke Papuka u osmanskom razdoblju

Za opis stanja šumskoga fonda planine Papuk u osmansko doba najviše može poslužiti osmanska izvorna građa, ali velik broj informacija može se naći i u srednjovjekovnoj građi koja opisuje stanje neposredno prije početka osmanske vlasti u Slavoniji, kao i u habsburškim izvorima koji opisuju stanje nakon njezina prestanka. Srednjovjekovna građa koja spominje područje središnje Slavonije ukazuje na činjenicu da je Papuk tijekom srednjeg vijeka bio prekriven gustim i nepreglednim šumama, a takav izgled nije se promijenio sve do 19. stoljeća. U današnje je vrijeme 95% planine Papuk prekriveno šumama, a takva je situacija morala biti približno ista i u vrijeme osmanske vladavine na tome području. O mogućem izgledu slavonskih, a samim time i papučkih šuma u osmansko vrijeme zanimljivo je svjedočanstvo pružio osmanski putopisac Evlija Čelebi. Naime, kada je Čelebi 1664. putovao zapadnom Slavonijom, opisao je iskrčena stabla koja su bila toliko velika da se od svakog pojedinog stabla moglo izgraditi tri čamca. Slični iskazi mogu se pronaći i u kasnijim stoljećima, a njihova konzistentnost ukazuje na stalnost u bogatstvu slavonskih šuma.

Osmanski katastarski porezni popisi kao najobimnija izvorna građa za povijest Papuka za vrijeme osmanske vladavine donose obilje podataka o svim izvorima prihoda naseljenih mjesta na širem području Papuka. Detaljni osmanski porezni popisi (mufassal tapu tahrir defterleri) za Požeški sandžak iz 1540., 1545., 1561. i 1579. bili su izvor podataka za osmansku upravu o sastavu i ekonomskim karakteristikama stanovništva spomenutog sandžaka. Navedeni popisi ne daju nam mnogo podataka o Papuku; to su većinom marginalne, ali vrijedne informacije o izgledu i korištenju njegova šumskog fonda u razdoblju neposredno prije i poslije provođenja popisâ. Takve se informacije mogu pronaći jedino u tragovima zato što su u središtu pažnje osmanskih vlasti bila naseljena mjesta i prihod koji se u njima i uokolo njih realno mogao skupiti. Posredno se može naći podosta podataka o obrađenim poljima, livadama i šumama u neposrednoj blizini naselja i fortifikacijskih objekata, koji su bili izgrađivani od materijala iz okolnih šuma, ovdje uključujući drvo i kamen.

Planina Papuk obiluje planinskim izvorima i proizlazećim rijekama i potocima: Čađavica, Dubočanka, Jankovački potok, Kaptolka, Krajina, Kiseljevački potok, Odžinica, Pakra, Pištanska, Radovanka, Stražemanka, Veličanka, Vetovka, Voćinska rijeka, Vojlovica, Žervanjska itd. Tekućice su utjecale na stanovništvo okolnih naselja tako što su otvarale mogućnost iskorištavanja njihove prirodne snage. Tako su tekućice i u osmansko vrijeme poslužile za razvoj mlinarstva. U Velikoj su na današnjoj Veličanki tijekom 16. stoljeća bila čak 33 mlinska kamena. Naime, osmanski porezni popisi broje kamenove, a ne mlinove, odnosno vodenice. Do 1680. taj je broj pao na jedanaest kamenova. U Vetovu je pak prema osmanskom popisu iz 1579. bilo osam mlinskih kamenova, da bi taj broj do kraja osmanske vlasti pao na samo jednu, sudeći prema habsburškim izvorima.

Prisutnost čovjeka na Papuku i u njegovoj okolici u osmansko vrijeme

Brdovitost terena i postojanje golemih šuma osjetno su utjecali na to da je prisutnost ljudskog elementa na području Papuka bila minimalna. Do promjene nije došlo niti nakon povlačenja osmanske vlasti iz Slavonije, koja je oduvijek bila ruralno i agrarno područje. Diljem osmanske Slavonije, a tako i u okolici Papuka, bilo je nekoliko trgovišnih gradova. To nije značilo da su šumska područja bila ispresijecana cestama i naseljima potrebnima za trgovačke djelatnosti, jer je barem u vrijeme kasnog srednjeg vijeka veći broj stanovnika živio jedino u trgovištima istočne Slavonije i zapadnog Srijema, a ne u središnjoj Slavoniji. U osmansko je vrijeme samo 10% žitelja Požeštine živjelo u gradskim naseljima. Tu je po veličini prije svega bila Požega, koja je 1545. bila şehir, odnosno grad s jačom tvrđavom. Zatim slijede varoši (trgovišta) s utvrdama Kaptol, Kutjevo i Velika, poredane po vjerojatnoj veličini u osmanskom razdoblju. Zatim dolaze trgovišta Stražeman, Vetovo i Gradište, koja su veličinom znatno zaostajala za prva tri trgovišta. Od navedenih mjesta jedino Velika i Stražeman nisu imala vjerski mješovito stanovništvo, nego su bila premoćno kršćanska naselja. Što se tiče sela u Požeškome kadiluku, u osmanskim se katastarskim izvorima spominje 161 selo i još 134 lokacije s vrlo malenim brojem stanovnika, ovdje uključujući selišta i nenaseljene zemljišne čestice. Od spomenutih su sela 1579. njih 73 bila većinski kršćanska. Spomenuti podatak o vjerskoj pripadnosti stanovnika požeškoga kraja postaje važan kada se uzme u obzir značaj podataka o svinjogojstvu u tome području u osmanskom razdoblju za razotkrivanje onovremenog stanja šumskog fonda Papuka.

Moguća povezanost svinjogojstva i rasprostranjenosti šuma hrasta kitnjaka na Papuku

Iz vjerskih razloga jedino su se kršćanski stanovnici na osmanskim teritorijima slobodno i vrlo rašireno bavili svinjogojstvom. Spomenuti osmanski izvori pokazuju nam da su kršćanski seljaci po selima i selištima na papučkome području i u bližoj okolici posjedovali veća ili manja jata svinja i da su ona obitavala u šumama Papuka, kao što su obitavala i u ostalim slavonskim šumskim područjima. Svinje su se u papučkim šumama hranile, među ostalim, i žirovima u hrastovim šumama. Zbog toga bi se prema broju svinja u pojedinim selima mogao približno odrediti obujam i prostorni raspored hrastovih šuma na širem papučkom području. Kako je ranije spomenuto, papučki je šumski fond bio ogroman; shodno s time je i svinjogojstvo bilo vrlo razvijena grana gospodarstva. Kršćansko je stanovništvo uzgojem svinja nadoknađivalo manjak žita i bilo je sposobno preživjeti u vremenima velike gladi. U osmanskim poreznim popisima broj svinja i proizlazeći porez na njihov uzgoj raste sa svakim novim popisom (1540., 1545., 1561. i 1579). Osim toga, u izvorima se spominje i pravo osmanskih vlastodržaca na porez na žirovinu i uzgoj svinja.

Današnji podaci o rasprostranjenosti šuma na području planine Papuk pokazuju da je u sveukupnom šumskom fondu Papuka hrast kitnjak zastupljen s 34% i to pretežito na južnim obroncima planine. Ne može se sa sigurnošću reći da je hrast kitnjak rastao na južnim padinama i u osmansko vrrijeme, jer je hrast stablo koje obično raste u močvarnim ravnicama i južni obronci nisu njegovo prirodno stanište. Ali ako pretpostavimo da je u 16. i 17. stoljeću hrast kitnjak bio rasprostranjen na istome području na kojem je i danas, onda treba navesti da su spomenuti južni obronci Papuka danas dio sjevernih dijelova općina Brestovac, Velika, Kaptol i Kutjevo. Detaljni katastarski popis Požeškog sandžaka iz 1545. pokazuje nam da su naselja na južnim obroncima Papuka (Biškupci, Stražeman, Velika, Kaptol, Podgorje i Kutjevo) plaćala natprosječno veliku pristojbu na uzgoj svinja u usporedbi s prosjekom za cijeli sandžak; taj je broj nerijetko bio i trostruko veći od prosjeka za Požeški kadiluk. Slični podaci nalaze se i u detaljnom katastarskom popisu iz 1561. kada su natprosječnu pristojbu na uzgoj svinja plaćala naselja smještena pod južnim obroncima Papuka: Stražeman, Potočani, Radovanci, Velika, Kaptol, Podgorje i Kutjevo. Ista se stvar pojavljuje i u detaljnom popisu iz 1579. u kojem naselja Radovanci, Velika, Kaptol i Kutjevo plaćaju natprosječnu pristojbu za svinjogojstvo. Iz toga bi se, dakle, mogao izvući zaključak da je blizina hrastovih šuma pogodovala natprosječnom uzgoju svinja, ali ta se tema još treba istražiti.

Krčenje šuma na Papuku u osmanskom razdoblju
Veličina slavonskih šumskih područja utjecala je i za vrijeme osmanske vlasti na povećan razvoj sječe šuma i prodaje drva izvan granica Slavonije. Poznato je da su sandžakbegovi Cerničkoga sandžaka, koji su posjedovali šume na planini Psunj, bili veliki izvoznici drva. Budući da nema podataka o krčenju šuma na području Papuka, valja zaključiti da ono nije bilo toliko razvijeno i da samim time šumski fond Papuka nije bio znatnije reduciran u osmanskom razdoblju. Treba napomenuti da je opća politika Osmanskoga Carstva prema šumskom fondu bila vrlo liberalna, odnosno da nije postojala sustavna kontrola korištenja i sječe šumskih područja. Vlasnici onih šuma koje nisu pripadale sultanu bili su ponajviše bogati državni službenici, vjerske ustanove i sela u neposrednoj blizini šuma. Ta su privatna lica slobodno iskorištavala spomenuta šumska područja, pa čak i državnu (sultanovu) šumu, koja se većinom nalazila u planinskim područjima, i to bez potrebe da za tu slobodu plaćaju neki porez. Seljaci su koristili šume za hranu, lov i ogrjev. Takvo neograničeno korištenje šuma dovodilo je do njihova naglog smanjenja i do opasnosti nestanka. Osmansko je Carstvo uvelo kontrolu nad iskorištavanjem šuma tek 1857, dakle mnogo vremena nakon prestanka osmanske vlasti u Slavoniji.

Neki dijelovi središnje Slavonije zbog Papuka i drugih planina prilično su nepristupačan planinski teren. Zbog toga je u tim krajevima postojao natprosječno velik broj derbendžija, odnosno osoba zaduženih za čuvanje planinskih prijevoja i klanaca na važnim slavonskim cestovnim pravcima (osmanski turski: derbentçiler, jednina: derbentçi), kao i osoba zaduženih za čuvanje i popravak mostova, tj. mostarâ (köprücüler, jednina: köprücü). Osmanske vlasti zaduživale su spomenute osobe da se brinu za sigurnost brdskih i planinskih prolaza i mostova u zamjenu za određenu razinu oslobađanja od poreza. Ponekad su te osobe morale očistiti duge prolaze kroz šumska područja kako bi osigurali okolicu putova i mostova. Broj derbendžija i mostara vrlo je brzo rastao tijekom početnog osmanskog razdoblja, posebice u vremenu između 30-ih i 70-ih godina 16. stoljeća. Derbenti i naselja u kojima su živjeli derbendžije bila su rasprostranjena po središnjoj i zapadnoj Slavoniji, a niz spomenutih naselja okruživao je Papuk i okolne planine. Još jedna dužnost derbendžija i mostara bila je da tjeraju razbojnike koji su obitavali po obližnjim šumama. Naime, slavonsko stanovništvo onoga vremena koristilo je šumska i planinska područja za skrivanje tijekom ratnog stanja, a vjerojatno i za skrivanje nakon razbojništava ili tijekom bilo kojih drugih aktivnosti kada je bilo poželjno biti izvan domašaja osmanskih vlasti. Guste šume bile su savršena mjesta za prepade i pribježište, toliko pogodna da su pljačkaši organizirali velike bande sposobne oduprijeti se bilo kome. Važnost izgleda terena za te aktivnosti postaje naglašenija kada se uzme u obzir da su oružane bande u istočnoj Slavoniji, gdje je šumskih područja bilo osjetno manje, bile rjeđe i malobrojnije. S druge strane, put koji je vodio od Požege prema Orahovici i Valpovu bio je važan za trgovinu, a okružen gustim šumama; stoga nije iznenađujuće da su okolne šume bile pune razbojnika.

Osmanske utvrde na Papuku

Požeški sandžak, a s njime i planina Papuk, u početnom su razdoblju osmanske vlasti u Slavoniji bili pogranično područje. U sjeverozapadnim krajevima sandžaka prostirala se krajina (serhat), što znači da se i na Papuku krajiško područje prostiralo na zapadnom dijelu planine. Krajiško se područje pomicalo zajedno s promjenom granice, pa su tako zapadni dijelovi Papuka prestali biti pogranično područje nakon 1543. Naime, osvajanjem Budima 1541. i proširenjem osmanskih zemalja daljnjim osvajanjima na sjeveru i zapadu Ugarske središnja je Slavonija prestala biti toliko izložena utjecaju zbivanja na habsburško/hrvatsko-osmanskoj granici. Stanje se još više popravilo nakon daljnjih osmanskih osvajanja u zapadnoj Slavoniji 1552. Smještaj Papuka na graničnom području objašnjava postojanje velikog broja osmanskih utvrda s posadom koje su služile za obranu lokalnog muslimanskog stanovništva od prijetnje koja je mogla doći s druge strane granice na zapadu. Za razliku od tvrđavâ u mjestima Petrinja i Hum (kod Voćina), koje je osmanska vojska izgradila na mjestima na kojima ranije nije postojao fortifikacijski objekt, sve druge slavonske tvrđave koje je koristila osmanska vojska postojale su još u prethodnom razdoblju; sagradili su ih njihovi prijašnji ugarski, hrvatski i habsburški vlasnici, dijelom i za obranu od osmanskih upada na slavonsko područje. Općenito gledano, osmanska strategija obrane Slavonije pomoću lanca fortifikacijskih objekata nije bila posebno razvijena, npr. onako kako je bila razvijena krajinska obrana s druge strane granice. Osmanski su upravitelji u velikoj većini slučajeva, a na Papuku u svim slučajevima, donosili odluku samo popravljati postojeće utvrde i eventualno im dodavati neka manja proširenja sa svrhom ojačavanja, i to jedino onda kada su smatrali da je to strateški neophodno. U svim tvrđavama koje su imale stratešku važnost nalazio se poveći broj vojnika zaduženih za njihovu obranu, a u razdoblju između 1545. i 1660-ih godina broj vojnika u posadama utvrda stalno je rastao.

Utvrde na Papuku bile su okružene gustim šumama iz kojih je bilo lako nabaviti drvo za ogrjev, kuhanje i izgradnju fortifikacijskih elemenata. Papuk je bio prilično blizu habsburško/hrvatsko-osmanskoj granici tijekom 16. i 17. stoljeća i papučke su utvrde morale biti održavane i spremne za obranu i između čestih ratnih razdoblja. Utvrde su trošile mnogo više drva negoli gradovi i sela jer se u njima i uokolo njih proizvodilo barut, željezno oružje i oruđe, te hranu i ogrjev za posadu. Za sve je to bio potreban drveni ugljen, dakle drvo iz obližnjih šuma moralo se koristiti u enormno velikim količinama; prema nekim procjenama, za 1 kg drvenog ugljena bilo je potrebno 5-10 kg drva.
 Ipak ne bi trebalo zaključiti da su žitelji papučkih utvrda korištenjem šumskog materijala mogli ozbiljno utjecati na njegovo smanjenje, jer treba uzeti u obzir izobilje papučkih šuma, izostanak svjedočanstava o smanjenju šumskog fonda i činjenicu da su tamošnje utvrde, unatoč svojoj brojnosti, bile relativno malene. Neke od utvrda koje će niže biti navedene ne nalaze se na Papuku, nego u neposrednoj blizini njegovih obronaka, ali za njihov je popravak, održavanje i opskrbu drvo iz papučkih šuma bilo neophodno potrebno, i zato će i one biti spomenute u opisu papučkih utvrda koji slijedi.
Utvrda u Voćinu, poznata pod imenom Turski grad, postojala je još od srednjeg vijeka, a sagrađena je vjerojatno u drugoj polovici 13. stoljeća. Nalazila se na uzvisini od oko 300 m nedaleko od jezgre naselja Voćin. Danas se na njezinoj lokaciji nalaze jedino ruševine, a prema svjedočanstvima se može zaključiti da se sastojala od četvrtaste kule izgrađene od kamena i opeke koja se nalazila unutar izduženog dvorišta i debelih vanjskih zidina. Osmanske su snage osvojile utvrdu i grad 1543. i koristile su voćinsku utvrdu nakon osvojenja. U utvrđenju je (barem je sigurno za 1577) osmanska vojska držala posadu koja se sastojala od 30 konjanika i 60 pješaka. Habsburški izvor iz 1698. pokazuje nam da je do toga vremena utvrda u Voćinu već bila potpuno razorena, a uzroci takvoga stanja nisu poznati. Moguće je da je osmanska vojska bila prisiljena napustiti utvrdu i da ju je tom prilikom razrušila kako ne bi poslužila neprijatelju, što je bila uobičajena osmanska taktika.

Utvrda u blizini sela Slatinski Drenovac, poznata pod imenom Klak, sagrađena je vjerojatno krajem 13. stoljeća i nalazila se na jednom od sjevernih obronaka Papuka na visini od 305 m. Sastojala se od tri kružne kule unutar vanjskih zidina izgrađenih od kamena i opeke. Utvrdu su osmanske snage zauzele vjerojatno 1542., odnosno iste godine kada su osvojili utvrde kod Orahovice. Vrlo je vjerojatno da je tvrđava pala bez većeg otpora osvajačima. U osmanskim se izvorima Klak spominje 1561. kao utvrda na čijem je održavanju i popravku do toga vremena radio određen broj seljaka iz Velike u zamjenu za oprost poreza. Međutim, prije navedene godine utvrda je bila srušena prema sultanovoj zapovijedi, a spomenutim je seljacima zapovjeđeno da od tada sudjeluju u popravku tvrđave u Požegi. Činjenica da se određen broj seljaka do 1561. upošljavalo na njezinu održavanju govori nam da je u njoj morala biti stacionirana i vojna posada, ali o tome nema podataka. Nakon 1561. se utvrda Klak više ne spominje niti u osmanskim, a niti u kasnijim habsburškim izvorima. Zato je vrlo moguće da je doživjela sudbinu onih utvrđenja za koje je osmanska vlast utvrdila da su strateški nevažne i nepotrebne; takve su utvrde, kao što je već spomenuto, u velikoj većini slučajeva bile napuštane i zatim uništavane kako ne bi pale neprijatelju u ruke.

Orahovička utvrda, poznata kao Ružica Grad, nalazi se na obronku planine na visini od 378 m u blizini srednjovjekovnog naselja Orahovica. Ta je utvrda najveća od svih utvrda na Papuku i na okolnim planinama. Sastoji se od središnje stambene građevine i kružnih vanjskih zidina, a građena je od kamena i opeke. Vjerojatno je sagrađena krajem 13. stoljeća. Otprilike 2 km južno od Ružice Grada nalazi se utvrda Stari Grad na visini od nekih 700 m. To je utvrđenje manje i skromnije od Ružice, a izgledno je da je i starije. Okolicu tih dviju utvrda poharale su osmanske snage 1530., ali tada nisu bile osvojene. Osmanska je vojska 1533. osvojila Ružicu Grad nakon opsade koju su poduzeli zajedno sa savezničkom vojskom ugarskoga kralja Ivana Zapolje. Iako su Zapoljine snage zatim preuzele utvrdu, izgubile su je kad su ih nadjačale snage rivalskoga kralja Ugarske, Ferdinanda I Habsburgovca. Moguće je da su osmanske snage tijekom nove opsade Ružice 1537. uspjele osvojiti utvrdu, ali ako i jesu, nisu je dugo zadržale. Osmanske snage u novom pothvatu opsjedaju i zatim osvajaju Ružicu Grad i Orahovicu 1542. S obzirom na to da je osmanska vojska, kako je ranije spomenuto, obnavljala i koristila strateški važne utvrde na osvojenim područjima, tako je i Ružica Grad morala biti obnovljena zbog štete koja je nastala tijekom opsade. S druge strane, Stari Grad se ne spominje u izvorima i vjerojatno je napušten odmah nakon osvajanja 1542. zbog prisutnosti dvaju utvrđenja na vrlo malenoj razdaljini. U Ružici je pak bila smještena stalna osmanska posada, za koju se zna da se 1577. sastojala od 50 pješaka. Nakon uspostave habsburške vlasti u Slavoniji 1691. Ružicu Grad se napustilo i nije više bila korištena u vojničke svrhe. Habsburški izvor iz 1702. već je opisuje kao ruševinu.

Utvrda Kamengrad nalazi se na jugozapadnom obronku Papuka na visini od 612 m. Sastojala se od središnje pravokutne stambene građevine i sedam kula koje su činile dio vanjskih kružnih zidina. Izgrađena je od kamena vjerojatno u drugoj polovici 13. stoljeća. Osmanlije su 1539. nakon opsade zauzeli Kamengrad. Vrlo je vjerojatno da su popravili štetu nastalu opsadom, a zatim odredili stalnu posadu u utvrđenju. Poznato je da se osmanska posada 1643. sastojala od 78 vojnika, i to 51 konjanika i 27 martolosa (plaćenika regrutiranih među kršćanskim stanovništvom, ali koji su s vremenom u sve većem broju bili muslimani). Sudeći prema osmanskom izvoru iz 1666, u tvrđavi su se uz spomenute vojnike nalazila dodatna 52 vojnika (od toga trojica topnika) te trojica službenika u džamiji. Osmanski izvori iz 1545. i 1561. spominju da je manji broj kršćanskih stanovnika obližnjih naselja Biškupaca i Stražemana radio na održavanju kamengradske utvrde u zamjenu za oprost poreza. Osmanska vlast u Kamengradu prestaje 1686. kada ga osvaja hrvatska vojska predvođena hrvatskim banom Nikolom Erdődyjem. Utvrda više nije korištena i obnavljana, a habsburški izvori iz 1698. i 1702. opisuju Kamengrad kao napušteno i razrušeno utvrđenje okruženo šumom.

Utvrda Stražeman nalazi se na južnom obronku Papuka, 3 km sjeverno od današnjeg sela Stražeman i na visini od 584 m. Vjerojatno je izgrađena u 14. stoljeću. Pod osmansku je vlast došla između 1537. (kada je osvojena Požega) i 1539. (kada je zauzet Kamengrad). Nažalost, ni o njezinoj opsadi ni o zauzimanju nema podataka, tako da je moguće da je bila napuštena i prije osmanskog osvajanja Papuka i da se oko nje i za nju nije ratovalo. Utvrda se nalazi između utvrda u Kamengradu i u Velikoj i zbog toga je vjerojatno gubila na važnosti kao nepotrebna međupostaja, jer osmanske vlasti nisu smatrale potrebnim ondje držati vojnu posadu. Štoviše, kao što je ranije spomenuto, određen broj seljaka iz sela Stražeman nije radio na održavanju te utvrde, nego obližnje utvrde Kamengrad. Moguće je da Osmanlije u slučaju stražemanske utvrde nisu primijenili taktiku sravnjivanja nekorištenih tvrđava, jer habsburški izvor iz 1698. opisuje stražemansku utvrdu kao dobro očuvanu ruševinu. Međutim, to se kosi s habsburškim izvorom iz 1702. koji opisuje utvrdu kao posve razrušeno zdanje.

Utvrda Velika, poznata i kao Turski grad, nalazi se sjeverno od grada Velike na jednom od južnih obronaka Papuka na visini od 452 m. Nepravilnog je peterokutnog oblika, malena i građena od kamena vjerojatno sredinom 13. stoljeća. Ni za veličku utvrdu nema podataka kada ju je točno osmanska vojska osvojila i je li uopće bilo opsade ili bilo kakvih borbi za nju. Sigurno je jedino da je zauzeta između 1537. (osvojenje Požege) i 1539. (zauzeće Kamengrada). Postoje indicije da je tvrđava zauzeta na prijevaru, tako što je njezin zapovjednik bio nagovoren da izađe na pregovore, a da je zatim osmanska vojska ušla u utvrdu bez zapovjednika. U veličkoj se utvrdi za vrijeme osmanske vlasti vjerojatno nalazila vojna posada, međutim, o tome se ne zna ništa detaljnije. Habsburški izvor iz 1702. opisuje utvrdu u Velikoj kao napuštenu i djelomično razrušenu, a ondašnji svjedoci izjavili su da je bila napuštena toliko davno prije toga vremena da se nitko nije sjećao kada je bila korištena. Zato je moguće da ju je osmanska vojska napustila još sredinom 17. stoljeća. To pak ne bi bilo u skladu sa spomenutom politikom sravnjivanja utvrda koje bi se napuštalo, jer dobar dio njezinih zidina stoji još i danas.

Utvrda Kaptol, koja je zapravo utvrđeni srednjovjekovni crkveni objekt poznat kao Kaptol sv. Petra, nalazi se u istoimenom naselju na sjevernom dijelu Požeške kotline, pred obroncima Papuka. To nepravilno šesterokutno utvrđenje postoji možda još od druge polovice 12. stoljeća. Kaptolska se utvrda predala Osmanlijama 1537., odnosno u isto vrijeme kada je osvojena Požega i tamošnja utvrda. Osmanska je vojska koristila kaptolsku utvrdu od samog početka osmanske vlasti, što potvrđuje osmanski porezni popis iz 1540. Iste je godine utvrđenjem zapovijedao dizdar Mustafa-aga, a manji broj seljaka iz istoimenog sela radio je na održavanju i popravcima utvrde u zamjenu za oslobađanje od poreza. U utvrđenju se nalazio mesdžid do 1569., koji je možda od 1666. bio džamija. Prema podacima u osmanskom izvoru iz 1643. zna se da je u posadi utvrde tada bilo stacionirano 26 vojnika. Osmanska je posada napustila kaptolsku utvrdu tijekom povlačenja iz Požeštine 1687. Osmanska ju je vojska ponovo zauzela 1690. i izgubila iste godine, da bi se iduće godine zauvijek povukli iz Požeštine. Utvrda je i dan-danas prilično dobro očuvana, iz čega se može zaključiti da nije bilo dugotrajne i razarajuće opsade, a možda ni velike borbe prilikom njezinoga čestog zauzimanja u spomenutom razdoblju. Habsburški izvor iz 1698. opisuje utvrđenje kao dobro očuvano, ali napušteno.

Utvrda Prepoštija, odnosno Pogana Gradina, nalazi se sjeveroistočno od sela Doljanovaca, koje se pak nalazi na južnoj padini Papuka. Oko pitanja točnog identiteta i lokacije te utvrde još uvijek ne postoji konsenzus u hrvatskoj povijesnoj znanosti; zato se u ovom radu slijedi zaključke Stanka Andrića, za koje se smatra da su najbliži povijesnoj istini. Utvrda je izgrađena vjerojatno negdje u prvim desetljećima 16. stoljeća. Osmanske su je snage zauzele bez borbe tako što se utvrda predala 1537., odnosno u isto vrijeme kada je osvojena Požega i tamošnja utvrda. Ne zna se kako je točno izgledala dok je bila čitava jer su od nje danas preostali jedino ostaci kvadratne kule. To se utvrđenje ne spominje u osmanskim izvorima i zato treba zaključiti da je osmanska vojska nije koristila, nego da ju je možda i razrušila kako ne bi poslužila neprijatelju. Zanimljivo je da habsburški izvor iz 1698. navodi da u Doljanovcima nije bilo ostataka nikakve utvrde.

Srednjovjekovna utvrda Vetovo nalazila se u istoimenom naselju podno jugoistočnih obronaka Papuka, ali nam niti srednjovjekovni, niti osmanski izvori ne daju nikakve podatke o utvrdi. Habsburški izvor iz 1702. spominje utvrdu kao porušeno zdanje, pa je moguće da su Osmanlije odlučili ne koristiti utvrdu u vojne svrhe, nego je porušiti. Isto tako, moguće je i da je već u vrijeme uspostave osmanske vlasti bila u ruševinama.

Utvrda u Kutjevu sigurno postoji od sredine 15. stoljeća, a moguće je da je i mnogo starija. Osmanske su je snage zauzele između 1538. i 1540. Budući da nema podataka o tome da je bila osvojena u valu osmanskog osvajanja odmah nakon osvajanja Požege 1537. može se zaključiti da je bila zauzeta nešto kasnije, i to vojnom silom. U prilog toj tvrdnji ide podatak iz osmanskog poreznog popisa 1540. u kojem se Kutjevo opisuje kao napušteno selo, što je moglo biti posljedica ratnih akcija na tome području i bijega ili porobljavanja stanovništva. Utvrđenje se ne spominje ni u jednom osmanskom izvoru, pa je moguće da je bilo napušteno, a možda i razrušeno odmah nakon osvojenja.

Uslijed pretrpljenih poraza u Ugarskoj 1687. osmanska se vojska iste godine povukla iz Požeštine i čitave Slavonije, osim iz nekih utvrđenja uz Savu. Međutim, 1690. Osmanlije se vraćaju u Požeštinu i ponovo osvajaju Veliku, iz koje su ih zatim istjerale hrvatske/habsburške snage. Iste godine Osmanlije ponovo zauzimaju Požegu i brojna druga mjesta u Požeštini. Nakon osmanskog poraza kod Slankamena 1691. osmanske se snage zauvijek povlače iz Požeštine i iz cijele Slavonije. Nakon prestanka ratnih aktivnosti i uspostave nove habsburške uprave fortifikacije na Papuku izgubile su vojno značenje i odlučeno je da se sve navedene utvrde napusti, čime su one vraćene prirodi koja ih okružuje.

Osim gore navedenih utvrda, druge se ne spominju u osmanskim izvorima i vrlo je vjerojatno da nijedno drugo utvrđenje nije bilo obnavljano, dograđivano, niti imalo stalnu posadu. Da bi se saželo podatke o papučkim utvrdama i iznijelo neke zaključke, najprije se zbog manjka čvrstih dokaza za neke od tih utvrđenja treba pretpostaviti neke stvari – na primjer, da je manjak podataka o utvrdi Vetovo dovoljan da se zaključi da je bila napuštena već i prije osmanskog osvajanja Slavonije. I za druga se utvrđenja mora pretpostaviti njihova sudbina. S time u vidu dolazi se do zaključka da je na Papuku i u njegovoj neposrednoj blizini bilo jedanaest utvrda (Voćin, Klak, Ružica Grad, orahovički Stari Grad, Kamengrad, Stražeman, Velika, Kaptol, Prepoštija, Vetovo i Kutjevo). Ako tvrđavu u Vetovu ostavimo po strani, od preostalih deset utvrda osmanska je vojska vjerojatno njih pet osvojila opsadom (Voćin, Ružica Grad, orahovički Stari Grad, Kamengrad i Kutjevo), dok su se preostale tvrđave predale (Klak, Stražeman, Velika, Kaptol i Prepoštija). Osmanska je vojna posada bila smještena najvjerojatnije u šest utvrda (Voćin, Klak, Ružica Grad, Kamengrad, Velika i Kaptol). Četiri je utvrde osmanska vojska vjerojatno napustila već prilikom uspostave osmanske vlasti u središnjoj Slavoniji (orahovički Stari Grad, Stražeman, Prepoštija i Kutjevo), a tri su tvrđave napuštene tijekom osmanske vlasti (Voćin, Klak i Velika). Tri su utvrđenja, pak, ostala u funkciji sve do posljednjih dana osmanske vlasti (Ružica Grad, Kamengrad i Kaptol) i čini se da su se posade posljednje dvije utvrde borile do kraja s nadirućim hrvatskim/habsburškim vojskama. I konačno, sve navedene utvrde habsburška je vojska odlučila napustiti nakon 1691. Navedeni se podaci mogu iskazati pomoću tablice:

	Utvrde
	osvojene 1530-ih
	predale se

1530-ih
	imale vojnu posadu
	napuštene 1530-ih
	u funkciji do 1680-ih
	osvojene 1680-ih
	napuštene 1690-ih

	Voćin
	X
	
	X
	
	
	
	X

	Klak
	
	X
	X
	
	
	
	X

	Ružica Grad
	X
	
	X
	
	X
	
	X

	Stari Grad
	X
	
	
	X
	
	
	X

	Kamengrad
	X
	
	X
	
	X
	X
	X

	Stražeman
	
	X
	
	X
	
	
	X

	Velika
	
	X
	X
	
	
	
	X

	Kaptol
	
	X
	X
	
	X
	X
	X

	Prepoštija
	
	X
	
	X
	
	
	X

	Kutjevo
	X
	
	
	X
	
	
	X


Utvrde na Papuku bile su nakon 1691. prepuštene prirodi uokolo njih i počele su naglo propadati. Nije bilo potrebno mnogo vremena da objekti okruženi šumom uslijed neodržavanja poprime izgled napuštenih mjesta, čak i ako su bili redovito održavani i ako je u njima bila stacionirana vojna posada samo nekoliko godina ranije. Okolne šume su ih u vrlo kratkom roku toliko prisvojile da su ih habsburški izvori koji su nastali samo sedam, odnosno jedanaest godina nakon što su spomenute utvrde posljednji put bile korištene opisivali kao u najmanju ruku zapuštena zdanja, a često i kao mjesta na kojima se jedva naziru ostaci nekih fortifikacija i prisutnosti čovjeka.

Zaključak

Ako ostavimo po strani sumiranje podataka iznesenih u ranijim odlomcima i pokušamo dati komentar iznesenog kroz vizuru planine Papuk, možemo zaključiti sljedeće: Papuk je u 16. i 17. stoljeću proživio nekoliko drastičnih političkih promjena i promijenio nekoliko vlasnika. Političke promjene uzrokovale su kroz migraciju i ratna stradavanja smanjenje broja stanovnika u naseljima na obroncima planine i u njezinoj neposrednoj okolici, kako u 1530-ima, i u 1680-ima. Što se tiče iskorištavanja planinskih resursa, osmanska je vlast dopuštala slobodno korištenje šumskog fonda krčenjem, a u zamjenu za određenu poreznu naknadu moglo se šume koristiti za žirovanje i skupljanje kestena. Isto tako, uz plaćanje poreza moglo se koristiti i vodnu snagu papučkih tekućica za mlinarstvo. Te aktivnosti nisu znatnije utjecale na izgled planine. Osmanski gospodari i sami su krčili šume i izvozili drvnu građu iz Slavonije, ali budući da o tome nema podataka za područje Papuka, zaključimo da je bio pošteđen značajnog smanjenja svojih šuma. Ono što je vjerojatno jače utjecalo na oštećivanje šumskog fonda bilo je jedanaest papučkih utvrda, koje su za svoj popravak, održavanje i opskrbu trebale kamen i drvo iz okolnih šuma. Teško je odrediti koliko su te potrebe mogle biti velike – bujnost šuma u današnje vrijeme upućuje na zaključak da planina nije bila osjetno oštećena u vrijeme dok su te tvrđave bile u upotrebi. Brojne opsade tih utvrda na početku i na kraju osmanske vlasti također su mogle oštetiti šumski fond, ali 1680-ih samo su dvije utvrde bile na taj način osvajane, a u izvorima se ne spominju gola područja uokolo tih ili drugih tvrđava. Sve u svemu, može se zaključiti da je Papuk bez većih izmjena proživio razdoblje osmanske vlasti.

* Ovaj rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-6719, Od prašuma do oranica: povijest antropizacije šuma u Slavoniji od srednjeg vijeka do početka 20. stoljeća.
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