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RIJEC STRUCNJAKA PRILOG RASPRAVI O KURIKULARNOJ REFORMI

Od inputa do ishoda ucenja
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: Z ajednicko obiljeZje u svim
reformama obrazovanja u
svijetu, pa i u Hrvatskoj

(posebno vidljivo u CKR), jest

politicki motivirano pomicanje

pedagoSke pozornosti sa Skole
na ucenice i ucenike, s pouca-
vanja na ucenje i — poopéeno —

s inputa na output odnosno na

ishod(e) Skole i nastave.

Obrazovno-politicki
motivirani pomaci u
kurikularnim reformama

Opéa je tendencija dakle pomak
s inputa na outpute i s outputa na
ishode.

Taj se iskaz moZe zorno pri-
kazati i protumaciti s pomocu
donje tablice.

Razlika izmedu outputa i isho-
da je veoma vazna*.

Outputom se opcenito smatra
rezultat koji se moZe uzrocno
pripisati inputu kao i procesu
posredovanja izmedu inputa
i outputa. Ako se output stva-
ra aktivnostima sustava, on se
bez ogranifenja moZe pripisati
tom sustavu kao njegovo po-
stignuée. U obrazovanju se kao
output mogu shvatiti zbivanja
na institucionalnoj razini, dakle
dogadaji poput kvote pohada-
nja, stope diplomiranja, kvote
prekida Skolovanja (dropout),
ponavljanja razreda, prelaska u
vise Skole, kao i sve to u odno-
su na drustveno podrijetlo, spol,
nacionalnost itd. ucenica i uce-
nika. Ti kvantitativni strukturni

pokazatelji ne govore medutim
niSta o kvaliteti outputa. Nju
oznaCava pojam ishoda ucenja
(learning outcomes). Ishodi su
(i) posljedica outputa, ali se ne
mogu pripisati sustavu kao nje-
govo izravno postignuce.

U kontekstu obrazovanja
razlikovanje outputa i ishoda
znacajno je zbog toga Sto prok-
simalni uvjeti ucenja (kod isho-
da ucenja) nisu vezani uz Skolu
i nastavu, ve¢ uz pojedinca koji
uci. Ako ljude poimamo kao
autonomne odnosno autopoet-
ske sustave, ucenje ucenika ne
moZe se smatrati izravnim ucin-
kom Skole i nastave (prema te-
orijskim osnovama kurikularnih
reformi — teorije sustava i kon-
struktivizma).

Kao Sto tablica dalje pokazu-
je, pomicanje pedagoske pozor-
nosti ne odgovara samo promje-
ni perspektive s ,,prethodnoga”
na ,,naknadno” stanje, ve¢ i s
»izvana” prema ,,unutra”, to jest
s izvanjske strane $kole u nje-
zin unutarnji prostor. Ono $to
reformatore kurikuluma zanima
nisu (samo) izvana vidljiva po-
stignuca Skole kao institucije,

dakle output u obliku diploma,
prijelaza, prekida Skolovanja i
sli¢no, veé i kvaliteta outputa
koja se moze utvrditi na osno-
vi uspjeha ucenica i uenika u
ucenju (learning outcomes). S
tom svrhom treba steéi uvid u
nutrinu skole, to jest prebaciti se
s institucionalne na individualnu
razinu. Dok statistike o kvotama
pohadanja i diplomiranja mogu
izraditi same institucije (npr. iz-
dane isprave o promociji, svje-
dodZzbe s ocjenama), za utvr-
divanje stanja uCenja potrebna
su mjerenja, koja vrSe eksperti
i agencije izvan Skola. Bududi
da se ocjenama zbog njihove
niske psihometrijske kvalitete
ne vjeruje, neophodna su poseb-
na zahtjevna mjerenja, ,,sustavi

U praksi se susrecemo s medunarodnim diskursom o reformi
obrazovanja koji (suprotno rezultatima empirijskih znanstvenih
istrazivanja) iznova konfigurira pedagosko polje skole tako da
pozornost s jedne strane usmjerava na ono sto se u Skoli uci, a s
druge strane — tako reci istodobno — odvraca se od uvjeta Skolskog
ucenja, Sto cini bit reformi obrazovanja zasnovanih na ishodima
ucenja. Obrazovanje i odgoj predstavljaju naime interaktivno zbivanje
koje se ne moZe rastvoriti na linearni odnos cilja i sredstva niti svesti
na tehnolosko djelovanje. Sve dosadasnje reforme obrazovanja ne
polaze od bitnih pedagoskih postavki o svrsi, smislu i logici Skole

i nastave, i zbog toga su sve do sada pretrpjele neuspjeh

monitoringa i evaluacije”. Mje-
renje postignuéa ucenika u uce-
nju pokazuje se prema tome kao
neophodan element ,kvalitativ-
nog obrata” u medunarodnom
diskursu o obrazovanju.

Dva modela izrade
kurikuluma s obzirom na
output i ishode uéenja

U reformama kurikuluma mogu
se uvjetno receno izdvojiti dva
modela izrade kurikuluma, je-
dan orijentiran na output i drugi
orijentiran na ishode ucenja.

A) Pomakom upravljanja, od-
nosno kontrole sustavom obra-
zovanja od inputa prema out-
putu Zeli se naglasiti vaZnost
izlaznoga produkta, koji je de-
finiran ciljevima sustava. On se
nastoji kontrolirati uvodenjem
obrazovnih standarda, odnosno
mjerenjem znanja i kompetenci-
ja u€enika. U okviru tog modela
naglasava se vrijednost mjerenja
kompetencija ucenika s ciljem
poboljsavanja kvalitete Skole i
nastave, s preciznije naznace-
noj orijentaciji njihova djelova-
nja. Pretpostavka te kvalitete je
kvantitativna redukcija opsega
nastavnih sadrZaja, promjena
natina poucavanja i ucenja u
nastavi i utvrdivanje standarda
postignuca ucenika.

Rije¢ je o modelu promjene
obrazovnog sustava putem vece
kontrole i rigoroznijeg upravlja-
nja sustavom.

Kao output kriteriji vrijede efi-
kasnost,ucinkovitost i jednakost
sustava. Efektivnost je mjera za
ucinkovitost neke djelatnosti ili
mjere u odnosu na definiran cilj.
I output i ishodi orijentirani su
na dostizanje ciljeva, ali su im
ciljevi razliciti.

Obrazovni outputi su izravni
rezultati procesa obrazovanja, s
jedne strane kvote zavrSavanja
Skole, a s druge strane kompe-
tencija i sposobnosti (i vjestina)
ucenika na kraju obrazovanja
(izobrazbe).

UceniCka postignuca izravan
su rezultat aktivnosti nastavnika.
Ako nije rije¢ o ishodima uce-
nja, tada output i rezultati nasta-
ve stoje u linearnom odnosu.

B) U modelu kurikuluma ori-
jentiranim na ishode ucenja,

proksimalni uvjeti ucenja nisu
vezani uz Skolu i nastavu, veé
uz pojedinca koji uci. Naglasak
je na distalnim cimbenicima
Skolskih postignuéa ucenika. U
ovom modelu naglasak nije na
nastavi i lege artis profesional-
nom didaktickom djelovanju
nastavnika, ve¢ na treningu na-
stavnika s ciljem poboljSavanja
ishoda ucenja. Zbog toga u tom
modelu naglasak ne leZi na na-
stavi. Ona jednostavno nije dio
ovoga sustava (kao Sto to poka-
zuje CKR).Znanja ucenika samo
su ,,sredstvo” za razvoj kompe-
tencija, odnosno tzv. ishoda uce-
nja. Ona nemaju intrinzi¢nu vri-
jednost po sebi. Polazna osnova
nisu nastavni sadrZaji nego pita-
nje: koje se kompetencije mogu
steéi na kojim sadrzajima?

I output i ishodi orijentirani su
na dostizanje ciljeva. U output
modelu kompetencije ucenika
se dovode u vezu sa samim su-
stavom, za razliku od modela
orijentiranog na ishode ucenje
u okviru kojeg su postignuca
ucenika relativno neovisna o sa-
mom sustavu.

Ishodi (ucenja) su srednjoroc-
ni i dugotrajni ucinci obrazo-
vanja na druge drustvene i gos-
podarstveno relevantne faktore,
kao Sto su zaposlenje, zdravi
nacini Zivljenja ili politicki an-
gazman.

Ishod odgovara ucinku, koji
izaziva output sustava u nekom
drugom sustavu. Output lezi
u rukama sustava i od sustava
moze biti kontroliran, dok su
ishodi uvjetovani drugim fak-
torima, nad kojima sustav nema
izravnu kontrolu. Output i ishodi
se pojmovno razlikuju, posebno
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u tome Sto se ishodi lokalizira-
ju sasvim izvan Skole, odnosno
obrazovnog sustava, dok se uce-
nje ucenika i ucenica, odnosno
njihove steCene kompetencije i
sposobnosti potpadaju pod po-
jam outputa i time su izravan
ucinak Skole i nastave. U mo-
delu orijentiranom na ishode ri-
je€ je o trzismom modelu izrade
kurikuluma. Ishodi impliciraju
performativnu ideju znanja.

Tvorci CKR-a piSu o ishodi-
ma ucenja, a zapravo pod tim
podrazumijevaju rezultate out-
puta. (To zamjenjivanje ishoda
ucenja rezultatima ucenja vidlji-
vo je i u implementaciji sustava
,bolonjskog procesa” na razini
sveuciliSta. Reforme mijenjaju
Skole i sveucilista, ali i Skole i
sveuciliSta mijenjaju reforme!).
Time je njihov projekt i teorijski
i metodoloski proturjecan i ne-
dosljedan.

U kakvom odnosu stoje
modeli izrade kurikuluma

i nacéini ispitivanja
uéenika: TIMSS i PISA
TIMSS je viSe orijentiran na
sadrzaj kurikuluma, a PISA po-
kuSava testirati primjenu znanja
u svakodnevnim Zivotnim situa-
cijama.

U TIMSS ispitivanjima uce-
nika teziSte se stavlja na prisva-
janje obrazovnih sadrZaja (na
viSe razliCitih razina ili dimen-
zija, primjerice, zakljucivanje,
analiza i sinteza, primjenjivost
znanja). Rezultati se povezuju
s planiranim i ostvarenim kuri-
kulumom. U PISA ispitivanjima
ucenickih postignuca favorizira
se sustav koji teZiSte stavlja na
kompetencije i performativnost
znanja, a ne na obrazovne sadr-
Zaje.

Iz rezultata koji postizu u€enici
na PISA ispitivanjima ne mogu
se izvoditi prebrzo zakljuéci o
kvaliteti Skole i nastavnika Ta
veza nije potvrdena rezultatima
znanstvenih istrazivanja. Re-
zultati na TIMSS ispitivanjima,
medutim mogu se dovoditi u
izravnu vezu s kvalitetom susta-
va, odnosno nastave. PISA ne
ispituje Sto je dijete u skladu sa
svojom dobi i propisanim gra-
divom usvojilo i prisvojilo, veé
kako naucena znanja, ali i vje-
Stine i stavove, dijete moze pri-
mijeniti u vrlo Sirokom spektru
razliCitih Zivotnih situacija, koja
se ne mogu dovesti u uzroénu
vezu s kasnijim ishodima (na
primjer zaposlenjem).

(korigirani output) uravnotezeni-
jim i pedagoski prihvatljivijim od
onoga jednostrano orijentiranog
na output. U tom bi modelu posre-
dovanje nastavnika i prisvajanje
ucenika stajali u meduovisnom
pedagogijski shva¢enom odnosu.
Postignu¢a ucenika ocjenjivala bi
se u ovisnosti o sadrzajima i ci-
ljevima sustava, odnosno o prok-
simalnim ¢imbenicima ucenickih
postignuca. Ovaj model implicira
subjekt-objektnu ideju znanja.
Iza tog modela stajala bi jasna
pedagoska koncepcija Skolskog
poucavanja i ucenja, odnosno
ustroja kurikuluma. U tom kon-
ceptu izrade kurikuluma prevla-
davala bi jedna kulturalna ide-
ja — ideja obrazovanja. Odnos

Iz rezultata koji postizu ucenici na PISA ispitivanjima ne mogu se
izvoditi prebrzo zakljucci o kvaliteti Skole i nastavnika. Ta veza nije
potvrdena rezultatima znanstvenih istraZivanja. Rezultati na TIMSS
ispitivanjima, medutim mogu se dovoditi u izravnu vezu s kvalitetom
sustava, odnosno nastave

Iza PISA ispitivanja stoji
shvacanje prema kojem obra-
zovni sustav sluzi samo kao in-
strument za trziSte rada, dakle
ekonomskim interesima. PISA
ne pokazuju koliko je dobar ili
uspjeSan obrazovni sustav, nego
samo §to pokazuju 15-godisnja-
ci na testu. To je vaZna razlika.
Kod TIMSS ispitivanja slucaj je
upravo obrnut. PISA ispitivanja
nisu prilagodena kurikulumu,
odnosno ona ne ispituju koliko
dobro jedan obrazovni sustav
dostiZze postavljene ciljeve (a
to je upravo cilj TIMSS ispiti-
vanja). PISA ukazuje na veliku
povezanost Skolskog uspjeha sa
socijalnim statusom ucenika.

U TIMSS ispitivanjima rije¢
je o obrazovanju, a PISA ispiti-
vanja ne mjere obrazovanje veé
se radi o PISA kompetencijama.

Modelu orijentiranom na isho-
de ucenja korespondira PISA mo-
del ispitivanja znanja, odnosno
dekontekstualizirani pragmatic-
ki nacin mjerenja kompetencija
ucenika. Modelu orijentiranom
na output odgovara uvjetno rece-
no viSe model ispitivanja uc¢enika
TIMSS. Ispitivanje ucenika pre-
ma modelu TIMSS gotovo bi sa-
svim odgovarao proSireni output
model izrade kurikuluma. Naime,
povezivanje outputa s inputom i
procesom posredovanja izmedu
inputa i outputa ¢inio bi taj model

izmedu svrhe i funkcija Skole i
nastave bio bi primjerenije raz-
matran.

Kako je ustrojen trenutni hr-
vatski kurikulum? To tek treba
utvrditi. Ali dobri rezultati koje
su hrvatski ucenici postigli u
TIMSS ispitivanjima (2015) i
nesto loSiji rezultati na PISA
ispitivanjima (2015) mogu se
interpretirati i s obzirom na
ustroj hrvatskog kurikuluma i na
navedene momente obzirom na
razlike izmedu TIMSS i PISA
ispitivanja ucenika.

U drugom modelu koji je
orijentiran na ishode ucenja
kulturalna ideja obrazovanja
izostaje. U njemu dominira pra-

gmaticki pristup izrade kuriku-
luma s izraZenim psiholoskim i
konstruktivistickim shvacanji-
ma ucenja u kojem poucavanju
pripada sekundarno mjesto. U
ovom modelu dominira ori-
jentacija na drustvene funkcije
Skole i nastave.

Rezultati znanstvenih
empirijskih istrazivanja

o uspjesnosti modela
reformi kurikuluma

i posljedice za

novu konfiguraciju
pedagoskog polja

Rezultati empirijskih istrazi-
vanja obrazovanja u svijetu
pokazuju konzistentan rezultat.
Proksimalni uvjeti postignuca
ucenika (kao Sto su obiljeZja
ucenika, kvaliteta nastave, vo-
denje razreda, potpora od stra-
ne roditelja, okoli§ stanovanja)
vazniji su nego distalni faktori
(kao Sto su distrikt, organizaci-
ja skole, Skolsko ozracje).

Obrazovno-politicke  mjere
putem izrade razli¢itih mode-
la kurikuluma pokazuju se kao
ucinkovite, ako dostiZu prok-
simalne uvjete, to jest ako se
mogu prevesti u djelovanje na-
stavnika ili druge mjere obli-
kovanja nastave. Model izrade
kurikuluma orijentiran na isho-
de ucenja (CKR) ima teZiSte na
distalnim ¢imbenicima i otuda
¢e se vjerojatno pokazati, ako
zazivi, kao neucinkovit model
poboljsavanja kvalitete Skole i
nastave i dostizanja kasnijih is-
hoda ucenja.

Znanstvena empirijska istra-
Zivanja pokazuju da oba modela
reforme kurikuluma pridonose
pogorsavanju situacije slabijih
ucenika, depriviranih ucenika,
ucenika s nedovoljnim znanjem
jezika nastave, te djece imigra-
nata i manjina.

U praksi se susreCemo s me-
dunarodnim diskursom o refor-
mi obrazovanja koji (suprotno
rezultatima empirijskih znan-
stvenih istraZivanja) iznova kon-
figurira pedagoSko polje Skole
tako da pozornost s jedne strane
usmjerava na ono Sto se u Skoli
uci, a s druge strane — tako reci
istodobno — odvraca se od uvje-
ta Skolskog ucenja, Sto Cini bit
reformi obrazovanja zasnovanih
na ishodima ucenja.

Time S$to se pedagoska pozor-
nost pomice s inputa na ishod
obrazovnog sustava, gubi se
smisao za raznolikost, hetero-
genost, proturjec¢nost i nepred-
vidivost uvjeta pod kojima se
odvija pedagosko djelovanje,
odnosno smisao za komplek-
snost polja Skolske pedagogije.
Nova konfiguracija pedagoskog
zbivanja u Skoli i nastavi skrece
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pozornost sa sloZenih uvjeta u
kojima nastavnice i nastavnici
obavljaju svoj zahtjevni posao.
Zarko svjetlo koje obrazovna
politika usmjerena na rezultate
baca na cilj ucenic¢kih posti-
gnuca u ucenju ostavlja u tami
uvjete pod kojima se ostvaruju
postignuéa ucenika. Transpa-
rentnost koju stvara usmjere-
nost na rezultate $kole i nastave
kupljena je netransparentnoS$cu
u pogledu uzroka koji su od-
govorni upravo za te rezultate.
Uslijed toga procesualni uvje-
ti nastave izmicu pozornosti
obrazovne politike (posebno
vidljivo u CKR-u).

Time §to se output ne razlikuje
od ishoda, a ponaSanje ucenica i
ucenika pri ucenju predstavlja
kao izravan rezultat Skole i na-
stave, stvaraju se nerealna oce-
kivanja u pogledu ucinkovitosti
obrazovanja. U polutami nedo-
voljno rasvijetljenog unutarnjeg
prostora Skole §iri se stav raci-
onalnosti koja nastavu svodi na
jednostavnu shemu ,cilj-sred-
stvo”. Vjeruje se da se obrazo-
vanje moZe gotovo u potpunosti
optimizirati prema Zelji, samo
ako se postave jasni ciljevi, a
ostvarenje ciljeva strogo provje-
rava mjernim postupcima.

Rezultati znanstvenih empi-
rijskih istraZivanja pokazuju da
oba modela reforme kurikulu-
ma imaju znaCajne negativne
nuspojave kao S§to su teaching
to test (sadrzaji nastave se su-
Zavaju na sadrZzaje koje ce se
testirati); suzavanje izbora na-
stavnih metoda 1 negativan utje-
caj na ponasanje ucenika prema
nastavi i testiranju. Testiranje
a ne kurikulum odreduje sto ¢e
se poucavati i kako e se pou-
Cavati, Sto Ce se uciti 1 kako e
se uciti. S nuspojavom teaching
to the test povezana je jo$ jed-
na vazna nuspojava — teaching
to the minimum. SuzZava se i
perspektiva nastavnika, koji se
orijentiraju viSe na one ucenike
koji obecavaju bolje rezultate na
testiranju.

Time se Skola i nastava po-
gresno shvacdaju. Obrazovanje
1 odgoj predstavljaju naime in-
teraktivno zbivanje koje se ne
moze rastvoriti na linearni od-
nos cilja i sredstva niti svesti na
tehnoloSko djelovanje. Odnos
poucavanja i ucenja je mnogo
sloZeniji, nego $to to pretpostav-
ljaju tvorci ovdje ukratko pred-
stavljena dva modela reforme
kurikuluma.

Sve dosadasnje reforme obra-
zovanja ne polaze od bitnih
pedagoskih postavki o svrsi,
smislu i logici Skole i nastave, i
zbog toga su sve do sada pretr-
pjele neuspjeh.

Koji ¢e se model (ili kombi-
nacija elementa modela) izrade
kurikuluma odabrati u Hrvat-
skoj stvar je odluke obrazovne
politike. Pri tome se nadlez-
no ministarstvo treba osloniti
kako na stru¢njake iz nadleznih
znanstvenih disciplina, tako i na
rezultate provedene Sire demo-
kratske rasprave.

Kombinacija modela izrade
reformi kurikuluma ,,0dozgo” i
,,0dozdo” primjeren su metodo-
loski put. A promjena koncepta
obrazovanja nastavnika na sveu-
¢ili$noj razini trebao bi biti prio-
ritet reforme kurikuluma.

* Rad je dio Sire studije u nastan-
ku. Ovaj izvadak odnosi se na
predstavljanje shvacanja poznatih
svjetskih stru¢njaka iz podruc-
ja pedagogije, nastave i reforme
obrazovanja. U ovom je prilogu
rije¢ o shvacanjima poznatog
Svicarskog pedagoga Waltera
Herzoga. (Herzog 2013, 2016)



