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Ljetnikovac Stay-Kaboga, fotografija s po~etka XX. stolje}a (vl. M. Ercegovi})
Villa Stay-Kaboga, photograph from the beginning of the twentieth century
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Gradnje i pregradnje, propadanje i razaranje

Dosada nisu prona|eni ni ugovori o gradnji ljetnikovca, ni
narud‘be za izradu njegovih klesanih dijelova. I u starijoj i u
novijoj literaturi navodi se da je pripadao porodici Stay, ali
nitko od autora ne navodi arhivske podatke koji bi to potvrdili.1

U dvorani prizemlja je grb pu~ke porodice [odrnja (Sodar-
gna, Sciodargna)2 u koji su naknadno urezani inicijali B S,
{to bi odgovaralo pretpostavci da je jedan od kasnijih vlasni-
ka bio i Benedikt (Beno) Stay.3

Ne{to vi{e podataka poznato je iz novije povijesti. Degra-
daciju ljetnikovca i njegove neposredne okolice, koja je u
stotinjak posljednjih godina ubrzana do katastrofalnih
razmjera, dokazuju: katastarska karta iz 1838. godine, stare
fotografije i arhitektonske snimke, a nekim smo doga|ajima,
na‘alost, i sami bili svjedocima.

Promjene koje su zadesile cjelinu ljetnikovca i njegov okoli{
otkrivaju se u pravom opsegu tek podsjetimo li da je on –
poput ve}ine dubrova~kih renesansnih ljetnikovaca u priobal-
noj zoni – bio izvorno podignut »na vodi«. Katastarski plan
iz 1838. godine (sl. 1) pokazuje da je jo{ tad ogradni zid vrta
i orsan od Rijeke dijelio samo vrlo uski put koji je iz Gru‘a
vodio za Sustjepan.4 Prema nekim fotografijama s kraja XIX.
i po~etka XX. stolje}a, izvorna du‘ina krila i izgled njegovih
bo~nih fasada sa~uvani su i nakon 1908. godine, kad je uz
obale Rijeke dubrova~ke izgra|ena »austrijska« cesta.5

Fotografija snimljena u drugoj polovici XIX. stolje}a (sl. 2)
pokazuje da je vrt prema Rijeci izvorno bio ogra|en visokim
zidom koji se prema susjednom Kaboginom ljetnikovcu ve}
stepenasto snizuje.6 Vrt je imao {etnicu ome|enu kamenim stu-
povima za odrinu; {etnica je od bo~ne ju‘ne fasade Stayeva
ljetnikovca ranije vodila do zida koji ga je dijelio od susjednog
Buni}eva; kad su oba ljetnikovca postala posjedom porodice
Kaboga, grani~ni zid je sru{en i njihovi vrtovi spojeni.

Prate}i sudbinu porodice Kaboga na prijelazu stolje}a, to~nije
uspone i padove poslovne i privatne naravi posljednjeg od
njih, Bernarda (Brnja) Kaboge,7 postaje jasno da su zna~ajniji
radovi na ljetnikovcu mogli biti izvedeni izme|u 1900. i 1907.
godine, kada je vlasnik bio u braku s austrijskom groficom
Liechtenstein, a s obzirom na njezino bogatstvo i ambicije.8

Tom intervencijom nisu, me|utim, bile bitno naru{ene ni pro-
storne ni ambijentalne vrijednosti ljetnikovca, jer su u neo-
stilskim oblicima neki prethodni (vjerojatno ve} dotrajali) ele-
menti ponovljeni, a neki su novi bili dodati u skladu s
karakteristi~nim oblicima dubrova~ke ladanjske arhitekture.9

Bitnu promjenu u vrtu s ju‘ne strane ljetnikovca unosi tada
{iroko stubi{te {to u blagom luku vodi na gornju terasu:
dokidaju}i {etnicu i odrinu u donjem vrtu, povezuje ga s gor-
njim vrtom, u kojem }e se pojaviti i elementi historicisti~ke
vrtne arhitekture – »ru{evina kule« i ograda terase – izvedeni
u opeci.

Arhitektonska snimka ljetnikovca Stay, koju je u knjizi
Dubrova~ki dvorci objavio Ivan Zdravkovi} 1951. godine,10

pokazuje izvornu du‘inu krila s orsanom u prizemlju i tera-
som na katu. Posred bo~ne sjeverne fasade krila postojala su
jedna vrata, a nasuprot njima prozor i druga vrata kojima se u
orsan ulazilo iz vrta pred pro~eljem ljetnikovca (sl. 3). Prema
fotografijama iz tih godina otvor na pro~elju orsana ve} je

Sa‘etak

Jedan od najzna~ajnijih spomenika dubrova~ke ladanjske arhitek-
ture – ljetnikovac Stay-Kaboga u Rijeci dubrova~koj, na Batahovini
– nalazio se za okupacije dubrova~kog teritorija (1991/92) na samoj
liniji razgrani~enja. Bio je vi{ekratno pogo|en i stoga stavljen na
listu prioriteta za obnovu ratom o{te}enih spomenika. Zahvaljuju}i
donaciji pokrajinske vlade Lombardije – obavljeni su istra‘ni ra-
dovi i pristupilo se obnovi ljetnikovca.

Istra‘ni radovi rezultirali su podacima koji su omogu}ili to~niju in-
terpretaciju arhitektonskih zna~ajki ljetnikovca te predlaganje smjer-
nica za njegovu obnovu. No, ti podaci imaju i {ire zna~enje, jer je
rije~ o jednom od malobrojnih spomenika kasne renesanse, te pri-
donose i boljem poznavanju tog stilskog razdoblja na dubrova~kom
podru~ju.
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bio smanjen u odnosu na vidljiv obris izvornog luka. U liniji
pro~elja orsana stoji jo{ i ostatak visokog ogradnog zida na
koji se ve} nastavlja nova ‘eljezna ograda. Stanje koje je
zabilje‘io Zdravkovi} pokazuje da ni 50-tih godina nije jo{
bio naru{en gra|evni integritet cjeline, jer je austrijska cesta
zaobi{la orsan, a potrebna {irina bila je postignuta nasipa-
njem Rijeke.

Izgradnjom Jadranske turisti~ke ceste 1963. godine »korigi-
ran« je na tome mjestu zavoj bezobzirnije nego na ijednom
dijelu Rijeke dubrova~ke. Sru{ena je polovica krila s orsa-
nom – u du‘ini od 10 m otprilike – uklju~uju}i i dio koji je
imao bo~ne ulaze u orsan (sl. 4). Krilo je svedeno na svoj
dana{nji ostatak, kojem »nalijepljeno« novo pro~elje tek simu-
lira prvobitnu funkciju orsana.

Godine 1945. ljetnikovac je konfisciran11 i dodijeljen »Crve-
nom krstu – Novo Sarajevo«, koji ga je koristio kao dje~je
odmarali{e. Osim {to su ugra|ene dvije kuhinje i mnoge sani-
tarne prostorije, izvedeni su u prizemlju i hidroizolacijski ra-
dovi koji su nas li{ili mnogih podataka (i onih s po~etka XX.
stolje}a, a vjerojatno i ranijih), jer su zidovi ogoljeni sve do
kamene gra|e i odstranjena prethodna podna poplo~enja. U
vrtu, na mjestu negda{nje {etnice u tom razdoblju pojavio se
i bazen. Od 1990. godine ljetnikovac je u vlasni{tvu Grada
Dubrovnika.12

Od prvih dana agresije na dubrova~ko podru~je 1991. godine
Stayev je ljetnikovac, na{av{i se u neposrednoj blizini okupi-
ranog podru~ja, bio metom artiljerijskih napada. O{te}eno

mu je krovi{te, te zapadna, sjeverna i isto~na fasada, i to kako
dijelovi zidnog platna, tako i arhitektonska plastika otvora te
krovnih vijenaca; i u unutra{njosti zgrade uo~ena su o{te}enja
prouzro~ena gelerima koji su se probili izvana, ali i od izravnih
hitaca iznutra.

Posebna Komisija za popis i procjenu ratne {tete na spomenici-
ma kulture svrstala je ljetnikovac Stay-Kaboga u 2. kategori-
ju utvrdiv{i »laka o{te}enja, bez {tete na nosivoj konstrukciji«
(Izvje{taj o popisu ratne {tete na spomenicima kulture na
podru~ju Dubrova~ko-neretvanske ‘upanije, Zagreb 1995).

Istra‘ni radovi

Ljetnikovac se na{ao na listi prioriteta za obnovu ve} nakon
potresa 1979. godine – zbog visoke spomeni~ke vrijednosti,
ali i o~iglednih prednosti s obzirom na mogu}e kori{tenje
(kako prostornih kapaciteta, tako i blizine gradu). Ve} i prije
rata postojao je i prijedlog da se u Stayev i susjedni, Buni}-
Kabogin ljetnikovac smjeste restauratorske radionice. U neko-
liko navrata planirani su i istra‘ni radovi,13 no njihovu su
provedbu omeli razni razlozi: posljednji je poku{aj propao,
jer su u ljetnikovac (netom je iseljeno dje~je odmarali{te)
smje{teni radnici koji su gradili prilazne ceste za most preko
Rijeke dubrova~ke.

Kada je nakon oslobo|enja dubrova~kog teritorija ljetniko-
vac napustila i Hrvatska vojska, aktualizirano je pitanje nje-

1. Katastarska karta iz 1838. godine
1. Land registry map 1838

2. Vrt ljetnikovca Stay i ljetnikovac Buni}-Kaboga (fotografija iz
druge polovice XIX. stolje}a)
2. The garden of Villa Stay and Villa Buni}-Kaboga (photograph
from the second half of the nineteenth century)



85

Rad. Inst. povij. umjet. 20/1996. (83–103) N. Gruji}: Ljetnikovac Stay-Kaboga u Rijeci dubrova~koj...

3. Tlocrt prizemlja (objavio 1951. I. Zdravkovi}, Dubrova~ki dvorci)
3. Plan of the ground floor (published by I. Zdravkovi} in Dubrova~ki dvorci, 1951)

4. Ljetnikovac Stay 1963. godine (snimio Kre{imir Tadi})
4. The Stay villa in 1963 (photo Kre{imir Tadi})
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gove obnove, ovog puta zbog ratnih o{te}enja. Prepoznavaju}i
izuzetne arhitektonske vrijednosti, a vjeruju}i u opravdanost
otprije predlo‘ene namjene, ubrzo se javio donator. Pokraji-
na Lombardija dodijelila je 200,000.000 lira za njegovu ob-
novu. Zavod za obnovu Dubrovnika naru~io je tad od Zavo-
da za restauriranje umjetnina iz Zagreba izradu elaborata i
istra‘ivanje koje je, me|utim, svedeno samo na enterijer
zgrade i na smanjeni broj sondi.14

Istra‘ni radovi provedeni su u kolovozu i rujnu, a elaborat je
predan u listopadu 1993. godine.15 Pa‘ljivim odabirom mjes-
ta na kojem }e se otvarati pod, zid ili strop, a na osnovi iskusta-
va ste~enih u radu na drugim ljetnikovcima, postignuti su u
zadatim okvirima optimalni rezultati. Sonde su obra|ene i
prikazane u elaboratu, a u ovom tekstu navode se samo nalazi
koji su utjecali na prijedloge smjernica za obnovu i prezenta-
ciju ljetnikovca.

Tijekom istra‘ivanja i izrade elaborata kori{tene su sve
raspolo‘ive grafi~ke podloge i opisi koji su posljednjih
~etrdeset godina zabilje‘ili i neke zahvate.16 Arhivska
istra‘ivanja nisu provedena, jer zbog (po)ratne situacije gra|a
nije bila dostupna.17 Stoga se postavke o vremenu izgradnje
ljetnikovca – kako one koje su u elaboratu poslu‘ile kao
polazi{te za prijedlog obnove i prezentacije ljetnikovca, tako
i ove koje iznosim u tekstu – oslanjaju prete‘no na tipolo{ku
i stilsku analizu.

Istra‘ni su se radovi zasnivali na nekim pretpostavkama o
gra|evinskom razvoju i slu‘ili njihovim provjerama. Cilj je
bio prikupiti {to vi{e podataka o dominantnoj fazi gradnje
ljetnikovca, jer se opravdano smatralo da je reprezentativnu
arhitektonsku koncepciju njegova prostora svojedobno pra-
tila i adekvatna oprema, ali da je ona tijekom vremena bila
pretrpjela i najvi{e promjena. Dio nalaza je doista upotpunio
saznanja o prvoj, kasnorenesansnoj fazi gradnje ljetnikovca.
Dio nalaza otkrio je izmjene provedene u baroknom razdob-
lju. Kona~no, brojni se novi podaci odnose na ure|enje

unutra{njosti s po~etka ovog stolje}a. Premda su tom prili-
kom poni{teni mnogi tragovi i elementi prethodnih povijesnih
faza, neki su ponovljeni u neostilskim oblicima (strop i galeri-
ja) a neki su i dodati, uva‘avaju}i, me|utim, tipi~na i stan-
dardna rje{enja (klupe u prozorskim ni{ama prizemlja). Uto-
liko taj zahvat ima i karakter restauracije, pa je, bez obzira na
neujedna~enu razinu ostvarenog, istra‘en s jednakom
pa‘njom, a i s namjerom da se i ta povijesna faza prezentira
gdjegod nije u suprotnosti s prethodnima. To najosjetljivije
pitanje prezentacije nalaza bit }e zasebno obrazlo‘eno.

U dvorani (1) prizemlja (sl. 5) ispod betonskog sloja su
utvr|ene i kota izvornih podova i kota na koju je po~etkom
XX. stolje}a bila polo‘ena teraco obloga (sl. 6). Na zidovima
su na nekim mjestima (gdje nije bila stavljena hidroizolacij-
ska podloga) otkriveni fragmenti prvog sloja ‘buke i bijelog
vapnenog nali~a. Ustanovljen je izvorni oblik parapeta i pro-
zorske ni{e (sl. 7): zate~ene prozorske klupe (»pi‘uli«), tipi~ni
inventar dubrova~kih ljetnikovaca, o~igledno su ugra|eni tek
po~etkom XX. stolje}a, kada su promijenjeni i kameni okviri
prozora.18 Podna sonda uz isto~ni zid otkrila je donji rub pila
i odvodni kanal. Uo~eno je da du‘ svih zidova na istoj visini
izostaju kvadri koji su vjerojatno imali nosa~e za lu~i, a koje
je bilo »najlak{e« ukloniti tako da se izvade zajedno s
kvadrom.

Bo~ne prostorije zadr‘ale su isti format tijekom svih razdoblja,
ali su se u baroknom razdoblju ju‘ne prostorije povezale vra-
tima, a sjeverne prostorije prozorom. Svugdje su podovi iz-
vorno bili ni‘i; i u prednjim sobama su, kao i u dvorani, na-
knadno u prozorske ni{e ugra|eni »pi‘uli«. U pro~elnoj sjeve-
rnoj prostoriji (2) otkriven je kamin otu~ena okvira, kojem je
ispod sada{njeg poda sa~uvano jedino lo‘i{te i profilacija baze
desnog pilastra.19 Sjeverna za~elna prostorija (3) bila je iz-
vorno kuhinja: od ognji{ta (u kojem su probijena vrata – re-
centna veza s krilom) ostao je samo dio dimnjaka i zidana
klupa u uglu. U ni{i visoko postavljenog prozora za zra~enje
u za~elnom zidu nalazi se pilo: ispod vi{eslojnih nanosa vapne-

5. Tlocrt prizemlja, stanje nakon istra‘nih radova 1993.
5. Plan of the ground floor, situation after research work in 1993
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nih nali~a pokazao se profilirani okvir. Utvr|en je pravac
kanala kojim je voda dotjecala u pilo.20 U ju‘noj za~elnoj
prostoriji (4) otkriven je izvorni oblik kamina, a pred njim je
ispod recentnog poda prona|eno kameno poplo~enje i u nje-
mu kru‘na struktura od opeke s odvodnim kanalom (sl. 8).
Ta je prostorija mogla slu‘iti kao kupaonica.21 U ju‘noj
pro~elnoj prostoriji (5) utvr|ena je izvorna razina poda, ni‘a
za dvije stube od sada{njeg betonskog (sl. 9).22

Na katu su intervencije provedene u XX. stolje}u bile »te-
meljitije« nego se pretpostavljalo (sl. 10). U dvorani (1) trago-
vi izvorne podne obloge nisu prona|eni, jer je recentni pod u
potpunosti zamijenio stariji. Njegovu izvornu kotu odre|uju
baze dovratnika, pila i kamina.23 Prema kamenim pragovima
portala, utvr|en je i to~an oblik baza dovratnika. Najdonji
sloj ‘buke na zidovima nosi nali~ ru‘i~aste boje s po~etka

6. Izvorna razina poda u dvorani uz ulaz u prostoriju 3 (snimila Vi{nja
Brali})
6. Original floor level in the hall adjoining the entrance to room 3
(photo Vi{nja Brali})

7. Prozorska klupica u prizemlju (prostorija 5, snimila Vi{nja Brali})
7. Window seat on the ground floor (room 5, photo Vi{nja Brali})

8. Kru‘na struktura u prizemlju (prostorija 4, snimila Vi{nja Brali})
8. Circular structure on the ground floor (room 4, photo Vi{nja Bra-
li})

9. Izvorna razina poda u prizemlju (prostorija 5, snimila Vi{nja Bra-
li})
9. Original floor level on the ground floor (room 5, photo Vi{nja
Brali})
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stolje}a. Jedino su u prozorskim ni{ama mjestimice sa~uvani
fragmenti starije ‘buke i nali~a {to je pomoglo odre|ivanju
izvornog oblika parapeta i polo‘aja drvenarije.24 Ispod re-
centne drvenarije prozora nasuprot stubi{tu otkriven je ka-
meni nadprozornik kakav se rijetko javlja u dubrova~kim en-
terijerima: zaobljeni friz ukra{en je listom po sredini i polovi-
cama lista na krajevima. Nova stropna konstrukcija
»obje{ena« je o starije grede ne respektiraju}i ni njihov
raspored ni visinu: ispitivanje slojeva ‘buke pod stropom na
isto~nom zidu pokazuje da je prvobitni strop bio vi{i – sada{nji
se sudara s nadvojima prozora, odnosno portala kojima se u
dvoranu otvaraju bo~ne prostorije drugog kata. Grede stropa
opona{a obloga od dasaka, a postavljene su u ortogonalnu
mre‘u velikih razmaka, pa se dojam dubine sugerirao
razli~itim bojenjem pojedinih njegovih dijelova.25 Istra‘eni
su i nali~i svih dijelova galerije uz ju‘nu stijenu dvorane.26

U bo~nim prostorijama kata podovi su drveni, a na zidovima
i na stropnim vijencima nema nali~a iz pro{lih stolje}a; zami-
jenjeni su i stropovi i grednici povi{e njih. Ipak, neki su nalazi
u stra‘njim bo~nim sobama va‘ni upravo za prvu fazu izgrad-
nje ljetnikovca. U obje su prona|eni kamini i zidni ormari. U
sjevernoj sobi (3) je zidni ormar profiliranog okvira na za-
padnoj stijeni,27 a do njega je na sjevernoj stijeni otkriven

10. Tlocrt kata s unesenim recentnim nalazima i izvornim polo`ajem stubi{ta
10. Plan of first floor with recent findings and original position of staircase

11. Fragmenti na|eni u zapuni kamina (prostorija 3, snimila Vi{nja
Brali})
11. Fragments found in rubble after uncovering the fireplace (room
3, photo Vi{nja Brali})
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kamin; po obliku zapune i brojnim fragmentima okvira
iskori{tenim za ispunu lo‘i{ta proistje~e da je bio pravokutni
s profiliranim pilastrima i istaknutim profiliranim vijencem
(sl. 11, 12).28 U nasuprotnoj prostoriji (4), s obzirom na iste
dimenzije i zrcalni polo‘aj – kako otvora zidnog ormara (sl.
13), tako i kamina (sl. 14, 15) – pretpostavljamo da su imali i
jednako oblikovane okvire.29

Kako su uz sjeverni zid dvorane po~etkom XX. stolje}a posta-
vljene drvene stepenice koje vode u sjeverne bo~ne prostorije
drugog kata, ispitivanje je usredoto~eno na utvr|ivanje izvorne
pozicije vertikalne veze. Da se nalazila u bo~nim prostorijama,
ukazivao je i usjek u kamenom stropnom vijencu koji je u dije-
lu stubi{nog otvora bio nadomje{ten drvenim jednake
profilacije. Sonde koje su u tu svrhu izvedene, prema sugesti-
jama arhitekta Nikole Na|a, utvrdile su i polo‘aj stepenica, ali
su otkrile i izvorni raspored gornje eta‘e (sl. 16).

Sa sjeverne strane bila je samo jedna prostorija. S ju‘ne su
strane otpo~etka bile dvije sobe u koje se ulazi s galerije, a
odvojene su zidom kojega su dataciju potvrdili i nalazi – zid-
ni ormari (sl. 17).30 Bo~ne prostorije drugog kata bile su iz-
vorno osvijetljene gornjim lu~nim dijelovima visokih prozo-
ra koji se nalaze na zapadnoj, sjevernoj i ju‘noj fasadi. Budu}i
da su lukovi prozora zazidani, otvoreni su po sredini obje

12. Kamin u bo~noj sobi kata (prostorija 3, snimio Nikola Na|)
12. Fireplace in a lateral room on the first floor (room 3, drawing
Nikola Na|)

13. Nalazi vrata i zidnog ormara na grani~nom zidu izme|u ju‘nih
bo~nih prostorija (4 i 5) na katu (snimio Nikola Na|)
13. Door and closet on wall dividing lateral rooms looking south (4
& 5) on first floor (drawing Nikola Na|)

14. Kamin u ju‘nom zidu kata prostorije 4 na katu (snimio Nikola
Na|)
14. Fireplace in the south wall of room 4 on the first floor (drawing
Nikola Na|)
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15. Poplo~enje u kaminu (prostorija 4, snimila Vi{nja Brali})
15. Fireplace tiles (room 4, photo Vi{nja Brali})

16. Tlocrt 2. kata, stanje prema nalazima
16. Plan of second floor, situation after completed reserach

17. Zidni ormar u grani~nom zidu izme|u ju‘nih soba 2. kata (sni-
mio Nikola Na|)
17. Wall closet in the dividing wall between the south rooms on the
second floor (drawing Nikola Na|)
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bo~ne fasade ~etvrtasti prozori kojih na fotografijama s
po~etka stolje}a nema, a javljaju se tek na onima iz 50-tih
godina.

Prijedlozi smjernica za obnovu

Prijedlozi koji se odnose na prezentaciju unutra{njosti ljet-
nikovca zasnivaju se ne samo na podacima {to ih je pru‘ila
pojedina sonda ili njihov zbir u nekoj prostoriji, ve} i na
saznanjima {to proistje~u iz povezivanja nalaza i njihovog
usporednog ~itanja. To~nije su razlu~ene sve gra|evne faze
ljetnikovca i njihove me|usobne relacije, te su s obzirom na
njih predlo‘ene i smjernice za obnovu i prezentaciju.

Svi prijedlozi polaze od ~injenice da prezentirati treba ponaj-
prije najve}e vrijednosti ljetnikovca – arhitektonsku koncepci-
ju iz 1600. godine (tlocrtni i vertikalni raspored prostorija,
komunikacije kojima su tada bile povezane, kameni namje{taj
kojim su bile opremljene). Izvorno bi stanje trebalo prezenti-
rati gdjegod za to ima pouzdanih materijalnih dokaza. Provje-
reni su stoga svi otvori za koje se sumnjalo da su naknadno
uspostavljeni, a za otkrivene zidne ormare i kamine koji su
bili zazidani preporu~ena je djelomi~na ili cjelovita rekon-
strukcija okvira, jer je prona|eno dovoljno elemenata (frag-
menata standardnih profila).

Na‘alost mnogi su podaci tijekom vremena izgubljeni: pre-
thodnim intervencijama poni{teni su i podne obloge i stariji
slojevi ‘buke zajedno s nali~em (i eventualnim oslikom).
Rje{enje se u tom pogledu moglo, primjerice, ponuditi u
prizemlju samo za dvoranu i jednu od bo~nih prostorija, ali i
to na osnovi fragmentarnih nalaza. Manjak podataka u po-
gledu obrade zidnih i podnih ploha stvorio je odre|ene prob-
leme, no jo{ ve}e su probleme zadavali veoma uo~ljivi tragovi
intervencije s po~etka stolje}a.

Stav da treba respektirati i tu fazu gdjegod nije bitno naru{ila
izvorne vrijednosti, zahtijevao je pa‘ljivu procjenu i argu-
mentaciju. Ta se intervencija s po~etka stolje}a nije, naime,
pokazala jednozna~nom ni u namjeri niti u provedbi. S jedne
strane, ona je svojevrsni poku{aj »restauracije« ljetnikovca.
No, s druge strane, u nekim je segmentima zna~ila promjenu
pa i negiranje bitnih zna~ajki prethodne faze.

Najo~igledniji dokaz »restauratorske« nakane pru‘io je luk
stubi{ta u dvorani prizemlja, gdje je maskeron na bazi lijevog
pilastra kopija onog s nasuprotne baze, vje{to izvedena ce-
mentom. Najvjerojatnije i drvena galerija, koju je trebalo
obnoviti zbog tro{nosti, opona{a predlo‘ak: ispreplitanje
neogoti~kih i neorenesansnih elemenata, u romanti~arskom
pozivanju na konkretnu pro{lost, odgovaraju mije{anom
goti~ko-renesansnom stilu karakteristi~nom za dubrova~ko
podru~je u XV. i XVI. stolje}u.31 Svakako sada{nja galerija
ponavlja prethodnu u odrednicama bitnim za prostor dvorane
(osloniv{i se ~ak na isti kameni vijenac) (sl. 18). Istodobnoj,
no slobodnijoj intervenciji pripada i kasetirani strop.
Predlo‘eno je stoga da se oba ta elementa opreme restaurira-
ju i oboje prema nalazima izvornog nali~a.

Dileme su se postavile u prizemlju s obzirom na prozorske
ni{e, oblik parapeta i prozorske klupice koje su naknadno

uzidane. O~igledno su po~etkom XX. stolje}a bile prepoznate
kao tipi~an motiv dubrova~kih ljetnikovaca i stoga su dodate
i na mjesta gdje izvorno nisu postojale. Odlu~eno je da os-
tanu, jer su istodobno zamijenjeni i kameni okviri prozora,
tako da izvorno stanje i nije mogu}e vratiti s potpunom si-
gurno{}u. Historicisti~ka obnova je ponegdje ostala i jedini
pouzdani podatak, a supstitucija bi se oslanjala tek na pret-
postavke.

Stoga je predlo‘eno dokidanje samo onih rje{enja iz tog vre-
mena koja su bitno degradirala prvobitnu prostornu koncepci-
ju. Odnosi se to poglavito na drvene stube koje su iz bo~nih
prostorija bile premje{tene u dvoranu, uz njezinu sjevernu
bo~nu stijenu. Ne samo da je prostor dvorane optere}en
duga~kim stubi{nim krakom ve} su u gornjem dijelu zida
probijena i vrata.32 U dvorani kata uznastojalo se i na uklanja-
nju unutra{nje drvenarije (ionako tro{ne) s prozora ~ije je ni{e
posve izobli~ila; s obzirom da su visinom i oblikom prozori
Stayeva ljetnikovca u dubrova~koj ladanjskoj arhitekturi je-
dinstveni, smatrali smo taj zahtjev sukladan prezentaciji os-
novnih vrijednosti samog prostora. Jednako smo odlu~an stav
zauzeli o pitanju naknadno (u ovom stolje}u) probijenih pra-
vokutnih prozora na bo~nim fasadama u zoni drugog kata:
zahtjev da se zazidaju utemeljen je na nalazima, ali i na uvjere-
nju da su negirali osnovno tipolo{ko, kompozicijsko i stilsko
obilje‘je tih fasada: prozori su razmaknuti uz same rubove
bo~nih fasada, a sredi{nji im se dio isti~e punim zi|em pravilne
strukture (sl. 19).

Istra‘ivanja su – kao uvijek, pa i onda kad smo uvjereni da
vi{e nema nepoznanica – omogu}ila potpuniju i ispravniju

19

18. Popre~ni presjek
18. Transversal section
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valorizaciju Stayeva ljetnikovca. Zna~i da je jasnije postalo i
njegovo mjesto u okvirima dubrova~ke ladanjske arhitekture.

Obilje‘ja arhitektonskog prostora i dekoracije

Stayev ljetnikovac izgra|en je u najboljoj tradiciji arhitek-
tonskog tipa koji je specifi~an za dubrova~ku ladanjsku izgrad-
nju u XVI. stolje}u. Prostorno-organizacijsku shemu cjeline
odre|uju ladanjska ku}a i na nju okomito krilo (s orsanom u
prizemlju i terasom na katu). Kao i u ve}ine reprezentativnih
primjera tog tipa (tzv. L-tlocrta),33 u visini prvog kata, na terasi
nalazi se kapelica (sl. 20). Jednako je karakteristi~an i raspored
prostorija: i u prizemlju i na katu s obje strane sredi{nje
dvorane nalaze se po dvije sobe.34 Na ponavljanje ustaljene
sheme upu}uje i postav jednokra~nog stubi{ta.35

Osnovno obilje‘je zone prizemlja proistje~e iz ~injenice da
se za~elje oslanja o stijenu:36 dvorana prizemlja dobija osvje-
tljenje samo s pro~elne strane kroz jedan razmjerno mali pro-
zor. Po svom polo‘aju ona je komunikacijska jezgra cijele
zgrade; samo je iz nje mogu} pristup u sve ostale prostorije.
Tlocrtnom rasporedu prizemlja – sredi{njoj dvorani s po dvije
sobe sa strane – odgovara raspored prvoga kata. U toj eta‘i,
me|utim, svi perimetralni zidovi imaju otvore i sve su pros-
torije, pa i bo~ne, dobro osvijetljene. No, u okvirima
dubrova~ke ladanjske arhitekture Stayev ljetnikovac poka-
zuje osobitost u vertikalnom rasporedu prostorija: iznimnoj
visini dvorane prvog kata odgovaraju dvije eta‘e bo~nih pros-
torija. Prostorije »drugog kata« otvaraju se na dvoranu – pro-
zorima u njezinoj sjevernoj bo~noj stijeni, odnosno vratima u
ju‘noj stijeni uz koju je prislonjena drvena galerija. Takvo
rje{enje predstavlja u dubrova~koj ladanjskoj arhitekturi
jedinu sa~uvanu »talijansku« dvoranu.37 U zavr{nom polukatu
raspored nije simetri~an, no takvo je odstupanje s obzirom na
karakter prostorija uobi~ajeno.38

Ni tlocrti ni presjeci ljetnikovca ne mogu, me|utim, do~arati
sugestivnost tih prostora. Dojam mra~ne i hladovite dvorane
prizemlja, zaklju~ene razmjerno niskim svodom velikog ra-
spona (s po ~etiri susvodnice na svakoj strani), sna‘niji je {to
je dvorana kata bitno razli~ita – ispunjena svjetlom koje pro-
dire kroz visoke lu~ne prozore na pro~elju te otvore na za~elju.
Zbog dimenzija i rastvorenosti gubi osobinu enterijera i dje-
luje poput atrija. Iz nje se mo‘e oti}i u bo~ne sobe ili popeti
na kat i odatle gledati u nju. Odnos otvora i zidova je takav da
granice izme|u unutra{njeg i vanjskog prostora nestaju. Pri-
rodno okru‘je ljetnikovca – i zelenilo iza ljetnikovca i vode
Rijeke dubrova~ke ispred ljetnikovca – istodobno se osje}a u
unutra{njem prostoru.

Stapanje unutra{njeg i vanjskog prostora ostvaruje se i vi-
zualnim, ali i stvarnim njihovim povezivanjem. Prostor pr-
vog kata ne tvore samo dvorana i sobe uz nju, ve} i terasa uz
bo~nu i za~elnu fasadu; na mjestu gdje se spajaju – nalazi se
kapelica. Dvorana kata sredi{te je uistinu jedinstvenog pro-
stora koji nadilazi uobi~ajena razgrani~enja horizontalne i ver-
tikalne podjele dubrova~kih ljetnikovaca.

Pro~elje i bo~ne fasade rastvorene visokim prozorima
polukru‘nog luka isti~u na osobit na~in piano nobile u odno-
su na prizemlje (sl. 21). Toliko isticanje prvog kata ve}im i

19. Ju‘na fasada, sada{nje stanje (a), prijedlog rekonstrukcije (b)
19. South facade, present situation (a), proposal for reconstruction
(b)

a)

b)
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20. Uzdu‘ni presjek
20. Longitudinal section

21. Pro~elje
21. Facade
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bogatije ukra{enim prozorima tako|er nadilazi uobi~ajenu
shemu dubrova~kih ljetnikovaca i upu}uje na tipolo{ki
predlo‘ak renesansne jednokatne pala~e kakvih u Dubrovni-
ku nije bilo.39 Cijela zona rastvorena ve}im prozorima javlja
se na vi{ekatnim dubrova~kim pala~ama samo na zavr{nom
katu.40 Stoga je lak{e me|u njima na}i analogije za oblik pro-
zora Stayeva ljetnikovca. Po osnovnoj strukturi oni su rene-
sansna varijanta goti~kih monofora upisanih u pravokutni
okvir.41 Njihova se transformacija mo‘e pratiti tijekom cijelo-
ga XVI. stolje}a, no, usprkos i nekim sli~nostima, identi~ni
prozori na dubrova~kom podru~ju nisu sa~uvani.42 Jake kasno-
renesansne profilacije na pilastrima, a na kapitelima li{}e koje
podsje}a na kasnogoti~ko – ukazuju da je na Stayevu ljetni-
kovcu ostvaren neki prelazni, hibridni oblik prozora. Posve
je slobodno interpretirana uloga baze (sukladno bazama por-
tala u dvorani kata): ne oslanjaju se na naj{iri profil, ve} je
»plinta« uvu~ena i jedva vidljiva, {to ostavlja dojam da pilas-
tri »lebde« (sl. 22 a, b).

Ovom konstatacijom dolazimo do bitnog problema u odnosu
arhitektonskog prostora i dekoracije ljetnikovca. Raspon koji
se na razini tipolo{kih osobina uspostavlja izme|u onog {to
je u ladanjskoj arhitekturi XVI. stolje}a postalo normom i

nekih posebnosti – jo{ se izrazitije mo‘e pratiti u okvirima
arhitektonske dekoracije unutra{njosti.

Rijetko je koji dubrova~ki ljetnikovac sa~uvao toliko eleme-
nata arhitektonske plastike, ali i elemenata toliko tematski i
izvedbom raznolikih. Dekoracija je djelo klesara (zacijelo iz
neke kor~ulanske radionice) koji jednako dobro poznaju
klasi~ni rje~nik i srednjovjekovni repertoar. Cvito Fiskovi}
prvi je to uo~io: Neki likovi u unutra{njem stubi{tu Stajeva
ljetnikovca na Batahovini, u kojem triumfiraju {iroki oblici

a)
22. Prozor sjeverne fasade (a, snimio Kre{imir Tadi}), baza dopro-
zornika (b, snimila N. Gruji})
22. Window in north facade (a, photo Kre{imir Tadi}), base of win-
dow pilaster (b, photo N. Gruji})

b)
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zrele renesanse, podsje}aju fantasti~no{}u svoje zamisli i
reljefno{}u izvedbe na kasnogoti~ke kamene ukrase
kor~ulanske katedrale.43

Supostojanje u istom prostoru razli~itih profilacija te klasi~nih
i neklasi~nih elemenata prihvatljiviji su, me|utim, kao izraz
vremena u kojem su klesari ovladali velikim brojem motiva,
primjenjuju}i ih slobodno i bez osje}aja da bi bili u neskladu.44

Svodovi prostorija u prizemlju upiru se o konzole ukra{ene
listovima i volutama, koje nisu sve jednako oblikovne, a ~etvr-

taste kamene plo~e na tjemenu svodova variraju temu cvijeta
na razli~ite na~ine (sl. 23 a, b). Okviri vrata, prozora, kamina
i zidnih ormara razli~ito su profilirani.

Jednake »slobode« pokazuju i zidni umivaonici (pila) u obje
dvorane. Pilo u dvorani prizemlja klasi~ne strukture i ve}ina
elemenata dekoracije (pravokutni oblik, kanelirani stupovi s
kompozitnim kapitelima, grede s vi{edijelnim arhitravom,
glatkim frizom i istaknutim profiliranim vijencem) uklju~uje
i neke goti~ke raminiscencije (gornja polica asocira na tordira-
no u‘e, a donja na viticu koja obavija granu sa »~vorovima«).
Bitno obilje‘je otkriva ~eona plo~a ukra{ena maskeronom,
listovima i svitcima: klesani bez naznaka detalja, aludiraju}i
na nedovr{ene i tek nazna~ene oblike – u skladu s karakte-
rom prostora (sl. 24).

Posve je druk~ije, minuciozno izvedeno i prepuno ukrasa pilo
u dvorani kata. Poznavanje klasi~nog rje~nika arhitektonske
dekoracije ne prije~i klesara da se njime poigra, da pridoda i
neke ma{tovite likove. Uz korektno izvedenu korintsku bazu
te kanelirane polustupove, korintski kapitel je stiliziran, a
povi{e njega na povratu arhitrava nalazi se i glavica krilatog
an|ela. Arhitrav je ukra{en astragalom, vijenac ovulima.
Strogosti okvira suprotstavlja se ~eona strana bazena ukra{ena

b)
23. Svod dvorane u prizemlju, konzola (a) i zaglavni kamen (b) (sni-
mila Vi{nja Brali})
23. Vault of hall on the ground floor, console (a) and keystone (b)
(photo Vi{nja Brali})

24. Pilo u dvorani prizemlja (snimio Kre{imir Tadi})
24. Water basin in hall on ground floor (photo K. Tadi})

a)
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a) b)

c)
d)
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raznim likovima: maskeron je izme|u dva dupina koji su,
umjesto ljuski, pokriveni li{}em a repovima obavijaju ljud-
ske glave. S obje strane likovi dje~aka imaju ulogu atlanta
(sl. 25 a, b, c, d). Klesari se koriste pravilima klasicizma kako
u strukturi okvira, tako i u rje~niku dekoracije, no proporcije,
strogo odre|ene u renesansnoj ornamentici, pomalo se gube
a neki motivi odstupaju od svojih unutra{njih zakonitosti.45

Sklonost njihovom slobodnom kombiniranju i ma{tovitosti
o~igledna je u stubi{tu, u koje se ulazi kroz veliki lu~ni otvor.
Ve} i maskeroni na bazama luka i u tjemenu svoda nad
odmori{tem (sl. 26 a, b) najavljuju hibridna bi}a, i smije{na i
stra{na, kojima o‘ivljuju nosa~i svoda u stubi{tu. Konzole i
zaglavni kamen ukra{eni su nakaznim starcima, sirenama i
~udovi{tima (sl. 27 a, b, c). Ti likovi, ~ak ako i jesu preuzeti
iz pro{losti, prerastaju u metaforu koju je danas te{ko pojmi-
ti: vjerojatno su bili zami{ljeni kao dio pri~e (ispri~ane i os-
likom) koja se odvijala izme|u mra~nog prizemlja i svjetlom
obasjanog kata u kojoj je prolaz kroz stubi{te imao odre|eno
zna~enje. Utoliko i sva ta bi}a ne bi vi{e bila »srednjovjekov-
na«, ve} »maniristi~ka«.

Stayev ljetnikovac i dubrova~ka ladanjska arhitektura

Stayev ljetnikovac izraziti je primjer suburbanog ljetnikovca
koji je slu‘io isklju~ivo u rezidencijalnu svrhu, a bio je, s
obzirom na morfologiju terena, okru‘en razmjerno malim
vrtom. Bitni smisao dala mu je blizina vode. Arhitektura
ljetnikovca istodobno je i renesansna i maniristi~ka ako se taj
pojam ne shvati kao stilska komponenta kronolo{ki ome|ena,
ve} kao te‘nja monumentalizaciji, kao odstupanje od norme
ali i kao formalizam istodobno. Nesumnjivo su gradnjom
Stayeva ljetnikovca neki renesansni oblici pro~i{}eni do ide-
alnih razmjera. Ponajprije to se odnosi na prostornu podjelu,
na pravilnost tlocrta i strogu odijeljenost bo~nih soba, na zr-
calni postav opreme u za~elnim sobama kata. Jasno}i tlocrt-
ne dispozicije suprotstavlja se slo‘eno vertikalno ra{~lanjenje
prostora koje se, me|utim, o~ituje samo u unutra{njosti
(otvorima unutar dvorane); vanj{tina (pro~elje i bo~ne fasa-
de) podre|uje se formalnoj shemi koja tu podjelu ni~im ne
iskazuje.46 Supostojanje razli~itih elemenata evidentno je i u
arhitektonskoj koncepciji i u arhitektonskoj dekoraciji, no
mo‘da je najuvjerljivije u dojmu {to ga ostavlja prostor. Bilo
je to izra‘eno i u njegovom vrtu o{tro nazna~enom granicom
izme|u pravilno organiziranog donjeg dijela i potpuno divlje
prirode u gornjem dijelu.

Ljetnikovac je nastao na razme|u dva velika stila – renesanse
i baroka. Na njemu uo~ena obilje‘ja mogla su se javiti u
dubrova~koj arhitekturi kako u posljednjim godinama XVI.
stolje}a, tako i na po~etku XVII. stolje}a. Njegova je datacija
stoga {iroko postavljena: donju granicu odre|uju ljetnikovci
pouzdane datacije, no gornja se granica gubi me|u malo-
brojnim spomenicima nastalim prije potresa 1667. godine.
Svaki pojedini od njih – i Crijevi}ev ljetnikovac na Gradcu i
Natalijev u Gru‘u i Gunduli}ev na Lapadu – po ne~emu je

25. Pilo u dvorani kata (a), kapitel (b) (snimila Vi{nja Brali}), ~eona
strana police (c) i bazena (d) (snimio Kre{imir Tadi})
25. Water basin in hall on first floor (a) its capital (b) (photo Vi{nja
Brali}), shelf front (c), basin front (d) (photo K. Tadi})

26. Maskeron na bazi luka (a); maskeron u tjemenu svoda stubi{ta (b) (snimila Vi{nja Brali})
26. Mascaron on base of arched doorway (a); mascaron on keystone of staircase vault (b) (photo V. Brali})

a) b)
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27. Konzole svoda u stubi{tu (snimio Kre{imir Tadi})
27. Consoles of staircase vault (photo K. Tadi})
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originalan i odstupa od ustaljene renesansne sheme. Neke su
o~igledno izveli strani majstori, neki su izvedeni i prema stra-
nom predlo{ku. Otud i njihova neobi~na heterogenost.

Stayev ljetnikovac – danas jedinstven po arhitektonskoj kon-
cepciji i oblikovanju mnogih elemenata – nije u svoje vrijeme
bio izniman. Vanj{tinom identi~an bio je ljetnikovac Gu~eti}a
u Gru‘u – tzv. »Lorko«, ru{enje kojega spominje u Trilogiji
(Na taraci) i Ivo Vojnovi}. Osim tog spomena, od njega su
ostale samo fotografije iz druge polovice XIX. stolje}a (sl. 28).
Utoliko je za dubrova~ku ladanjsku arhitekturu posebno va‘no
da se pristupilo obnovi Stayeva ljetnikovca. ̂ injenica da on ne}e
dijeliti sudbinu ve}ine dubrova~kih ljetnikovaca – zapu{tenih,
ru{evnih i ratom o{te}enih – izdi‘e njegovu obnovu na razinu
doga|aja zna~ajnog i za hrvatsku kulturu u cjelini.

Naime, u posljednjih je pedesetak godina na dubrova~kom
podru~ju sistematski obnovljen samo jedan ljetnikovac –
Sorko~evi}ev na Lapadu – daleke 1952. godine.47 Tim pot-
hvatom ovaj je ljetnikovac stekao povla{ten polo‘aj (prezenta-
bilnost ga je u~inila na{im najpoznatijim, za mnoge i jedinim
poznatim), {to se neopravdano prenosi i na razinu vredno-
vanja:48 u sjeni Sorko~evi}eva ljetnikovca propadali su pola-
gano mnogi jednako vrijedni ako ne i vredniji primjerci ladanj-
ske arhitekture. Tvrdnja nije pretjerana podsjetimo li na
ru{evine Biskupskog ljetnikovca na Plo~ama, Gu~eti}eva u
Rijeci dubrova~koj, Zamanjina na Lopudu i Beccadellijeva
ljetnikovca na [ipanu, podsjetimo li na sramotno stanje u
kojem se nalaze Buni}-Kabogin ljetnikovac na Batahovini,
Rasti}ev ljetnikovac kod Ro‘ata.49

I dok se mo‘emo »pohvaliti« ~ak jednim obnovljenim ljetni-
kovcem – od renesansnih vrtova nije, prema pravilima povi-
jesne hortikulture, obnovljen nijedan.50 No umjesto daljnjeg

nabrajanja onog {to nije u~injeno ili je u~injeno, ali lo{e, du‘nost
nam je nakon tolikih godina ipak postaviti pitanje odgovor-
nosti. Privatne vlasnike koji, osim u iznimnim slu~ajevima,
odr‘avaju takve spomenike s krajnjim naporima ne treba
prozivati. No, posve je druk~ije kad su vlasnici Grad Dubrovnik
(ljetnikovaca Bozdari, Rasti} i Gu~eti} u Rijeci dubrova~koj),
institucije poput Zavoda za izgradnju grada Dubrovnika (na
ljetnikovcu Buni}-Kaboga na Batahovini) ili HAZU (na
Gu~eti}evom ljetnikovcu u Trstenom). Ne mo‘e se re}i da se
posljednjih desetlje}a nije u Dubrovniku radilo na spomenici-
ma, ~ak izdvajala i znatna sredstva. I ba{ stoga, jer su se us-
pjele odr‘avati dubrova~ke zidine, jer su mnoge crkve obnov-
ljene i vi{e no je bilo potrebno, ako su se na{la sredstva za
arheolo{ka istra‘ivanja, potrebna i nepotrebna, postavlja se
pitanje kriterija i u samoj struci – prvenstveno u slu‘bi za{tite
spomenika. Od toga da nije uspjela sa~uvati prostor dubrova~ke
regije i prirodni kontekst ljetnikovca do toga da za njihovu
obnovu nije postavljala dovoljno brojne, ~vrste i uporne
zahtjeve. U Dubrovniku se renesansni i barokni ljetnikovci
smatraju spomenicima ni‘e kategorije usprkos tome {to ih grade
isti oni graditelji koji djeluju u gradu (ljetnikovac Bozdari iz-
vodi Marino Gropelli, graditelj crkve Sv. Vlaha, mo}nika ka-
tedrale i Portala Glavne stra‘e; Buni}-Kabogin ljetnikovac na-
staje istodobno kad i Divona s potvr|enim udjelom Marka
Andriji}a). Premda je rije~ o spomenicima ve}e arhitektonske
vrijednosti no {to su mnogi u gradu, ne primjenjuju se na njih
jednaki kriteriji ni za{tite, ni obnove. O~igledno, u Dubrovni-
ku postoje dvije kategorije spomenika: jedni su u gradu (i
izravno donose novac), drugi izvan grada (dovedeni nebrigom
u stanje koje tra‘i sada ve} i pozama{na ulaganja). Velike rije~i
o brizi za kulturnu ba{tinu, o identitetu i dr. – slu~aj dubro-
va~kih ljetnikovaca grubo demantira.

28. Gu~eti}ev ljetnikovac u Gru‘u oko 1880. godine
28. Villa Gu~eti} in Gru‘ about 1880
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Zapu{tenosti ljetnikovaca pridru‘ila su se i ratna o{te}enja, a
u posljednje, poratno vrijeme i razno{enje pojedinih, pogoto-
vo klesanih dijelova arhitekture. Kad se raznose i o{te}uju
slike ili kipovi, govori se i pi{e se o plja~kama »neprocjenji-
vih vrijednosti«, kad se to isto zbiva sa spomenicima arhitek-
ture, ne poduzima se ni{ta. Za dubrova~ke je ljetnikovce Mi-
lan Prelog prije tridesetak godina napisao da su Ba{tina bez
ba{tinika. Danas tu ba{tinu doslovno treba od ba{tinika
za{tititi.

Nedvojbeno, za rata su neki dubrova~ki ljetnikovci stradali
te‘e od Stayevog. Nagorjeli zidovi Bizzarovog ljetnikovca u
Komolcu, Zuzori}eva u Brse~inama, Ohmu~evi}eva u Sla-
nom jo{ }e dugo ~ekati obnovu, slo‘enu i skupu, bude li ‘elje
da se obavi korektno. Stoga je itekako sretna okolnost da se

za obnovu Stay-Kabogina ljetnikovca na{ao donator (Regione
Lombardia) koji je arhitektonsku vrijednost spomenika pret-
postavio interesima druge vrste. Nama }e obnova Stayeva
ljetnikovca pru‘iti mogu}nost provjere da li se – bez obzira
na deklarativne stavove – respektiraju rezultati istra‘nih ra-
dova i predlo‘ene smjernice za prezentaciju njegovih najvi{ih
spomeni~kih vrijednosti. Pokazat }e, dakle, da li je rije~ o
restauraciji povijesne arhitekture ili }e opet istra‘ivanja, elabo-
rati i rasprave poslu‘iti tek kao pokri}e za sanaciju i adapta-
ciju zgrade u svrhu nove namjene. Takva je provjera itekako
zna~ajna s obzirom da su uo~i rata provedeni istra‘ni radovi
i pripremljena dokumentacija za obnovu Rasti}eva,
Gu~eti}eva i Bozdarijeva ljetnikovca u Rijeci dubrova~koj
koji zna~e sam vrhunac dubrova~ke ladanjske arhitekture.

Bilje{ke

*Usprkos nepovoljnim okolnostima, pa i raznim otporima, istra‘ni
su radovi obavljeni zahvaljuju}i strpljivosti i upornosti suradnika
Zavoda za restauriranje umjetnina iz Zagreba koje je predvodila
povjesni~arka umjetnosti Vi{nja Brali}, prisutnosti arhitekta Nikole
Na|a iz Zavoda za za{titu spomenika kulture u Dubrovniku i zala-
ganju Zavoda za obnovu Dubrovnika. Posebnu zahvalnost na ve-
likoj pomo}i dugujem preminulom kolegi, predanom suradniku –
arhitektu Aleksandru ^u~i}u.

1
J. Bersa, Dubrova~ke slike i prilike, Zagreb, 1941, str. 154; C. Fis-
kovi}, Na{i graditelji i kipari XV. i XVI. stolje}a u Dubrovniku,
Zagreb, 1947, str. 77; N. Dobrovi}, Dubrova~ki dvorci, Beograd,
1947, str. 31, sl. 73-75; I. M. Zdravkovi}, Dubrova~ki dvorci, SAN
I, Beograd, 1951, str. 42- 44; C. Fiskovi}, Kultura dubrova~kog
ladanja, Split, 1966, str. 16; C. Fiskovi}, Sorko~evi}ev ljetnikovac
na Lapadu, Rad JAZU, knjiga 397, Zagreb, 1982, str. 24; N. Gruji},
Ladanjska arhitektura dubrova~kog podru~ja, Zagreb, 1991.

2
Grb se nalazi u neobjavljenoj gra|i Vita Gazinskog (Dr‘avni arhiv –
Dubrovnik).

3
Benedikt Stay (1714-1801), dubrova~ki pjesnik-latinist, pridonosi
kulturno-povijesnom zna~aju ljetnikovca, no za nas su va‘niji vla-
snici za koje se gradi i pregra|uje.

4
Karta iz Arhiva mapa, Split

5
Objavljenu fotografiju (str. 82) za ovu priliku ljubazno mi je odstu-
pio gospodin Mihovil Ercegovi} iz Dubrovnika.

6
Fotografija iz zbirke Martechini, Dr‘avni arhiv u Dubrovniku.

7
Bernard Kaboga bio je vlasnik tvornice opeka i kupa u Kuparima,
{to obja{njava upotrebu nekih materijala kori{tenih pri obnovi koju
je proveo na po~etku ovog stolje}a.

8
Za podatke koji se odnose na to doba dugujem zahvalnost gospo|i
Dubravki Beriti}, dugogodi{njoj direktorici Zavoda za za{titu
spomenika kulture i prirode u Dubrovniku.

9
Pretjerana je tvrdnja Frana Kester~aneka da je »dvorac Stay- Stoj-
kovi} u Batahovini bio nadogra|en u XIX. stolje}u«. (Nekoliko ar-
hivskih podataka o gradnji dubrova~kih ljetnikovaca XVI. stolje}a,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 18, Split, 1970, str. 86, bilj.
79).

10
I. M. Zdravkovi}, Dubrova~ki dvorci, SAN I, Beograd, 1951, str.
42 i odgovaraju}a tabla u prilogu.

11
Izme|u dva svjetska rata vlasnik ljetnikovca bio je Tomo Kostope~,
koji nije, ~ini se, poduzeo nikakvih radova.

12
Na osnovu ugovora o zamjeni nekretnine sklopljenog 1990. izme|u
Skup{tine op}ine Dubrovnik i Crvenog krsta Novo Sarajevo, izvr{ena
je 1993. uknji‘ba vlasni{tva na ime Grada Dubrovnika.

13
Prvi istra‘ni radovi bili su planirani u istom opsegu i uz primjenu
iste metodologije kao na ljetnikovcima Bozdari, Rasti} i Gu~eti} u
Rijeci dubrova~koj, a {to zna~i otvaranje najmanje 120 sondi. U
ljetnikovcu Stay trebali su obuhvatiti prizemlje (295 m2), prvi kat
(238 m2), drugi kat (128 m2), vanj{tinu zgrade i vrt.

14
Pristali smo na istra‘ivanja s malim brojem sondi (62) na osnovi
dogovora da }e usporedo u prizemlju sa zidova (400 m2) i svodova
(200 m2) pod nadzorom istra‘iva~a biti uklonjena ‘buka. Iako su
prethodna sondiranja dokazala da je ‘buka recentna i polo‘ena na
bitumenski premaz, suglasnost za njeno odstranjenje nadle‘ni Zavod
za za{titu spomenika iz neobja{njivih razloga u toku istra‘ivanja
nije dao, te je u prizemlju dodatno moralo biti izvedeno desetak
sondi – premalo da se odgovori na sva pitanja, ali dovoljno da se
ote‘a i uspori rad. @buke su kasnije otu~ene bez pogovora zbog
hidroizolacijskih radova.
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zlatu) i rozeta zabijena u kri‘i{tu »greda« kojima su obrisi latica
nazna~eni broncom (»pozla}eni«).

26
Svi dijelovi galerije (koja sada ima pojedine dijelove razli~ito
obojene) bili su obojeni crno-sme|om bojom kakva se na{la i na
drvenariji prozora.

27
Zidni ormar prikazan je na arhitektonskom snimku iz 1951. godine,
dok se 1966. prikazuje kao zazidana vrata profilirana okvira. U is-
tom zidu bila su vrata, ozna~ena na snimku iz 1951. godine (zazidana
ve} 1963. prema opisu Instsituta za povijest umjetnosti), a na snim-
ku iz 1966. prikazana kao ni{a (susjedne prostorije). Ta je prostorija
pretrpjela najvi{e promjena: zapadni je dio bio pregra|en u sani-
tarne prostorije, ulaz u njih probijen iz dvorane, zidovi razoreni in-
stalacijama i poplo~ani kerami~kim plo~icama. U sjevernom zidu
su izva|eni kvadri zbog zra~enja.

28
Kamin je imao lo‘i{te poplo~ano koso slaganim tavelama. U zapuni
su prona|eni mnogi kameni ulomci profilirana okvira i jedan ve}i
komad vijenca.

29
Budu}i da su na arhitektonskom snimku iz 1951. godine izme|u
ove i susjedne prostorije nazna~ena vrata, a kasnija snimka poka-
zuje samo ni{u, ispitan je cijeli zid i utvr|eno da je otvor bio pro-
bijen u baroknom razdoblju, pa zazidan opekom i pretvoren u ni{u.
S lijeve njezine strane prona|ena je ni{a zidnog ormara iz prethodne
faze kojemu je prije zazidavanja uklonjen okvir. Usporedbom mjera
veli~ine otvora i njegove dubine zaklju~uje se da je identi~an ono-
me u nasuprotnoj sobi. U zapadnom dijelu ju‘nog zida otkriven je
kamin o‘bukanih stranica ni{e, kojem je okvir tako|er ve} bio
izva|en, no vidljivi su mu lo‘i{te i sa~uvana kamena greda podno‘ja
pilastara te oplo~enje lo‘i{ta: plo~ice od pe~ene zemlje i tu su koso
poredane.

30
I u jednoj i u drugoj ju‘noj prostoriji prona|eni su u grani~nom zidu
zidni ormari uokvireni glatkim kamenim gredama s po dva utora za
police.

31
Galeriju nose dva stupa i dva polustupa, kanelirana s korintskim
kapitelima. Izvorno je njezin donji dio bio mo‘da druk~ije obliko-
van, odnosno ograda pomaknuta na sam rub stubi{ta, a stupovi slo-
bodni. Neostilski motivi imaju razne uzore: ograda je perforirana
~etverolisnim motivom, kakvi su na ogradama mostova pred vrati-
ma od Plo~a i Pila. Izvedbom zaostaju za drvenim dijelovima opreme
vile Nardelli koju je tako|er u prvom desetlje}u ovog stolje}a pro-
jektirao ]iril M. Ivekovi} u Trstenom a koji su u potpunosti uni{teni
1985. godine pri adaptaciji vile za odmarali{te Izvr{nog vije}a B i
H. Devastaciju nije bilo mogu}e sprije~iti, jer vila Nardelli nije ni
bila registrirana kao spomenik.

32
U posljednjim preinakama (nakon 1945. godine) u donjem dijelu
sjevernog zida dvorane probijena su jo{ jedna vrata; taj je zid pretr-
pio najve}e promjene, jer izvorno je bio rastvoren s dva portala u
donjoj i dva prozora u gornjoj zoni koji su, pomaknuti uz krajeve,
ostavljali veliku sredi{nju plohu stijene slobodnom.

33
Taj arhitektonski tip, koji se i u europskim okvirima smatra izuzet-
nim, uspostavljen je u XV. stolje}u, a pripadali su mu i najreprezen-
tativniji ljetnikovci XVI. stolje}a, izgra|eni na obalama dobro
za{ti}enih morskih uvala Gru‘a i Zatona te Rijeke dubrova~ke.

34
N. Gruji}, Ladanjska arhitektura dubrova~kog podru~ja, Zagreb,
1991.

15
Dokumentaciju istra‘ivanja i fotodokumentaciju radova vodila je
Vi{nja Brali}, profesor povijesti umjetnosti iz Zavoda za restauri-
ranje umjetnina u Zagrebu. Prikaze sondi i grafi~ku prezentaciju
rezultata istra‘ivanja izradio je arhitekt Nikola Na| iz Zavoda za
za{titu spomenika kulture u Dubrovniku. Restauratorske istra‘ne
radove obavili su akademski slikar-restaurator Neda Kuzek, vanjski
suradnik Zavoda za Obnovu Dubrovnika i Pavao Leroti}, vanjski
suradnik Zavoda za restauriranje umjetnina iz Zagreba.

16
To su arhitektonski snimci prizemlja i kata koje je 1951. objavio Ivo
Zdravkovi}; arhitektonska snimka koju je 1966. izradio Institut za
povijest umjetnosti iz Zagreba; arhitektonske snimke koje je 1987.
godine izradio projektni biro »Tehnika« iz Zagreba (prenose}i bez
provjere neke starije podatke ta snimka nije egzaktno pokazivala
aktualno stanje).

17
Usporedna arhivska istra‘ivanja nisu bila osigurana ni za mnoge
druge dubrova~ke spomenike, premda se od 1979. nastojalo da
sistematski rad u arhivima prati program obnove.

18
Po{to je otu~ena ‘buka, pokazalo se da je gornji dio klupica (»pi‘ula«)
gra|en od opeke i lomljenca, a donji od kamena; priklesani nutarnji
rubovi kvadara, oblo‘enih betonskom smjesom, pokazuju da je pro-
zorska ni{a bila izvorno oblikovana stepenasto, da je sredi{nji dio
donje stepenice usje~en do razine poda, njezini krajevi dozidani te
tako formirani »pi‘uli«.

19
Profilacija baze sa~uvana je sa strane lo‘i{ta. Obloga lo‘i{ta izvede-
na je terazzom koji su »plo~e« veli~ine 36 x 36 cm, dijagonalno
urezane i naizmjence obojene svjetlijim i tamnijim okerom. Premda
je polo‘aj kamina nazna~en na arhitektonskim snimkama iz 1951. i
1966. godine, nema podataka o profilaciji okvira.

20
Ustanovljeno da se glineni kanal nastavlja kamenim i da du‘ za~elnog
zida dvorane vodi do cisterne.

21
Tek nakon uklanjanja cijelog recentnog poda mo}i }e se do kraja
definirati funkcija pojedinih nalaza. Zasada se mo‘e prepoznati le‘i{te
ove}eg suda za kupanje koji se nalazi uz ognji{te, gdje se grijala
voda.

22
Gornja kamena stuba sa~uvana je pod kulirom, ostale samo u otisku.
Izvorna razina poda ponovljena je i teracom s po~etka XX. stolje}a.
Novim slojem betona izjedna~ena je visina poda u ovoj prostoriji s
visinom odmori{ta u stubi{tu.

23
Baza kamina postavljena je na kamenu gredu do koje u ni{i dopire i
zagla|eni vapneni sloj lo‘i{ta, sa~uvan samo u kutu.

24
Ispod cementne ‘buke pojavila se kamena greda prozorske klup~ice
sa ‘lijebom za odvod kondenzne i oborinske vode i ispod nje kame-
na gra|a parapeta, otklesane prednje plohe. U kamenoj gredi dopro-
zornika prona|ena su le‘i{ta nosa~a originalne drvenarije (ispunje-
na olovom). Respektiraju}i stav Zavoda za za{titu spomenika kul-
ture u Dubrovniku, koji se nije suglasio s uklanjanjem unutra{njih
prozorskih okvira (po~etak XX. stolje}a), nije na katu do kraja defini-
ran izvorni oblik prozorskih ni{a. Po zavr{etku istra‘nih radova drve-
narija je ipak uklonjena.

25
Crno-sme|om bojom bili su obojeni svi dijelovi osim ~eonih strana
»greda« (svijetli oker sa zlatno zelenkastim lakom koji sugerira po-
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35
U pogledu vertikalnog povezivanja takvo rje{enje je ~ak arhai~no.
Primjerice, Gu~eti}ev ljetnikovac u Rijeci dubrova~koj iz 1576-77.
godine ima stubi{te ve} izvan perimetra dvorana prizemlja i kata
(Usp: N. Gruji}, Ljetnikovac Klementa Gu~eti}a u Rijeci
dubrova~koj – podloga, zamisao, izvedba, Radovi IPU 11/1987, str.
115-141). Istodobno je u ljetnikovcu Vice Stjepovi}a Sko~ibuhe na
Tri crkve ostvareno ve} i znatno zrelije rje{enje: dvokra~no stubi{te
smje{teno je u zasebnu bo~nu prostoriju (Usp. N. Gruji}, Ljetniko-
vac Vice Stjepovi}a-Sko~ibuhe – ishodi{te arhitektonskog tipa, Ra-
dovi IPU 12-13/1988-89, str. 215-227).

36
Izostaje, dakle, povezivanje dvorane nasuprotnim portalima s pred-
njim i stra‘njim vrtom koje je karakteristi~no za ljetnikovce XVI.
stolje}a, izgra|ene na ravnom terenu (Gunduli}ev, Gradi}ev ili
Buni}ev ljetnikovac u Gru‘u; Gu~eti}ev, Rasti}ev ili \ur|evi}ev
ljetnikovac u Rijeci dubrova~koj; ljetnikovac Zamanje na Lopudu i
Vice Stjepovi}a Sko~ibuhe na [ipanu). Naprotiv, iza za~elja nekih
}e se ljetnikovaca ~ak podignuti nasip pokriven terasom kako bi se
s vrtom povezala dvorana kata (Beccadellijev ljetnikovac na [ipa-
nu, 1555).

37
Gu~eti}ev ljetnikovac u Rijeci dubrova~koj ima dvoranu koja se
visinom izjedna~uje s dvjema eta‘ama bo~nih prostorija samo s jedne
svoje strane (Usp: n. dj. bilj. 35). I najnoviji nalaz u Sorko~evi}evu
ljetnikovcu na Lapadu ukazuje da visina bo~nih soba nije bila s obje
strane dvorane jednaka: s ju‘ne strane, nad bo~nim sobama prvoga
kata bio je »balkon« za svira~e – jednako kao u dvorani Sko~ibuhine
pala~e na Pustijerni.

38
Takve prostorije nisu pravilno raspore|ene ni u ve} spomenutom
Gu~etivevu ljetnikovcu (s jedne strane ~ak izostaju), niti u
Sko~ibuhinom na Tri crkve, gdje se tako|er podre|uju funkcional-
nim razlozima i nisu istovjetne s obje strane ni u polukatu iznad
prizemlja, niti onom iznad prvog kata.

39
Polaze}i od Bramanteove rimske pala~e Caprini iz 1511. godine, taj
se tip {iri u prvoj polovici XVI. stolje}a osobito sjevernom Italijom.
Pripadaju mu npr. Sanmichelijeve veronske pala~e, Palladijeve vi-
centinske i mnoge druge pala~e. U Veneciji se kao ni u Dubrovniku
ne odstupa od ustaljene tipologije vi{ekatne goti~ke pala~e.

40
N. Gruji}, Renesansna pala~a, renesansni ljetnikovac i goti~ka
tradicija, u »Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stolje}a«, Zagreb,
1991, str. 52-63.

41
N. Gruji}, Ladanjska dubrova~aka arhitektura XV. stolje}a i
Gu~eti}ev ljetnikovac u Trstenom, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 34, str. 160-162.

I u Veneciji se renesansni stil u prvoj polovici XVI. stolje}a o~ituje
prozorima polukru‘nog luka (upisanog u pravokutni okvir) koji se
{tovi{e smatraju tipi~no venecijanskim (E. Bassi, Palazzi di Vene-
zia, Venecija, 1976, str. 138). Takvi su prozori raspore|eni u sve
pravilnijem ritmu nakon Sansovinove pala~e Dolfin ili Scamozzijeve
pala~e Contarini. Pala~e kojima su katovi rastvoreni isklju~ivo lu~nim
prozorima brojne su kako u drugoj polovici XVI. stolje}a (pala~e
Nanni i Albrizzi), tako i u prvoj polovici XVII. stolje}a, kod Long-

hene i njegovih sljedbenika (pala~e Vidmann, Lezze, Morosini, Suri-
an, Priuli- Scarpon).

42
Sli~ni su prozori na zavr{nom katu Stayeve pala~e u Ulici Izme|u
pala~a u Dubrovniku (XVI. st.), no njihovi su kapiteli profilirani.
Prozori na posljednjem katu Buni}eve pala~e na Buni}evoj poljani
imaju lisnate kapitele, ali su ogra|eni balustradom.

43
C. Fiskovi}, Na{i graditelji i kipari XV. i XVI. stolje}a u Dubrovni-
ku, Zagreb, 1947, str. 77.

44
Portali u dvorani prizemlja i kata nemaju jednako profilirane okvire,
{to je moglo ~ak navesti na ~itanje dvije faze u gradnji. U prizemlju
su profili izrazitog plasticiteta (friz je ravan, vijenac profiliran i ista-
knut), dok je na katu profilacija simetri~na i gusta, o{tro rezana (friz
je zaobljen, vijenac profiliran i ja~e istaknut). No, obje se profilacije
podjednako susre}u u drugoj polovici XVI. stolje}a.

45
Po veli~ini i obliku jedino se mo‘e usporediti s pilom kojeg za
dvoranu Stjepovi} Sko~ibuhine pala~e na Pustijerni kle{u 1559. bra}a
Andriji}. Iz usporedbe proistje~e tako|er koliko je ono »klasi~nije«
u odnosu na pilo Stayeva ljetnikovca.

46
Fasade na kojima raspored otvora ne odrazuje podjelu unutra{njeg
prostora javljaju se i u dubrova~koj renesansnoj arhitekturi od polovi-
ce XVI. stolje}a. Jedan od visokih prozora tre}eg kata na
Sko~ibuhinoj pala~i na Pustijerni tako|er osvjetljuje dvije eta‘e.

47
Obnovu Sorko~evi}eva ljetnikovca na Lapadu dugujemo suradnji
povjesni~ara umjetnosti Cvite Fiskovi}a i arhitekta Nevena [egvi}a.
Sretno odabrana namjena (Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku) osigurala je ljetnikovcu i dostojan na~in kori{tenja.

48
Sorko~evi}ev lapadski ljetnikovac jedini jasno pokazuje sve odlike
svoje vrste, pa je u stru~noj literaturi – kako doma}oj, tako i stranoj
– zauzeo mjesto koje je ~esto izvan konteksta sveukupne problema-
tike vremena kad nastaje i tipologije kojoj pripada.

49
Broj zapu{tenih ljetnikovaca tako|er se pove}ao. No prave probleme
otkrivaju oni koji su »obnovljeni« ili »popravljeni«, a da takvi zah-
vati nisu pridonijeli njihovoj spomeni~koj vrijednosti (pro~elje
Crijevi}eva ljetnikovca podno Gradca i nadalje skriva betonsku kon-
strukciju negda{nje gimnasti~ke, sada koncertne dvorane), ili su je
~ak umanjili (Zuzori}ev ljetnikovac na Gornjem Konavlu, Gu~eti}ev
u Cavtatu).

50
Jedini poku{aj obnove vrta u Sorko~evi}evom ljetnikovcu u Rijeci
dubrova~koj (Usp. B. [i{i}, Obnova dubrova~kog renesansnog vrta,
Split, 1981) nije doveden do kraja, jer su Nauti~kom centru potreb-
nije bile betonske povr{ine od zelenih, betonske obale od prirodnih,
pa i slavnog baroknog stubi{ta. Slu~aj tog ljetnikovca jasno poka-
zuje veliku opasnost da povijesna arhitektura poslu‘i samo kao kulisa:
uza sve prihode koji su i zbog nje pritjecali, na zidovima galerije
godinama propadaju barokne freske kojima u Dalmaciji nema premca
(V. Markovi}, Zidno slikarstvo 17. i 18. stolje}a u Dalmaciji, Zagreb,
1985).
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Nada Gruji}

Villa Stay-Kaboga in Rijeka dubrova~ka –
results of research conducted in 1993

   One of the most representative villas of the Dubrovnik re-
gion is the Stay-Kaboga Villa in Batahovina, Rijeka
dubrova~ka – which suffered damages during the occupation
of the Dubrovnik territory in 1991/92. Thanks to a donation
from Regione Lombardia, in the summer 1993, it was possi-
ble to conduct the necessary research and begin with the re-
construction of the building.

    The research yielded the data necessary for a more precise
interpretation of the villa’s architectural qualities and formu-
late proposals for its restoration. But these data also have a
wider import because they contribute to our better understand-
ing of Late Renaissance architecture on the territory of Du-
brovnik. The data increase our awareness of the first, Late
Renaissance phase of construction of the villa, reveal certain
changes made in the Baroque period and single out those un-
dertaken at the beginning of this century. The ensuing pro-
posals for conservation start from the need to stress the great-
est virtues of this villa – its architectural concept dating from
the year 1600: the horizontal and vertical arrangement of
rooms, their communication system and the stone furnish-
ings of the time. Therefore all openings were checked, and
wall closets and fireplaces which had been walled up have
been opened, with the recommendation to proceed to a par-
tial or complete reconstruction of their frames and borders

wherever a sufficient quantity of elements (profilation frag-
ments) would allow such reconstruction.

    Finally, numerous newly discovered data reveal interior
changes made at the beginning of this century. True, on those
occasions many elements and traces from previous historical
phases were lost forever, but some were repeated in neo-sty-
listic  form (ceiling and gallery), while others were added
respecting  typical and standard solutions (the seats in the
window niches on the ground floor). The claim that the phase
of renovation from the beginning of our century should also
be respected, wherever it has not significantly destroyed some
original values, has required careful evaluation and argumen-
tation. Indeed, this modern restoration stands in rather com-
plex relation both to the preceding historical phases and to
the quality expected from them. On one hand, it was an at-
tempt at “restoration” of the villa, on the other in some seg-
ments it made changes some of which denied certain basic
characteristics of the preceding phase (e.g. building an addi-
tional staircase in the sala on the first floor, and piercing win-
dows on the lateral facades on second-floor level). It was our
intention to present that historical phase wherever it is not in
contradiction with the previous phases and this most delicate
question has been given special attention in the text.

    In the context of Dubrovnik villas the Stay-Kaboga villa is
unique in many aspects – and this uniqueness is also discussed
in greater detail. The degradation of this villa and its immedi-
ate surrounding has in the last few years been accelerated to
reach catastrophic dimensions: considering that the same sort
has been shared by many other villas on Dubrovnik territory,
the restoration of the Stay-Kaboga villa acquires special sig-
nificance – not only for the villas of Dubrovnik, but for the
Croatian cultural heritage as a whole.


