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1. Uvod

1. 1. Pojam i vrste tumacenja

U pravnoj literaturi pojam tumacenja (interpretacije) prava razlicito je de-
finiran!, no opcenito ga se moze odrediti kao otkrivanje, odnosno utvrdi-
vanje znacenja odredene pravne norme (Harasi¢, 2011, str. 57), pri Cemu
se kao osnovni uzroci nastanka potrebe za tumacenjem navode nemogué-
nost potpunog i preciznog iskazivanja rije¢ima svih konkretnih odnosa
ili situacija na koje se pravna norma moZe odnositi, nejedinstvena i ne-
precizna znadenja jezi¢nih izraza, promijenjeni drustveni odnosi koji se
reguliraju normama te promijenjeni vrijednosni stavovi i ideologije koje su
utjecale na odredeni normativni sadrzaj (Viskovi¢, 2006, str. 243).

Kroz povijesni razvoj spoznaja o tumacenju prava oblikovane su mnogo-
brojne tehnike tumacenja, tzv. interpretativna pravila; ta su se pravila po
srodnosti svrstavala u vise metoda tumacenja, a medu njima uobicajeno se
navode jezi¢na (gramaticka), logicka, povijesna, sustavna i ciljna (teleoloska)
metoda (Anti¢, 2015, str. 622; Vrban, 2003, str. 470).2 Uz tu podjelu, pravna
teorija razlikuje tumacenja i s obzirom na to utvrduje li se tumacenjem neke
norme samo njezin smisao, bez obzira na onaj smisao koji joj je normotvorac
namijenio (objektivno tumacenje), ili se uz smisao norme utvrduje i volja
normotvorca, tj. ono §to je htio posti¢i odredenom normom (subjektivno
tumacenje). Na potonju podjelu nastavlja se i razlikovanje s obzirom na smi-
sao koji je norma imala u trenutku normiranja, na ¢emu se temelji stati¢ka
teorija, ili smisao koji je norma imala u trenutku primjene, na $to upucuje
dinamicka ili evolucionisticka teorija (Giunio, 2005, str. 8-9).

Nadalje, u pravnoj literaturi Cesto se navodi tumacenje s obzirom na svoj-
stvo subjekta koji tumadi normu, nacin njezina tumacenja i obveznost
tumacenja — tako se razlikuju sudsko (judikaturno, kazuisti¢ko) i znan-
stveno (doktrinarno, teorijsko), apstraktno i konkretno te neobvezujuée
i obvezujuce tumacenje (Vrban, 2003, str. 469). Parlament i drugi su-

1 Viskovi¢ (2006, str. 243) istice da je tumagenje pravnih odredaba (pravnih normi)
»duhovna djelatnost koja otkriva moguéa znacenja pravnih odredaba i u njima hipoteze,
trazenja, odredenja delikta i sankcije, te odlucuje koje od tih znacenja je najbolje«; Vrban
(2003, str. 468) navodi da je tumacenje »misaona djelatnost koja se sastoji prvotno u razumi-
jevanju tekstova kao predmeta tumacenja«; prema Bacic¢u (1995, str. 64) tumacenje zakona
je »utvrdivanje smisla zakona.«

2 Anti¢, poput Bacica (1995, str. 65-68), istice i komparativou metodu. Prema Badi-
¢u, ona se moZe primijeniti npr. za tumacenje nejasnih odredbi zakona izradenog uz uvaza-
vanje zakonodavstva druge drzave.
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bjekti koji obnasaju odredeni oblik pravne vlasti i ¢ije je tumacenje dio
normotvorne djelatnosti tumace norme obvezujuce, dok ih neobvezujuce
tumace pravni znanstvenici i drugi subjekti koji ne obnasaju pravnu vlast
i ¢ije tumacenje nije dio djelatnosti stvaranja normi (Viskovi¢, 2006, str.
244). Iako iz navedenog slijedi da znanstvena tumacenja nisu obvezujuca,
snagom znanstvene argumentiranosti ona mogu utjecati na normotvorca
i sudsku praksu, dok su sudska tumacenja obvezujuca samo za konkretan
pravni slucaj (Baci¢, 1995, str. 68-70).% Za razliku od potonjeg tumacenja,
koje se naziva i konkretnim jer se odredena norma tumaci radi primje-
ne na konkretan pravni odnos, apstraktnim tumacenjem utvrduje se opée
znadenje normi nevezano uz primjenu na konkretne pravne odnose; ono
je obvezujuce za apstraktno odredene, neimenovane adresate, a njime se
najce3ce bave pravni znanstvenici. Na kraju, valja istaknuti i vierodostojno
(autenti¢no, izvorno) tumacenje, kao poseban oblik obvezujuceg tuma-
Cenja (Viskovi¢, 2006, str. 245) jedne ili vise odredenih normi od strane
njihova donositelja.

1.2. Vjerodostojno, autenti¢no ili izvorno tumacenje

U uvodnom dijelu rada valjalo bi se osvrnuti na razlic¢ite izraze koji se ko-
riste za takav oblik tumacenja zakona koji daje sAm zakonodavac. Naime,
u pravnoj literaturi veéina autora koristi se izrazom »autenti¢no tumace-
nje« (npr. Peri¢, 1994, str. 212; Viskovi¢, 2006, str. 245; Vrban, 2003, str.
469)%, pojedini autori uz izraz »autenti¢no tumacenje« navode i »izvorno
tumacenje«® (npr. Giunio, 2005, str. 11-12), a kod nekih se navodi »au-
tenti¢no« i »vjerodostojno tumacenje«, pri ¢emu se potonji izraz koristi u
znacenju autenti¢nog tumacenja (npr. Antié, 2015, str. 623).

Iako iz navedenog proizlazi da se izraz »vjerodostojno tumacenje« tek ri-
jetko koristi u pravnoj literaturi, uvid u definiciju pojma »vjerodostojan«

3 Bati¢ usto navodi da se tumacenje moze razlikovati i prema obujmu, ali napominje
da »dilema - usko ili iroko tumacenje, zapravo i ne postoji. TraZi se ispravno tumacenje.«
(Baci¢, 1995, str. 68).

4 Izraz autenti¢no tumacenje koristi se i u Pravnom leksikonu (2007, str. 52) i Op¢em
pravnom rje¢niku (2015, str. 46).

5 Giunio (2005, str. 11) isti¢e da izrazi »izvoran« i »vjerodostojan« u hrvatskom jezi-
ku, unato¢ tome $to su vrlo bliski i u odredenom kontekstu mogu djelovati kao istoznacnice,
ipak nisu sinonimi.
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otkriva da se tom rije¢ju, prema Hrvatskom jezi¢nom portalu®, oznacava
onaj »koji je dostojan povjerenja, koji ne izaziva sumnjux, kao i onaj »koji je
izvoran, koji potjece zaista od onoga kome se pripisuje; autenti¢an (o povi-
jesnom dokumentu)«. Nadalje, prema Rje¢niku sinonima hrvatskoga jezi-
ka kao sinonimi rijedi »autentican« koriste se rijeci »izvoran, vjerodostojan,
originalan, istinski, stvaran, pravi« (Sari¢, Wittschen, 2003, str. 4). Imajudi
u vidu prethodno opisano znacenje pojma »vjerodostojan, kao i da se radi
o jednom od sinonima rije¢i »autenti¢an«, doima se da je posve ispravno
koristiti se bilo kojim od tih triju izraza: »izvorno«, »autenti¢no« ili »vjero-
dostojno tumacenje«. Stoga se ti izrazi u ovom radu ravnopravno koriste, uz
napomenu da se u dijelovima rada u kojima se razmatraju ustavne i poslov-
ni¢ke odredbe koriste izrazi koji su navedeni u tim aktima, kao izrazi koji su
se u istom znacenju koristili u hrvatskom pravu tijekom razli¢itih razdoblja.

1.3. Temeljna obiljeZja i znacaj vjerodostojnog tumacenja

Vjerodostojno tumacenje zakona opéenito je moguce odrediti kao tumace-
nje pojedinih odredbi zakona, zbog njihove nejasnosti ili pogresnog tuma-
Cenja u praksi, koje na prijedlog ovlastenog predlagatelja daje njihov dono-
sitelj, tj. zakonodavac, ¢&iji je u¢inak obvezatan za sve, i to od dana stupanja
na snagu zakona na koji se vierodostojno tumacenje odnosi. Ono se smatra
integralnim dijelom zakona na koji se odnosi, od po¢etka njegova vazenja, i
objavljuje se isto kao i zakon (Baci¢, 1995, str. 69). Iz takvog odredenja vje-

rodostojnog tumacenja zakona proizlaze i njegova &etiri temeljna obiljezja.

Prvo, rije¢ je o tumacenju pojedinih zakonskih odredbi od sdmog zako-
nodavca, koji je, kao donositelj zakona, ovlasten i pojasniti njihov pravi
sadrzaj i smisao. Drugo, takvo tumaclenje smatra se sastavnim dijelom
zakona Cija se odredba tumaci, ¢ineéi s njime pravno jedinstvenu cjelinu.
Trece, uzima se da je vierodostojno tumacenje sastavni dio zakona ¢ija se
odredba tumaci od datuma stupanja na snagu tog zakona, tj. djeluje retro-
aktivno (povratno, ex tunc). Cetvrto, vjerodostojno tumacenje pojedinih
zakonskih odredbi ima obvezatan ucinak za sve (djeluje erga omnes).

Od 1990. do 2016.” Hrvatski sabor donio je 30 akata o vjerodostojnom
tumacenju, i to 18 akata o davanju vjerodostojnog tumacenja i 12 odluka

6 v, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19vWhB%2Bé&keyword
=vjerodostojan

7 U radu se referira na objave u Narodnim novinama zaklju¢no s datumom 1. svibnja
2016.
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o nedavanju vjerodostojnog tumacenja.® Imajuéi u vidu da je ovlast Hrvat-
skoga sabora da daje vjerodostojna tumacenja zakona explicite navedena
(samo) u njegovu poslovniku, u radu se pobliZe razmatra razvoj instituta
vjerodostojnog tumacenja zakona u hrvatskom parlamentarnom pravu® od
1947. do 2016. i nacin njegova uredenja u tom razdoblju, a napose pravni
temelj ovlasti za davanje takvog tumacenja i utjecaj prethodnih poslovni¢-
kih rjesenja na oblikovanje vazecéih odredbi, s obzirom na to da u pravnoj
literaturi dosad nisu podrobnije i sustavno razmatrane odredbe prethod-
nih poslovnika hrvatskog parlamenta koje bi otkrile nacin uredenja i po-
stupno oblikovanje tog instituta tijekom razdoblja od gotovo 70 godina,
uz ustavne temelje na koje su se te poslovnicke odredbe naslanjale.

Radi njihove preglednosti, relevantne poslovnic¢ke odredbe do 1990. raz-
matraju se u &etiri razdoblja koja se poklapaju s donoSenjem triju ustava i
jednog ustavnog zakona (1947.-1953., 1953.-1963., 1963.-1974. i 1974.-
1990.) koji su ¢inili pravnu podlogu za promjenu unutarnjeg ustrojstva
parlamenta i na¢ina njegova rada, a nakon 1990. razmatraju se u tri raz-
doblja, imajuéi u vidu poslovnike donesene tijekom trodomne, dvodomne
i, naposljetku, jednodomne strukture parlamenta (1990.-1992., 1992.-
2000. i 2000.-2013.). Trenuta&no vazeée poslovnicke odredbe (od 2013.
do danas) poblize se razmatraju u okviru tematskih cjelina koje ¢ine os-
novna pitanja koja se njima ureduju. Pored toga, u radu se izlaZu povijesni
i teorijski osvrt na koncepciju o isklju¢ivom pravu zakonodavca na tuma-
Cenje zakona, primjeri uredivanja ove materije u usporednom pravu te
se upucuje na kritike dijela stru¢ne javnosti na legitimitet vierodostojnog
tumacenja i stajalista Ustavnog suda RH s time u vezi, dok se na samom
kraju rada razmatraju odredena pravila kojima se ureduju pravno-meto-
dologka nacela i jedinstvena tehnika koja se primjenjuje pri izradi akata
koje donosi Hrvatski sabor. Potom se pristupa zaklju¢nim razmatranjima
u okviru kojih se izvodi zaklju¢ak o zadrzavanju tog instituta u hrvatskom
parlamentarnom pravu, ali uz nastojanje da se sprije¢i ucestalo posezanje
za njime i, opéenito, ograni¢i moguénost izigravanja njegove svrhe.

8 Odluku o nedavanju vjerodostojnog tumacenja zakona donosi Hrvatski sabor ako
Odbor za zakonodavstvo ocijeni da prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona
nije osnovan, no poslovni¢kim odredbama nije propisana njezina forma, sadrzaj, kao ni u¢in-
ci (Anti¢, 2015, str. 635).

9 Prema Baci¢u (1999, str. 134-135), parlamentarno pravo sadrzava ustavne norme,
norme tzv. organskih i obi¢nih zakona, kao i norme poslovnika parlamenta.
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1.4. Povijesni i teorijski osvrt

Na pocetku, valja se ukratko osvrnuti na koncepciju o isklju¢ivom pravu
zakonodavca na tumacenje zakona prema kojoj je donositelj zakona ujed-
no i njegov jedini (vjerodostojni) tumag. Ve¢ je Codex Iustinianus iz 529.
predvidao da ¢e jedino zakonodavac »biti smatran sposobnim razrijesiti
nejasnoce zakona i svima ih razjasniti«'’ i da zakone »mora tumaciti onaj
tko je ovlasten da ih donosi.«'' Rije¢ je o jednom od izraza apsolutne
zakonodavne vlasti u ¢ijoj se osnovi nalazilo shvac¢anje da je narod u cilju
opéeg boljitka zakonodavnu vlast delegirao caru kroz lex de imperio ili lex
regia (Iancu, 2012, str. 20-21). Imajucéi u vidu da se rimsko pravo u 15. i
16. stolje¢u iznova pocelo primjenjivati kao pozitivno pravo na podru&ju
drzava srednje i zapadne Europe, na istom tragu vrijedi uoditi ¢l. 7. Or-
donancije Ljudevita XIV. iz 1667. kojim je propisana zabrana sucima da
interpretiraju pojedine odredbe propisa u slu¢aju sumnje ili poteskoca u
njihovoj primjeni; suci su morali zastati s postupkom dok ne saznaju volju
zakonodavca (Alvazzi del Frate, 2014, str. 307). U podlozi takvog pri-
stupa nalazilo se shvacanje teorije o formalnoj strukturi zakona i zahtjev
da zakonodavac ostane jedini izvor zakona (Neumann, 1992, str. 94-95)
koja ujedno vodi specifi¢noj, tzv. »fonografijskoj« teoriji o primjeni prava i s
njome povezanom teorijom o diobi vlasti kroz tvrdnju o identi¢nosti stva-
ranja prava i zakonodavstva. Sudbena vlast sastojala se od puke primjene
zakona pa se pravni sustav liberalizma promatrao kao »zatvoreni sistem
bez rupa, koji sudac mora samo primijeniti«, a sudsko tumacenje zakona
nazvano je egzegetskom interpretacijom (ibid., str. 38-39). U tom smislu,
kako to1748. tumaci Montesquieu (2003, str. 172), »... suci nisu doli usta
koja izgovaraju rijeci zakona ...«

S obzirom na primjenu austrijskoga Opceg gradanskog zakonika (OGZ)
na hrvatskom podrugju (Cepulo, 2012, str. 24), vrijedi istaknuti i njegov
para. 8.,prema kojemu »samo zakonotvorcu pristoji vlast tumaciti zakon
na nacin, koj svakoga jednako obveZuje«, uz kojeg Derencin (1880, str.
117-118) navodi da se takav nacin tumacenja drzi »integrirajué¢im dielom
tumacenoga zakona« i djeluje povratno (ibid., str. 118). Prije OGZ-a suci
su prema ¢l. XIII. Zakonika Josipa II. iz 1786. zakon »mehanicki« primje-
njivali na pojedinac¢ne slucajeve i ucestalo trazili tumacenje zakonodavca.
Ipak, nakon §to se uvidjela dugoro¢na neodrzivost takvog stanja, novelom

10 Prijevod iz: Romac, 1988., str. 338.
" Ibid., str. 392.
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zakonika iz 1791. Leopold II. stavio je tu odredbu izvan snage, ovlastivsi
suce da od krune (zakonodavca) traZe tumacenje onda kada se doista radi
o nejasnim zakonima (ibid., str. 10-11). Takvo uredenje vazilo je do OGZ-a
koji je ¢inio dio hrvatskoga pravnog sustava sve do stupanja na snagu Za-
kona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije.'?

2. Obvezno i autenti¢no tumacenje u hrvatskom
pravu od 1947. do 1990.

2.1. Razdoblje od 1947. do 1953.

Vjerodostojno tumacenje zakona uvedeno je u pravni sustav Federativ-
ne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]J) Ustavom FNR]J iz 1946. (SL
list FNR]J 10/46), u &ijem je &l. 74/1. t. 5. bilo propisano da Prezidijum
Narodne skupstine FNR]* »daje obavezna tumacenja saveznih zakona.«
Takvo ustavno rjesenje preuzeto je, zatim, na razini Narodne Republike
Hrvatske (NRH), Ustavom NRH iz 1947. (NN 7/47) - njime je jedno-
domni parlament, Sabor NRH, bio odreden kao predstavnik narodnog
suvereniteta i vchovni organ drzavne vlasti NRH (¢l 53.) te iskljucivi vrsi-
telj zakonodavne vlasti u NRH (¢l. 57.), a u okviru nadleZnosti Prezidiju-
ma Sabora NRH bilo je predvideno da »daje obavezna tumacenja zakona
Narodne Republike Hrvatske« (¢l. 74/1. t. 5). Usto, u ustavnu nadleZnost
Prezidijuma Sabora NRH ulazilo je, primjerice, raspisivanje izbora za Sa-
bor NRH, sazivanje i zaklju¢ivanje zasjedanja Sabora NRH, proglasenje
izglasanih zakona, raspisivanje narodnog referenduma u pitanjima iz nad-
leznosti NRH i podnoSenje prijedloga Prezidijumu Narodne skupstine

12 5], list FNR]J 86/46, 105/46, 96/47. Po stupanju tog Zakona na snagu samo pojedi-
na pravna pravila OGZ-a mogla su biti primijenjena, ali pod zakonom odredenim uvjetima.
Radi popunjavanja pravnih praznina Zakonom o nalinu primjene pravnih propisa donesenih
prije 6. travnja 1941. godine (NN 73/91) odredeno je da se pravni propisi koji su bili na
snazi 6. travnja 1941. primjenjuju kao pravna pravila u Republici Hrvatskoj, ali uz zakonom
propisane uvjete. Medutim, 3to se ti¢e odredbe para. 8. OGZ-a, kako isti¢e Giunio (2005,
str. 14), ona »ne samo da nije prenesena u ZOO, vec i nije bila primjenjivana, jer je to u
bivioj Jugoslaviji, pa i na podru¢ju Hrvatske, bilo uredeno tada$njim pozitivnim propisimac.

13 Radilo se o kolegijalnom tijelu parlamenta koje je, do njegova ukidanja 1953., pre-
ma Ustavu FNR]J imalo »sve nadleZnosti karakteristi¢ne za $efa drzave u parlamentarnom ili
skupstinskom sistemu vladavine, ali i znatno vise od toga« (Fira, 1979., str. 99), a birala ga
je irazrjesavala Narodna skupstina FNR].
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FNRJ za ocjenu suglasnosti zakona NRH s Ustavom FNR]J i saveznim
zakonima. Prezidijum je birao Sabor NRH iz redova svojih ¢lanova i za
svoj rad odgovarao je Saboru, a sastojao se od predsjednika, dvaju pot-
predsjednika, tajnika i najvise 23 ¢lana.

Premda je odredba o davanju obveznog tumacenja zakona bila ugradena
i u savezni i u republicki Ustav, ni Poslovnik Ustavotvornog sabora NRH
iz 1946. (NN 143/46), ni Poslovnik Sabora NRH iz 1947. (NN 25/47), ni
Poslovnik Sabora NRH iz 1951. (NN 4/51) nisu sadrzavali takvu odred-
bu, niti njezinu daljnju razradu. Stovise, takav oblik tumacenja zakona
nijednom nije spomenut u poslovni¢kim odredbama, ve¢ je propisan Za-
konom o Prezidijumu Ustavotvornog sabora NRH iz 1946. (NN 143/46,
29/51), kojim je u &l. 5/1, t. 8. bilo odredeno da Prezidijum Ustavotvornog
sabora »daje obavezna tumacenja zakona Republike«, dok predlagatelj,
kao i sam postupak pripreme i davanja tog tumacenja nije bio propisan.
Opéenito, utjecaj na uvodenje obveznog tumacenja u Ustav FNR] iz 1946.
(time i u Ustav NRH iz 1947.) u pravnoj literaturi (Giunio, 2005, str. 14;
Rodin, 2005, str. 92-93) redovito se pripisuje Ustavu Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika (Ustav SSSR) iz 1936.' koji je u ¢l. 49/t. b) pro-
pisao da Prezidijum Vrhovnog Sovjeta SSSR-a, uz ostalo, daje tumacenja
zakona SSSR-a. Unato mnogobrojnim revizijama tog Ustava, isto ustav-
no rjedenje preuzeo je novi Ustav SSSR-a iz 1977.% (¢l. 121/t. 5.). Nakon
revizije Ustava iz 1988.1¢ ovlast davanja tumacenja zakona SSSR-a imao
je Vrhovni Sovjet SSSR-a (¢l. 113/1. t. 8.), a tu je ovlast zadrZzao i nakon
nekoliko revizija Ustava koje su uslijedile do 1990. Kao sto ¢e dalje u radu
biti prikazano, uz odgovarajuce izmjene taj je institut zadrzan u kasnijim
ustavima FNR]J i NRH, a potom i u ustavima Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ) i Socijalisticke Republike Hrvatske (SRH),
sve do donosenja Ustava Republike Hrvatske (RH) 1990.

2.2. Razdoblje od 1953. do 1963.

Nakon 3to je donesen Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog
uredenja Federativne Narodne Republike Jugoslavije i saveznim organi-
ma vlasti 1953. (SI. list FNR] 3/53), ukinuta je institucija Prezidijuma, a

14 http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfst/1936/red_1936/3958676/
15 http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfst/1977/red_1977/5478732/
16 http://constitution.garant.ru/history/usst-rsfsr/1977/red_1977/5478733/
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pravo na davanje obveznih tumacenja saveznih zakona dobila je posebna
parlamentarna komisija iz ¢l. 69/1. toga Ustavnog zakona. Radilo se o Ko-
misiji za tumacenje zakona kojoj su prijedlog za tumacenje zakona mogli
podnijeti svaki narodni zastupnik, odbor doma, Savezno izvr$no vijece,
Savezni vrhovni sud i izvr$no vijeée narodne republike, a svoja obvezna
tumacenja zakona ta je Komisija podnosila na naknadnu potvrdu nadlez-
nim domovima.

Nastavno na navedeni Ustavni zakon FNR]J, iste godine donesen je i
Ustavni zakon Narodne Republike Hrvatske o osnovama drustvenog i po-
litickog uredenja i republic¢kim organima vlasti (NN 9/53) — njime je kon-
stitucionaliziran dvodomni'” Sabor NRH koji je odreden kao »predstavnik
narodnog suvereniteta i najvisi organ vlasti NRH« (¢l. 19/1.) te je ukinuta
institucija Prezidijuma i u ¢l. 69/1. propisano pravo Komisije za tumace-
nje zakona da daje obvezna tumacenja republickih zakona, a u ¢l. 69/2. da
prijedlog za tumacenje zakona mogu podnijeti svaki narodni zastupnik,
odbor doma, Izvrsno vijece i Vrhovni sud NRH. Za razliku od Poslovnika
Ustavotvornog sabora NRH iz 1946. i Poslovnika Sabora NRH iz 1947.
i 1951., koji nisu sadrzavali odredbe o obveznom tumacenju, Poslovnik
Sabora NRH iz 1954. (NN 5/54) najprije ponavlja odredbe ¢&l. 69/1. i 2.
Ustavnog zakona NRH iz 1953., a zatim ih razraduje propisujuéi u ¢l.
91/3. da Komisija podnosi obvezna tumacenja na naknadnu potvrdu nad-
leZznim domovima. Komisija je ostajala na duznosti i nakon raspustanja
Sabora, do izbora nove Komisije, a sastojala se od devet ¢lanova.

Navedene poslovni¢ke odredbe preuzete su u Poslovnik Sabora NRH iz
1958. (NN 57/58), ali s tom razlikom $to su prema ¢l. 111/2. prijedlog za
tumacenje zakona podnosili narodni zastupnik, »odbor ili komisija Sabo-
ra, odnosno njegovog vijeca«, Izvrino vijeée i Vrhovni sud NRH te nije
propisano podnoSenje obveznih tumacenja na naknadnu potvrdu.

2.3. Razdoblje od 1963. do 1974.

Ustav SFR] iz 1963. (Sl list SFR] 14/63) napusta dotadasnje ustavno
rjeSenje prema kojemu posebna komisija daje obvezno tumacenje propi-
sujuéi u ¢&l. 164/1. t. 2. da Savezna skupstina, kao osnovni nositelj prava
i duznosti federacije, neposredno i iskljucivo, inter alia, donosi savezne

17 Prema ¢l 31. i 32. Ustavnog zakona NRH iz 1953., Sabor NRH ¢inila su dva
doma: Republicko vijeée i Vijece proizvodaca.
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zakone i »daje autenti¢no tumacenje saveznih zakona.« Iz toga slijedi da
je tumacenje zakona — koje je prvi put ustavno odredeno kao »autenti¢no«
— utvrdeno kao iskljuc¢ivo pravo i duznost Skupstine, a pritom je sadrzano
u istoj ustavnoj odredbi kojom je utvrdena i ovlast Skupstine za donosenje
zakona. Na istom tragu, Ustavom SRH iz 1963. (NN 15/63) u ¢l. 170/1.
t. 2. propisano je da Sabor SRH, kao osnovni nositelj prava i duznosti
Republike, donosi zakone i »daje autenti¢no tumacenje republickih zako-
na«, a do konstituiranja novog parlamenta Komisija za tumacenje zakona
zadrzala je sva prava i duznosti prema dotada$njim propisima, sukladno
&l. 2/2. Ustavnog zakona o provodenju Ustava SRH iz 1963.

U usporedbi s dotadasnjim poslovnicima Sabora NRH, koji su redom
imali 72 (1947.), 90 (1951.), 116 (1954.) i 136 (1958.) ¢lanaka, Poslovnik
Sabora SRH iz 1965. (NN 22/65) imao je vrlo velik broj ¢lanaka, njih 271,
a ista je tendencija poveéanja broja poslovnickih ¢lanaka bila i u poslov-
nicima koji su uslijedili nakon njega.!® Ponavljajuéi ustavou odredbu o
ovlasti za davanje autenti¢nih tumacenja, Poslovnik Sabora SRH iz 1965.
u &l. 158. odreduje da Sabor SRH donosi zakone i, medu ostalim, »daje
autenti¢no tumacenje zakona i drugih svojih akata«, dok je za razmatranje
prijedloga’® za davanje autenti¢nih tumacenja zakona i drugih akata Sabo-
ra SRH bila ovlastena Zakonodavno-pravna komisija (¢l. 116/1. podst. 3.)
koja je o tome davala misljenje nadleZnim vije¢ima. Pritom treba napome-
nuti da je Sabor SRH - koji je u ¢l. 169/1. Ustava SRH iz 1963. bio odre-
den kao najvisi »organ vlasti i organ drus$tvenog samoupravljanja u okviru
prava i duznosti Republike« — imao peterodomnu strukturu: Republicko,
Privredno, Prosvjetno-kulturno, Socijalno-zdravstveno i Organizaciono-
-politi¢ko vije¢e Sabora SRH. Prema ¢&l. 159/2. Poslovnika Sabora SRH
iz 1965., autenti¢no tumacenje zakona i drugih akata koje je donijelo
Republi¢ko vije¢e u ravnopravnom djelokrugu s drugim nadleznim vije-

18 Sliedeci poslovnici imali su 389 (1970.) i 460 ¢lanaka (1975., a prema pro&is¢enom
tekstu iz 1986. cak 511). Od 1990. do 2000. broj ¢lanaka poslovnika po&eo se postupno
smanjivati: 422 (1990.), 298 (1992. - NN 17/92), 277 (1992. — NN 59/92) i 265 (1995.) da
bi se, potom, ponovo poceo povecavati: 272 (2000.) i 296 (2013.).

19 Tako Poslovnikom Sabora SRH iz 1965. nije bilo izrijekom propisano tko ima pra-
vo podnijeti prijedlog za davanje autenti¢nog tumacenja zakona, valja imati u vidu da je u
&l. 218/1. bilo opcenito odredeno da se na donosenje odluka — medu koje bi ulazile i one o
davanju autenti¢nog tumacenja zakona - i ostalih akata Sabora SRH na odgovarajuci nacin
primjenjuju poslovnicke odredbe o postupku za donosenje zakona, a pravo podnijeti prijed-
log zakona imali su svaki zastupnik u svom vije¢u, odbor vijeca, Izvrino vijece, opéinska i
kotarska skupstina, kao i svako vijee Sabora SRH (¢l. 172/1.).
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¢em davala su upravo ta vijeca, dok je autenti¢no tumacenje akata koje je
donijelo pojedino vijece u samostalnom djelokrugu davalo to vijece.

Navedene odredbe preuzeo je i Poslovnik Sabora SRH iz 1970. (NN
36/70, 41/70), ali s tom razlikom $to je — uz dotada$nju nadleznost Za-
konodavno-pravne komisije za razmatranje prijedloga za davanje auten-
ti¢nih tumacenja zakona i davanje o tome misljenja nadleZnim vije¢ima —
bilo propisano da ta komisija moZe pripremiti prijedlog teksta autenti¢nog
tumacenja (¢l. 108. podst. 3).

2.4. Razdoblje od 1974. do 1990.

Prema Ustavu SFR] iz 1974. (Sl. list SFR] 9/74) nadleznost da donosi sa-
vezne zakone i »daje autenti¢no tumadenje saveznih zakona koje donosi«
imalo je Savezno vijece (¢l. 285. t. 3.), kao i Vijece republika i pokrajina
(¢l. 286. t. 2.). Na republickoj razini, Ustavom SRH iz 1974. (NN 8/74)
Sabor SRH odreden je kao organ »drustvenog samoupravljanja i najvisi
organ vlasti u okviru prava i duznosti Republike« (&l. 349/1.) ¢&iju je tro-
domnu strukturu inilo Vije¢e udruzenog rada, Vije¢e opéina i Drustve-
no-politicko vijece (¢l. 352.), a medu njegovim mnogobrojnim ustavnim
nadleznostima bila je i ona da »donosi zakone; daje autenti¢no tumacenje
republi¢kih zakona« (¢l. 350. t. 2.).

Gotovo identi¢nu odredbu sadrzava i Poslovnik Sabora SRH iz 1975.
(NN 22/75) koji u ¢&l. 142/1. propisuje da Sabor SRH u ostvarivanju svojih
prava i duZnosti obavlja Ustavom i zakonom odredene poslove i u vezi s
tim »donosi zakone i daje autenti¢no tumacenje zakona« te, za razliku od
svih dotada3njih poslovnika, vrlo detaljno i sistematizirano dalje razraduje
odredbu Ustava SRH iz 1974. Naime, predvideno je da Zakonodavno-
-pravna komisija, medu ostalim, »razmatra prijedloge za davanje auten-
ti¢nog tumacenja zakona ili drugog akta Sabora« (¢&l. 99. podst. 10.) te
je odreden krug ovlastenika prava na podnosenje prijedloga za davanje
autenti¢nog tumacenja, kao i postupak koji prethodi njegovu davanju (1.
245.-247.). Pravo predlagati »da se izda autenti¢no tumacenje zakona«
imali su svaki zastupnik u svom vije¢u?!, odbori, komisije i druga radna

20 prema ¢&l. 284. Ustava SFR] iz 1974., prava i duznosti Skupstine SFR] vriili su
Savezno vijece i Vijece republika i pokrajina.
21 Usto, u &l. 38. podst. 4. bilo je propisano da Vije¢e udruzenog rada i Drustveno-

-politicko vijece ravnopravno odlucuju, uz ostalo, i »o davanju autenti¢nog tumacenja save-
znih zakona iz tih oblasti.«
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tijela Sabora i vijeca, Izvr$no vijece Sabora, samoupravne interesne zajed-
nice, opéinske skupstine, skupstine gradskih zajednica opéina i zajednica
opéina, drustveno-politicke organizacije i Privredna komora Hrvatske. Ta-
koder, prijedlog za davanje autenti¢nog tumacenja zakona mogao je pod-
nijeti i »Ustavni sud Hrvatske, Vrhovni sud Hrvatske, republi¢ki drustveni
pravobranilac samoupravljanja, republicki javni tuzilac i republicki javni
pravobranilac.« Navedeni ovlastenici imali su pravo obrazloZeni prijedlog
za davanje autenti¢nog tumacenja zakona podnijeti predsjedniku Sabora
koji je bio duzan uputiti ga predsjednicima vije¢a Sabora koja su donijela
zakon i predsjedniku skupstine odgovarajuée samoupravne interesne za-
jednice, ako je ona sudjelovala u ravnopravnom odlucivanju o tom zakonu
s nadleznim vije¢em, Zakonodavno-pravnoj komisiji i [zvr§nom vije¢u Sa-
bora, ako ono nije bilo podnositelj prijedloga.

Nakon $to je Zakonodavno-pravna komisija Sabora pribavila sva potreb-
na misljenja i dokumentaciju od mati¢nih odbora ili drugih radnih tijela
Sabora i vijec¢a te Izvr$nog vijeca Sabora i drugih republi¢kih organa nad-
leznih za izvr$avanje odnosnog zakona, pristupila je ocjeni opravdanosti
prijedloga za davanje autenti¢nog tumacenja zakona. Ako je utvrdila da
je prijedlog opravdan, ujedno je utvrdila prijedlog teksta autenti¢nog tu-
macenja koji je sa svojim izvjestajem podnijela nadleznim vije¢ima Sa-
bora i skupstini samoupravne interesne zajednice koja je sudjelovala u
ravnopravnom odlu¢ivanju o donosenju zakona. Taj prijedlog i izvjestaj
predsjednik Zakonodavno-pravne komisije uputio je i predsjednicima ma-
ti¢nih odbora vije¢a. O prijedlogu teksta autenti¢énog tumacenja zakona
odlu¢ivala su vije¢a Sabora odnosno i skupstina samoupravne interesne
zajednice koji su sudjelovali u njegovu donosenju. Ako je Zakonodavno-
-pravna komisija ocijenila da prijedlog za davanje autenti¢nog tumacenja
nije opravdan, o tome je bila duZna obavijestiti predsjednike nadleznih
vije¢a odnosno skupstine odgovaraju¢e samoupravne interesne zajednice,
zajedno s obrazlozenjem, a odluku povodom tog izvjestaja donosila su vi-
jec¢a odnosno i skup$tina samoupravne interesne zajednice. Istim Poslov-
nikom prvi put je izrijekom propisano da se autenti¢na tumacenja zakona
objavljuju u NN (¢l. 153/1.), u izdanjima latinicom i ¢irilicom.

Poslovnik Sabora SRH iz 1975. mijenjan je i dopunjavan nekoliko puta.??
Donio je nekoliko novosti i u dotadasnja poslovnicka rjeSenja autenti¢nog

22 NN 26/78, 32/78, 19/80, 19/82, 17/85, 14/86. Buduci da su prilikom izrade pro-
Cidcenih tekstova izmijenjene brojéane oznake ¢lanaka Poslovnika Sabora SRH iz 1975., u
tekstu se navode brojcane oznake odredene prociscenim (»preciséenim«) tekstom Poslovnika
Sabora SRH utvrdenim 18. travnja 1986.
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tumacenja zakona. Naime, uz dotadasnje ovlastenike prava na podnosenje
prijedloga za davanje autenti¢nog tumacenja zakona, taj prijedlog imali su
pravo podnijeti i Upravni sud Hrvatske i Sud udruzenog rada Hrvatske
(¢l. 270/2.), a moZe se primijetiti i da se kod ovlastenih predlagatelja vise
ne navode »odbori, komisije i druga radna tijela Sabora i vijeca«, ve¢ samo
»radna tijela vijeca« (&l. 270/1.). Pored $irenja kruga ovlastenika prava na
podnosenje prijedloga za davanje autenti¢nog tumacenja zakona, prvi put
je izrijekom propisano pravo na inicijativu za davanje autenti¢nog tuma-
Cenja zakona koju su mogli pokretati »radni ljudi i gradani, organizacije
udruZenog rada i druge samoupravne organizacije i zajednice.«*

Za razliku od dotada3njeg rjesenja, precizirano je $to mora sadrZzavati
prijedlog, odnosno inicijativa za davanje autenti¢nog tumacenja zakona:
»naziv zakona, navodenje odredbe za koju se traZi tumacenje i razloge
za to s potrebnim obrazloZenjem.« Ako je bila podnesena inicijativa za
davanje autenti¢nog tumacenja zakona, predsjednik Sabora uputio ju je
Zakonodavno-pravnoj komisiji i mati¢nom radnom tijelu vijeca radi ocje-
ne osnovanosti. Postupak koji je slijedio nakon upuéivanja predsjedniku
Sabora prijedloga za davanje autenti¢nog tumacenja zakona nije izmije-
njen ni dopunjen, no moZe se uociti da Zakonodavno-pravna komisija na-
kon pribavljanja misljenja i dokumentacije od »mati¢nih ili drugih radnih
tijela« te Izvrdnog vijeca Sabora i drugih republi¢kih organa nadleznih za
izvrSavanje odnosnog zakona viSe nije pristupala ocjeni »opravdanosti,
ved »osnovanosti« prijedloga odnosno inicijative za davanje autenti¢nog
tumacenja zakona (¢l. 269.-270.).

3. Autenti¢no i vierodostojno tumacenje u
hrvatskom pravu od 1990. do 2013.

3.1. Razdoblje od 1990. do 1992.

Ustav RH, donesen 22. prosinca 1990. (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14), nije izrijekom propisao
ovlast Hrvatskoga sabora da daje vjerodostojno tumacenje zakona, niti je
to ucinjeno intervencijama iz 1997., 2000., 2001., 2010. 1 2014. u ustavni

23 (1. 132/2. Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Sabora SRH od 22. travnja
1982.
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tekst, vec je ta ovlast nakon 1990. izrijekom propisana isklju¢ivo poslov-
ni¢kim odredbama.

Odredbe Poslovnika Sabora SRH iz 1975. o autenti¢nom tumacenju, uz
odredene korekcije, zadrzane su i u posljednjem Poslovniku Sabora SRH,
iz 1990. (NN 21/90, 25/90, 28/90, 53/90), koji je neposredno prethodio
donosenju Ustava RH. Potonji Poslovnik u cijelosti je preuzeo prijasnje
poslovni¢ke odredbe o autenti¢nom tumacenju zakona, propisujuéi da
Sabor SRH u ostvarivanju svojih prava i duznosti obavlja Ustavom i za-
konom odredene poslove i u vezi s tim »donosi zakone i daje autenti¢no
tumacenje zakona« (¢l. 135/1.), kao i da Zakonodavno-pravna komisija,
izmedu ostalog, razmatra prijedloge za davanje autenti¢nog tumacenja
zakona ili drugog akta Sabora SRH (¢&l. 83. podst. 9.) te da se autenti¢na
tumacenja objavljuju u Narodnim novinama u izdanjima latinicom i éiri-
licom (&l. 145/1.).

Medutim, za razliku od prijasnjih poslovnickih odredbi unekoliko je izmi-
jenjen krug ovlastenika prava na podnosenje prijedloga za davanje auten-
ti¢nog tumacenja (¢l. 217.) i postupak koji prethodi davanju tog tumace-
nja (¢l. 218.-219.). Navedene ovlastenike ¢inili su ovlasteni predlagatelji
zakona® i »Vrhovni sud Hrvatske, Upravni sud Hrvatske, Sud udruze-
nog rada Hrvatske, republicki drustveni pravobranilac samoupravljanja,
republicki javni tuzilac i republi¢ki javni pravobranilac.« Pored prava na
podnosenje prijedloga za davanje autenti¢nog tumacenja zakona, Poslov-
nik Sabora SRH iz 1990., vodedi se za prijasnjim poslovnic¢kim rjeSenjima,
predvidio je i inicijativu za davanje autenti¢nog tumacenja zakona koju su
mogli uputiti »radni ljudi i gradani, organizacije udruzenog rada i druge
organizacije i zajednice.«

Prijedlog, jednako kao i inicijativa za davanje autenti¢nog tumacenja za-
kona, podnosio se predsjedniku Sabora i, po uzoru na dotadasnje poslov-
ni¢ke odredbe, morao je sadrzavati naziv zakona, naznaku odredbe za
koju se trazi tumacenje i razloge za to. Predsjednik Sabora duzan je bio
uputiti prijedlog za davanje autenti¢nog tumacenja predsjednicima vijeca
Sabora koja su donijela zakon, Zakonodavno-pravnoj komisiji i Izvr$nom
vijeéu Sabora, ako ono nije bilo podnositelj prijedloga da se »izda auten-

24 Sirok krug ovlastenih predlagatelja zakona, temeljem ¢&l. 149. i 150. Poslovnika
Sabora SRH iz 1990., ¢inili su: svaki zastupnik u svom vijecu, radno tijelo vijeca, vijece
Sabora, radno tijelo Sabora, Izvrino vije¢e Sabora, skupstina samoupravne interesne zajed-
nice, opéinska skupstina, skupstina gradske zajednice opéina, skupstina zajednice opéina,
Privredna komora Hrvatske, drustvene i polititke organizacije, a u odredenim slucajevima i
Predsjednistvo Republike i Ustavni sud Hrvatske.
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ti¢no tumacenje zakona.« Ako je bila podnesena inicijativa za davanje au-
tenti¢nog tumacenja, predsjednik Sabora uputio ju je Zakonodavno-prav-
noj komisiji i mati¢nom radnom tijelu radi ocjene njezine osnovanosti.

Zakonodavno-pravna komisija, nakon §to je pribavila misljenja od ma-
ti¢nih ili drugih radnih tijela te Izvr$nog vije¢a Sabora, pristupila je
ocjeni osnovanosti prijedloga, odnosno inicijative za davanje autentic-
nog tumacenja zakona. Sli¢no kao i u postupku predvidenom prija§njim
poslovnickim odredbama, nakon 3to je Zakonodavno-pravna komisija
utvrdila da je prijedlog opravdan, ujedno je utvrdila i prijedlog teksta au-
tenti¢nog tumacenja koji je sa svojim izvjeStajem uputila nadleznim vije-
¢ima Sabora. Ako je, pak, ocijenila da prijedlog za davanje autenti¢nog
tumacenja nije osnovan, o tome je bila duZna obavijestiti predsjednike
nadleZnih vijeéa, a vijeéa su, povodom tog njezinog izvjestaja, bila duzna
donijeti odluku.

3.2. Razdoblje od 1992. do 2000.

Unato¢ donosenju Ustava RH 1990., koji je utvrdio dvodomnu strukturu
Hrvatskoga sabora (Zastupnicki dom i Zupanijski dom), Poslovnik Sabora
RH iz 1992. (NN 17/92) i dalje je zadrZzao poslovni¢ku razradu trodomne
strukture parlamenta s Vijeéem udruZenog rada, Vijeéem opéina i Drus-
tveno-politickim vije¢em (&l. 32.-35.) preuzevsi gotovo identi¢na rjeSenja
prethodnog Poslovnika o autenti¢nom tumacenju zakona, uz tek poneku
novost, poput propisivanja ovlasti za davanje autenti¢nog tumacenja Us-
tava. Tako je propisano da Sabor RH donosi zakone i »daje autenti¢no tu-
macenje Ustava i zakona« (¢l. 134/1.), kao i da se ta autenti¢na tumacenja
Ustava i zakona objavljuju u NN (&l. 143/1.), dok je u cijelosti preuzeta
prethodna poslovni¢ka odredba o ovlasti Zakonodavno-pravne komisije
da »razmatra prijedloge za davanje autenti¢nog tumacenja zakona ili dru-
gog akta Sabora« (&l. 72. podst. 9.).

Medutim, Poslovnik Sabora RH iz 1992. jo§ jednom je izmijenio prija$nju
poslovnicku odredbu o ovlastenicima na podnosenje prijedloga za davanje
autenti¢nog tumacenja zakona. Za razliku od prijasnjeg, vrlo Sirokog kru-
ga ovlastenika, prema novom rjeSenju ovlastenike su &inili ovlasteni pred-
lagatelji zakona (svaki zastupnik, radno tijelo Sabora i Vlada), Vrhovni
sud RH, Upravni sud Hrvatske, republicki javni tuzitelj i republicki javni
pravobranitelj, a inicijativu za davanje autenti¢nog tumacenja zakona mo-
gli su pokretati gradani te njihove organizacije i udruzenja (¢l. 188/3., 4.).
Odredbe o postupku koji prethodi davanju autenti¢nog tumacenja zakona
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u cijelosti su preuzete iz prethodnog Poslovnika, s time da se u njima vise
nije navodilo Izvrno vijece Sabora odnosno nadlezna vijeca Sabora, nego
Vlada RH odnosno Sabor RH.

Nakon toga, iste (1992.) godine donesena je Odluka o Priviemenom po-
slovni¢kom redu Zastupni¢kog doma Sabora RH (NN 55/92), kojom je
samo privremeno uredeno ustrojstvo i nacin rada tog doma, i to do dono-
Senja Poslovnika Zastupni¢kog doma Sabora RH. S obzirom na privreme-
nu narav toga poslovnic¢kog reda, koji je sadrzavao svega 29 ¢lanaka, njime
nisu bile obuhvaéene prijasnje poslovnicke odredbe kojima se posebno
uredivalo autenti¢no tumacenje, nego je u &l. 18/1. podst. 8. bilo propi-
sano da prijedloge za davanje autenti¢nog tumacenja zakona razmatra
Odbor za zakonodavstvo, ¢ime je ujedno napusten dotada3nji naziv toga
radnog tijela (Zakonodavno-pravna komisija).

Poslovnik Zastupni¢kog doma Sabora RH? iz 1992. nastavlja uredivati
autenti¢no tumacenje po uzoru na Poslovnik Sabora RH iz 1992. te pro-
pisuje da Zastupnicki dom, uz ostalo, donosi zakone i daje autenti¢na
tumacenja zakona (¢l. 108/1.), da se autenti¢no tumacenje zakona objav-
ljuje u NN (&l. 117/1.) i da Odbor za zakonodavstvo razmatra prijedlo-
ge odnosno poticaje za davanje autenti¢nog tumacenja zakona ili drugog
akta Zastupni¢kog doma (¢l. 64. podst. 8.). Iako je preuzeta i odredba
o ovlastenicima na podnosenje prijedloga za davanje autenti¢nog tuma-
Cenja zakona (temeljem ¢l. 167. to su bili: ovlasteni predlagatelj zakona,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Upravni sud Hrvatske, republicki jav-
ni tuZitelj i republicki javni pravobranitelj), vrijedi izdvojiti da su u dvo-
domnoj strukturi Sabora RH prema ¢l. 121/1. Poslovnika Zastupnickog
doma Sabora RH iz 1992. ovlasteni predlagatelji zakona bili zastupnik u
Zastupni¢kom domu, radna tijela Zastupnickog doma, Zupanijski dom i
Vlada RH. Takoder, za razliku od Poslovnika Sabora RH iz 1992., inicija-
tivu za davanje autenti¢nog tumacenja vise nisu mogli pokretati gradani,
njihove organizacije i udruZenja buduéi da je propisano da »poticaj za
davanje autenti¢nog tumacenja zakona moze zatraziti« (doduse, bilo bi
ispravnije upotrijebiti rije¢ »uputiti«, a ne »zatraziti«) isklju¢ivo ovlastenik
prava na podnosenje prijedloga za davanje autenti¢nog tumacenja. Ima
li se u vidu da je time jedan te isti krug ovlastenika mogao birati hoce li
uputiti inicijativu ili podnijeti prijedlog za davanje autenti¢nog tumacenja,

25 NN 59/92, 89/92, 43/94. Iako su unutarnje ustrojstvo i nadin rada Zupanijskog
doma takoder bili regulirani poslovnikom, niti jedan od poslovnika tog doma nije sadrzavao
odredbu o autenti¢nom odnosno vjerodostojnom tumacenju zakona.
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takvo poslovnicko rjeSenje doima se upitnim pa ne ¢udi §to je ono vrlo
brzo i napusteno.?

Na tragu prija$njih poslovnickih odredbi odredeno je da prijedlog odnosno
poticaj za davanje autenti¢nog tumacenja zakona mora sadrzavati naziv
zakona, naznaku odredbe za koju se trazi tumacenje i razloge za to, kao
i da se podnosi predsjedniku Zastupni¢kog doma koji ga, zatim, upucuje
Odboru za zakonodavstvo, mati¢nom radnom tijelu i Vladi, ako ona nije
podnositelj prijedloga odnosno poticaja, radi ocjene njihove osnovanosti.
Daljnje postupovne odredbe o autenti¢nom tumacenju zakona u cijelosti
su preuzete iz Poslovnika Sabora RH iz 1992., s time da se u njima vise
nije navodio Sabor, nego Zastupnicki dom.

Poslovnik Zastupnickog doma Sabora RH iz 1995. (NN 99/95, 8/96,
89/98) takoder je nastavio s dotada$njom (bogatom) praksom preuzi-
manja prija$njih poslovnickih rjeSenja autenti¢nog tumacenja zakona uz
tek poneku izmjenu. Naime, iako je gotovo u cijelosti zadrzan dotadas-
nji nacin uredenja autenti¢nog tumacenja zakona, vidljive su dvije izmje-
ne — prva, kojom je tumacenje zakona prvi put poslovnicki odredeno kao
»vjerodostojno«, a ne vise kao »autenti¢no« (¢l. 113/1.), i druga, kojom
je suzen krug ovlastenika prava na podnosenje prijedloga za davanje vjero-
dostojnog tumacenja zakona propisivanjem da navedeni prijedlog »moze
zatraZiti ovlasteni predlagatelj zakona« (¢l. 167.), tj. svaki zastupnik u
Zastupni¢kom domu, radna tijela Zastupnitkog doma, Zupanijski dom i

Vlada (¢l. 125/1.).

3.3. Razdoblje od 2000. do 2013.

Poslovnik Zastupni¢kog doma Hrvatskoga drzavnog sabora? iz 2000.
na gotovo identi¢an nadin ureduje vjerodostojno tumacenje zakona kao
i prethodne poslovni¢ke odredbe, ali uz tri novosti. Prva je sadrzana u ob-
vezi mati¢noga radnog tijela i Vlade da — nakon $to predsjednik Zastupnic-
kog doma uputi prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja Odboru za
zakonodavstvo, mati¢nom radnom tijelu i Vladi, radi ocjene osnovanosti
tog prijedloga — u roku od 15 dana dostave misljenje Odboru za zakono-

26 Nakon samo tri mjeseca donesena je Odluka o izmjenama i dopunama Poslovnika
Zastupnitkog doma Sabora RH (NN 89/92) kojom je brisana rije¢ »poticaj« u ¢lancima
kojima je uredeno autenti¢no tumacenje (&l. 167.-169.).

27 NN 71/00, 129/00, 9/01, 117/01, 6/02, 41/02, 91/03, 58/04, 69/07, 39/08, 86/08,
66/12, 66/12, 81/12, 113/12.
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davstvo. Ne dostave li mati¢no radno tijelo i Vlada misljenje u navedenom
roku, smatra se da su suglasni s prijedlogom za davanje vijerodostojnog
tumacenja (¢l. 174/3.). Druga novost sastoji se u propisivanju rokova za
postupanje Odbora za zakonodavstvo. Naime, nakon $to pribavi misljenja
mati¢noga radnog tijela i Vlade, ili nakon isteka navedenog roka od 15
dana, Odbor za zakonodavstvo ocjenjuje je li prijedlog za davanje vjero-
dostojnog tumacenja zakona osnovan te u roku od 15 dana izvjescuje o
svom stajalistu Zastupnicki dom. (¢l. 175/1.). Treca novost vidljiva je tek
uvidom u ¢l. 132/1. kojim su pravo podnositi prijedloge zakona (uz do-
tadasnje ovlastenike, tj. svakog zastupnika u Zastupnickom domu, radna
tijela Zastupnitkog doma, Zupanijski dom i Vladu) dobili i klubovi zastup-
nika Zastupnickog doma, $to je ujedno znacilo da imaju pravo podnijeti
prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona, sukladno ¢l. 173.
Nakon 3to je Promjenom Ustava RH 2001. napustena dvodomna struktu-
ra parlamenta, Odlukom o izmjenama i dopunama Poslovnika Zastupnic-
kog doma Hrvatskoga sabora (NN 117/01) u ¢&l. 49. odredeno je da se u
poslovnickim odredbama rije¢i »Zastupnicki dom« (u odredenom pade-
Zu) zamjenjuju rije¢ju »Sabor« (u odgovaraju¢em padezu), ¢ime su bile iz-
mijenjene i odredbe kojima se uredivalo vjerodostojno tuma&enje zakona.
Medutim, unato¢ mnogim izmjenama i dopunama tog Poslovnika, odred-
be o vjerodostojnom tumacenju nisu bile izmijenjene ni dopunjene sve do
prestanka njegova vazenja, tj. danom stupanja na snagu vazeceg Poslovni-
ka Hrvatskoga sabora iz 2013. (NN 81/13, dalje: Poslovnik HS-a).

4. Vjerodostojno tumacenje prema vazeéem
Poslovniku Hrvatskoga sabora

4.1. Ovlasteni predlagatelji

Po uzoru na prija§nja poslovni¢ka rjesenja, Poslovnik HS-a u ¢&l. 159.
odreduje da Hrvatski sabor, medu ostalim, »daje vjerodostojna tumace-
nja pojedinih odredaba zakona«, a prijedloge za davanje vijerodostojnog
tumacenja zakona ili drugog akta koji je donio Hrvatski sabor razmatra
Odbor za zakonodavstvo (¢l. 62. podst. 7.). Usto, odredena pravila u vezi
s vjerodostojnim tumacenjem pojedinih odredaba propisa sadrzana su u
¢l. 67. Jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila za izradu akata
koje donosi Hrvatski sabor (NN 74/15, dalje: Jedinstvena pravila).

Prema ¢l. 208. Poslovnika HS-a, prijedlog za davanje vjerodostojnog tu-
macenja zakona moZe podnijeti ovlasteni predlagatelj zakona iz ¢l. 172.
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(svaki zastupnik, klubovi zastupnika, radna tijela*® Hrvatskoga sabora i
Vlada), a na postupak za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona mu-
tatis mutandis primjenjuju se poslovnicke odredbe o postupku donosenja
zakona, s obzirom na stajalisteUstavnog suda RH? da je akt kojim se daje
vjerodostojno tumacenje zakona zakon u punom i pravom smislu te rije&i.

Pravo gradana, njihovih organizacija i udruZenja na inicijativu za dava-
nje autenti¢nog tumacenja zakona explicite je bilo propisano do Odluke
0 izmjenama i dopunama Poslovnika Zastupni¢kog doma Sabora RH od
23. prosinca 1992. Medutim, koristedi se pravom peticije iz ¢l. 46. Usta-
va RH, gradani i drugi subjekti putem ovlastenih predlagatelja zakona®
i dalje mogu inicirati davanje takvog tumacenja. Naime, na tu ustavnu
odredbu naslanja se ¢l. 44/6. Poslovnika HS-a prema kojemu radno tije-
lo moZe raspraviti o predstavkama i prijedlozima koje gradani podnose
Hrvatskom saboru. Bude li, stoga, podnesen prijedlog koji bi smjerao da-
vanju vjerodostojnog tumacenja zakona, predsjednik Hrvatskoga sabora
proslijedit ¢e taj prijedlog predsjedniku mati¢noga radnog tijela®' koji je
najkasnije u roku od tri mjeseca duzan izvijestiti podnositelja o ishodu
njegova prijedloga.

4.2. Podnosenje, sadrzaj i upucivanje prijedloga

Poslovnik HS-a u ¢&l. 209/1. propisuje da se prijedlog za davanje vjero-
dostojnog tumacenja zakona podnosi predsjedniku Hrvatskoga sabo-
ra i odreduje $to mora sadrzavati. U usporedbi s Poslovnikom HS-a iz
2000., kojim je (po uzoru na prijadnje poslovnitke odredbe) u &l. 172/1.
bilo predvideno da prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona
mora sadrzavati naziv zakona, naznaku odredbe za koju se trazi tuma-
Cenje i razloge zbog kojih se trazi tumacenje, Poslovnik HS-a odreduje
da taj prijedlog, uz sva tri navedena elementa, mora sadravati i izvore
potrebnih sredstava te prijedlog teksta vjerodostojnog tumacenja zakona.

28 U &l. 59. navodi se 29 radnih tijela, a usto jo¥ i dva izaslanstva Hrvatskoga sabora
imaju polozaj radnog tijela.

29 Rjesenje U-1-2488/2004 od 14. studenoga 2007.

30 Npr. Izvjes¢e Odbora za informiranje, informatizaciju i medije o Inicijativi HRT-a
za davanje vjerodostojnog tumacenja &l. 22/7. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,http://
ww.sabor.hr/Default.aspx?art=37630.

31 Prema &l. 3. podst. 4., mati¢no radno tijelo je svako radno tijelo Hrvatskoga sabora
koje prati, raspravlja i zauzima stajalista o pitanjima o odredenoj temi iz svog djelokruga.
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Preuzimajuéi dotadasnja poslovnicka rjeSenja o postupanju s prijedlogom
za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona, Poslovnik HS-a u ¢&l. 209/2.
propisuje da predsjednik Hrvatskoga sabora upucuje prijedlog za davanje
vjerodostojnog tumacenja zakona Odboru za zakonodavstvo, mati¢nom
radnom tijelu i Vladi, ako ona nije podnositelj prijedloga, radi ocjene nje-
gove osnovanosti. Mati¢no radno tijelo i Vlada duZni su, zatim, dostaviti
misljenje Odboru za zakonodavstvo u propisanom roku. Za razliku od
Poslovnika HS-a iz 2000., kojim je bio propisan rok od 15 dana, Poslov-
nikom HS-a u ¢l. 209/3. taj rok produZen je na 30 dana buduéi da se na
postupak za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona na odgovarajuéi
nacin primjenjuju odredbe Poslovnika HS-a o postupku dono$enja zako-
na.*? Ako mati¢no radno tijelo i Vlada to ne ucine u roku od 30 dana,
smatra se da su suglasni s tim prijedlogom.

4.3. Ocjena osnovanosti, rasprava i odlu¢ivanje

Nakon $to pribavi misljenja mati¢noga radnog tijela i Vlade ili nakon $to
istekne rok za dostavu njihova misljenja, Odbor za zakonodavstvo ocje-
njuje je li valjano podneseni prijedlog osnovan te u roku od 30 dana izvje-
$¢uje o svom stajalistu Hrvatski sabor. Utvrdi li da je osnovan, podnijet
¢e prijedlog teksta vjerodostojnog tumacenja sa svojim izvje§¢em Hrvat-
skom saboru, no ocijeni li da prijedlog nije osnovan, o tome ¢e izvijestiti
Hrvatski sabor koji povodom toga izvje3¢a donosi odluku. Iako se mutatis
mutandis primjenjuju poslovnicke odredbe o postupku donosenja zakona,
valja napomenuti da se redovni postupak donosenja zakona provodi u dva
(iznimno u tri) Citanja. Ipak, smatrajuéi da to u slu¢aju vjerodostojnog tu-
macenja zakona »u pravilu ne bi imalo osobiti utjecaj«*, zakonodavac je u
¢l. 210/4. propisao da se o prijedlogu za vijerodostojno tumacenje zakona
raspravlja u jednom &itanju.

Odluku o davanju ili nedavanju vjerodostojnog tumacenja pojedinih odred-
bi zakona Hrvatski sabor donosi istom onom vec¢inom kojom je taj zakon
donesen (¢l. 254/2.), Cime se nastojalo otkloniti svaku dvojbu o veéini po-
trebnoj za donosenje takve odluke.** Prema ¢&l. 169/1., vjerodostojno tu-

32y, obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Poslovnika HS-a — predlagatelj Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav, drugo Citanje, 19. lipnja 2013., http://www.sabor.hr/fgs.
axd?id=24609.

33 Ibid.
34 Ibid.
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macenje zakona objavljuje se u Narodnim novinama, ali i — za razliku od
dotadasnjih poslovnickih odredbi — u glasilu Hrvatskoga sabora.®

4.4. Jedinstvena pravila

Hirvatski sabor donio je 19. lipnja 2015. Jedinstvena pravila kojima se na-
stoji osigurati jedinstvena metodologija, pravno usuglasen i nomotehnic-
ki ujednacen izri¢aj u aktima koje donosi Hrvatski sabor te, posljedi¢no,
otkloniti nedosljednost, dvojbenost, pogreske, a dijelom i potrebu za da-
vanjem tumacenja, pa tako i vjerodostojnih tumacenja zakona.*® Prema
¢L. 67. tih Pravila, vierodostojno tumacenje pojedinih odredaba propisa —
kada je davanje takvog tumacenja propisano u hrvatskom pravnom susta-
vu — daje ili ne daje donositelj toga propisa te ima jednaku pravnu snagu
kao i propis za ¢iju se pojedinu odredbu daje (od dana njegova stupanja na
snagu) i mora biti nedvojbeno, sazeto, izri¢ito i, u pravilu, sadrzano u jed-
noj recenici kojom se razrjesuje dvojba ili razli¢ito tumacenje u primjeni.

Medutim, ima li se u vidu da se u Jedinstvenim pravilima koristi pojam
vjerodostojnog tumacenja pojedinih odredaba »propisa«, kao i da se pod
pojmom propisa u smislu &l. 2. tih pravila ne razumije samo zakon, ved i,
primjerice, pravilnik, odluka i drugi opéi akt, vrijedi napomenuti da prema
stajalistu Ustavnog suda RH izraZzenom u odluci U-II-3438/2005 od 16.
svibnja 2007. i rjeSenju U-11-2574/2005 od 15. veljace 2011. donositelji
(podzakonskih) propisa nisu ovlasteni donositi vjerodostojna tumacenja
propisa. Naime, po svojoj naravi vjerodostojno tumacenje proizvodi prav-
ne ucinke od dana stupanja na snagu propisa, $to znaci da ima povratno
djelovanje, a temeljem ¢&l. 90/4. Ustava RH, drugi propisi drzavnih tijela i
tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje. Stoga,
budu¢i da podzakonske propise nije dopusteno vijerodostojno tumacditi,
valjalo bi uzeti da se ¢l. 67. Jedinstvenih pravila odnosi iskljucivo na vjero-
dostojno tumacenje zakona.

35 Glasilom Hrvatskoga sabora smatraju se njegove internetske stranice (&l. 280/2.
Poslovnika HS-a).

36 v, totku 1I. ¢) Prijedloga jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila za
izradu akata koje donosi Hrvatski sabor od 27. veljate 2015., http://www.sabor.hr/fgs.
axd?id=41930.
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4.5. Kritike dijela stru¢ne javnosti i stajalista
Ustavnog suda

Polazedi od toga da je ovlast Hrvatskoga sabora da daje vjerodostojna tu-
macenja zakona izrijekom propisana isklju¢ivo poslovni¢kim odredbama,
dio stru¢ne javnosti izrazio je kritike na legitimitet vjerodostojnog tuma-
Cenja zakona isti¢uéi da niti jedna odredba Ustava RH ne propisuje ovlast
Hrvatskom saboru da daje takvo tumacenje i da tu ovlast Poslovnik HS-a
ne mozZe davati. Nadalje, izrazeno je shvac¢anje da davanje vjerodostojnog
tumacenja od strane zakonodavca predstavlja zadiranje u djelokrug sud-
bene vlasti i da ono nije u skladu s nac¢elom diobe vlasti iz ¢l. 4/1. Ustava
RH. Pored toga, istaknuto je da poslovnic¢ke odredbe o davanju vjerodo-
stojnog tumacenja omogucéuju podloZznost tog tumacenja politickoj volji
parlamentarne veéine, a problemati¢nim je istaknuto i to $to vjerodostoj-
na tumacenja zakona imaju povratni u¢inak (npr. Giunio, 2009, str. 2-3).
Vodedi se za navedenim argumentima, kritiari ovog instituta uglavnom
su suglasni u shvacanju da bi ga zbog toga trebalo ukloniti iz hrvatskoga
pravnog poretka ili bitno ograniciti pretpostavke njegove upotrebe (Anti¢,
2015, str. 638).

Navedene kritike posebno su bile apostrofirane u povodu odluke Ustav-
nog suda RH o ustavnoj ovlasti Hrvatskoga sabora da daje vjerodostojna
tumacenja zakona (rjeSenje U-II-1265/2000 od 28. rujna 2004.) i vjerodo-
stojnog tumacenja &l. 3/1. Zakona o zateznim kamatama (NN, 28/96)
(Giunio, 2006, str. 72). Iznosedi stajaliste da je vjerodostojno tumacenje
zakona suprotno nacelu diobe vlasti i vladavine prava s obzirom na to
da se njime zadire u nadleznost sudbene vlasti i vrijeda zabrana retroak-
tivnosti, Rodin drzi da takvom tumacenju zakona nema mjesta u demo-
kratskom pluralistickom drustvu®® (ibid.), a Juki¢ (ibid., str. 75) isti¢e da
bi svako uvodenje vjerodostojnog tumacenja nizim aktom od Ustava bilo
protuustavno (Rodin, 2005, str. 90-99; 102). Poto¢njak smatra da je s
aspekta diobe vlasti rije¢ o dvojbenom institutu, kao i da se u tom smislu
doista moze postaviti pitanje zadire li njime zakonodavna vlast u ovlasti
sudbene vlasti, ali ujedno isti¢e da su u nekoliko slu¢ajeva upravo sudovi

37 Vierodostojno tumacenje &l. 3/1. Zakona o zateznim kamatama (NN 58/04).

38 Rodin takvo tumacenje zakona naziva »ideoloskom slikom komunizma«, v. M., M.
(2014.) Akademik Krapac protiv Josipovicevog staljinistickog »autentinog tumacenja zakona«.
Preuzeto s mrezne adrese: http:/hrsvijet.net/index.php/arhiva-clanaka-hrsvijet-net/137-ar-
hiva-stari-hrsvijet-net-1/31969-akademik-krapac-protiv-josipovievovog-staljinistikog-auten-
tinog-tumaenje-zakona.
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zatrazili da se odredene dvojbe rijese vjerodostojnim tumacenjem, sma-
trajuci da su teret svoje odgovornosti nastojali prebaciti na zakonodavca,
trazeci »pribjeziste u stavu politike« (ibid., str. 74). Sto se ti¢e uklanjanja
vjerodostojnog tumacenja ili njegova ograni¢avanja u hrvatskom ustavno-
pravnom poretku, Poto¢njak smatra da to zahtijeva ozbiljnu raspravu, s
argumentima pro et contra, da bi se doslo do prihvatljivog rjesenja (ibid.,
str. 75). Sli¢no stajaliste zauzima Omejec prema kojoj za tezu o vjero-
dostojnom tumacenju zakona kao »reliktu nedemokratskog, totalitarnog
sustava sovjetskog tipa, pa onda i socijalistickog sustava ili kao o institutu
povezanom s nacelom jedinstva vlasti, koji ne poznaje nijedna suvremena
drzava na svijetu« ne postoji dovoljno argumenata te istice da stajaliste o
zadiranju vjerodostojnog tumacenja zakona u ustavno nacelo diobe vlasti
i nacelo samostalnosti i neovisnosti sudstva ¢ini tek jedno od vise prav-
nih stajalista u pravnoj literaturi i ustavnoj jurisprudenciji. U tom smislu,
Omejec isti¢e da bi se za pravilnu valorizaciju instituta vjerodostojnog
tumacenja u hrvatskom ustavnopravnom poretku trebalo razmotriti sva
postojeca pravna stajalista (ibid., str. 73-74; 100-106).

U svjetlu izloZenih kritika, najprije vrijedi istaknuti da je Ustavni sud RH u
rjeSenju U-I11-1265/2000 od 28. rujna 2004. (rjeSenje iz 2004.) izrazio sta-
jaliste da iz ustavne ovlasti Hrvatskoga sabora za donosenje zakona (iz ¢l.
81. podst. 2. Ustava RH) proizlazi i njegova ovlast za davanje vjerodostoj-
nog tumacenja zakona. Smatraju¢i da je vjerodostojno tumacenje zakona
»sadrZzajno samo dio ostvarivanja zakonodavne vlasti Hrvatskog sabora,
Ustavni sud RH u rjesenju U-1-2488/2004 od 14. studenoga 2007. (rjese-
nje iz 2007.) upozorio je na odredbu Ustava RH prema kojoj je Hrvatski
sabor, izmedu ostalog, i nositelj zakonodavne vlasti (¢l. 71.), $to »ustav-
nopravno podrazumijeva da, raspolazudi cjelinom svih ovlasti koje ¢ine po
naravi zakonodavnu vlast, Sabor ima, u granicama Ustava, ovlast da sam u
tom okviru odreduje koje zakonodavne akte i u kojem obliku ¢e donositi.«
Pritom, Ustavni sud RH drZi nedvojbenim da je akt kojim se daje vjero-
dostojno tumacenje zakona »zakon u punom i pravom smislu te rijeci,
tzv. interpretativni zakon, i isti¢e da je taj institut po naravi stvari posve
sukladan nacelu diobe vlasti iz ¢l. 4/1. Ustava RH. Naime, Hrvatski sabor
aktom o vjerodostojnom tumacenju zakona »kao zakonodavac tumacdi ap-
straktno — za sve slucajeve iste vrste — odredene zakonske odredbe, dok
sud, kad tumaci zakon u primjeni, tumaci ga pojedinacno vezano na rje-
Savanje konkretnog slu¢aja, slijedom &ega proizlazi da zakonodavac time
ne zadire u podrugje sudbene vlasti i time ju ne ogranicava.

U rjesenju iz 2007. valja podcrtati i vazno stajaliste o povratnom djelova-
nju akta o vjerodostojnom tumacenju. Naime, Ustavni sud RH navodi da
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ti akti sadrzajno »nedvojbeno zauzimaju stajaliste o tumalenju odredene
ili odredenih zakonskih odredbi koje se odnose na zakon koji tumace od
trenutka kad je on stupio na snagu, ali i da zakonsko tumacenje koje
&ini sadrzaj vjerodostojnog tumacenja moze biti primijenjeno isklju¢ivo
na one slucajeve »¢ije rjeSavanje je u tijeku, odnosno na slucajeve koji ¢e
biti rjeSavani nakon stupanja na snagu zakonskog akta o vjerodostojnom
tumacenju zakona.« Usto, prema ¢l. 90/5. Ustava RH, pojedine zakonske
odredbe iz posebno opravdanih razloga mogu imati povratno djelovanje
pa — »Cak i kad bi se prihvatila predlagateljeva tvrdnja o retroaktivnosti
akta o vjerodostojnom tumacenju zakona« — taj akt u svim slu¢ajevima (u
pravilu onda kada se odnosi samo na pojedine odredbe zakona, a ne na
zakon u cijelosti) ne bi bio nesuglasan Ustavu RH. S time u vezi zaklju¢no
se navodi da je »nalelno govoreéi njegovo povratno djelovanje prividno«
jer samo utvrduje znacenje koje treba dati jednoj ili veéem broju pojedinih
odredbi zakona koji je na snazi i nema povratno djelovanje, a takvo dje-
lovanje nema ni akt o vjerodostojnom tumacenju. Na kraju, da bi institut
vjerodostojnog tumacenja zakona bio u skladu s Ustavom RH, Ustavni
sud RH drzi da on »mora ostati u granicama zakonskog tumacenja«, iz
Cega slijedi zabrana da se aktom kojim se daje vjerodostojno tumacenje
zakona mijenjaju i sadrzajno dopunjuju zakonske odredbe na koje se to
vjerodostojno tumacenje odnosi i, ujedno, obveza Hrvatskoga sabora da
po propisanom postupku donese zakon o izmjenama i/ili dopunama za-

5. Usporedno parlamentarno pravo

U usporednom parlamentarnom pravu moze se zamijetiti nekoliko primje-
ra uredivanja autenti¢nog tumacenja zakona odredbama parlamentarnog
poslovnika. Pod takvim nazivom ono je uredeno Poslovnikom Drzavnog
zbora Republike Slovenije® (¢l. 107. 1 149.-152.), do 2010. bilo je uredeno
i Poslovnikom Skupstine Crne Gore* (¢l. 157.-159.), a do 2015. i Poslov-
nikom Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovi-

39 Ur. list Republike Slovenije 35/02, 60/04, 64/07, 92/07, 105/10, 80/13.

40 g, list Crne Gore 51/06, 66/06, 88/09, 7/10. Odlukom o izmjenama i dopunama
Poslovnika Skupstine Crne Gore (Sl. list Crne Gore 80/10) od 31. 12. 2010. navedeni ¢lanci
su brisani.
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ne'! (¢l. 146.-149.). Usto, odredbe o autenti¢nom tumacenju sadrzane su
i u Poslovniku Narodne skupstine Republike Srbije** (¢l. 194. 1 195.), no
pritom valja istaknuti da su ovlast Narodne skupstine za dono3enje au-
tenti¢nog tumacenja zakona, kao i pravo narodnog poslanika da predlaze
autenti¢no tumacenje zakona propisani Zakonom o Narodnoj skupstini*}
(¢l. 8/1.1¢l. 40/1. t. 2.). Nadalje, odredbe o autenti¢nom tumacenju zako-
na sadrzane su u Poslovniku Sobranja Republike Makedonije* (¢l. 175. i
176.), dok je ovlast parlamenta da daje takvo tumacenje zakona propisana
Ustavom Republike Makedonije*® (&I, 68/1.).

Na ustavnoj razini autenti¢no tumacenje ustanovljeno je i, primjerice, u
Ustavu Kraljevine Belgije*® (¢l. 84.), Ustavu Helenske Republike*” (¢l.
72/1.1¢l. 77.) i u Ustavu Velikog Vojvodstva Luksemburga* (¢l. 48.), ali
ne i odredbama parlamentarnog poslovnika. U Italiji, pak, ovlast zakono-
davca da tumaci zakone nije izrijekom spomenuta niti u Ustavu Talijanske
Republike*® niti u Poslovniku Zastupni¢kog doma®, jednako kao $to u
tim aktima izrijekom nisu utvrdene zabrane (ogranicenja) prava zakono-
davca na tumacdenje zakona, poput zabrane retroaktivnosti i presizanja
u pravosudnu funkciju i pendentne postupke, ve¢ te zabrane proizlaze
iz pojedinih (ustavnih) nacela i prakse Ustavnog suda (Antié, 2015, str.
627-628; Rodin, 20054, str. 52). Stoga iz svega navedenog slijedi da u us-

41 g]. glasnik BiH 79/14. Na temelju &. 3/1. Izmjena Poslovnika Zastupni¢kog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (Sl glasnik BiH 81/15) od 7. 10. 2015. nave-
deni ¢lanci su brisani.

42 3. glasnik Republike Srbije 52/10, 13/11, 20/12.

43 5], glasnik Republike Srbije 9/10.

44 3], vesnik na Republika Makedonija 91/08, 119/10, 130/10, 23/13.

45 S]. vesnik na Republika Makedonija 52/91, 1/92, 31/98, 91/01, 84/03, 107/05, 3/09,

46 http://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/publications/constitution/GrondwetUK.
pdf.

47 http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27
¢8/001-156%20aggliko.pdf.

48 http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/recueils/Constitution/constitu-
tion_gdl.pdf.

49 http://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/costituzione_ EN
_dicembre2014.pdf.

50 http://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_eng/file/RULES_OF_PR
OCEDURE_CHAMBRE_OF_DEPUTIES.pdf.
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porednom parlamentarnom pravu postoje vrlo razli¢iti pristupi uredenju
ove materije.

6. Zakljucak

Nakon 5to su ukratko izlozena temeljna obiljeZja vjerodostojnog tumace-
nja zakona, u radu je kroz povijesni i teorijski pristup tom institutu poblize
razmotreno kako se razvijala koncepcija o isklju¢ivom pravu zakonodavca
na tumacenje zakona prema kojoj je donositelj zakona ujedno i njegov
jedini (vjerodostojni) tumac. U tu svrhu apostrofirani su, inter alia, Codex
Tustinianus iz 529., ¢l. 7. Ordonancije Ljudevita XIV. iz 1667., ali i ¢l. XIII.
Zakonika Josipa II. iz 1786. te para. 8. OGZ-a iz 1811., putem kojih se
moZe pratiti kako se navedena koncepcija uspjela odrzati kroz niz stoljeca
u razli¢itim pravnim poredcima.

Otkako je vjerodostojno tumacenje zakona — pod nazivom »obavezno tu-
macenje« — bilo uvedeno u pravni sustav NRH, Ustavom NRH iz 1947.,
ustavna odredba kojom je izrijekom bila propisana ovlast hrvatskog par-
lamenta da daje takvo tumacenje zakona zadrzana je sve do Ustava RH
iz 1990., nakon kojega je ta ovlast do danas izrijekom ostala propisana
isklju¢ivo poslovni¢kim odredbama koje ureduju i postupak pripreme i
davanja takvog tumacenja. Na takvoj pravnoj podlozi Hrvatski sabor je
u razdoblju od 1990. do 2016. donio ukupno 30 akata o vjerodostojnom
tumacenju, i to 18 akata o davanju vjerodostojnog tumacenja i 12 odluka
o nedavanju vijerodostojnog tumacenja. Usporedbe radi, Drzavni zbor Re-
publike Slovenije tijekom razdoblja od 1994. do 2016. donio je ukupno 26
akata o davanju autenti¢nog tumacenja zakona.>!

Ustavnu ovlast da »daje obavezna tumacenja« zakona u NRH imao je
Prezidijum Sabora NRH (do 1953.), nakon kojega je ta ovlast pripala
Komisiji za tumacenje zakona Sabora NRH - isprva uz obvezu za podno-
Senje tumacenja na naknadnu potvrdu nadleZznim domovima (do 1958.),
a potom bez te obveze (do 1963.). Nakon toga, ustavnu ovlast da »daje
autenti¢na tumacenja« imao je Sabor SRH, sve do Ustava RH iz 1990.
kada je ta ovlast ostala propisana isklju¢ivo poslovnic¢kim odredbama.

Usporedujudi krug ovlastenika prava na podnosenje prijedloga za dava-
nje obaveznog, autenti¢nog i, potom, vjerodostojnog tumacenja zakona,

51 Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije, www.pisrs.si, stanje zaklju¢no s
datumom: 1. svibnja 2016.
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moZe se uoditi da je — u odnosu na ovlastenike prema Poslovniku Sabora
NRH iz 1954., koje su &inili (samo) zastupnik, odbor doma, Izvr$no vijece
i Vrhovni sud - krug ovlastenika znacajno prosiren Poslovnikom Sabora
SRH iz 1975. te njegovim izmjenama i dopunama davanjem prava podno-
Senja prijedloga, inter alia, i Ustavnom sudu, Upravnom sudu, Sudu udru-
Zenog rada, republickom drustvenom pravobranitelju samoupravljanja,
republickom javnom pravobranitelju i republickom javnom tuzitelju. Do
suzavanja toga kruga doslo je (tek) s Poslovnikom Sabora SRH iz 1992.,
koji je propisao da pravo na podnosenje prijedloga za davanje autenti¢nog
tumacenja zakona imaju ovlasteni predlagatelji zakona (svaki zastupnik,
radno tijelo Sabora i Vlada) te Vrhovni sud, Upravni sud, republi¢ki javni
tuzitelj i republicki javni pravobranitelj, dok je Poslovnikom Zastupnickog
doma Sabora RH iz 1995. krug ovlastenika prava na podnosenje prijed-
loga za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona dodatno suZen propisi-
vanjem da navedeni prijedlog moZe podnijeti samo ovlasteni predlagatelj
zakona, tj. svaki zastupnik, radna tijela i Vlada (te Zupanijski dom, ali
samo do napustanja dvodomne strukture parlamenta, 2001.). Nakon $to
su prema Poslovniku Zastupni¢kog doma Hrvatskoga drzavnog sabora iz
2000. ovlastenici prava na podnosenje prijedloga za davanje vjerodostoj-
nog tumacenja postali i klubovi zastupnika Zastupnickog doma, krug tih
ovlastenika do danas viSe nije mijenjan.

S iznimkom Ustavnog zakona iz 1953., kojim je za davanje obaveznih tu-
macenja zakona bila propisana nadleZnost Komisije za tumacenje zakona
te njena obveza da tumacenja podnosi na naknadnu potvrdu nadleznim
domovima, odredbe o postupku pripreme i davanja obaveznog, autenti¢-
nog i, potom, vjerodostojnog tumacenja nisu bile propisane ustavnim, vec
samo poslovnic¢kim odredbama. Nakon $to su Poslovnikom Sabora SRH
iz 1965. prvi put bile predvidene postupovne odredbe (prema kojima je
Zakonodavno-pravna komisija razmatrala prijedloge za davanje autentic-
nih tumacenja i o tome davala misljenje nadleZnim vije¢ima), Poslovnik
Sabora SRH iz 1975. detaljno je propisao postupak pripreme i davanja
autenti¢nog tumacenja cije su osnovne konture zadrzane do danas (npr.
propisani sadrZaj prijedloga za davanje autenti¢nog tumacenja te njegovo
podnosenje predsjedniku parlamenta i upuéivanje u daljnju proceduru,
ocjena osnovanosti prijedloga i podnoSenje parlamentu prijedloga tek-
sta autenti¢nog tumacenja zajedno s izvjeS¢em nadleZnog radnog tijela,
odnosno obavijest toga radnog tijela parlamentu da prijedlog za davanje
autenti¢nog tumacenja zakona nije osnovan te objava autenti¢nog tuma-
Cenja zakona u Narodnim novinama). S druge strane, iako je tim Poslov-
nikom bio propisan i postupak ostvarenja prava na inicijativu za dava-
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nje autenti¢nog tumacenja zakona, Odlukom o izmjenama i dopunama
Poslovnika Zastupni¢kog doma Sabora RH iz 1992. to pravo prestalo je
biti izrijekom propisano, ali je sima moguénost upudivanja inicijative za
davanje tog tumacenja do danas ostala prisutna putem koristenja pravom
peticije iz ¢l. 46. Ustava RH.

Iz navedenog slijedi da je, za razliku od svih dotadasnjih poslovnika, Po-
slovnik Sabora SRH iz 1975. vrlo detaljno i sistematizirano razradio ustav-
nu odredbu o ovlasti hrvatskog parlamenta da daje autenti¢no tumacenje
zakona, propisujudi rjeSenja koja su, uz odredene korekcije, preuzimali
kasniji poslovnici, a njihove su osnovne konture, kao §to je prethodno opi-
sano, zadrzane i u vaze¢em Poslovniku HS-a. S druge strane, za razliku
od Poslovnika Sabora SRH iz 1975. - koji se pokazao izvoristem vedi-
ne danasnjih poslovnickih rjeSenja o vjerodostojnom tumacdenju — vazeéi
Poslovnik HS-a i drugi poslovnici hrvatskog parlamenta doneseni nakon
1990. ne naslanjaju se na izri¢itu ustavnu odredbu o njegovoj ovlasti da
daje vjerodostojna tumacenja zakona budu¢i da ona u Ustavu RH nije
izrijekom propisana, veé proizlazi iz ustavne ovlasti Hrvatskoga sabora
za donosenje zakona. U kontekstu kritika dijela stru¢ne javnosti na legi-
timitet vjerodostojnog tumacenja zakona, posebno bi valjalo naglasiti da
potonje predstavlja stajaliste Ustavnog suda RH koji je dvaput bio u pri-
lici odlucivati o ustavnoj ovlasti Hrvatskoga sabora da daje vjerodostojna
tumacenja zakona (rjeSenjem iz 2004. i 2007.), ali u oba slu¢aja nije pri-
hvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
RH poslovnickih odredaba kojima se ureduje davanje vjerodostojnog tu-
macenja, isticudi, uz ostalo, da ono ¢ini tek dio ostvarivanja zakonodavne
vlasti parlamenta te da je rije¢ o zakonu u punom i pravom smislu te rije&i.
Takvo stajaliste Ustavnog suda RH Hrvatski sabor je ugradio u vazedi
Poslovnik HS-a propisujuéi da se na postupak davanja vjerodostojnog tu-
macenja zakona na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe Poslovnika
HS-a o postupku za donosenje zakona i da se o davanju ili nedavanju vje-
rodostojnog tumacenja pojedinih odredbi zakona odlu¢uje istom ve¢inom
kojom je taj zakon donesen.

Osim Republike Makedonije, u svim ostalim drzavama bivse SFR] koje
su zadrzale institut vjerodostojnog (autenti¢nog) tumacenja zakona ovlast
zakonodavca da tumaci zakon nije izrijekom utvrdena u njihovu ustavu,
a isti pristup bio je vidljiv i na primjeru Crne Gore sve do 2010., kada
je institut autenti¢nog tumacenja ondje napusten brisanjem relevantnih
poslovnickih odredbi, i u Bosni i Hercegovini, u kojoj je do napustanja
tog instituta brisanjem relevantnih poslovni¢kih odredbi doslo potkraj
2015. Pored toga, vrijedi primijetiti da su u Republici Srbiji odredbe o
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autenti¢énom tumacenju sadrzane u Poslovniku Narodne skupstine, ali i
da su ovlast za donoSenje autenti¢nog tumacenja zakona i pravo narodnog
poslanika da predlaze autenti¢no tumacenje zakona propisani Zakonom
o Narodnoj skupstini. Nadalje, zanimljivo je da je autenti¢no tumacenje
na ustavnoj razini ustanovljeno, primjerice, u Ustavu Kraljevine Belgije,
Ustavu Helenske Republike i Ustavu Velikog Vojvodstva Luksemburga,
ali i da ono nije uredeno odredbama njihova parlamentarnog poslovnika.
Stovise, u Italiji ovlast zakonodavca da tumaci zakone nije izrijekom spo-
menuta niti u ustavnim niti u poslovni¢kim odredbama, bas kao $to njima
izrijekom nisu utvrdena ni odgovarajuéa ogranicenja, ve¢ ona proizlaze iz
pojedinih (ustavnih) nacela i ustavnosudske prakse. Stoga navedeni pri-
mjeri pokazuju da u usporednom parlamentarnom pravu postoje doista
razli¢iti pristupi uredenju ove materije i da interpretativna ovlast zakono-
davca ni u drzavama koje primjenjuju institut vierodostojnog tumacenja
zakona nije uvijek izrijekom propisana ustavom, zakonom, pa ¢ak ni par-
lamentarnim poslovnikom.

Osvréudi se na kritike instituta vjerodostojnog tumacenja zakona, koje su
uglavnom suglasne u shvac¢anju da bi taj institut trebalo ukloniti iz hrvat-
skoga pravnog poretka ili bitno ograniciti pretpostavke za njegovu upo-
trebu, najprije bi valjalo imati u vidu da je Ustavni sud RH u rjesenju iz
2004. i 2007. dao jasne odgovore na tri vazna ustavnopravna pitanja koja
su ujedno sluzila kao uporiste za navedeno shvacanje kriticara tog insti-
tuta: u pogledu povratnog djelovanja akta o vjerodostojnom tumacenju
zakona, zadiranja u nacelo diobe vlasti i ovlasti Hrvatskoga sabora da daje
takva tumacenja zakona. Pored toga, vrijedi pridodati da je rije¢ o insti-
tutu koji je prisutan i u usporednom parlamentarnom pravu te da postoje
primjeri drzava koje ga primjenjuju premda nije explicite propisan njiho-
vim ustavom niti su njime izrijekom propisane odredene zabrane (ogra-
nicenja). Sto se tice utjecaja pojedinih usporednih rjedenja na uvodenje
obaveznog tumacenja u Ustav FNRJ iz 1946., a zatim i u Ustav NRH iz
1947., redovito se u tom smislu isti¢e Ustav SSSR-a iz 1936., no u potrazi
za moguéim utjecajima ne bi trebalo posve iskljuciti i austrijski OGZ iz
1811. Ipak, u suvremenom ustavnopravnom poretku propitivanje smisle-
nosti i opstojnosti instituta vjerodostojnog tumacenja zakona ne bi trebalo
biti optereceno pozivanjem isklju¢ivo na to njegovo porijeklo i ideoloska
opredjeljenja koja se vezu uz ta razdoblja, no u praksi se biljeze i drugaciji
primjeri.>?

52 V. Peri¢, Z. (2014.) Hodak: vjerodostojno tumacenje postoji u glavama onib koji su
mentalni komunisti. Preuzeto s: http://narod.hr/hrvatska/vjerodostojno-postoji-u-glavama-
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Iako bi na kraju, s obzirom na izloZeno, valjalo izvesti zakljucak o zadrza-
vanju instituta vierodostojnog tumacenja zakona u hrvatskom parlamen-
tarnom pravu, istovremeno bi trebalo ograni¢iti moguénost izigravanja
njegove svrhe. Naime, s obzirom na to da Hrvatski sabor o prijedlogu za
vjerodostojno tumacenje raspravlja u (samo) jednom ¢&itanju i da se ak-
tom kojim se daje vjerodostojno tumacenje ne smiju mijenjati i sadrzajno
dopunjavati zakonske odredbe na koje se tumacenje odnosi, prije simog
donosenja odluke o davanju vjerodostojnog tumacenja nuzno je povesti
ra¢una o tome da vjerodostojno tumacenje zakona mora ostati u granica-
ma zakonskog tumacenja da ne bi doslo do njegove protuustavnosti, kao
i o tome da takvo tumacenje ne moze biti primijenjeno na slucajeve koji
su pravomo¢no rijeSeni prije stupanja na snagu zakonskog akta o vjerodo-
stojnom tumacenju zakona. Premda se moZe uzeti da vazece poslovnic-
ke odredbe o vjerodostojnom tumacenju ¢ine posve solidan pravni temelj
koji ne iziskuje znacajnije intervencije u poslovnicki tekst, u nastojanju da
se sprijeci ucestalo posezanje za vjerodostojnim tumacenjem i, opéenito,
ograni¢i moguénost izigravanja njegove svrhe, u praksi bi bilo potrebno
obratiti pozornost i na sdm postupak donosenja zakona u kojemu bi sadr-
7aj i smisao pojedinih odredbi trebao biti jasan ve¢ iz sadrzaja prijedloga
zakona koji, inter alia, sadrzava i »tekst prijedloga zakona, s obrazloZe-
njem« (¢&l. 174/1., podst. 4. Poslovnika HS-a). Nadalje, tome bi trebala
pridonijeti i Jedinstvena pravila koja su donesena zato da bi se osigurala
jedinstvena metodologija, pravno usuglasen i nomotehnicki ujednacen
izri¢aj u aktima Hrvatskoga sabora i, posljedi¢no, otklonila nedosljednost,
dvojbenost i pogreske, a samim time i smanjila potreba za davanjem vje-
rodostojnih tumacenja zakona.
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AUTHENTIC INTERPRETATION IN THE CROATIAN
PARLIAMENTARY LAW SINCE 1947

Summary

The paper outlines the development of authentic interpretation in the Croatian
parliamentary law from 1947 to 2016. The influence of previous regulation of
authentic interpretation on the current legal solution is analysed by comparison
of previous and current rules of procedure of the Croatian parliament. Special
attention is devoted to constitutional authorisation of the Parliament to issue
authentic interpretation, because current Rules of Procedure explicitly mention
such competence, while there is not any related provision about authentic inter-
pretation of laws in the Croatian Constitution. Rules of procedure applied before
1990 are systematized into four periods, 1947-1953, 1953-1963, 1963-1974,
and 1974-1990. These periods correspond to the adoption of three versions of
the Constitution and one constitutional law. The paper identifies three periods
after 1990, 1990-1992, 1992-2000, and 2000-2013, which correspond to
different structure of the Parliament (tricameral, bicameral, and unicameral).
Current Rules of Procedure, adopted in 2013, are analysed according to their
respective regulatory content. The professional critiques and the position of the
Constitutional Court are pointed at together with some comparative examples.

Keywords: authentic interpretation of the law, parliamentary law, Constitu-
tion of the Republic of Croatia, Rules of Procedure of the Croatian Parliament
(Hmvatski sabor)
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