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Sazetak:

U ovom radu cilj nam je u osnovnim crtama razmotriti fenomen populizma. Pri-
tom polazimo od stajaliSta kako je jacanje populisti¢kih stranaka i pokreta, te uopce
radikalizaciju europskog politickog prostora potrebno sagledati u perspektivi krize
demokracije i krize ekonomskog modela u Europi. Kriza demokracije prije svega je
kriza reprezentacije (Mouffe, 2013.) i simptom stanja u kojem se moguénosti utjecaja
glasaca na politi¢ki konsenzus elita smanjuju (npr. Crouch, 2007.). Populisticki akteri
obecavaju vratiti “ukradenu” demokraciju “narodu’, a osim znacajnim razinama biracke
podrske populistima, svjedo¢imo i sve ¢escem koristenju populistickih strategija kod
mnogih mainstream politi¢kih aktera.

Populizam moze ozbiljno narusavati demokratski proces i zastitu ljudskih prava,
ali i razotkriti moguénosti za oporavak demokracije. Ne zaboravljaju¢i na opasnosti
koje populisticki projekti u vecoj ili manjoj mjeri nose, smatramo da ih je potrebno
sagledati ne isklju¢ivo kao “opasnu smetnju” vec prije svega kao ozbiljan simptom kri-
ze demokracije. Naime, populizam upucuje na slabosti modernih demokracija te na
politicke vrijednosti, Zelje i afekte gradana koji ostaju bez predstavnistva u politi¢koj
areni. Populisticki akteri svojom radikalizacijom politike mogu otvoriti pute k reduci-
ranju ekonomskih nejednakosti i ukljucivanju vec¢eg broja gradana kao kritickih aktera
u politicku sferu, kao i djelovati prema isklju¢ivanju, Sirenju netolerancije i daljnjem
udaljavanju populacija od demokratskih nacela.

KLJUCNE RIJECI: populizam, demokracija, ekonomska kriza, desni populizam, lijevi
populizam
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Uvod

Populizam je prilicno kompleksna pojava, fenomen koji se pojavljuje u mnogim
oblicima i u vrlo razli¢itim kontekstima. Kao takav, tesko je uhvatljiv i znanstvenici koji
se njime bave nerijetko ¢e ga okarakterizirati kao fenomen koji“izmice”! jasnom defini-
ranju. Neki ga autori smatraju toliko heterogenim da se ne moze reducirati ni na jednu
formu (Meny i Surel, 2002.) i zakljucuju da je to jedan od najslabije shvacenih politickih
koncepata naseg vremena (Taggart, 2002.).

Populizam je vrlo opsirno obradena tema u znanstvenoj literaturi na europskom “Za-
padu?, prije svega zbog znacajne potpore birac¢a desnim populistickim strankama i po-
kretima. Naime, desne populisticke stranke uspjele su nametnuti se kao nezanemariva
politicka snaga u Europi nakon Drugog svjetskog rata (Meny i Surel, 2002.; Mudde, 2007,
Mouffe, 2013.; Albertazzi i McDonnell, 2008.), uz razdoblje nesto intenzivnijeg jacanja u
80-ima i generalno zadrzavanje snage u 90-ima i 2000-ima (Mudde, 2007., Mudde, 2013.).
Usprkos tome, treba jasno istaknuti da populisticke stranke ¢e3ce dozivljavaju neuspjeh
nego uspjeh (De Lange i Mudde, 2005.) i da je njihov utjecaj ostao ograni¢en s obzi-
rom da prili¢no rijetko sudjeluju u formiranju vlasti, a mnoge ¢ak i ne uspijevaju postati
parlamentarnim strankama (Mudde, 2013.). Ipak, u vrijeme pisanja ovog rada recentni,
rezultati izbora za Europski parlament 2014. godine mogli bi biti vjesnik daljnjeg jacanja
populistickih stranaka uslijed posljedica koje je ekonomska kriza ostavila u Europi.

U Hrvatskoj, populizam je malo prou¢avan fenomen kojim se bavi tek nekolici-
na autora (vidi npr. Salaj 2012.; Zako3ek 2010.; Milardovi¢ 2004.) te jo$ uvijek postoje
mnoge znanstvene “rupe” u analizi tog fenomena u domacem politickom kontekstu.
U hrvatskom javnom prostoru rije¢ “populizam” uglavnom se koristi u politi¢ckim ko-
mentarima koje mozemo Cuti u medijima te uslijed medusobnog optuzivanja poli-
ticara. Pritom se naj¢e$ce ne pruza objadnjenje Sto taj termin zapravo znadi ili ga se
koristi kao kritiku politickih aktera za podilazenje “narodu” ispraznim obecanjima, sto
je interpretacija koja konotira samo dio znacenja pojma. Nasuprot tome, u ovom radu
pokusat ¢emo pruziti jedno kratko, ali $to je moguce cjelovitije razmatranje populizma
i njegovih najvaznijih oblika.

Populizam moze biti i lijevi i desni i progresivni i reakcionarni te se pojaviti u razvi-
jenim zemljama kao i u zemljama u razvoju (Arditi, 2005.). Pluralizam oblika populizma
postat ¢e nam razumljiv vec iz upecatljivih sintagmi pridodanih fenomenu kako bi se
oslikao njegov “karakter’, npr.: “zrcalo demokracije” (Panizza i sur., 2005.), “avet demo-
kracije” (Albertazzi i McDonnell, 2008.), “drugo lice demokracije” (Canovan, 1999.) i “sje-

' U radovima na engleskom jeziku ¢esto se navodi da je populizam “elusive” (phenomenon).

2 Kategorije poput ovdje koristenog “Zapada” cesto su koristeni ali i uvijek manjkavi konstrukti koji
se mogu i ideolodki instrumentalizirati i izloZiti opseznoj kritici. Uz svijest o tome, a prakti¢nosti
radi, kategorija “Zapad” u ovom radu koristi se za jednostavno oznacavanje europskih zemalja koje
pripadaju “Prvom svijetu’, odnosno “razvijenom svijetu” ili “demokracijama s dugom tradicijom’, a

"o

“Istok” za oznacavanje europskog “Drugog svijeta’, “postkomunistickih zemalja”ili “novih demokracija”.
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na demokracije” (Canovan, 1999.). O¢ito je da se klju¢ razumijevanja populizma nalazi
u njegovom (ambivalentnom) odnosu s fenomenom demokracije, pa tako populizam
upucuje na slabe tocke svakog nacionalnog demokratskog projekta i odreden je kom-
pleksnim politi¢ckim i kulturnim kontekstom u kojem nastaje.

Ovaj rad polazi od stajalista kako je snagu populisti¢kih stranaka i pokreta danas,
te uopce radikalizaciju europskog politickog prostora potrebno sagledati kao simp-
tom krize demokracije u cijeloj Europi i krize ekonomskog modela vidljive u visokom
broju siromasnih i nezaposlenih, te u rastu¢im nejednakostima (npr. Pikkety, 2014.).
Populizam je uvijek reakcija na neku jac¢u drustvenu krizu i na osjecaj da dotadasnje
drustvene snage krizu ne mogu rijesiti (Taggart, 2002.). U ovom radu pruzit ¢emo kra-
tak pregled najvaznijih obiljezja populizma i potom uputiti na neke njegove izvore u
iznimno obuhvatnoj krizi politickog i ekonomskog modela kojoj svjedo¢imo u Europi
na pocetku 21. stoljeca. Ukratko ¢emo analizirati pojavu razli¢itih formi populizma te
opisati njegovu lijevu i desnu varijantu te njihove implikacije. Na kraju rada vrlo ¢emo
se kratko osvrnuti na pitanje moze li se populizam sagledati iz perspektive koja bi nam
pokazala i neke moguce izlaze iz krize demokracije.

Populizam - definicija pojma. Razlikovanje radikalnog populizma i populizma
kao stila politicke komunikacije

Populizam je iznimno heterogen fenomen, ali ipak se vecina teoreticara slaze kako
je srz populizma vidljiva u nastojanju populisti¢kih aktera za podjelom drustva na dvije
nerealno homogenizirane grupe, “mi” - “narod” i “oni” - politicka elita i ostali “nezeljeni
drugi’, te u inzistiranju da politika treba biti direktan izraz volje naroda (npr. Meny i Surel,
2002.; Mudde, 2007.; Mouffe, 2013.; Albertazzi i McDonnell, 2008.).2 Za dublje razumije-
vanje fenomena vrlo je vazno i u teorijskim radovima uobicajeno razdvojiti radikalni po-
pulizamili populizam u uzem smislu i mainstream populizam, populizam u Sirem smislu.

Radikalni populizam ili populizam u uzem smislu antielitisticka je i antisistemska

thin-centered* ideologija koja ukljuc¢uje podjelu drustva na "nas” (pravedan narod) i
“njih” (protivnike pravednog naroda), zaobilazenja demokratskog procesa i razaranje

3 Jedan od ¢estih pristupa istrazivanju populizma analiza je diskursa politickih aktera. Tako Stavrakakis i
Katsambekis evociraju Laclaua i njegovu diskurzivnu analizu kada zaklju¢uju da je, da bi se odredilo je
li neka stranka ili politicki pokret populisticki u uzem smislu, potrebno analizirati njihove diskurzivne
prakse i:“a) artikuliraju li se oko ¢vorisne tocke ‘naroda’ (‘the people’) ili drugih (ne-populistickih ili anti-
populistickih) ¢vorisnih tocaka (klasa, nacija, sloboda, prirodaii sl.) i b) u kojoj mjeri je slika drustva koju
pruzaju predominantno antagonisticka i dijeli drustvo u dva glavna bloka: establishment, odnosno
‘blok modi’ protiv neprivilegiranog ‘naroda™ (Stavrakakis i Katsambekis, 2014., 123).

4 Kategoriju“thin-centered ideology” razvio je Freeden (1996.) i ona nas upucuje kako populizam trebamo
promatrati kao ideologiju koja u svojim politickim ostvarenjima dolazi u kombinaciji s nekim dodatnim
politickim ideologijama poput konzervatizma, liberalizma, nativizma/nacionalizma itd. (Mudde i
Kaltwasser, 2013.).
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ili slabljenje dijela politi¢kih institucija®. Radikalni populisti (bilo da se radi o popu-
listickim strankama ili pokretima) dovode u pitanje, pa najcesée i odbacuju, model
predstavnicke demokracije i povezane demokratske institucije. Umjesto pluralistickog
politickog modela karakteristicnog za liberalne demokracije, oni konstruiraju duali-
sticku viziju politickog sustava u kojoj se pokusavaju prikazati kao “direktni predstavni-
ci naroda’; a sve druge politi¢are prikazuju kao one koji sprjecavaju da se volja“naroda”
provede, zajedno s demokratskim institucijama koje su izgradili.

Populisti pokusavaju izgraditi svoj image izvan politicke arene s retorikom koja se
bazira na tvrdnjama kako oni nisu politicari ili barem ne politi¢ari kao “oni” ostali (npr.
Panizza, 2005.). Posebno je zanimljiva uloga populistickog vode u djelovanju populi-
stickih stranaka i pokreta pa tako vecina autora smatra jakog vodu jednim od klju¢nih
elemenata koncepta (Canovan, 1999.; Panizza, 2005.; Albertazzi i McDonnell, 2008.;
Decker, 2008.; Salaj, 2012.). Populisti¢ki vode skloni su graditi svoj image kao neku vrstu
kvazimesijanskog spasitelja naroda (Arditi, 2005.) i isticati direktnu vezu s narodom,
pripadnost narodu, a ne politickoj eliti, ¢ak i u slu¢ajevima kada su ¢lanom te elite niz
godina ili cijelu (politicku) karijeru. Medijska prezentacija i mobilizacija glasaca preko
medija iznimno su bitan faktor u djelovanju populisti¢kih voda (npr. Salaj, 2012.).

Mainstream populizam mozemo definirati kao politicki stil ili nacin politicke komu-
nikacije mainstream (neradikalnih) politi¢kih aktera, stil koji sadrzi neke elemente svoj-
stvene radikalnom populizmu, ali akteri koji ga koriste zadrzavaju pluralisti¢ku viziju
politickog sustava. Dakle, kod mainstream populista izostaje eksplicitna podjela drus-
tva na“mi” (narod) protiv “njih” (politicka elita i ostali “nezeljeni drugi”) i oni se u pravilu
ne obrusavaju na klju¢ne institucije liberalne demokracije. lpak, mainstream populi-
sti svojim populistickim stilom mogu znacajno ugrozavati kvalitetu demokracije kao
$to je to slucaj kod Silvija Berlusconija u Italiji ili Victora Orbana u Madarskoj (Mudde,
2013.). Populisti¢ke strategije koje takvi akteri koriste su npr. naglasavanje posebne
veze s “narodom” ili “voljom naroda” (u sluc¢aju uspjeha u tome populisti mogu dobiti
politi¢ki prostor za razne dubiozne odluke) i pruzanje“bilo kakvih obecanja, bez obzira
kako nemogucdih, samo da se ostvari cilj” (Arditi, 2005., 76). Kod uspjesnih mainstream
populista iznimno je znacajno intenzivno koristenje medija za promociju svodenjem
politike na senzacionalizam i marketinske tehnike, u nekoj vrsti “tabloidne politike”
(Canovan, 1999.). Najevokativniji primjer za to je upravo Silvio Berlusconi® (vidi npr.
Besker, 2013.), a u hrvatskom kontekstu medijski nastupi Milana Bandica (vidi npr. Za-
kosek, 2010.). Uz ve¢ nabrojeno, takvi akteri skloni su nerealno pojednostaviti politicki
svijet kao da on nije, izmedu ostalog, i svijet kompromisa i administracija, ve¢ iskljuci-
vo crno-bijeli svijet gdje se volja naroda moze provoditi jednostavno i bez neZeljenih
ucinaka.

> 0 odnosu (radikalnog) populizma i demokratskih institucija vise u idu¢em poglavlju.
¢ Posebno pogodan teren za populisticke aktere stvara se kada imaju podriku snaznih medija (Salaj,
2012.)ili su kao u slucaju Silvija Berlusconija njihovi vlasnici.
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Termin “populizam” u Hrvatskoj se, dakako, uglavnom koristi u vezi s mainstream
politickim akterima. Naime, za razliku od vecine 20. stolje¢a’ (Milardovi¢, 2004.), nakon
2000. godine populizam se u Hrvatskoj uglavnom pojavljuje u vidu mainstream popu-
lizma te se moze reci da postoje samo relativno slabe populisti¢cke snage na politi¢koj
pozornici (Zakosek, 2010.; Obucina 2011.; Obudina 2012.). Vazno je napomenuti da su
kategorije radikalnog i mainstream populizma, dakako, idealni tipovi i da fenomen po-
pulizma ¢ini kontinuum izmedu njih (npr. Arditi, 2005.), pa tako s jatanjem radikalnih
politickih aktera u Europi svjedocimo i “Sirokom rasponu mainstream politickih voda
koji posuduju iz repertoara radikalnih populista” (Albertazzi i McDonnell, 2008., 223).
U ovom radu bavimo se prvenstveno populizmom u uzem smislu ali stalno imajuci na
umu kontinuitet izmedu dviju opisanih ideal-tipova populizma.

Populisticka ideologija i institucije liberalne demokracije

Privla¢nost populizma, ideologije koja naglasava izravno provodenje volje naroda
i govori o politici u jednostavnim terminima te cilja na neku vrstu “narodnog ujedi-
njenja’, odmah je jasna kada uvidimo da je vrlo sli¢na ideologiji demokracije kako ju
politi¢ari ¢esto predstavljaju javnosti kada “naglasavaju suverenost i izraZzavanje volje
naroda umjesto kompromisa i prilagodbe, ujedinjenost umjesto raznolikosti, veéinu
umjesto manjina i direktnost i transparentnost umjesto kompleksnih i zamrsenih pro-
cedura” (Canovan, 2002, 26). Populisticka vizija demokracije zanemaruje neizbjeznu
napetost izmedu ideologije demokracije — vladavine naroda (od naroda i za narod)
i demokratskog funkcioniranja u praksi — mo¢i administracija i politickih elita (koje,
izabrane od naroda s razli¢itim interesima, te razlicite interese predstavljaju u parla-
mentu, ili bi to barem trebale ¢initi).

Mnogi politi¢ki teoreticari smatraju da je demokraciju omogucdila upravo neoceki-
vana kombinacija vecinske suverenosti s predstavnic¢kim principom (npr. Meny i Surel,
2002.; Merkel, 2004.). Demokratski ustav, parlament, dioba vlasti, vladavina prava i
druge institucije i mehanizmi liberalne demokracije postale su Siroko prihvacen ka-
men temeljac legitimnosti politickog sustava (Taggart, 2002.), a izgradene su izmedu
ostalog i da bi se ¢uvala ljudska prava i slobode manjina, udruzenja i pojedinaca (libe-
ralna komponenta liberalne demokracije) pred drzavom ili bilo kakvom veéinom i nji-
hovim (vecinskim, demokratskim) odlukama (Merkel, 2004.). Radikalni populisti osim
$to odbacuju politi¢ku elitu uglavnom pokusavaju i oslabiti i/ili unistiti neke od institu-
cija liberalne demokracije kako bi kroz monopolizaciju moci mogli provoditi “narodnu

7 Hrvatska je u 20. stoljec¢u imala 3 populisticke vladavine: desnu populisticku diktaturu Ante Pavelica,
lijevu populisticku diktaturu Josipa Broza Tita i poludemokratski populizam za vrijeme Franje Tudmana
(vidi Milardovi¢, 2004.).
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volju”® Oni osporavaju “nacin na koji se demokracija provodi u praksi i institucije koje
ju omogucavaju i to u ime demokracije kako je [oni] zamisljaju” (Meny i Surel, 2002., 8).
Moderna demokracija izgradena je kao kompozitni rezim koji kombinira vladavinu
naroda (kroz politicke stranke kao predstavnike u parlamentu, referendume, udruzenja
civilnog sektorai dr.) s vladavinom prava koja je protuteza arbitrarnoj moci predstavnika i
vecinskoj volji koju predstavljaju. lako uvijek postoje prijepori oko preciznog balansiranja
principa liberalizma (slobode i prava pojedinca) i principa demokracije (prava vecine),
ta kombinacija u srcu liberalne demokracije zadobila je Sirok konsenzus (Meny i Surel,
2002., 8). Nasuprot tome, populizam “polarizira drustvo, svoje politicke protivnike i‘stra-
ne elemente’ u drustvu stigmatizira u ime ‘moralne vecine, poti¢e netoleranciju, potko-
pava demokratske politicke institucije i namece simplificirana pseudorjesenja koja teze
autoritarnoj transformaciji drustva” (Zakosek, 2010., 8). Kao takav predstavlja veliku opa-
snost za drustveni i politicki razvoj, ali nas i upucuje na probleme u svakom nacionalnom
demokratskom projektu i na evidentnu politicku i ekonomsku krizu u Europi.

Populizam i kriza politickog i ekonomskog sustava

Jacanje populistickih stranaka i pokreta te uopce radikalizaciju europskog politi¢-
kog prostora potrebno je sagledati kao simptom krize demokracije u cijeloj Europi i kri-
ze zapadnog ekonomskog modela. Populizam je uvijek reakcija na neku jacu drustvenu
krizu i na osjecaj da dotadasnje drustvene snage krizu ne mogui rijesiti (Taggart, 2002.).
Podsjetimo se, populisticki akteri obi¢no predstavljaju svijet kao “borbu dobra i zla: na
jednoj strani je pravedan ‘narod’ a na drugoj zle korporativne elite, politicke stranke,
masinerija vlasti i drugi blokovi modi koji kroje zavjeru protiv interesa ‘naroda” (Decker,
2008., 122). Upravo su antielitisticki i antisistemski stavovi u populaciji medu najvazni-
jim faktorima za pojavu podrske populistickim akterima (npr. Mudde, 2007.). Istrazivanja
poput ESS-a (European social survey) pokazala su da razina povjerenja u institucije i
politicke elite u mnogim drzavama pada, a pogotovo je to slu¢aj u“novim demokracija-
ma” (Marien, 2013.). Osim u smanjenim razinama povjerenja u elite i institucije, politicka
kriza ili kriza demokracije u Europi odrazava se i u slaboj izlaznosti na opce izbore u
mnogim europskim zemljama. Niska izlaznost pokazuje nam da izabrane vlasti nemaju
legitimitet za velike segmente stanovnistva i da sve vedi broj gradana ne nalazi politicku
opciju koja bi ih predstavljala te se odlucuje za povlacenje, apstinenciju od glasanja.
Osim povlacenja/apstinencije znacajan broj glasa¢a u mnogim europskim zemljama
odlucuje se za radikalnije i/ili populisticke politicke opcije koje u nekim drzavama osva-
jaju i prilican broj zastupnickih mjesta u nacionalnom i/ili Europskom parlamentu.

& Svojim nastojanjima za unifikacijom naroda i tvrdnjama da na poseban nacin prenose volju naroda,
populisticki akteri u podreden i nepovoljan polozaj mogu dovesti i razli¢ite gradanske inicijative i
asocijacije (Arditi, 2005.), a time i njihove raznolike funkcije u demokratskim sustavima. Takva udruzenja
predstavljaju pluralnost interesa u drustvu a na njihovo mjesto populisti pokusavaju postaviti “mi”
protiv “oni” relaciju i ujedinjenje “u novoj politickoj energiji”.
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Kriza ekonomskog modela vidljiva je prije svega u velikom broju siromasnih i ne-
zaposlenih, te u rastu¢im drustvenim nejednakostima (npr. Pikkety, 2014.). Nezadovolj-
stvo politickom situacijom i politickim elitama naraslo je nakon globalne financijske
krize koja je pocela 2008. godine® (npr. Crouch, 2010.; Crouch, 2012.; Standing, 2011,;
Standing 2014.; Dolenec, 2012.). Tada su “obi¢ni gradani” morali platiti financijsko spa-
savanje banaka, a rigorozne mjere $tednje slijedile su u mnogim drzavama, povecava-
juci broj siromasnih gradana i gradana u opasnosti od siromastva. Tako se u Europskoj
uniji 2013. godine oko 120 milijuna ljudi nalazilo u opasnosti od siromastva ili drustve-
ne isklju€enosti, to jest petina stanovnistva EU (Eurostat, 2013.). Istovremeno, u teSkom
siromastvu'® Zivjelo je ¢ak 8,8 % stanovnistva, zastrasujucih 45 milijuna ljudi, dakle oko
11 puta vedi broj gradana od broja hrvatskih stanovnika'" ili priblizno jednak broj ljudi
kao cjelokupna populacija Spanjolske (Eurostat, 2013.). Kriza ekonomskog i politickog
modela uvelike su povezane.' Vrlo je vazno pritom imati na umu da se veza ekonom-
skog razvoja i sposobnosti zemlje za odrzanjem demokracije pokazala izuzetno stabil-
nom (Merkel, 2004.).

OCcito je da se rasprava o neuspjesima predstavnicke demokracije i krizi demokra-
cije u kojoj se Europa nalazi sve vide $iri iz pretezno akademske domene prema “ge-
neralnoj populaciji” (Dolenec, 2012.). Suvremena politi¢cka kriza treba se prije svega
promatrati kao kriza politicke reprezentacije (Mouffe, 2013.). Naime, danasnja politika
u vecini ¢lanica EU mozZe se okarakterizirati kao Sirok konsenzus politi¢ckog centra (bilo
lijevog, bilo desnog) u podrsci neoliberalnoj paradigmi'? koja lezi u srcu Europske uni-
je i u sredistu politickih modela zemalja ¢lanica (Crouch, 2007.; Standing 2011.; Mo-
uffe, 2013.). Akteri tog konsenzusa podrzavaju mjere Stednje i prakticki reprodukciju
stanja koje je dovelo do krize, a istovremeno u mnogim europskim zemljama jacaju
zahtjevi gradana za zaokretom od mjera stednje i Sire ekonomske politike europskog
politickog centra. Kriti¢cka perspektiva ekonomsku borbu nacionalnih drzava razotkri-

° Ta ekonomska kriza naziva se jos i “Velika recesija”.

10 Tesko siromasnim ili ozbiljno materijalno depriviranim smatraju se osobe koje si ne mogu priustiti

placanje tri stavke od roba i usluga koje ¢emo u sljede¢im redcima nabrojati, a ozbiljno siromasnima

oni koji si ne mogu priustiti 4 ili vise stavki. Te robe i usluge bi bile: placanje kredita ili rente za
stanovanje, rezije, placanje ostalih kredita i pozajmica, jedan odmor izvan mjesta stanovanja u godinu
dana u trajanju od jednog tjedna, obrok s mesom, piletinom ili ribom svaki drugi dan (ili vegetarijanski
ekvivalent), neocekivani financijski troskovi, telefon (ukljucujuc¢i mobitel), televizor u boji, stroj za

pranje rublja, automobil i grijanje prostora stanovanja (Eurostat, 2013.).

Pogledamo li poblize podatke za Hrvatsku koji su dostupni pri Drzavnom zavodu za statistiku, vidimo

da je materijalno deprivirano ¢ak 34 % stanovnistva, a ozbiljno materijalno deprivirano ili ozbiljno

siromasno 14,8 % stanovnistva (Drzavni zavod za statistiku, 2013.).

2 Jos 1944. Karl Polany u svojoj Velikoj preobrazbi obrazlaze tezu da je ekonomski razvoj nadrastao
drustveni, odnosno da je ekonomija zagospodarila drustvom, pogotovo politickim sistemom, a takav
obrazac mozemo iscitati i iz nametanja mjera Stednje koje se provode u nizu europskih zemalja. Odnos
moci ekonomskih elita nad nacionalnim gospodarstvima oslikava klasi¢cna ekonomska preporuka
drzavi: “drzavi bi bilo bolje da ne ¢ini nista, osim da jamdi slobodu trzista” (Crouch, 2007., 51).

'3 Vazno je napomenuti da se neoliberalna paradigma temelji na ekonomskom redukcionizmu koji se
“pretvara u praksu korporacijske politike, politike medunarodnih institucija, kao $to su MMF i Svjetska
banka, te politike sve vecega broja drzava” (Fourcade-Gourinchas, Babb, 2002. u Katunari¢, 2004., 150).
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va kao borbu ekonomskih elita koje ne brinu za populacije zemalja u kojima djeluju,
rat globalnih oligarhija (Mouffe, 2013.).

Jedna od utjecajnih tematizacija krize demokracije je ona o postdemokraciji Colina
Croucha. Upecatljiv neologizam “postdemokracija” oznacava drustveno-politicku situ-
aciju u kojoj “dok okviri demokracije ostaju posve na snazi (...) politika i vlast sve vise
klize natrag u ruke privilegiranih elita na nacin tipi¢an za preddemokratsko razdoblje”
(Crouch, 2007., 12). Obiljezje moderne krize demokracije (nazivali ju postdemokratskim
stanjem ili bilo kojim drugim imenom) istovremeno je povlacenje politickih stranaka
od pokusaja za kontrolom nad ekonomijom, a pogotovo nad financijskim trzistima, te
interes za ograni¢avanje politickog sudjelovanja gradana samo na opce izbore. Takvo
smanjenje utjecaja gradana ostavlja “Sirok pojas slobode aktivnosti raznih lobija (...)
$to uglavnom znadi poslovne lobije, te ohrabruje oblik vlade koja izbjegava mijesa-
nje u kapitalisticku ekonomiju” (Crouch, 2007., 9). Odlucivanje o bitnim ekonomskim
faktorima izlazi iz podru¢ja drzave: vlade ga prepustaju ekonomskim elitama te sve
vise otvaraju sektor javnih usluga privatizaciji, a mehanizme drzave blagostanja de-
konstrukciji.'"* Pritom su elite zadobile privilegiranu politicku ulogu koja je uvijek bila
znakom autenti¢ne dominirajuce klase, pa “temeljni uzrok opadanja demokracije u su-
vremenoj politici treba traziti u nastajucoj bitnoj neravnotezi izmedu uloge korporacij-
skih interesa i interesa prakticki svih ostalih skupina drustva” (Crouch, 2007., 108). Ako
se nastave sadasnji ekonomski trendovi, o¢ekuje nas daljnje bogaéenje najbogatijih,
rast nejednakosti i razoran utjecaj na ekonomske sustave te na drustvo (Pikkety, 2014.).

Procesi osiromasivanja stanovnistva, opéa nesigurnost i s time povezan gubitak
mogucnosti za realizaciju mnogih “na papiru” zajamcenih prava opsirno su opisani u
Standingovom radu o prekarijatu' (Standing, 2011.; Standing, 2014.). Obiljezja preka-
rijata su materijalna i egzistencijalna nesigurnost i suzavanje mogucnosti koristenja
raznolikih prava koje drzave, barem “na papiru’, jamce dok istovremeno bogati grada-
ni i imuéne skupine uzivaju u rastu¢oj modi i utjecaju, zasti¢eni i na mnoge nacine van
drustva i zakona jer,,mogu platiti najbolje odvjetnike i upotpuniti svoja demokratska
prava svojom lobistickom mo¢i” (Crouch, 2007., 88). Velik udio u prekarijatu ¢ine mladi,
visokoobrazovani ljudi bez izgleda za (dobrim) poslom i/ili za karijernim napretkom,

4 Clanovi veéine europskih drzava okrenuti su smanjenju “troskova u sustavu socijalnih naknada,
zdravstvenoj zastiti, mirovinskom sustavu, ali i smanjenju izdataka za zaposlene, bilo smanjenjem broja
zaposlenih ili rezanjem plac¢a i naknada” (Daniel Vaughan-Whitehead, 2013., 276). Takve prilagodbe
nazivaju se kvantitativnim i opéenito vode k znacajnim rezovima ili zamrzavanju javnih troskova, placa
i broja zaposlenih, manjoj atraktivnosti posla u javhom sektoru kroz ,otpustanje, smanjenje radnog
vremena, outsourcing, privatizaciju, izmjene radnih ugovora npr. od neodredenog na odredeno
vrijeme ili od punog na nepuno radno vrijeme” (Daniel Vaughan-Whitehead, 2013, 280).

Prekarijat je naziv za heterogenu grupu ljudi u kojoj Standing vidi novu drustvenu klasu stvorenu
modernim transformacijama ekonomskih i politickih odnosa iz kojih se jasno vidi kako neoliberalna
ideja oblikuje suvremena drustva i ekonomije (Standing, 2011., Standing, 2014.). U snaznije trzisno
orijentiranim drustvima prema kojima se krecemo, naglo rastu nejednakost prihoda te relativno ili ¢ak
apsolutno siromastvo. Novo fleksibilno trziste rada dovodi do toga da je za najmanje jednu, donju
trecinu radne populacije Zivotna egzistencija postala nesigurna” (Crouch, 2007., 70).

«
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dozivljavajuci statusnu frustraciju; oni ¢ine najprogresivniji segment prekarijata (Stan-
ding, 2011,; Standing, 2014.). Pitanje je na koji ¢e se nacin nezadovoljstvo i bijes dijela
populacije ispoljiti, bududi da se sve veci broj ljudi ne moze identificirati s mainstream
politi¢ckim strankama. Isto tako, sve veci broj ljudi ne moze nadi svoj politi¢ki identitet
u uobicajenoj lijevo-desno podijeli politickih stranaka koje podrzavaju neoliberalnu
paradigmu i njene politicke primjene i provode neku varijantu “politike sredine”. Eu-
ropska politi¢ka kriza treba se sagledati prvenstveno kao “kriza reprezentacije” u kojoj
gradani imaju glas (vote), ali nemaju za koga glasati (voice) (Mouffe, 2013.). Ti razlozi
pridonose usponu populisti¢ckih pokreta u Europi, snazi ekstremne desnice i stalnim
dogadanjima na onom dijelu ljevice koji sebe naziva alternativnim.

Desni populizam

Desni populizam naj¢es¢i je tip populizma u Europi i vecina znanstvene literature
o populizmu bavi se tim fenomenom na (radikalno) desnoj strani politickog spektra.
Naime, desne populisticke stranke uspjele su se nametnuti kao nezanemariva politi¢ka
snaga u Europi nakon Drugog svjetskog rata (Meny i Surel, 2002.; Mudde, 2007.; Mouffe,
2013,; Albertazzi i McDonnell, 2008.), uz razdoblje nesto intenzivnijeg jac¢anja u 80-ima
i generalno zadrzavanje snage u 90-ima i 2000-ima (Mudde, 2007., Mudde, 2013.)."¢ Ve¢
smo pokazali da se populisti¢ka logika u svojoj osnovi temelji na iskljucivanju politicke
elite i nekog dijela populacije u korist pozivanja na “narod”. Desni (radikalni) populisti u
kategoriju “oni koje isklju¢ujemo’, to jest “neprijatelji naroda” osim politickih elita “svr-
stavaju” i imigrante ili nacionalne manjine. Prvi slu¢aj ce3¢i je u ekonomski razvijeni-
jim zapadnim europskim zemljama koje imaju odredene “probleme” s doseljenicima i
s ostvarivanjem europskog projekta multikulturalizma (pogotovo u razdoblju ekonom-
ske krize koja je za mnoge zemlje “Zapada” josS uvijek realnost), a drugi u manje razvi-
jenim isto¢nim europskim zemljama, posebno zemljama koje zbog povijesnih razloga
imaju “nerijesen problem”s nekim nacionalnim manjinama. Desne populisticke stranke i
pokreti naglasavaju potrebu da se sprijeCe vanjske prijetnje naciji (Halikiopoulou, 2012.)
i obi¢no pokusavaju mobilizirati narod na temelju popularnih predodzbi o nedacama
(grievances) i zamjeranju, odnosno ljutnji (ressentiment)'’, $to god one bile u danom

16 Takve stranke su npr. Austrian Freedom Party (FPO) u Austriji, Lega Nord (LN) u Italiji te Front national (FN)
u Francuskoj. Za vise informacija o takvim strankama i njihovim izbornim uspjesima vidi npr. Mudde
2007., Mude 2013.

7 Ressentiment je povezan s idejom “izgubljenog raja’, idealnom slikom zajednice koju Taggart naziva
heartland i izdvaja kao jednu od najvaznijih tema desnog populizma. To je “vizija nastala na temelju
proslosti i projicirana na sadasnjost. Za razliku od drugih ideologija koje temelje svoje vizije buducnosti
prema klju¢nim vrijednostima (poput egalitarizma ili komunitarizma), [desni] populizam temelji svoje
vrijednosti na koncepciji heartlanda” (Taggart, 2002.). Za Taggarta heartland je, dakle, idealizirana
slika zajednice izgradena na temelju nekog odredenog prostora i vremena koja moze ali i ne mora
odgovarati povijesnim ¢injenicama vec sluzi prvenstveno kao izvor narativa o zajednici (Jakobson i
sur, 2012.). Taggartov pojam heartlanda nije direktno povezan s geopolitickim konceptima heartlanda
poput Mackinderovog.
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drustvu (Betz, 2002.). Kategorija “oni”, za desne populiste, uz politi¢ku elitu, dakle, uo-
bicajeno sadrzava neke nacionalne manjine ili “imigrante” uopce, skupine koje na neki
nacin “muce”“narod’, ekonomski i/ili kulturno, te stoje na putu njegovom uzivanju (jo-
uissance), i s obzirom na to desni populizam uobicajeno ima i ksenofobne'® elemente.

Empirijska istrazivanja (npr. Mudde, 2007., Flecker et. al 2004., Norris, 2005.) poka-
zala su da osobe sklone desnom radikalnom populizmu, osim anti-elitisti¢kih stavova
koji ¢ine srz svakog populizma, imaju i tendenciju k autoritarnim stavovima, kseno-
fobiji i nacionalizmu. Desne populiste u znacajnoj mjeri podrzavaju nesigurni ljudi,
bilo da se radi o nesigurnosti materijalne egzistencije i karijere ili nesigurnostima ve-
zanima uz problem identiteta (Mudde, 2007.). Cesto objasnjenje je da ljudi traze izlaz
u “jednostavnim porukama” populista i sigurnost u njihovim obecanjima u doba nesi-
gurnosti i danasnjem drustvu rizika, pa svoje nezadovoljstvo i/ili strahove usmjeravaju
prema “drugacijoj” drustvenoj skupini (ve¢ spomenuta “mi”/"oni” podjela), a moramo
se prisjetiti i mnogih poteskoca koje ideja multikulturalizma susre¢e na “Zapadu®, a
koje ne mozemo detaljnije obuhvatiti ovim radom.

Desni populizam nije fenomen rezerviran za siromasniji sloj populacije, ve¢ zna-
¢ajan dio ljudi sklonih desnim populistickim strankama ¢ine i osobe koje ne Zele iz-
gubiti ste¢ene ekonomske povlastice i status u svijetu u kojem povecani udio poslova
uzimaju imigranti (Mudde, 2007.). Tako je desni populizam reakcija na posljedice koje
neoliberalni ekonomski model™ stvara u europskim drustvima dok seli proizvodnju
u zemlje s jeftinijom radnom snagom i privlaci kapital i jeftinu radnu snagu u zemlje
prvenstveno europskog “Zapada” Desne radikalne populisticke stranke jacaju kada
uspijevaju mobilizirati glasace na temelju opisanih strahova, ali nailaze na probleme
kada glasaci naglasak stavljaju na ekonomska pitanja (Ivarsflaten, 2005. u Lefkofridi i
sur., 2014.). Ekonomska kriza pruza strateSku mogucnost takvim strankama da u svoj
program uz desne stavove u teritorijalno-kulturnoj dimenziji ukljuce i lijeve stavove u
socioekonomskoj dimenziji*® (poput protivljenja mjerama Stednje i predlaganja ne-
kih elemenata jake socijalne drzave) i tako pridobiju veci broj glasaca (Lefkofridi, et.
al., 2014.). Desni radikalni populisti, dakle, svoje djelovanje temelje na iskljucivanju i
zatvaranju u nacionalni kontekst. Politicki projekt koji dijeli drustvo na tim principima
moze biti vrlo opasan i otvoriti vrata k autoritarnim oblicima politi¢ckog sistema.

'8 Termin ksenofobija dolazi od grckih rijeci xénos (stran, tudinski) i fébos (strah, fobija). Ksenofobija oznacava
neku formu (patoloskog) straha od drugacijeg (stranaca), straha koji ukljucuje razlicite obrambene
mehanizme i onemogucdava postivanje drugacijeg, a moze se ispoljiti i u formi agresije (Bolaffii sur., 2003.).

1 Uz potporu politickih elita kako je pokazano u prethodnom poglavlju.

2 Ta podjela ima svoje temelje u radu Lipseta i Rokkana (Dolenec, 2012., 70). Teritorijalno-kulturna
dimenzijaipodjela politickih stranaka u toj dimenziji odnosi se na koncepcije nacionalnostiinacionalnih
prioriteta (Dolenec, 2012.) i srodne konflikte, npr. Konflikt “univerzalizma nasuprot nacionalizma,
autoritarnosti nasuprot demokraciji, sekularizma nasuprot religioznosti ili daljnje Europske integracije
nasuprot izolacionizmu” (Dolenec, 2012., 71) dok se socioekonomska dimenzija i odgovarajuca podjela
politickih stranaka odnosi na pitanje alokacije resursa i kapitala (Dolenec, 2012.).
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Lijevi populizam

Lijeve populisticke stranke nisu ceste u Europi?' pa se vecina europske literatu-
re o populizmu bavi prakticki isklju¢ivo desnim radikalnim populistima i uz njih veze
pojam populizma u europskom kontekstu (npr. Mudde, 2007.).22 Tako je i vecina teo-
rijskog materijala o populizmu izgradena kroz analiti¢ke kategorije prikladne toj vrsti
uglavnom ekskluzivisti¢kog® populizma. Ipak, unutar posljednjih nekoliko godina po-
javljuju se novi pokreti na ljevici, npr. pokreti Indignados i Occupy koji imaju neke po-
pulisticke karakteristike, pa i nove politicke stranke koje kombiniraju radikalno lijevu
ideologiju* s populistickom ideologijom (Stavrakakis i Katsambekis, 2014.).

Na pocetku rada definirali smo populizam kao thin-centered ideologiju koja suprot-
stavlja “dobar narod” korumpiranim elitama kojima odrice ikakav legitimitet, dok svoj
legitimitet pokusava postidi istiCuci posebnu vezu s “narodom”. Lijevi (radikalni) populi-
sti u pravilu odbacuju cijelu politicku elitu jer, kako smo iznijeli u poglavlju o politickoj i
ekonomskoj krizi, danasnja politika u vecini ¢lanica EU mogla bi se okvalificirati kao Sirok
konsenzus centra (bilo lijevog, bilo desnog) koji podrzava ve¢ spomenutu neoliberalnu
paradigmu koja leZi u srcu Europske unije i politickih modela zemalja ¢lanica (Crouch,
2007., Standing 2011., Mouffe, 2013.). Lijevi populisti pozivaju se takoder na direktno
zastupanje “naroda” (ili s obzirom na internacionalnu usmjerenost mnogih takvih po-
kreta i stranaka umjesto “narod” (people) mozemo koristiti termin “ljudi”), ali ovdje po
ekonomskoj ili klasnoj osnovi, u inkarnaciji podjele “ljudi” protiv ekonomske i politicke
elite, to jest protiv sila koje podupiru neoliberalnu hegemoniju (Mouffe, 2013.).

Posljednjih nekoliko godina svjedo¢imo formiranju anarhopopulistickih pokreta
poput pokreta Occupy®. Pokret Occupy moze se sagledati kao radikalno lijeva anar-
histicka populisticka mobilizacija i kao pokret koji je potaknuo ljude na osnovi osjecaja

2 Uz neke znacajne iznimke poput Lijeve stranke (Die Linke) u Njemackoj ili Socijalisticke stranke u
Nizozemskoj (March, 2007.), a zadnjih nekoliko godina i SYRIZA-e u Gr¢koj o kojoj ¢e ponesto biti
receno u nastavku poglavlja.

22 Nasuprot u Europi prevladavaju¢em desnom populizmu, lijeve populisti¢cke stranke dominantan su tip
populizma u Latinskoj Americi (Salaj, 2012., 28).

2 Kao sto smo objasnili u prethodnom poglavlju, desni (radikalni) populizam uglavnom se pojavljuje sa
ksenofobnim, nativistickim/nacionalisti¢ckim i autoritarnim obiljezjima.

24 Zajednicka ideologija radikalno lijevih politickih aktera temelji se na tri klju¢na elementa: “odbacivanju
kapitalizma i ideologije slobodnog trzista, zastiti kolektivnih ekonomskih i socijalnih prava u potrazi
za socijalnom pravdom i na ideji suradnje nacionalnih drzava na pitanjima od zajednickog interesa”
(March i Mudde, 2005. u Halikiopoulou, 2012.).

% Intrigantno je misljenje o postojanju posebno plodnog tla za jacanje lijevog populizma u onim
europskim zemljama koje su najsnaznije pogodene krizom (Stavrakakis i Katsambekis, 2014.).

% Pokret Occupy zapoceo je u rujnu 2011. u New Yorku kao protest protiv globalnog financijskog
sustava i velikih korporacija. Svoju agendu pokret je izrekao proglasom “Mi smo 99 %!", pozivom na
siroko internacionalno ujedinjenje “ljudi” protiv ekonomskih i politickih elita i uspjeSno izazvao
legitimnost danasnjeg kapitalistickog sustava. Pokret se prosirio u nebrojene zemlje na sve kontinente
osim Antartike. lako snazan u svojoj kritici, pokret nije pokusao ponuditi koherentnu alternativu
kapitalistickom sustavu, ve¢ izloZio gomilu heterogenih ideja i strategija uglavnhom anarhistickog i
horizontalnog (nehijerarhijskog) tipa (Calhoun, 2013., Mouffe, 2013.).
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zanemarenosti, osjecaja “ljudi” da su legitimna baza drustva koja se ignorira te se u tom
smislu priklju¢io medunarodnoj mobilizaciji indignadosa® (“gnjevnih”) (Calhoun, 2013.).

Lijevim populistickim pokretima nasuprot, radikalne lijeve stranke najcesce se fo-
kusiraju na nacionalnu (ili regionalnu) razinu kao prostor na kojemu mogu politicki
djelovati i zadrzati izborni legitimitet kroz dulje vrijeme (Breuilly, 2011. u Halikiopo-
ulou, 2012.), ali s obzirom na internacionalni karakter radikalno lijeve ideologije najza-
nimljivije su stranke sa izrazito internacionalnim agendama i inkluzivnom ideologijom
poput grcke stranke SYRIZA.

SYRIZA® je iznimno zanimljiv slu¢aj za analizu novih oblika lijevog populizma medu
politickim strankama Stavrakakis i Katsambekis (2014.) tvrde da se SYRIZA-u “nepraved-
no” i neprikladno svrstava u kategoriju “populizam” s obzirom da je ta kategorija de-
monizirana zbog konotacija na desni, ksenofobni i ekskluzivisti¢ki populizam. Oni izno-
se hipotezu da se danas svaku stranku koja se protivi mjerama $tednje na razini EU-a
naziva populistickom, a sam termin se “gotovo isklju¢ivo povezuje s radikalno desnim,
antieuropskim, ekonomsko-politi¢cki neodgovornim i ¢ak ekstremisti¢kim pokretima”
(Stavrakakis i Katsambekis, 2014.). Naime, u diskursu SYRIZA-e kategorija “naroda” ko-
risti se inkluzivno, bez ikakvog iskljucivanja po etni¢koj, rasnoj, seksualnoj ili bilo kojoj
drugoj osnovi te se umjesto toga poziva na Siroku drustvenu participaciju kroz neku
vrstu emancipacijskog zajedni¢kog projekta® usmjerenog na radikalnu demokratsku
promjenu (Stavrakakis i Katsambekis, 2014., Tsakatika i Eleftheriouali, 2013., Spourdala-
kis, 2014.).. Uzevsi to u obzir, Stavrakakis i Katsambekis zazivaju koristenje pojma “inklu-
zivhog populizma’, vrste populizma koji bi osvojio (reclaim) ljude od radikalno desnih
(populistickih) stranaka i pokreta te kombinirajuci populisti¢cku jezgru s nasljedem radi-
kalne demokratske tradicije bio “ne prijetnja ve¢ potencijalni korektiv oligarhijskim mu-
tacijama demokratskog nasljedstva politicke modernosti” (Stavrakakis i Katsambekis,
2014., 135). Dakle, SYRIZA trazi $to Siri drustveni konsenzus za svoj program politickih
promjena, pozivajuci udruge, drustvene pokrete i pa i bivie politicke protivnike da se
pridruze i postanu dio njene pluralisti¢ke strukture (Tsakatika i Eleftheriouali, 2013.). U
inkluzivnoj strategiji SYRIZA-e parlamentarno djelovanje i politi¢ke institucije neizostav-

2 Pokret Indignados (ime pokreta bi se na hrvatski jezik moglo prevesti kao “Gnjevni”, a na engleskom
se naj¢esce prevodi kao The Outraged) drustveni je pokret zapocet u Spanjolskoj u svibnju 2011. kao
reakcija na globalnu ekonomsku krizu i na europske i $panjolske mjere stednje. Na demonstracijama
u mnogim $panjolskim gradovima okupljalo se i po vise desetaka tisuca ljudi (velikim dijelom mladih
i obrazovanih ljudi bez posla i karijernih izgleda), a dio prosvjednika je poceo i zZivjeti na gradskim
trgovima i “zauzimati ih”. Veliku ulogu u organizaciji pokreta imala je komunikacija preko drustvenih
mreZza. Pokret je svojim duhom i metodama znacajno utjecao na pokret Occupy.

28 SYRIZA je 2012. godine, nakon ekonomske krize i transformacija stranke osvojila 26.89 % glasova na
izborima u Grckoj a do tada je bila sasvim marginalna stranka (za vise informacija o razvoju SYRIZA-e
vidi npr. Spourdalakis, 2014. te Tsakatika i Eleftheriou, 2013.).

29 SYRIZA tako poziva na Siroku suradnju aktivnog tipa, $to nam moze ocrtati izjava vode SYRIZA-e Alexisa
Tsiprasa: “I'm assigning this task to you to save us. I'm sitting on the couch. You can save us. [Vama
dajem zadatak da nas spasite. Ja sjedim na kaucu. Vi nas mozete spasiti.] (Intervju u ¢asopisu Unfollow,
9.rujan 2012., 28. u Stavrakakis i Katsambekis, 2014., 135).
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no su sredstvo ostvarenja cilja, za razliku od dijela lijevih populisti¢kih stranaka i anarho-
populisti¢kih pokreta koji streme dekonstrukciji institucija liberalnih demokracija poput
predstavni¢ckog modela (parlamentarizma) u potrazi za vizijom drustva bez hijerarhija,
drustva u kojemu bi odnosi moci na neki nacin nestali. Takvi projekti za Chantal Mouffe
(2005., 2013.) znace nijekanje samog politickog principa i konstituirajuce uloge moci u
politickom sustavu. Naime, svaki je drustveni poredak privremen, nestalan te hegemo-
nijski po svojoj prirodi i odrzava odredene odnose modi (Mouffe, 2005.; Mouffe, 2013.) a
“obrana i radikalizacija demokratskog projekta zahtijevaju priznavanje politi¢ckog u nje-
govoj antagonisti¢koj dimenziji i napustanje sna pomirenog svijeta koji je nadisao mo¢,
suverenost i hegemoniju” (Mouffe, 2005., 130). Lijeve populisticke stranke i pokreti koji
su ojacali nakon ekonomske krize postavljaju neka vazna pitanja, ali mogu imati i odre-
dene populisticke zamke. S obzirom na njihovu recentnu pojavu jos uvijek je prerano da
bi se dala ¢vrica procjena njihovih opasnosti i potencijala.

Zakljucak

U ovom radu pokusali smo objasniti neke osnovne karakteristike, u hrvatskoj zna-
nosti rijetko analiziranog, fenomena populizma te istraziti njegove veze s krizom poli-
tickog i ekonomskog modela u Europi®®. Indikatori te politi¢ke krize su (izmedu ostalih)
znacajna apstinencija glasaca od op¢ih izbora i pojava razli¢itih radikalnih politickih
stranaka i pokreta na politi¢koj razini. Na ekonomskoj razini to su rasireno siromastvo i
rizik od siromastva te rastu¢e ekonomske i drustvene nejednakosti. Takve nejednako-
sti postaje sve teze legitimirati (neo)liberalnom ideologijom ugradenom u demokrat-
ske politicke sustave i odgovaraju¢om ideologijom meritokracije®'. Nezadovoljstvo
politickom situacijom i politickim elitama naraslo je nakon globalne financijske krize
(npr. Crouch 2010.; Crouch 2012,; Standing, 2011.; Standing 2014.; Dolenec, 2012.), a
rasprava o neuspjesima predstavni¢cke demokracije sve se vise $iri iz pretezno aka-
demske domene prema “generalnoj populaciji” (Dolenec, 2012.).

Danasnja kriza u svojoj je srzi kriza neoliberalne inkarnacije europske politike, a ne
samog modela predstavnicke demokracije, kriza reprezentacije kao posljedica Sirokog
konsenzusa politickog centra (Mouffe, 2013.). U takvim politi¢kim i drustvenim uvje-
tima pojava populistickih aktera nimalo ne ¢udi, znajudi da je populizam uvijek reak-
cija na neku jacu drustvenu krizu i na osjec¢aj da dotadasnje drustvene snage krizu ne

30 Tu krizu Colin Crouch naziva stanjem postdemokracije i zakljucuje kako je “na mnoge nacine situacija
sli¢na onoj u Francuskoj prije revolucije, kada su monarhija i aristokracija bili oslobodeni poreza, a imali
monopol nad politickom moci, dok su srednja klasa i seljaci placali porez, a nisu imali politicka prava”
(Crouch, 2007., 42).

31 |deja jednakosti $ansi pod prilicnim je pritiskom zbog sve vecih ekonomskih nejednakosti i rastucih
karijernih nesigurnosti uslijed ekonomske krize. Osim pitanja ostvarenja meritokracije u drustvu
postavlja se i pitanje same ideje meritokracije: “potpuno meritokratsko drustvo nije samo neostvarivo,
nego je i proturje¢na koncepcija. (...). U takvu bi drustvenom poretku privilegirani morali mo¢i prenijeti
privilegije na svoju djecu i tako srusiti meritokraciju” (Giddens, 1999., 101 - 102).
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mogu rijesiti (Taggart, 2002.). Svjedoc¢imo (relativnoj) snazi desnih populistickih stra-
naka koje kombiniraju populisti¢ku ideologiju odbacivanja elita i institucija i pozivanja
na“narod” sa ksenofobnim i nacionalistickim elementima, ponekad i dovodedi politic-
ke sustave u opasnost od novih oblika autoritarizma. Posljednjih nekoliko godina mo-
Zemo pratiti i razvoj masovnih lijevih populistickih pokreta i formiranje lijevih popu-
listickih politickih stranaka u Europi koje smjeraju k radikalnoj transformaciji drustva.

Jedan dio rjesenja politi¢ke krize za mnoge kriti¢ki usmjerene autore (npr. Crouch,
Standing, Mouffe) lezZi upravo u izlasku iz “politike sredine” i u “revitalizaciji distinkci-
je lijevo-desno, priznanju drustvene podijeljenosti i legitimaciji konflikta“*? (Mouffe,
2005., 119). Pri tome je centralni zadatak demokratske politike da osigura institucije
koje ¢e omoguciti konfliktima da uzmu “agonisti¢cku”* formu, dakle formu politicke
rasprave i medijacije, politicke borbe, a ne uli¢ne borbe i razli¢itih oblika nasilja. Dakle,
Mouffe Sansu za izlazak iz krize demokracije vidi u radikalizaciji politickog projekta i u
usmjeravanju politickih strasti i potreba ljudi, koji sada (uglavnom) nemaju politicke
predstavnike, u politicku arenu. Situacija u kojoj se takve potrebe i strasti/afekti poje-
dinca ne mogu politicki izraziti rezultira povlacenjem iz politicke sfere ili “protestnim”
glasovanjem za antiestabliSmentske stranke poput razli¢itih populisti¢kih stranaka
¢ije smo ideologije i nacine djelovanja ovim radom nastojali ukratko opisati.

Tesko je procijeniti toliko kompleksan odnos kao odnos populizma i demokracije,
ali mozemo zakljuciti da je, nimalo ne zaboravljajuci na opasnosti koje populisticki
projekti u vecoj ili manjoj mjeri nose, populizam potrebno shvatiti ne isklju¢ivo kao
“opasnu smetnju” vec prije svega kao ozbiljan simptom krize demokracije koji upucu-
je na neke slabosti modernih demokracija te na politi¢ke vrijednosti i strasti gradana
koje ostaju bez predstavnistva u politickoj areni. Populizam se pokazuje kao “djelo-
tvoran podsjetnik da demokracija nije dano nam stanje, ve¢ konstantan poduhvat
prilagodbe na mijenjajuce potrebe i vrijednosti u drustvu” (Meny i Surel, 2012., 17).
Populizam nam tako pokazuju ujedno i“drugo lice demokracije” i “sjenu demokracije”
(Canovan, 1999.), a populisticki akteri svojom radikalizacijom politike mogu otvoriti
pute k reduciranju ekonomskih nejednakosti i ukljucivanju veéeg broja gradana kao
kritickih aktera u politicku sferu, kao i djelovati prema iskljucivanju, Sirenju netoleran-
cije i daljnjem udaljavanju populacija od demokratskih nacela. Sirenje politike snaznih
voda, “spasitelja naroda”koji “direktno” prenose “narodnu volju”i mobiliziraju ga na ne-
kom vrlo Sirokom i emocionalnom, vec¢inskom principu, moze nas dovesti u opasnost
od politike s demokratskim licem, ali autoritarnim nali¢jem.

"
|

32 Radikalne desne i lijeve politicke ideologije i s njima povezane politicke strasti/afekti sasvim su bez
legitimnosti u perspektivi dominantnih politickih elita (Mouffe, 2005., 2013.). Vazno je naglasiti da konflikt
ovdje znadi suparnistvo, a ne neprijateljstvo tj. rje¢nikom koji Mouffe koristi - “agonizam”a ne“antagonizam”.

33 Mouffe koristi pojam “agonizam” za oblik politicke borbe u kojoj oponenti dijele podrsku demokraciji
i demokratskim principima “slobode i jednakosti’, ali se ne slazu oko njihove interpretacije. Pritom
ne nijecu pravo svojih oponenata da se bore za svoj “hegemonijski drustveni projekt” (Mouffe, 2005.;
Mouffe, 2013.).
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Abstract:

In this study we aim to provide a brief examination of the populism phenome-
non. We hold that the strengthening of populist parties and movements and the rad-
icalization of the European political sphere should be viewed from the perspective of
the crisis of democracy and the crisis of the economic model in Europe. The crisis of
democracy is primarily a crisis of representation (Mouffe, 2013.) and the symptom of
the reduction of voters opportunities to influence the political consensus (eg. Crouch,
2007.). Populist actors promise to restore the “stolen” democracy to the “people” and
in addition to the significant levels of support to populists, we are witnessing the in-
creased usage of populist strategies by the mainstream political actors.

The relation of populism and democracy is a very complex one. Populism endan-
gers democracy, but also reveals the opportunities for the recovery of democracy.
Without forgetting the dangers of populist projects, we hold that populism must not
be viewed upon primarily as a “dangerous nuisance” but instead as a serious symp-
tom of the crisis of democracy. Populism can call our attention to the weaknesses of
contemporary democracies and to the citizens political values, opinions and passions
which are unrepresented in the political arena. With their radicalization of the political,
populist actors can point out to opportunities for the reduction of economic inequali-
ties and the inclusion of more citizens as critical actors in the political sphere, but they
can also act on behalf of social exclusion, spreading of intolerance and further wid-
ening the gap between the parts of the population and the principles of democracy.

KEYWORDS: populism, democracy, economic crisis, right-wing populism, left-wing
populism
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