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Mobbing u drzavnoj upravi

Narcisa Vojnovi¢

Uvodne napomene

Zbog vise je razloga potrebno posebno se pozabaviti problemom mobbinga
u drzavnoj i javnoj upravi. Prije svega posrijedi je vid mobbinga koji je svojom
etiologijom i pojavnim oblicima po mnogo¢emu specifican. Drugi je razlog $to u
Hrvatskoj, u uvjetima tranzicije, nerazvijene demokracije i zahvacenosti drustva
korupcijom (1), protekcionizmom i politickim koristoljubljem ili manevriranjem
(2), ovaj oblik mobbinga nailazi na vrlo plodno tlo. Isto tako, posljedice su
mobbinga upravo u drzavnoj upravi iznimno porazne, ne samo za pojedinca, vec¢
1 za drustvo u cjelini.

Stoga se ovim radom Zeli ukazati na specifian, u raspoloZivoj literaturi jo$
neopisan i nedovoljno rasvijetljen vid mobbinga u drzavnoj i javnoj upravi.

Istrazivanja mobbinga u drzavnoj i javnoj upravi

Dok pojedine strane studije upozoravaju da su drzavna 1 javna sluzba u
pogledu mobbinga visoko rizi¢ne, malobrojna publicirana hrvatska istrazivanja
za sada ne daju jasnu sliku o ovom obliku mobbinga, premda se moze ocekivati
daje ta rizi¢nost upravo kod nas izrazito velika.

U vise stranih istrazivanja doslo se do podataka da je u drzavnoj i javnoj
upravi mobbing prisutan s visokih 13-14% ucestalosti. Prema podacima vrlo
obuhvatnog novijeg istrazivanja ¢iji su autori Di Marino, Hoel i Cooper (3), u
Europi je ova pojava u razli¢itim djelatnostima utvrdena u rasponu od 3 do 14%,
s tim da je mobbing najizrazitiji upravo u drzavnoj upravi, gdje iznosi ¢ak 14%, a
1 pojedine javne djelatnosti, primjerice Skolstvo i1 zdravstvo, slijede s visokih
12% ucestalosti.

Premda je, na temelju navedenih i niza drugih empirijskih pokazatelja, kao
Sto je to slucaj u nalazima Hoel i Coopera (4), mobbing izrazito prisutan upravo
u drzavnoj i javnoj upravi, moze se re¢i da u raspolozivoj literaturi nedostaje
cjelovita teorijska podloga koja bi se fokusirala upravo na tu ¢injenicu 1 poblize
je rasvijetlila.

Razmjeri mobbinga u Hrvatskoj nisu jo$ ni priblizno istraZeni, a to
pogotovo vrijedi za mobbing u drzavnoj i javnoj upravi. Za sada o tome ima
razmjerno malo empirijskih pokazatelja, a teorijskih rasprava jos i manje.

Suprotno mnogim autorima polazim od pretpostavke da mobbing u
razli¢itim podrucjima i djelatnostima poprima raznovrsne i raznolike vidove i
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oblike. Zbog toga je od iznimne vaznosti da se u buduénosti iznadu primjerena
metodologijska rjeSenja, kako bi se odgovarajue osmisljenim 1 obuhvatnim
istrazivanjem ova pojava zahvatila na izdiferenciran, a ujedno usporediv nacin.
Slozenost mobbinga kao fenomena, a pogotovo specifi¢na etiologija mobbinga, u
drzavnoj upravi, ¢ini njegovo proucavanje iznimnim znanstveno-istrazivackim
izazovom.

S obzirom da se kod nas 0 mobbingu govori i piSe tek posljednjih nekoliko
godina, Hrvatska kasni s proucavanjem ovog fenomena u odnosu na razvijene
zemlje Europe 1 svijeta dvadesetak godina i svi se stru¢njaci u ovom podrucju
slazu da taj fenomen tek treba poceti sustavno istrazivati. Postojeca istrazivanja,
koja su malobrojna i pionirska, te stoga dragocjena, zbog niza metodoloskih
razloga teSko da omogucuju pouzdane generalizacije, a pogotovo ne usporednu
analizu zastupljenosti, izraZzenosti i vrsta mobbinga. u pojedinim djelatnostima.

Premda je pretpostavljena rizi¢nost za pojavu mobbinga u drzavnoj i javnoj
upravi vrlo velika, u rezultatima do sada provedenih hrvatskih istrazivanja slika
stanja jo$ je uvijek zamagljena.

Iako u pojedinim radovima, primjerice Koi¢ i suradnika, postoje naznake
da se drzavni sluzbenici ¢eS¢e obracaju za pomo¢ od ostalih kategorija radnika
(5), 1z raspolozivih bi se podataka ipak moglo (ali pogresno!) zakljuciti da je
mobbinga manje u drzavnom nego u privatnom sektoru.

Navedenim se istrazivanjem dos$lo do podataka da se na mobbing ucestalije
Zale zaposlenici u privatnim poduze¢ima negoli u drZzavnima (5). Ti rezultati
medutim mogu biti “kontaminirani” metodologijskim teSko¢ama u definiranju i
mjerenju mobbinga (za sada dominantno simptomatskom) u smislu da utvrdeni
postoci ne odrazavaju samo mobbing, ve¢ i druge nepozeljne pojave i odnose u
podrucju rada. Tako na navedene nalaze zasigurno utjeCe ekonomska, pravna i
socijalna situacija u drustvu, koju, uopéeno govore¢i, karakterizira znatno veca
sigurnost zaposlenja i znacajno bolji uvjeti rada u drzavnom 1 javhom u odnosu
prema privatnom sektoru. Stoga su drzavni sluzbenici u manjoj mjeri skloni
napustanju 1 mijenjanju svojih radnih mjesta te, u usporedbi sa zaposlenicima u
privathom sektom, naizgled u prosjeku imaju manje razloga biti krajnje
nezadovoljni, ali to nikako ne znaci da su razmjeri mobbinga u drzavnoj sluzbi
manji.

Upravo se utjecajem vrlo nepovoljne ekonomske, pravne i socijalne
situacije mogu objasniti nalazi o ¢ak 14-53% zaposlenih koji izjavljuju da
dozivljavaju neki vid mobbinga (5). Za ekstremnu i ipak patolosku meduljudsku
pojavu kao $§to je mobbing, toliki su postotci pojavnosti bez sumnje previsoki,
premda je za hrvatske prilike opravdano i realno ocekivati da su zaposlenici
suoCeni s problemom mobbinga u veéem broju od spomenutih 3-14% u
europskim zemljama.
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Istrazivanja pokazuju i da je mobbing prisutniji kod manje obrazovanih
osoba, osobito onih s niskom stru¢nom spremom, a najmanje u skupini s
visokom stru¢nom spremom, pa bi i taj podatak “iSao u prilog” drzavnoj upravi,
gdje se koncentrira obrazovaniji stru¢ni kadar i gdje bi, analogno tome,
mobbinga bilo manje.

Najkrace, ni statistika po pojedinim obiljezjima Zrtava, ni statistika prema
bi drzavnu sluzbu oznacila kao visoko rizi¢nu. Suprotno tome, €ini se da za
specifi¢éni vid mobbinga koji se ovdje poblize opisuje drzavna uprava u
Hrvatskoj u sadasnjem trenutku politickog i demokratskog razvoja predstavlja
izrazito plodno tlo. I Vlada Republike Hrvatske i Hrvatski sabor iznose slicno
stajaliSte u svojim dokumentima: Nacionalnom programu za borbu protiv
korupcije i akcijskom planu za borbu protiv korupcije iz 2002. (6) i Nacionalnom
programu suzbijanja korupcije iz 2006. godine (1) govoreéi, doduse, ne o
mobbingu, ve¢ o korupciji kao posljedici stanja u drzavnoj upravi.

Jasno je da se u drZzavnoj upravi ne mogu iskljuciti niti “standardni”
pojavni oblici mobbinga, isti onakvi kakvi su prisutni i u drugim djelatnostima,
ali oni nisu u fokusu ovog rada.

Model mobbinga u drzavnoj i javnoj upravi

Specifican model mobbinga u drzavnoj ¢e se upravi razlikovati od
“standardnoga” po mnogocemu - uvjetima, razlozima i ciljevima, obiljezjima
pocinitelja mobbinga (mobera) i Zrtve te po pojavnim oblicima, obrascima i
obiljezjima ponaSanja:

e Uz razliku u uvjetima, koja je sama po sebi razumljiva jer proizlazi iz
prirode drZzavne uprave, posebno je vazno rasvijetliti razloge, ciljeve i
obiljezja pocinitelja mobbinga (mobera) te obiljezja zrtve, koji su
ovdje specifi¢ni, kao 1 njihovu medusobnu povezanost, jer time
dolazimo do uzroka mobbinga koji karakterizira drzavnu upravu.

e Razmatranjem pojavnih oblika, obrazaca i obiljezja oslikava se i
karakteristi¢an profil specifi¢nog vida mobbinga u drzavnoj upravi,
koji 1 simptomatski moze biti bitno druk¢iji od uobicajene,
“standardne” slike.

Uvjeti (okolnosti) u drzavnoj upravi koje pogoduju mobbingu

Od citavog niza uvjeta 1 okolnosti koji pogoduju pojavnosti i razmjerima
mobbinga, u literaturi se medu C¢imbenicima u radnom okruzenju navode
sljedeci: hijerarhijska struktura, raspodjela moci, utjecaja i kontrole, nacini
upravljanja 1 vodenja, komunikacijski tijekovi, eventualne krizne situacije u
organizaciji itd. Zapravo je, gotovo po svim ovim Kriterijima koji se u teoriji
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navode, drzavna uprava okruzenje visokog rizika za pojavu mobbinga. To
donekle objaSnjava prethodno iznijete empirijske podatke po kojima drzavne i
javne sluzbe po zastupljenosti mobbinga prednjace pred svim drugim
djelatnostima te nema razloga da u Hrvatskoj bude drugacije, premda to jo$ nije
empirijski potvrdeno.

Medu ¢imbenicima Sireg konteksta, uz ve¢ spomenutu ekonomsku, pravnu
1 socijalnu nesigurnost, u Hrvatskoj, a zacijelo 1 u drugim postkomunistickim i
tranzicijskim zemljama, od osobitog je utjecaja drasti¢no poremecen sustav
vrijednosti koji se odrazava, a dobrim dijelom i stvara, upravo u drzavnoj upravi.

Daljnja razmatranja polaze od sljede¢ih c¢imbenika, koji posebno
obiljezavaju nase vrijeme i naSe stanje:

e Unato€ periodi¢nim konfliktima i krizama povezanima s promjenama
politi¢kih opcija, radno-pravna situacija zaposlenika u drzavnoj upravi
uglavnom nije krizna, ali je pozicija mobera ipak redovito “klizna.”

e U drzavnoj upravi prisutni su pretezno podobnicki Kriteriji selekcije i
napredovanja, od kojih su najceséi nepotizam i tzv. politicko
manevriranje, a ne stru¢ni kriteriji (koji su redovito suprotstavljeni),

e Mobbingu pridonosi i kaoti¢nost sustava, bespomocéni i/ili
nezainteresirani duznosnici koji nemaju dovoljno kapaciteta i interesa
za pitanja opéeg dobra, a jo§ su manje spremni suociti se s
pojedina¢nim zrtvama mobbinga,

e | opca klima nezadovoljstva drzavnom 1 javnom upravom,
paradoksalno, pogoduje upravo moberima, buduci da je nezadovoljstvo
gradana koje se odnosi na birokraciju upereno protiv sluzbenika u
isturenim “prvim redovima” (“neznalice” 1 “neradnici”), a manje
dopire do vodstva koje je odgovorno za neucinkovitost.

Sve to nekompetentnim a utjecajnim moberima, koje se opisuje u ovom
radu, dodatno olakSava manipuliranje, na Stetu odredenog sluzbenika.

Obiljezja i ciljevi “tipicnog” pocinitelja mobbinga (mobera) u drzavnoj
upravi

Upozorenja na pojavu mobbinga prvotno su potekla iz psihijatrijskih i
psihologijskih krugova, pa je u literaturi dosta pozornosti posveceno analizi
licnosti mobera i njihovom psiholoskom profilu. Kao osoba na nekoj od
rukovodnih razina koja je na taj polozaj dosSla (i ne Zeli oti¢i) politickim
manevriranjem ili nepotizmom, tipi¢an mober u drzavnoj upravi rjede je voden
dubokim 1 intrigantnim psihi¢kim silama (njegov je glavni “psihicki raskol”
izmedu sposobnosti 1 ambicija), a ¢eS¢e prizemnim kalkulacijama oko vlastitog
probitka: popeti se, odrzati i napredovati pod svaku cijenu.

Slijedom navedenog, samo najsposobniji zaposlenici mogu kompenzirati
moberova ogranicenja s jedne, te kaoticnost sustava s druge strane. Stoga upravo
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njih, zbog vlastitog prezivljavanja na vlasti, mober “mora” iscrpljivati i
omalovazavati, a ujedno, dozivljavaju¢i ih kao potencijalnu konkurenciju,
ograditi od utjecajnih struktura i/ili oblatiti - podvréi sustavnom i trajnom
mobbingu.

Indirektna, ali indikativna potpora izlozenom stajaliStu nalazi se u
Nacionalnom programu za borbu protiv korupcije iz 2002. (6), citat: “politizirani
kriteriji selekcije za rad i napredovanje u sluzbi, doZivljavanje vlasti kao
zasluzenog plijena koji se dodjeljuje istomisljenicima snizava razinu
profesionalne odgovornosti, upucuje ljude na to da polozZaj treba iskoristiti, a
ujedno umanjuje i unutarnji nadzor i odgovornost.” U novijem Nacionalnom
programu suzbijanja korupcije iz 2006. (1) navodi se: “izbor kadrova u upravi
jos uvijek se dovoljno ne temelji na objektivnim mjerilima sposobnosti” te da
“sve to mora biti znatno bolje kako bi uprava mogla doci do kvalitetnog kadra”,
zbog cega je Vlada nedavno donijela i Uredbu o raspisivanju i provedbi javnog
natjecaja i internog oglasa u drzavnoj sluzbi (7).

Nadalje, oba Vladina programa (1, 6) isticu da korupcija nije pitanje
pojedinacnih zloupotreba, ve¢ pitanje cijelog postojeceg sustava. Kregar (8)
navodi da je korupcija sastavni dio modela funkcioniranja politickih 1
ekonomskih institucija u postsocijalistickim zemljama, gdje se selekcija ne
provodi prema znanju, ve¢ prema ideoloSkim i osobnim vezama.

Stoga nije ¢udno §to se 1 u makroekonomskoj teoriji (9) sve izrazitije
naglaSava potreba da se kvaliteta javnog upravljanja eksplicitno uklju¢i u
raspravu o ekonomskom rastu Hrvatske,

Program iz 2002. (6) definira korupciju kao: “ponasanje koje je devijacija
od normalnog obavljanja javne duznosti radi osobne (ili druge: obiteljske,
porodicne, privatne klike, interesne grupe) koristi, ona je krSenje normi radi
ostvarenja osobnog interesa.”

Bez namjere da se postojeca terminolosSka zbrka dodatno prosiri, proizlazi
da se mobbing o kojem je rije¢ u ovom radu “uklapa” u sliku korupcije, odnosno
da oba fenomena u danim okolnostima padaju na jednako plodno tlo.

Najkrace, korupcija u driavnoj upravi moZe se definirati kao zloupotreba
poloZaja da bi se ostvarivala korist, a mobbing kao zloupotreba ljudi da bi se
taj polozaj dugorocno osiguravao.

U programu iz 2002. (6) izmedu ostalog stoji: “U mnogim resorima
drzave, osobito u javnim sluzbama, postoje akutni rizici korupcije. Ako se Zele
poduzeti mjere, treba poci od pretpostavke da je korupcija rizik, a ne optuzba, i
prema okolnostima slucaja poduzeti mjere.” Parafraziraju¢i, moze se reci i
sljedece: U resoru drzavne i javne uprave postoje akutni rizici mobbinga. Treba
poci od pretpostavke da je mobbing rizik, a ne optuzba, i sukladno okolnostima
poduzimati potrebne mjere.
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Obiljezja zrtve

Ve¢ je navedeno da ¢e se i Zzrtve mobbinga u opisanim okolnostima bitno
razlikovati od “tipi¢nih.”

U drzavnoj ¢e upravi to ceSce biti osobe visoke strucnosti, visokih
sposobnosti 1 kreativnosti, snazne osobnosti 1 visokog morala i integriteta, koje
zauzimaju nize polozaje koji se ne mijenjaju s promjenama vladajuéih politickih
opcija.

U prilog ovoj tezi idu i pojedini podaci iz literature prema kojima su
mobbingu posebno izlozeni mladi i entuzijasti¢ni struénjaci, nadareni pojedinci i
takozvani zvizdac¢i, dakle kategorije osoba izrazenijih sposobnosti i/ili
istaknutijeg osobnog integriteta.

U literaturi to indirektno potvrduju i zapazanja da nedovoljno sposobni i
kvalitetni rukovoditelji uglavnom ne mogu (a moze se dodati i ne nastoje)
razlikovati objektivne probleme od neosnovanih optuzbi, pa izmedu “ulizica” i
navodnih “zanovijetala” redovito daju prednost onima prvima. Time, i kada ga
sami ne iniciraju, dodatno mogu pridonijeti mobbingu, koji ¢e tada biti usmjeren
upravo prema najiskrenijim, najangaZiranijim, a nerijetko 1 najkreativnijim
pojedincima.

Premda, dugoro¢no gledano, mobbing u konaénici smanjuje i radnu
ucinkovitost i kreativnost, psihicke posljedice izazvane mobbingom u velikom
broju slucajeva u okruZenju drZzavne uprave kroz niz godina upravo pogoduju
potencijalnom pocinitelju (moberu).

To stoga Sto medu prve reakcije Zrtve spada pojacanje “radoholizma” i
perfekcionizma (obiljezja koja su i1 prije bila izraZena, a karakteristicna su za
osobe 1iznadprosje¢nih sposobnosti), na svoju Stetu, ali u pociniteljevu
(moberovom) punom interesu.

SpecifiCna priroda mobbinga u drzavnoj upravi:
strategija samoodrzanja

Valja podsjetiti da se u literaturi najceS¢e opisuju dvije glavne vrste
mobbinga.

Prvi se u popularnoj literaturi ponekad naziva i emotivnim (Sto, bas i nije
najsretniji naziv), oznacavaju¢i mobbing koji je motiviran zlobom, zaviscu,
strahom i inim negativnim emocijama, a odvija se na osobnoj razini.

Drugi, takozvani strateski mobbing, motiviran je smanjenjem broja
zaposlenih zbog interesa poslodavca 1/ili poduzeca kao krajnjim ciljem, Sto znaci
da se moze odvijati i Cesto se odvija dirigirano i na Sirem planu (s viSe
zlostavljac¢a 1 s ve¢im brojem Zzrtava), ali takoder s poraznim posljedicama na
osobnoj razini.
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Opservacijom odnosa u drzavnoj upravi dolazimo do jo§ jedne vrste
mobbinga koji se ne moze svrstati ni u jednu navedenu kategoriju. | ovdje je
posrijedi strategija, ali strategija samoodrianja (na vlasti), bez namjere da se
radnika otpusti - StoviSe, to se Cesto nikako ni ne Zeli. Upravo je moberovo
odbijanje da se Zrtva premjesti na neko drugo radno mjesto unutar upravnog
tijela te sprjeCavanje (spletkarenjem, etiketiranjem, klevetanjem) svakog
pokusaja njegovog odlaska jedan od pokazatelja i naCina da se ovaj vid
mobbinga razotkrije. Stete od ovog “strategijskog” mobbinga time su po Zrtvu
znatno vece negoli u slucajevima “klasicnog” mobbinga, budu¢i da je ovaj
podmukliji, traje duZe, zaprjeCava mogucnosti i ugrozava sadaSnju i buducu
karijeru.

Teorija mobbinga. kao strategije samoodrzanja mogla bi se, jednako kao i
strateSki mobbing, svrstati medu, nazovimo ih, funkcionalne teorijske pristupe.
To bi znacilo da se na mobbing ove vrste gleda manje kao na patolosku ili
nekontrolabilnu, a viSe kao na pragmati¢no motiviranu pojavu koja je u funkeiji
pociniteljevih ciljeva 1 podlozna je njegovoj vise ili manje svjesnoj kontroli
(premda je jednako karakterizirana odredenim stupnjem beskrupuloznosti i/ili
moralne devijacije).

Prema nalazima Bjorkquista, Osterman i Hjelt-Back (10) agresivci,
odnosno pocinitelji mobbinga, u nasrtajima na svoje zrtve teze postici §to veci
ucinak, ali istodobno nastoje sebe dovesti u $to manji rizik 1 opasnost. Ta se
teorijja u literaturi spominje kao teorija omjera ucinka/opasnosti (11).
Priklanjaju¢i se tom pristupu, 1 Namie piSe u prilog funkcionalnom tumacenju
mobbinga (11) naglaSavaju¢i da bi vecina prestala s mobbingom kada bi
organizacija na nj negativno i odlu¢no reagirala.

U drzavnoj upravi to Cesto nije slucaj. Zbog sporosti sustava situacija je
najcesce upravo obrnuta.

Konflikt u osnovi mobbinga

U pokusajima da se objasni sam nastanak i tijek mobbinga, u literaturi je
vrlo naglasena teorija o konfliktu kao potencijalnoj osnovi za pojavu mobbinga.
Pocetni se sukob uobicajeno navodi kao prva od razvojnih faza mobbinga.
Uzimajuéi u obzir da to nije uvijek slucaj, literatura opisuje i pojavu
bezrazloznog zlostavljanja.

Mobbing u drzavnoj upravi, koji je predmet ovog rada, ne spada u ovu
drugu kategoriju, budu¢i da je smislen i te kako razloZzan. On ne pripada nuzno ni
prvoj kategoriji, budu¢i da uopce ne treba (premda moze) proizlaziti iz iskazanih
suprotstavljenih stajaliSta i prethodnog meduljudskog konflikta. Stoga pocetna
faza mobbinga ne mora biti nerijeSeni sukob. Naime, uoceni raskol izmedu
kompetencija: sposobnosti, stru¢nosti i profesionalnosti potencijalnog pocinitelja
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I potencijalne zrtve (koju on Zeli, kao svoj “zlatni rudnik”, ograditi i trajno crpiti
samo za svoje potrebe), sasvim je dovoljan.

U literaturi je ve¢ opisana pojava da u loSe organiziranim tvrtkama, u
okolnostima neupuéenog ili nezainteresiranog menadzmenta, u kriznim
situacijama u poduzecu, i tome slicno, kao i u slucajevima patoloskih i/ili
inferiornih obiljezja osobe na odredenoj hijerarhijskoj razini, nadredeni
pojedinci, vodeni strahom od gubitka autoriteta, polozaja i karijere, nastoje
sacuvati steCenu ili osigurati jo§ dominantniju poziciju, ne birajuéi sredstva u
odnosima prema podredenima.

Ovdje se, medutim, uopée ne radi o radnom okruZenju tipiénom za
poduzeca, koje karakterizira vertikalna proto¢nost i sustavi unutarnjeg “korak po
korak” napredovanja s jednakim izgledima za sve zaposlene da se popnu na
hijerarhijskoj ljestvici. Hijerarhijska se struktura u drzavnoj upravi najcesce
popunjava po sasvim drugim kriterijima 1 vrlo Cesto izvana. Podredene osobe
stoga i ne predstavljaju realnu konkurentsku opasnost (barem ne vise nego bilo
tko drugi u uzem i Sirem okruZenju), pa se mobbing ovdje ne provodi toliko iz
straha, s ciljem da ih se zaprijeCi u moZebitnom prisvajanju polozaja i vlasti,
nego vise iz koristoljublja, da ih se u vlastitom obnasanju vlasti dugoro¢no
zloupotrijebi.

U prvom slucaju, mobbing sluzi prvenstveno da bi se izbjegla opasnost i
Steta po sebe, u drugom, prije svega radi svojeg komoditeta i na svoju dobrobit.
U prvom, naglasak je viSe na osjecaju inferiornosti i obrambenim mehanizmima,
a u dragom slucaju na trenutacnom polozaju superiornosti i njemu svojstvenoj,
“superiornoj” strategiji samoodrzanja koja se ovdje opisuje (premda, u
konacnici, svaka teznja za superiornoS¢u u pozadini ima odredenu inferiornost,
ali to ovdje nije najbitnije).

Ova, na prvi pogled ne toliko vidljiva razlika, o€ituje se i u €injenici da u
poduzec¢ima, prosje¢no govoreci, nema mjesta toliko sustavnom, tako izrazenom
I dugotrajnom mobbingu, kao sto je to slucaj u drzavnoj upravi (12-14%
mobbinga u upravi, u usporedbi s 3-4% u drugim djelatnostima), koja upravo za
ovaj specifi¢ni vid mobbinga predstavlja izrazito plodno tlo.

Specifiéni oblici i obrasci mobbinga u drzavnoj upravi
Parcijalna i modificirana slika mobbinga

Taj oblik mobbinga u drzavnoj upravi nece razviti klasi¢nu i punu sliku,
ve¢ samo parcijalnu, a uz to i znatno modificiranu, koju je otezano dosegnuti
dijagnostickim 1 istrazivackim postupcima, a pogotovo odgovarajuce zahvatiti u
usporednim istrazivanjima, a jo§ ¢e se teze MOCi sankcionirati zakonskim
normama i pravnim sredstvima.
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Teorija poznaje raznovrsne mehanizme koji se rabe u svrhe mobbinga, a u
okviru svake od kategorija pocCinitelju je na raspolaganju jo$ i Sirok dijapazon
razli¢itih aktivnosti. Stoga su jedan od nacina istrazivanja popisi karakteristicnih
indikatora (razlicite liste prepoznatljivih aktivnosti mobbinga), ¢ije se postojanje
procjenjuje i prema tome se zakljucuje o prisutnosti i izraZzenosti mobbinga.

Sto znaci parcijalna i modificirana slika mobbinga u drzavnoj upravi, o
kojem je ovdje rije¢? Znac¢i da ¢e biti manje prisutni ili ¢e potpuno izostati
znakovi otvorenog ugnjetavanja kao Sto su: agresivni ispadi, otvoreno
ismijavanje i javno ponizavanje, ignoriranje i iskljucivanje, socijalno izoliranje
(bar ne ono u uzem poslovnom krugu), i tome slicno - barem dok mobbing ne
izazove jacu 1 uporniju reakciju Zrtve i ne postane sasvim bjelodan.

Kod mobbinga kao samostrategije prezivljavanja na vlasti, potencijalnom
zlostavljacu ¢e biti sasvim dovoljan suzen i specifican dijapazon aktivnosti
mobbinga, koji se moze svesti u dvije temeljne kategorije:

e Istovremeno iskoriStavanje, ugnjetavanje i obezvrjedivanje, koje
obuhvaca: preoptere¢ivanje u odnosu na druge; davanje iznimno
zahtjevnih zaduZenja (paralelno s uskra¢ivanjem informacija i kratkim
rokovima, s istodobnim ‘“vrebanjem” na najsitnije eventualne greske);
iscrpljivanje besmislenim obvezama i uputama u razdobljima manjeg
radnog intenziteta (da bi Zrtva bila pod pritiskom neprestano, bez
mogucénosti uzmaka), deprivilegiranje (uskrata boljeg racunala,
telefonske linije, itd., u odnosu na kolege); omalovazavanje kvalitete 1
znacenja uradaka; ignoriranje i negiranje radnog ucinka i svakog
uspjeha; prisvajanje uspjeha i intelektualne krade,

e Unapredne “preventivne” aktivnosti protiv ugleda i napredovanja:
okrivljavanje zrtve za greske samog pocinitelja mobbinga ili njegovih
dodvornika pred strukturama nadredene razine; etiketiranje, plasiranje
traceva 1 sustavno ocrnjivanje pred nadredenima (‘“na pravom mjestu, u
pravo vrijeme, u pravoj mjeri”, za Sto Zrtva, osim posredno preko
naknadnih reakcija, ne smije i ne moze znati niti se tome, u nedostatku
izravnih kontakata, moze suprotstaviti); iskljucivanje i izoliranje, ne
toliko u krugu pripadajuce radne skupine (horizontalno), ve¢
hijerarhijsko (okomito), kao i profesionalno izoliranje (uskrata
stru¢nog usavrSavanja, imenovanja u utjecajna tijela, 1 dr.).

Politicko grupasenje i umrezavanje mobera (“networking”)

U drzavnoj upravi izrazito je prisutno, viSe nego u drugim sustavima,
dijeljenje na “tabore”, grupasenje i spletkarenje s tim u svezi. Promjenom vlasti
novi Celnici obicno od pocetka zaziru od zateCenih sluzbenika za koje misle da
po svojim opredjeljenjima pripadaju prethodnom “klanu” (premda je taj zazor
viSe-manje neopravdan, jer je sluzbenicima u njihovim “najdubljim” mislima



Narcisa Vojnovic¢ 98

dosta svih tabora koje su “prelomili” preko svojih leda, a posebno ovih upravo
odlaze¢ih). I odmah na djelu imamo makar 1 iskonstruirani pocetni konflikt koji
je dobra baza za moguci razvoj mobbinga.

Hipotetska podjela na istomiSljenike 1 “suprotnomisljenike” idealna je
medutim za srednje i nize pozicionirane sluzbenike, potencijalne pocinitelje
mobbinga. Oni se sami promjenom vlasti smjesta svrstavaju gdje je potrebno
(skidaju ili vade religiozna obiljezja, odricu se svojih prijatelja, znanaca i kolega,
obnavljaju rezervne ili formiraju nove drustvene kontakte, pripadnosti i
¢lanstva). U isto vrijeme, etiketirajuéi Zrtvu upravo po pripadnosti nepozeljnom
taboru, oni postizu da se mreza mobbinga (vise mobera medu celnicima) i jaz
izolacije (izrazitije izbjegavanje poslovnih 1 socijalnih kontakata medu
kolegama) vrlo uspjesno prosiri do maksimalnih razmjera.

Paradoksalno je Sto su upravo zrtve, zbog svog nezavisnog misljenja,
osobnog integriteta i profesionalnog pristupa, rijetko pripadnici bilo kojeg
tabora, ali moberu ih je bas zbog toga lako etiketirati kao pripadnike onog
nepozeljnog, tim vise $to je siguran da oni upravo zbog svoje nesklonosti
grupasenju 1 politickom manevriranju ne¢e uzivati posebnu zastitu niti jedne
strane.

“Transfer” mobbinga

Moze se ocekivati da je spomenuto “umrezavanje” pocinitelja mobbinga
(“networking”) u drzavnoj upravi vrlo Cesta pojava. Isti je slucaj i s “prijenosom”
(“transferom™) mobbinga s postojeCeg na dolazeCeg celnika (Sto ovdje nije
obrazlagano, ali kao pojava takoder postoji).

Na temelju Cesto citiranih navoda u literaturi, po kojima su pocinitelji
mobbinga osobe odredenih karakteristic¢nih psihickih profila, te po kojima i same
zrtve mobbinga pokazuju odredena obiljezja koja ih ¢eS¢e od ostalih Cine
zrtvama, moglo bi se - sasvim “logi¢no” - zakljuciti da je “umrezavanje” ili
“prijenos” mobbinga ocit znak da je krivnja do zrtve, a ne do zlostavljaca. Jer,
kako inaCe objasniti da se na jednom mjestu nade vise mogucih mobera, koji k
tome jo$ i suraduju, i to u kontinuitetu?

Takav bi zakljucak, medutim, bio sasvim pogreSan. U kontekstu
napredovanja po podobni¢kim kriterijima a ne po nadarenosti, a koja Se upravo i
ostvaruju kroz socijalna i politicka grupasenja i manevriranja, moguénost da vise
osoba ugnjetava jednu osobu ne samo da je realna, nego i statisticki vrlo
vjerojatna. Pogotovu u svjetlu ¢injenice, koja je ve¢ istaknuta, da potencijalni
nasilnici u drzavnoj upravi ne moraju nuzno biti pojedini ekstremni, patoloski
tipovi, ve¢ “samo” podobne, ambiciozne a uz to nekompetentne osobe, koje
biraju prakticki jedinu strategiju samoodrzanja na vlasti koja im je trenutacno
dostupna i na dohvat ruke. Preostaje samo zapitati se: koliko je kod nas takvih?
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Zrtva na “leasing”

Upravo zahvaljuju¢i ve¢ spomenutom grupaSenju, kod mobbinga u
drzavnoj upravi nije rijetka ni pojava koja u raspolozivoj literaturi jo$ nije
spomenuta, a mozemo je nazvati “posudivanjem” Zzrtve (ili svojevrsnim
“leasingom”), jednokratno ili na kratki rok.

Koristeci cinjenicu nedovoljno osmisljenog i uredenog unutarnjeg ustroja
te pozivajucéi se na opci drustveni interes, nije nikakva rijetkost da se Zrtvi
nametnu zahtjevni i/ili zaostali poslovi druge ustrojstvene jedinice ili tijela, cijem
se Celniku mober Zeli za nesto oduziti ili naprosto dodvoriti. Pojava se ne dogada
uz zamolbu nego uz prisilu ili varku, tako da se predmet predstavi kao zaduzenje
vlastitog odjela ili uprave, ili pak nekog nedohvatljivog, primjerice samog
ministra.

Specifi€na obiljezja mobbinga u drzavnoj upravi

Slijedom navedenog, definicija mobbinga H. Leymanna u kojoj se, izmedu
ostalog, navodi da je pojedinac “... zbog mobbinga stavijen u poziciju u kojoj je
bespomocan i bez mogucnosti da se obrani 1 drZzan u njoj pomocu stalnih
maltretirajuc¢ih aktivnosti” (12) u ovom vidu mobbinga nailazi na svoju punu
potvrdu. U ovakvoj se situaciji sve preporucivane tehnike: izgradnja tima i
timskog rada, tehnike rjeSavanja sukoba, unapredivanje komuniciranja, vjeZbanje
asertivnosti, pa i aktiviranje socijalne i emocionalne inteligencije mogu pokazati
nedovoljno ucinkovitima.

Zloporaba timskog rada

Literatura o mobbinga puna je savjeta da je timski rad jedan od najboljih
recepata protiv mobbinga. Nazalost, u opisanoj vrsti ugnjetavanja, timski rad
mozZe - UPravo SUprotno - biti i moéno sredstvo, orude mobbinga. Stovise, za
mobbing u drzavnoj upravi takva je zloupotreba vrlo karakteristicna, tako da
zrtve mobbinga padaju upravo kao zrtve navodnog “timskog rada.”

To se moze ilustrirati primjerom u kojem se mobbiranje ostvaruje upravo
primjenjujuci scenarij manipuliranja timskim radom.

Tipican je primjer takve zloporabe uspostavljanje radnih skupina i/ili
povjerenstava, koja se sastaju u nedogled, bez jasne strukture i prividno
stohasticne podjele obveza, ali tako da na Zrtvu redovito otpadaju najzahtjevnije
dionice (pri cemu u slucaju uspjeha, ona ostaje anonimna i bez priznatih
zasluga, ali se zato, ako stvari “krenu po zlu”, nju istice Kao dezurnog krivca).
Mober je, zahvaljujuci svom polozZaju i/ili utjecaju, cesto na celu takvih skupina
(prilika da se “okiti tudim perjem” i osobno istakne pred nadredenim u
znacajnim poslovima nikad se ne propusta), ali rijetko stvarno radi ili nudi
kakvu ideju (“‘u prirodi” je mobera da to ne pokusava, jer “u rukavu’ ima zrtvu
kao bolje rjesenje, a ima i ve¢ uhodane nacine kako se okoristiti tudim
kompetencijama).



Narcisa Vojnovic¢ 100

Nije rijetkost ni da se zZrtva mobbinga, makar i najkompetentnija za neko
podrucje, uopce i ne nade u sastavu vaznijih radnih skupina, ne samo stoga sto
se njeno ime ne smije naci medu pomno biranim, uvazenim c¢lanovima, vec i zato
Sto se o njenom doprinosu, ako rad bude uspjesan i pohvaljen, ne Zeli ostaviti
pisanoga traga. U tom slucaju mober cée Koristeéi svoj nadredeni polozaj Zrtvu
zaduziti paralelno u svojstvu nekakvog vanjskog, nepisanog clana, o cemu nitko
ni ne mora znati, trazeci da sama obavi cjelokupan posao (uobicajeno je za
mobbing, kao sto je ve¢ navedeno, da se zrtvi nalazu najslozeniji i najzahtjevniji
zadaci). Pritom mober ne smatra potrebnim odgovoriti Zrtvi ni na jedno od
kljucnih pitanja, primjerice s kojim se ciljem i razlogom posao provodi, na koji
se budzet mozZe racunati, a bez takvih je podataka posao nemoguce kvalitetno
obaviti (za mobbing je tipicno izostavljanje informacija s ciljem da se zrtva odrzi
u stanju stresa, da ostvari losiji uradak ili da posao bude prakticki neizvodljiv,
kao i da mober zadrzi utjecaj i kontrolu nad ukupnim djelom). U nedostatku
trazenih uputa, hrpe besmislenog i porazbacanog umjesto informativnog i
kompletnog materijala, koje se daju uz vazne i odgovorne zadatke, nisu rijetkost
(¢ime se zZrtvi Salje poruka krajnje ignorancije, sarkazma i apsurda, gdje je
svaka logicka rasprava unaprijed besmislena).

Uz to ide i nerazuman rok (za mobbing su karakteristicni i prekratki
rokovi, s tim da zahtjevi mobera redovito zadiru u slobodno vrijeme, cak i
vikendom, uz obrazlozenje da je to u “visem” interesu za koji se treba Zrtvovati,
ili pak da je mobbirana osoba to duzna, kad veé nije u stanju radne obaveze
dovrsavati u radno vrijeme).

Sto mober postize zaduzivanjem u zadnji ¢as? Svom nadredenom moze,
kao krivca za svoje kasSnjenje, prokazati Zrtvu, koja je, crno na bijelo, za to
zaduzena (takvo je skretamje krivnje u zadnji cas uobicajeno za ovu vrstu
mobbinga), istovremeno sustize prekoraceni rok i dobiva kvalitetan uradak svog
“povjerenstva”, u kojem Zrtve, kao sto smo naveli na pocetku, nema na
sluzbenom popisu clanova (jer je paralelno zaduzivanje Zrtve kao rezervnog,
anonimnog izvrsitelja tipicna pojava mobbinga). Iskaze i pak nadredeni
nezadovoljstvo radom (Sto je u neku ruku i moguce, bas stoga sto Zrtva nije
raspolagala ni najosnovnijim informacijama o ocekivanjima od ovog posla),
mober i dalje ima na raspolaganju ‘“Zrtvenog jarca’, imenom i prezimenom
(koji, kao Sto je veé navedeno, nece ni znati da je predmet objeda, niti ce imati
priliku tome se argumentirano suprotstaviti).

Kako zavrsava jedan takav scenarij? Ako zZrtva uspije ispostovati rok, ali,
dostojanstva radi, svoj rad oznaci svojim imenom, izloZena je neizmjernom
bijesu mobera (buduci da moberi ne podnose nikakve oznake autorstva, jer
Zrevin rad mora pripadati samo njima). Radna skupina ili sam mober neko
vrijeme nastavlja razglabati nad dobivenim gotovim tekstom, kratiti i premjestati
recenice (ne smije se dogoditi da se Zrtva osjeti uspjesnom, a jos manje da njen
autorski uradak ostane njen), smisljajuci nove teme koje bi trebalo obraditi.
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Zanimljivo je da iskazi u kondicionalu, kao sto je “bi trebalo” redovito
postaju upravo Zrtvina buduca zaduZenja (na isti nacin Kao Sto formulacije u
pasivu, kao na primjer “je obavljeno”, oznacavaju zZrtvina prethodna
postignuéa). Stovise, moze se rec¢i da na tim i takvim “timskim” sastancima
postoji cijeli jedan osebujan vid jezicne i neverbalne komunikacije, cak i cijeli
scenariji s prethodno usuglasenim ulogama (ponekad cak i dvostruki sastanci,
prethodni neformalni i tek potom formalni), koji sluze sinkroniziranom pritisku
na pojedinca kojemu je namijenjena uloga zrtve, a sve pod krinkom ‘“‘timskog
rada.”

Uz takve scenarije nije cudo da zZrtve bez velikog odusevljenja (Sto je jedna
od najporaznijih posljedica mobbinga) sudjeluju u takozvanom “timskom radu.”

Osoba izlozena mobbingu, ako se suprotstavi o€itoj nepravdi, tim vise biva
etiketirana kao nekorektna, nelojalna, konfliktna (Sto je vrlo Cesta karakterizacija
osoba s dostojanstvom i integritetom, podvrgnutih mobbingu).

Zloporaba koncepta socijalne inteligencije

Slijedom prethodnog primjera potrebno je ukazati kako i koncept socijalne
(kao uostalom i koncept emocionalne) inteligencije, kojima je, uz teorijski
doprinos, dakako namjena da se kvaliteta zivota i rada prakticno unaprijede, u
tumacenju tipi¢nog pocinitelja mobbinga dobiva svoju suprotnu, zastraSujucu
primjenu. Uz poremecene vrijednosti u druStvu, netko bez dovoljnih
kompetencija, tko svoje napredovanje duguje nepotizmu, drustvenim i politickim
interesnim spregama i beskrupuloznim djelima, smatra se poduzetnim i
uspje$nim (na $to smo se ve¢ navikli, a, naZalost, navikavamo 1 mlade generacije
koje dolaze), a, uz sve popularniju zloupotrebu psihologijske terminologije, sam
sebe drZi 1 “socijalno inteligentnim.”

Upravo u mobbingu karakteristicnom za drzavnu upravu mozemo nai¢i na
manipulativnu primjenu koncepta socijalne inteligencije. Najbolje je ovo
ilustrirati primjerom:

Zrtva, za koju je nesporno da se istice svojom osobnoséu, strucnoSéu i
Sposobnoscu, ciljano i sustavno etiketira se kao nekomunikativna,
neuravnotezena, nepouzdana, neuklopljena, konfliktna..., na ovaj ili onaj nacin
socijalno i emocionalno nekompetentna, dakle “s razlogom” osudena na
margine tog sustava, za razliku od dobro uklopljenih, samoprozvanih “socijalno
inteligentnih” osoba, koji razumiju socijalna pravila, viadaju socijalnim
vjeStinama - i “opravdano” napreduju.

Pocinitelji mobbinga su po svojem misljenju “socijalno inteligentni”, dok
Ce zrtva teSko izboriti socijalno odgovarajuci poziciju, ma Sto da napravi: bilo
da se usprotivi poslu (moze biti okarakterizirana kao “neradnik, kritizer,
subverzivan”), bilo da ga obavi uz negodovanje i zahtijevanje ravnopravnog
tretmana (“‘nesposoban za timski rad, konfliktan, patoloskih crta licnosti”), ali i
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ako ga bespogovorno i u roku obavi (“ne osobito vrijednih postignuca, podlozan
pritisku, neizrazajnog samopostovanja i osobnosti”, a ako joj se potkrade kakva
greska, jos i “nekompetentan i nepouzdan”).

Izrazita ekscesivnost zahtjeva (“vruci krumpiri i "kukavicja jaja”)

Osim S§to sam sustav svojim ustrojem, upravljanjem 1 uopce
funkcioniranjem omoguéuje, dopusta i podrZzava navedeni vid mobbinga za
njegova pocinitelja je potpomazuca, a za bilo kakvo eventualno sankcioniranje
otezavajuca, i priroda posla u drzavnoj upravi, gdje odgovarajue normiranje 1
vrednovanje rada ni priblizno nije rijeSeno. Kako se to provodi, govore sljedeci
primjeri:

Osoba ce tako biti opterecena znatno veéim brojem predmeta od drugih,
ali uz obrazlozenje da je rijec o rutinskim, lako rjesivim stvarima. Ipak, puno je
ceséi slucaj, koji je posebno tesko doKazati, da Zrtvu dopadaju najsloZeniji i
najzahtjevniji poslovi. To su politicki ili strucno prioritetni predmeti (kojima
krumpiri”), predmeti koji sa sobom nose rizik od ekscesa sa strankama i/ili
skandala u medijima, te zaostali najtezi predmeti iz tudih ladica (“kukavicja
Jjaja”), ponekad i ponovljeno urudzbirani, da im se zatre prethodni trag i otkloni
necija odgovornost, i sl. Na taj nacin Zrtvu se ujedno uvijek moze okriviti da je za
odredenu stvar bila zaduZena, a eto, nije je dovoljno dobro i/ili na vrijeme
rijesila.

Prikrivanje autorstva u korist podobnika

U sustavima koji, u konacnici, rezultiraju dokumentima koji sluze opéem
dobru, postoje brojni nacini za uskracivanje svake mogucnosti da se osoba
prepozna 1 iskaze svojim autorskim radom 1 idejnoS¢u. Za ignoriranje autorstva
postoji vise provjerenih receptura.

Evo jedan ilustrativni primjer:

Zrtvin veé dovrSeni tekst s pozamasnim brojem stranica proslijedi se na
provjeru i dopunu jednoj ili nekolicini podobnih osoba koje, nepotrebnom
izmjenom pokoje rijeci, “osvanu’ kao koautori i potom budu upucéeni izloziti taj
dokument kao “svoj” najvisim tijelima viasti, koriste¢i tu priliku, dostojni svog
ucitelja, za svoju osobnu promociju.

Nadogradnja vertikalnog mobbinga horizontalnim

U literaturi je opisana i pojava da se moberu pridruzuju i oni koji su na
istom ili sliénom hijerarhijskom polozaju kao zrtva (mobbing se time i dodatno
umrezava na nacin da se, kao rezultat okomitog, javlja i horizontalni mobbing),
ili da pak svjesno toleriraju takvo ponasanje. Ta se pojava, izmedu ostalog,
tumaci atmosferom nesigurnosti, strahom za radno mjesto ili Zeljom za
napredovanjem.
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Kada se u nekoj organizacijskoj kulturi mobbing isplati (nagraduje), teorije
socijalnog ucenja sugeriraju da ¢e se pojedinci tim vjerojatnije opredjeljivati za
slicna ponaSanja. Govore¢i o organizacijskoj kulturi bullinga, odnosno
mobbinga, Voroney (11) isti¢e da se pod utjecajem kulturalnih normi mobbing
moze poceti smatrati ne samo prihvatljivim, ve¢ i funkcionalnim, pa ga se u tom
sluc¢aju moze drzati ucinkovitim sredstvom za izvrSavanje zadaca. Ako se takvo
stanje dopusSta, mobbing napreduje, a ukoliko neometano traje kroz dulje
vrijeme, taj se fenomen pocinje percipirati kao norma.

Uz sve navedeno, analizom koli¢ine 1 vrsta predmeta koji se dodjeljuju
zrtvi nije teSko do¢i i do pragmati¢nog razloga zbog kojeg drugi sluzbenici, ako
ne podupiru, a ono toleriraju mobbing. U protivnom, zacijelo bi se hrpa “vru¢ih
krumpira” i “kukavi¢jih jaja” naSla na njihovom stolu - a tko to ne bi htio
izbjeci?

Moguce reakcije (protumjere) zrtve

Za suprotstavljanje mobbingu opisanom u ovom radu, uz uobicajene,
postoje 1 specificni nacini, koji su viSe ili manje karakteristicni upravo za
drzavnu upravu.

Primjerice, tu su znatne mogucnosti pasivnog otpora, mozda vece nego u
bilo kojoj drugoj djelatnosti, ¢emu, s ciljem da saCuvaju svoj osjecaj
dostojanstva, ili stoga Sto su preplavljene negativnim emocijama i reakcijama,
svjesno ili nesvjesno pribjegavaju mnoge zrtve mobbinga.

S vremenom, dugotrajnim obezvrjedivanjem i zloupotrebljavanjem
kvalitetnih 1 kreativnih uradaka, zrtvi se kao jedno od rjeSenja namece svjesno
snizavanje kvalitete 1 uskracivanje inovativnih rjeSenja, nazovimo to
“uprosje¢ivanje” vlastitog rada, u funkciji zaStite dostojanstva i osobnog
integriteta, Sto je za nadarenu osobu zapravo izniman napor.

Posljedice: gubici i Stete

Vjerojatno stoga Sto su upozorenja na pojavu mobbinga prvotno potekla iz
psihijatrijskin i psihologijskih krugova, u naSoj su se literaturi detaljnije
analizirale posljedice mobbinga na individualnoj negoli na razini organizacije ili
na drustvenoj razini.

Uz Kklinicke slike psihickih smetnji 1 poremecaja u osoba izvrgnutih
mobbingu, S§to srozava kvalitetu zivota i njih i njihovih obitelji, na planu rada
isticu se njthova smanjena ucinkovitost uz progresivni gubitak entuzijazma,
energije i smislenosti rada. Samo je po sebi razumljivo da u konacnici neée biti
rije¢ samo o pojedinacnim, ve¢ i1 o organizacijskim 1 Sirim druStvenim
nepovoljnim ucincima, te da ¢e navedene negativne posljedice imati i svoj
makroekonomski ekvivalent.
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U stranoj literaturi nailazimo na procjene prosje¢nih godisnjih troskova
poduzeéa po jednom slu¢aju mobbinga, koje variraju od stru¢njaka do
stru¢njaka, od zemlje do zemlje. Uzmu 1li se procjene H. Leymanna,
najcitiranijeg autoriteta u ovom podrucju, oni iznose izmedu 30.000 i 100.000 $
(12), a dominantno obuhvacaju sljedecu troskovnu strukturu: izbivanje zbog
bolovanja, smanjenje radnog ucinka i greske u radu.

Bit mobbinga. kao strategije prezivljavanja na vlasti, opisana u ovom radu,
jest mobbing podobnih nad sposobnima, ograni¢avanje nadarenih u radu (koji se
stavlja u funkciju zlostavljacevih, a ne poslovnih interesa i ciljeva), ometanje
njihovog punog ucinka, te, u konacnici, sprjeCavanje njihovog napredovanja i
potencijalnog velikog doprinosa za javno dobro. Posljedice su tim vece §to se
neucinkovitost drzavne uprave direktno i snazno odrazava na sve gospodarske
tijekove, smanjuje konkurentnost, ugrozava prosperitet i opéu dobrobit. Upravo
zbog toga, nepovoljni su ucinci mobbinga ovdje jo$ i znatno ve¢i, ne samo po
pojedinca i organizaciju, ve¢ 1 po i1 druStvo u cjelini, a da se o financijskim
gubicima i Stetama i ne govori.

Cinjenica da je “slika” mobbinga ovdje parcijalna i modificirana, a
dijapazon aktivnosti suzen i specifi¢an, te gubitke i §tete ne umanjuje. Stovise, ta
ih ¢injenica upravo i potencira, buduci da je opisani vid mobbinga manje uocljiv,
pa ga je iznimno teSko ustanoviti i istrazivati te zakonski obuhvatiti i
sankcionirati.
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“Uputa” za prezivljavanje metama i zrtvama
mobbinga u drzavnoj upravi

Narcisa Vojnovié

U nastojanju da se pojava mobbinga rasvijetli s psihijatrijskog i
psihologijskog aspekta, u literaturi je dosta pozornosti posveceno analizi licnosti
mobera i njihovom psiholoskom profilu.

Suprotno uobi¢ajeno spominjanim “dubokim porivima” misljenja sam da
je ovdje potrebnije naglasiti “plitke” i sasvim prizemne porive mobera. Uz Cesto
politicke 1 podobnicke, a ne strucne kriterije selekcije i napredovanja, “psihicki
raskol” koji karakterizira tipiénog mobera je jaz izmedu njegove (ne)sposobnosti
i ambicija. Samo najsposobniji radnici mogu kompenzirati njegova ogranicenja i
stoga su upravo oni najcesce zrtve mobbinga. Da bi opstao na svom polozaju i
dalje napredovao, mober “mora” prisvojiti njihove dragocjene resurse, istodobno
ih iscrpljujué¢i i omalovazavajuci, dakle koriste¢i mobbing kao strategiju
prezivljavanja na vlasti.

Moguce reakcije (protumjere) zrtve

Zrtve mobbinga u drzavnoj upravi, suprotno “klasi¢nima”, najée$ée ¢e biti
osobe izrazene strucnosti, sposobnosti i1 kreativnosti, ukljucujuéi i najnadarenije
pojedince.

Kao moguéa protumjera, na raspolaganju im je, slikovito kazano,
“ugradnja” unutarnjeg QI prekidaca. Svakim prolaskom kroz portu, on se
“prebaci” na prosjecnih 100, 95 ili koliko je ve¢ potrebno QI vrijednosti,
nastoje¢i da se na toj razini zadrzi tijekom cijelog radnog dana, tako da svi
uradci, premda nadasve Zzustri 1 korektni, budu onoliko (ne)kvalitetni 1
(bez)idejni, kao $to je to slucaj kod nekog hipotetskog, “prosje¢nog” dodvornika.

S obzirom na specifi¢nu prirodu mobbinga u drzavnoj upravi, “ugradnja”
QI prekidac¢a mogla bi se preporuciti kao izvrsna preventiva mobbinga, ali samo
uz uvjet da je pravodobna i da prode neprimijecena. Primijeni li se ova
protumjera naknadno, nakon S§to su potencijali zrtve ve¢ bjelodani, ona vise ne
samo da ne pomaze, Stovise, to ¢e dovesti do eskalacije mobbinga. Obi¢no u tom
trenutku mober, bijesan zbog uskra¢enih dragocjenih resursa, koji su mu trebali
beskonacno i bezuvjetno pripadati, pribjegava otvorenom mobbingu i slika
karakteristi¢nih simptoma $iri se prema klasi¢noj. Upravo ta ¢injenica potvrduje
bit prethodno izloZenog modela, prema kojem se zauzeti polozaj zeli dugoro¢no
zadrzati, a vlastita nekompententost odgovaraju¢e kompenzirati tudim
sposobnostima, znanjima i kreativno$cu, prisvojenima, zloupotrebljavanima i
zauzdanima u mrezi mobbinga.



