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Tematski okvir moga priloga ¢ini kratka Hegelova opaska o odnosu
jezika i misljenja u prvom odjeljku Fenomenologije duha pod neobi¢nim
naslovom “Osjetilna izvjesnost ili ovo i mnijenje”. Pasus je umetnut
naoko kao usputna primjedba izmedu analize momenata sada i ovdje
na objektu spoznaje prije prijelaza na analizu subjekta ili spoznava-
juceg Ja.”" Obje Hegelove analize imaju isti negativni rezultat: istina
onog najkonkretnijeg na objektu, njegov ‘bitak’ sada i ovdje sa svom
puninom sadrZaja, samo je nesto opce: ovo/to jest, sada jest, ovdje jest.
Hegelova tvrdnja glasi: odnose¢i se na konkretne osjetilne stvari u svi-
jetu mi mislimo tj. pomisljamo, intendiramo (meinen) uvijek samo neko
opce (ein Allgemeines). To ¢e vaziti, kako pokazuje Hegel odmah po
drugoj analizi na objektu, i za subjektivnu stranu: svaki pojedinacni
spoznavalac, instanca Ja, uvijek je neko opce, neki taj (ein Dieser) kao
§to na strani predmeta imamo neko to (ein Dieses). Upravo to potvrduje
i jezik na obje strane: osim $to ono konkretno osjetilno na predmetu
izricemo kao opce, i spoznavajuce Ja izrice se kao op¢i oznacitelj Ja’
Uslijed toga, tvrdi Hegel, “uopée nije moguce da mi ikada mozemo
reci neki osjetilni bitak koji mislimo” (FD 68; PhG 8s).

Taj neobiéni i tako tipi¢no “hegelovski” stav postao je u novije
vrijeme predmetom pozitivnog interesa analiticke filozofije jezika i
svijesti. No davno prije, i u negativnom vidu, postao je poznat preko
kritike L. Feuerbacha u njegovim spisima “Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie” (1839) te osobito “Grundsatze einer Philosophie der
Zukunft” (1843), kao sinonim notorno lo$e “hegelijanstine”, “farsa di-
jalektike”. Promjena stava u suvremenosti utoliko je intrigantnija $to
je tadasnje Feuerbachovo spasavanje filozofije buduénosti od Hegelova
apstraktizma vracanjem misljenja u osjetilnost i kona¢nost “postalo
stajaliStem vremena naprosto na kojem, svjesno ili nesvjesno, stojimo
svi”.?? Iako su, dakle, interpretacije prvog odjeljka Fenomenologije o
osjetilnoj izvjesnosti evoluirale u meduvremenu do konsenzusa kako
se tu niposto ne radi tek o komadu apstraktne analize najprimitivnijeg
oblika svijesti, ve¢ o simoj paradigmatskoj formi Hegelove filozofije

01 Usp. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, A. I. “Die sinnliche
GewifSheit oder das Diese und das Meinen”, 82-92; v. Fenomenologija
duha, Zagreb: Naprijed, 1987 (prijevod i predgovor Milan Kangrga). Oba
izdanja navodim nadalje pod kraticama PhG, FD s brojem stranice.

02 Usp. Karl Lowith (1941), Von Hegel zu Nietzsche, dio 2. “Der Umsturz der
Hegelschen Philosophie durch die Junghegelianer”, s. 96.
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duha uopce”, upravo je jezicni motiv neiskazivosti osjetilnih posebno-
sti kod Hegela ostao malo recipiranom i gotovo posve zanemarenom

epizodom u cjelini Feuerbachove kritike’*. Ta okolnost zacuduje uto-

liko viSe Sto se model analize osjetilne izvjesnosti, kao i tema jezika,

evidentno ponavlja u Fenomenologiji na svim stupnjevima oblikova-

nja svijesti, u rasponu od zamjedbe preko razuma i samosvijesti do
samog duha, sve dotle da bi se ¢itav koncept fenomenologije duha ¢ak

mogao nazvati “fenomenologijom osjetilnosti” (v. Ohashi 2008, 11§

)'05

S obzirom na takav razvoj recepcije Hegelova stava o odnosu osje-

tilnosti i jezika, najmanje dva momenta ove tematike ¢ine se vrijednim
v . . “« . . 99 e 66 o v .9
paznje. S jedne strane, Hegelov “argument jezika” ili “jezi¢nosti” po-
kazao se relevantnim za nekoliko sistematskih tema suvremene anali-
ticke filozofije jezika i uma u rasponu od lingvistickih izraza op¢enito,
osobnih imena i indeksikalne funkcije, preko neodredenosti predmeta
i referencije u zamjedbenom aktu sve do jezi¢ne artikulacije misli kao

03

Za noviji interes i sistematsku vaznost poglavlja o osjetilnoj izvjesnosti
u cjelini Fenomenologije duha v. Ryosuke Ohashi (2008), “Die Tragweite
des Sinnlichen”; Anton Friedrich Koch (2008), “Sinnliche Gewif3heit
und Wahrnehmung. Die beiden ersten Kapitel der Phinomenologie

des Geistes”. Takoder, Robert Stern (2002), Hegel. Za odnos ‘osjetilne
izvjesnosti’ i termina poput ‘prirodna svijest, ‘zamjedbena svijest’

i ‘obi¢na svijest’ u §irem rasponu od “predfilozofskog stava” preko
empirizma do Russellova znanja po poznavanju’ i Quineove analize
referencije v. Graeser (1998), “Zu Hegels Portrait der sinnlichen
GewifSheit”, 35-41; takoder Taylor (1975), Hegel, pogl. IV. The Dialectic of
Consciousnes (Part Two), s. 140-147. Usp. takoder i daljnje reference ovdje
u nastavku.

04 Za rijetku tematizaciju tog aspekta Feuerbachove kritike v. M. Westphal

0s

II.

(1979), History and Truth in Hegel’'s Phenomenology: “If only because
Feuerbach’s critique has been so regularily repeated, wittingly or
unwittingly, down to the present day, it is worthy of examination” (s. 74).

Usp. takoder stariji rad o Hegelovoj fenomenologiji zamjedbe u M.
Westphal (1973), “Hegels Phinomenologie der Wahrnehmung”, &iji su
glavni rezultati ponovno razradeni u Westphal (1979). Zanimljivo je

da i sim Feuerbach, u ranim pokusajima da se putem pisama osobno
priblizi Hegelu, isti¢e upravo osjetilnost kao zalog istinskog duha
Hegelove filozofije do kojeg mu je napose stalo (v. Lowith 1941, s. 84-8).
Upravo taj pojam teorijske osjetilnosti kod Hegela preuzet ¢e Marx. Za
kriticki odnos Marxa spram Feuerbacha s obzirom na Hegela, suprotno
pretpostavkama o kontinuitetu, v. raspravu o doprinosu Luciana
Parinetta analizi rodnih odnosa kod Marxa, Hegela i Feuerbacha u Luka
Bogdani¢, “Bauk tijela i duh revolucije” (ovdje).
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kriterija znanja.’ No, kako je Feuerbachov argument protiv Hegelove
primjedbe o neiskazivosti intendiranog pojedina¢nog u Fenomenologiji
formuliran u starijem jezi¢no-filozofskom i filozofsko-historijskom
kontekstu od analiticke filozofije jezika, pravo jezi¢no-filozofsko pita-
nje odnosit ¢e se na $iri teorijski okvir koji nedostaje kako u analiti¢-
koj filozofiji tako i u simoj Feuerbachovoj kritici Hegelova navodnog
jezi¢nog apstraktizma i pukog logicizma.””

Kako ¢u u ovom radu nastojati pokazati, Hegelova analiza osjetil-
ne izvjesnosti u Fenomenologiji po¢iva na dublje postavljenoj jezi¢noj
teoriji osjetilne svijesti od one koju predlazu novije interpretacije.
Ona po mome uvjerenju kriticki osvjetljava uvrijezena shvacanja o
Hegelovu “jezi¢nom idealizmu” postavljaju¢i ga na dijalekticku i se-
mioticko-materijalisticku osnovu Hegelove i romanticke teorije zna-
kovnosti svijesti i stvara teorijsku osnovu za to da Hegelovu semioticku
analizu svijesti, u njezinim kompliciranim odnosima s historijskom
filozofijom jezika romantickog kruga, vrednujemo kao nedostajucu
vezu izmedu Hegelova dijalektickog shvacanja odnosa subjekt-objekt
i Marxova historijsko-materijalistickog koncepta ideoloske svijesti. U
radu ¢u prezentirati argumente za semioticko-materijalisticko razu-
mijevanje Hegelove analize osjetilne svijesti koji, po mome misljenju,
drugacije osvjetljavaju poznati Marxov manevar s o¢uvanjem Hege-
love “apstraktne” dijalektike za analizu ljudske osjetilne djelatnosti i
drustvenog rada uz istovremeno odbacivanje Hegelova pojmovnog

06 Usp. pregled u A. Graeser (1998), osob. s. 48-50; v. takoder jezi¢no-
filozofski koncipiran zbornik J. O. Surber, ur. (2006), Hegel and
Language, osob. K. Dulckeit (2006), “Language, Objects and the Missing
Link: Toward a Hegelian Theory of Reference”; takoder K. Dulckeit
(1986), “Can Hegel Refer to Particulars?”; djelomice i Koch (2008), s
referencom na diskusiju Kaplan-Evans, str. 142, bilj. 2. Za odnos jezi¢no
artikuliranog znanja kod Hegela i kasnijeg Wittgensteina v. Charles
Taylor (1976), “The Opening Arguments of the Phenomenology”; v.
takoder Charles Taylor (1975), Hegel (osob. 171-196).

07 Obuhvatnije recentne studije o historijskim i lingvistickim apektima
Hegelovih shvacanja o jeziku sadrze M. N. Forster (2011), German
Philosophy of Language. From Schlegel To Hegel and Beyond (pogl. .

“Hegel on Language”) te J. Vernon (2007), Hegel’s Philosophy of Language,
na koje ¢u se opsirnije osvrnuti u zavr$nici rada. O metafilozofskoj i
metajezi¢noj refleksiji o funkciji jezika kao govora o govoru kod Hegela
v. stariju raspravu u: Jean Hyppolite (1988), “Struktura filozofskog jezika
prema ‘Predgovoru’ za Hegelovu Fenomenologiju duha” s opsirnom
diskusijom sudionika konferencije.
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idealizma. Ta se veza ¢ini neprepoznatom teorijskom zalihom koja ce
se pojaviti tek puno kasnije, kao unutarmarksisticka jezi¢no-filozofska
kritika teorije odraza u obliku sovjetske semiotike, i imati utjecaj na
razvoj kulturno- i drustveno-historijskih materijalistickih orijenta-
cija u razli¢itim disciplinama, od lingvistike i semiotike do kulturne
antropologije i povijesne znanosti.’*

I. Opéost pojedina¢nog i Hegelov “argument iz jezika”
Navedeno relevantno mjesto za Hegelov “argument jezi¢nosti” glasi
u cijelosti:

“Kao neko opce mi izricemo takoder i ono osjetilno. Ono $to kaze-
mo jest: ovo, tj. opce ovo, ili: to jest, tj. bitak uopce. Mi sebi pritom,
naravno, ne predstavljamo opce ovo ili bitak uop¢e, ali mi izricemo
ono op¢e; ili, mi naprosto ne govorimo onako kako mislimo u toj
osjetilnoj izvjesnosti. No, jezik je, kao §to vidimo, ono istinitije: u
njemu mi simi neposredno opovrgavamo svoje misljenje. Abuduci
da je opce ono istinito osjetilne izvjesnosti, a jezik izrazava samo
to istinito, nije uopc¢e moguce da ikada mozemo reci neki osjetilni
bitak koji mislimo” (FD 68, PhG 85).”

Ako bolje pogledamo, kako poziva i sim Hegel, ¢ini se da pasus sadrzi
proturjecje u odnosu jezika i misljenja, o ¢emu se vode sporovi u in-
terpretacijama (v. Westphal 1979: 73-80; Graeser 1998: 33, 48). Naime,
dok sredisnja teza, izreena doslovno u sredini argumenta, glasi “mi
naprosto ne govorimo onako kako u toj osjetilnoj izvjesnosti mislimo”,
sam pocetak pasusa sugerira posve suprotno: Hegel veli da mi ono
osjetilno takoder i izri¢emo, a ne samo pomisljamo kao neko opce.

08 Za zaokret u semiotici v. npr. natuknicu “Materialist semiotics” u Oxford
Encyclopedia of Semiotics, ur. Paul Bouissac, s.v. O odnosu kulturne
antropologije i povijesne znanosti na slu¢aju skole Annales v. raspravu u
D. Sporer, “Materijalizam kulture” (ovdje). O smislu i granicama teze o
preokretanju Hegelove apstraktne dijalekticke teorije povijesnosti svijesti
u historijsko-materijalisticki pojam osjetilne djelatnosti kod Marxa v.
ovdje diskusije u R. Rauni¢, “Inacice materijalizma i filozofija politike”
te K. Jurak, “Nuznost i kontingencija u materijalistickom shva¢anju
povijesti”.

09 Za prikaz i opseznu diskusiju o ovom pasusu v. navedenu studiju
Westphal (1979), pogl. 3D. “Language and the Double Mediation of
Theoretical Consciousness”, s. 80-84, na koju ¢u se ovdje i u zavrsnici
rada viSekratno referirati i pozitivno i kriticki.
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Usprkos dvoznaénosti u izrazu ‘takoder’ (auch), koji se moze odnositi
ina jezi¢ni akt (iskazivanje) i na predmet akta (pojedina¢no osjetilno),
rije je samo o evokaciji jezicnog karaktera opcosti koja je u Fenome-
nologiji prethodno ve¢ ispostavljena kao opcost referencije (misljenja
u smislu pomisljanja). Dakle, umjesto diskrepancije izmedu misljenja
i izricanja, o kojoj se govori od sredine pasusa do zavr$nice, Hegel
ve¢ u simoj prvoj rijeci prve recenice tog pasusa uvodi kongruenciju
postavljajuci opée kao zajednicki moment i misljenja i jezika. Taj kon-
tinuitet analize nije samo jasno indiciran izrazom ‘takoder’, nego ga
jamce dva daljnja argumenta: s jedne strane, sam izraz ‘misliti’ (meinen),
koji oznacava pomisljanje (na nesto), intendiranje (necega), referenciju
kao tip ili nac¢in odnosenja (Westphal, 1979: 73-74); s druge strane,
to je prethodni izricit iskaz o0 momentu sada kao negativnom opéem
rezultatu intendiranja— opce je ono $to se odrzava u mnogim sada
i koje je “ravnodusno spram onoga $§to mu pridolazi”, poput smjene
dana i noéi."

U najuzoj vezi s time nuzno je dodati, makar i u kratkoj digresiji,
i naglageno privatno-subjektivno shvacanje izraza ‘misliti’ (meinen) u
smislu individualnog, “moga” posebnog akta referencije, za razliku
od meinen kao tipa odnosenja ili referencije. Na to upucuje Hegelova
potonja analiza osjetilne izvjesnosti na strani subjekta: referiranje na
partikularnosti ne odvija se misaono (denkend) nego je samo “pomi-
§ljena” (“nur gemeint”); ona postaje nesto “logicki moje” (logisch Mei-
nes) koje se dade samo po-misljati (Meinen), a ne i saop¢iti, reflektirati,
re¢i.”! Medutim, pritom se ne smije izgubiti iz vida da Hegelova igra
rije¢ima mein i meinen formulira negativni rezultat analize osjetilne
izvjesnosti nakon isto tako negativne analize Ja-svijesti, uslijed cega
sve deskriptivne razlike izmedu objektivnog i subjektivnog “otpada-
ju kao irelevantne” (Graeser 1998). No, negativni rezultat analize, na-
ime to da osjetilno pojedina¢no kao takvo “gubi svoj bitak”, ne smije

10 Usp. “Takvu jednu jednostavnost koja pomo¢u negacije nije ni ovo ni
ono, koja je neko ne-ovo, a isto tako ravnodusna da li je ovo ili ono,
nazivamo op¢im; to opée u stvari je istina osjetilne izvjesnosti” (FD 67,
PhG 8). Za sli¢nu tematiku neodredenosti referenta osjetilne zamjedbe
kao generalne karakteristike u epistemologijama razli¢itih indijskih
filozofskih skola v. G. Kardas, “Naturalizam, empirizam i hedonizam
arhajskog indijskog materijalizma” (ovdje).

11 Usp. raspravu u Koch (2008), 141 koji pretpostavlja Hegelovu “igru rije¢i”
izmedu mein/es (moj/e) i Meinen (misliti): “Das (logisch) Meine kann ich
nur meinen”.
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zamagliti pozitivni rezultat analize osjetilne izvjesnosti: naime to da
je ona zajednicko na objema stranama; ni objekt ni Ja nisu za Hegela
posljednje instance analize. S time kod Hegela izlazi na vidjelo posve
nov moment. Naime, koliko god supstantiviranje priloga sada i ov-
dje bilo logicki i semanticki neobi¢no', ono se ponasa kao sugestivna
retori¢ko-mimeticka jezicha radnja kojom Hegel formulira implicitni
argument o osamostaljenom, apstraktnom, praznom i “samo mislje-
nom” statusu odredbi sada i ovdje. Nije dakle samo rije¢ o tome da
opcost negira konkretno, da je ona “njegova istina’, nego takoder da
ta opcost nije zadnja instanca analize: StoviSe, istina sime opcosti je
to da je ona za Hegela eksplicitno “samo misljena”, ne i zbiljska opcost.

Otud, ako se i pomisljanje (das Meinen) i izricanje, iskazivanje (das
Aussprechen, das Sagen) podudaraju u tome da ispostavljaju ono op¢e
kao istinu osjetilne izvjesnosti, one po tome zajednicki opovrgavaju
nase misljenje (‘unsere Meinung’) o konkretnosti i neposrednosti osje-
tilne izvjesnosti kao spoznajnoj formi naseg odnosenja na stvari koja
pretendira na istinitost.” Stovise, Meinung se ponasa kao sinonim za
samu osjetilnu izvjesnost kao formu znanja: ona je ta koja pretendira
na istinu o spoznaji; ono $to u njoj opovrgavamo jesu upravo njezi-
ne tvrdnje o njezinoj neposrednosti, potpunosti i objektivnosti koje
Hegel mimeticki (sokraticki) izaziva na dijalog."* Na toj pozadini ¢ini

12 Za diskusiju o Hegelovim nominalizacijama, tj. gramatickom
supstantiviranju indeksikalnih izraza (indikatora) v. Koch (2008), 142,
koji “Hegelove nominalizacije” das Jetzt i das Hier (ovo sad, ovo tu) bez
daljnjih objasnjenja preinacuje u die Jetzigkeit i die Hiesikeit (“sadstvo”,

“tustvo”). Da se radi o namjernom, iako implicitnom, jezinom manevru
kao i u sluaju jezi¢ne igre s mein/es vs. meinen v. W. Wieland (1973),

“Hegels Dialektik der sinnlichen Gewif3heit”; takoder neizravno i Koch
(2008), 142; skepti¢no Graeser (1998), 34.

13 Isti¢udi znacenje glagola ‘meinen’ u znacenju pomisljati nesto, intendirati,
referirati se Westphal (1979), 73 prevodi i apstraktnu imenicu ‘Meinung’
na engleski kao “meaning or intention”, iako Hegel za to koristi
glagolsku imenicu “das Meinen”. Upravo takvo razumijevanje izraza
‘Meinung’ proizvodi, ¢ini se, proturjeéje u tekstu protiv kojeg Westphal
inace uvjerljivo argumentira, za razliku od autora koji insistiraju na
diskrepanciji, npr. Graeser (1998), 49.

14 M. Westphal (1973), “Hegels Phinomenologie der Wahrnehmung”, 89-91
smatra da je osjetilna izvjesnost “nestvarna apstrakcija” eksplanatornog
karaktera. Noviji prilozi smatraju osjetilnu izvjesnost (sinnliche
GewiRheit) u Fenomenologiji “likom svijesti” i ekvivalentnom izrazu

“osjetilna svijest” (npr. Graeser, Koch i dr.) premda je Hegel prikazuje kao
dijalekti¢ko samoiskustvo, oblik znanja, svoju povijesti (FD, 72; PhG, 90).
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se ispravnije uzeti imenicu ‘Meinung’ u obi¢noj jezi¢noj upotrebi i
znacenju kao sadrZaj misljenja, dakle kao mnijenje o necemu iz pukog
intendiranja (“nur gemeint”), ali ne i kao sim akt intendiranja (das Mei-
nen), bio on tipi¢no ili privatno subjektivan. Tek tako nam Hegelova
tvrdnja da jezik neposredno opovrgava nase misljenje prestaje biti pro-
turje¢na i izri¢e dublju kongruenciju izmedu pomisljanja i iskazivanja.”

Na toj se pozadini sad izricanje konkretnog osjetilnog (ausprechen,
sagen, ausdriicken) u Hegelovom “hodu samoiskustva svijesti” tema-
tizira kao nov, jezi¢ni medij posredovanja koji potvrduje ono $to je veé
pokazano na pomisljanju konkretnog, naime da je opcost istinski ka-
rakter osjetilne izvjesnosti i na strani objekta i na strani subjekta. Tu
se ve¢ dostatno jasno vidi da je za Hegela jezi¢na aktivnost, izricanje
(aussprechen) bitan moment sdme svijesti koji nadoknaduje strukturni
nedostatak u ¢istom mentalistickom odnosu pomisljanja — to je nedo-
statak predstava opéeg koji Hegel ¢esto formulira negativnim izrazima
poput “samo pomisljanje” ili “samo pomisljeno” naspram zbiljskog, tj.
refleksivnog misljenja. Time Hegel implicitno, na razini fenomenalne
deskripcije, provodi zapravo kritiku cijele reprezentacionalisticke fi-
lozofije svijesti i najavljuje fundamentalniju tezu (zajednicku cijelom
romantickom krugu), da je sima svijest intrinzi¢no jezi¢na, jer bi se
inaCe intramentalni problem svijesti samo prenio jos jednom na je-
zik." Otud se navodni paradoks i proturje¢je izmedu misljenja i jezika
u Hegelovu argumentu sastoji u sljede¢em: buduci da jezik zapravo
potvrduje istu onu istinu osjetilnog koju realizira i pomisljanje, iako

15 Osim navedenog, apstraktna imenica ‘Meinung’ ovdje odgovara
Platonovoj upotrebi termina déxa u dijalogu Teetet u znacenju uvjerenja,
i to u smislu vjerovanje da (propozicionalno znanje) i pukog mnijenja
(8to odgovara drugim dijalozima). Iako Westphal s pravom tvrdi da
Teetet ¢ini implicitnu osnovu Hegelovih izvodenja u poglavljima o
svijesti u Fenomenologiji, uklj. i zamjedbu (Wahrnehmung), Platonov
pojam dokse iz Teeteta ostaje izvan njegova razmatranja o Meinen-
Meinung kod Hegela.

16 Usp. Vernon (2007), 13: “We speak in language to test our form of
experience, but our experience of language only reintroduces the
problem of subjective idealism at the linguistic level”. Kao §to ¢emo
vidjeti kasnije, potrebna je druga razina lingvisticke analize za osiguranje
pretpostavki nekih interpreta o vezama izmedu Hegelove Fenomenologije
i Platonove “sokrati¢ke metode”, s jedne strane (Westphal 1979; J.
Heinrich 1983, Die Logik der ‘Phdnomenologie des Geistes’; skepti¢no
Graeser 2008), te, s druge strane, izmedu Platona i romanticke filozofije
jezika, uklju¢ujuéi Hegela (v. Taylor 1975, s. 141).
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misljenje u svakom aktu intendiranja pojedina¢nog prikriva tu istinu,
proturjedje nije stvarno. Jedino $to jezik “opovrgava” na nasem mislje-
nju jest pretpostavka o neposrednosti naseg misaonog (intencionalnog)
odnosenja spram konkretnog u punini njegovog bitka sada i ovdje.
Drugim rije¢ima, za Hegela nepodudarnost zjapi izmedu jezi-
ka-i-misljenja s jedne strane naspram osjetilne pojedinacnosti, s dru-
ge strane. Ali vidimo da nepodudarnost postoji zapravo tamo gdje je
“zakazalo” ve¢ misljenje, a ne jezik, tj. tamo gdje “nemamo mentalne
predodzbe opéeg™, gdje misljenje “samo pomislja” (nur meint) stvari,
i time stvara iluzorno uvjerenje (Meinung) da se neposredno odnosi
na osjetilne partikularnosti. U tom manjkavom karakteru samog mi-
§ljenja kao modusa odnoSenja spram svijeta sadrzana je strukturna
napuklina osjetilne izvjesnosti: simo nase misljenje kao intendiranje
u tom svome najjednostavnijem obliku referiranja na stvari u svijetu
nikad zapravo nije “stvarnosno’, tj. mi nikada zapravo ne zahvaca-
mo tu jednostavnu, neposrednu osjetilnu posebnost koju mislimo
da pomisljamo. Jezik nije ‘istinitiji’ samo i primarno zato §to uopce
formulira istinu o stvarima (“To jest’) nego zato $to razbija tu iluziju
neposrednosti odnosenja. Osjetilna izvjesnost je— da se posluzimo He-
gelovom jezi¢nom igrom — misljenje (Meinung) koje “samo pomislja”
(nur meint), ali zapravo (jo$) ne zna $to misli (was sie meint). Ona se
predstavlja kao neko Ja, identi¢no sa svojim sadrzajem, bez diferenci-
je, bez refleksije, kojemu se njegov predmet (tj. ono simo) predstavlja
kao sim bitak naprosto.

I1. Zamjedba kao “pravni odnos”: Feuerbach

Iz Hegelove tvrdnje da mi uopce nikad ne mozemo reci ono §to mi-
slimo, Ludwig Feuerbach je povukao konzekvenciju protiv Hegela
koja pogada razinu izmedu intendiranja (misljenja) i percipiranja
(zamjedbe): mi nikada ne opazamo to §to pomisljamo, tj. jednostav-
nu, neposrednu osjetilnu posebnost. Razlog Hegelovoj zabludi lezi
prema Feuerbachu u samoj logici njegove filozofije: naime osjetilni
bitak, s kojim poéinje Fenomenologija, nije “nita manje u izravnom
proturjedju sa zbiljskim bitkom nego bitak s kojim otpo¢inje Logika™
to je proturjecje izmedu rijeci, koja je uvijek nesto opce, i stvari, koja
je uvijek nesto pojedinac¢no; misljenje nikad ne moze izaci iz toga

17 S obzirom na taj Hegelov stav, formulacija koju koristi Koch (2008), 144
“die Vorstellungen von Jetzigkeit, Hiesigkeit, Meinigkeit...” (“predodzbe
sadstva, tustva, mojstva...”) ostaje mi nerazumljiva.
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proturjedja “jer se oslanja na rije¢ dok pojedinacnost pripada bitku’,
i upravo zato, “onoliko malo koliko je rije¢ stvar, toliko malo je iska-
zani ili misljeni bitak zbiljski bitak”; Hegelova dijalektika ne moze u¢i
u neposredni odnos osjetilne izvjesnosti i individualne egzistencije
nego ih obje negira."

Iz navedenog vidimo da Feuerbach zapravo osebujno inkonzi-
stentno ¢ita Hegelovu tezu o odnosu misljenja i jezika u odnosu na
osjetilnost. Naime, iako uvida da podudarnost po¢iva na opcosti kao
zajednickom momentu i jezi¢nog i misaonog odnosa s osjetilnim po-
sebnostima, Feuerbach smatra jezik (“oslanjanje na rijec”) odgovornim
za tu proturjecnost izmedu opcosti i pojedinacnog: naime, misljenje

“ne moze iskoraciti” preko nje jer pojedina¢no pripada bitku, a ne
“rije¢i”. Pritom Feuerbachu u potpunosti izmice sljedece: dok mislje-
nje pojedinacnog (intendiranje) nema mentalnu reprezentaciju opceg,
nego se odvija kao apstraktno intendiranje i deikticki akt, jezik je taj
koji realizira to opce tako da ga izrice. Otud se zbiljski bitak za Hegela
nuzno ostvaruje upravo kao jezicno opce, a ne kao stvar nezavisnog
misljenja, oslobodenog od jezika, u neposrednom odnosu spram
stvari, kako zamislja Feuerbach slijede¢i filozofsku tradiciju. Buduci
da iza Hegelovog stava o “opovrgavanju misljenja kroz jezik” ne vidi
produktivni doprinos jezika u odnosu na ¢ist intencionalni odnos,
koji Hegel naziva “samo pomisljanjem”, Feuerbach ne prepoznaje ni
bitnu pripadnost jezika osjetilnoj spoznaji kod Hegela. Umjesto toga,
iz neidentiteta izmedu “rije¢i i stvari” on izvodi neodrziv zakljucak
o nemogucénosti odnosa izmedu “misljenog” i “zbiljskog” bitka, dok
sam jezik kod Hegela shvaca kao nesto trece i posve izvanjsko $to ne
pripada tom odnosu.”

18 Usp. Grundsitze § 28, KS 186-187, GW 8¢5-857. Pritom je ostala
nezamije¢ena Feuerbachova zamjena Hegelovog termina “gemeintes
Sein” u zna¢enju pomisljen, intendiran terminom “gedachtes Sein” za
refleksivno promisljeno, iako se kod Hegela radi o fundamentalno
razli¢itim likovima (Gestalten) inteligencije. Stoga ne ¢udi §to je
Feuerbach u svojoj ranoj fazi proglasio o¢uljenje (Versinnlichung) ideji
zadacom filozofije koja proizlazi iz duha same Hegelove filozofije da bi u
kasnijim spisima nastupio kao nov Anti-Hegel (v. Léwith 1941, 84-85).

19 Feuerbachovo eksternalisticko otudenje jezika od misljenja iskazano je
najizravnije u referenci na Hegelov “neiskazivi bitak” (Grundsdtze § 28,
GW 8s7): “Zivot tek potinje tamo gdje prestaju rije¢i... Egzistencija ima
za sebe smisao i umnost, i bez iskazivosti”. Taj tercijarni status jezika,
supervenijentan na primarne mentalne sposobnosti, um i uobrazilju,
Feuerbach je zadrzao usprkos uzdizanju jezika do “oslobadajuce sile” za wp
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Naime, brkaju¢i prividnu nepodudarnost izmedu iskazivanja i in-
tendiranja za stvarnu inkongruenciju izmedu intendiranja i osjetilnog
predmeta (tzv. “zbiljskog bitka”), Feuerbach usvaja upravo onu dok-
sasticku tvrdnju (Meinung) osjetilne izvjesnosti koju je Hegel poslao
u “zivotinjsku skolu mudrosti”; $toviSe, on je uzdize upravo kao “sta-
noviste jedenja i pijenja”, stanoviste “zbiljskog kruha” nasuprot “samo
jezi¢nom ili logi¢kom kruhu” (Grundsitze § 28, GW 8s7). Feuerbach
pretpostavlja kako Hegel, kad govori o momentima sada i ovdje, barata
logickim pojmom (GW 856) i promasuje one dimenzije stvarnosti koje
se vide u obi¢nim primjerima iz “prakti¢nog Zivota™ mi ne kazemo
samo Ova kuca..., Ova Zena... nego Ova kuca je moja kuéa, Ova Zena je
moja zZena, Ovaj kruh je moj kruh... Indiferencija i odsustvo distinkcije
koja, prema Feuerbachu, obiljezava Hegelovo logicko ovo, probija i
transcendira smisao prava koje zapravo ¢ini individualnost odnosa:

“Kad bismo dopustili da logi¢ko ‘ovo’ vrijedi u prirodnom pravu,
dospijeli bismo izravno u zajednicu dobara i Zena gdje ne postoji
nikakva razlika izmedu ove i one, gdje svaki ima svaku, ili, stovise,
upravo do ukidanja svakog prava. Ali pravo se temelji upravo na

realnosti takve razlike izmedu ovoga i onoga” (isto, 856).

Drugim rije¢ima, pitanje bitka u istinskoj filozofiji nije teorijsko nego
prakticko, tj. pravno pitanje u kojem “nas bitak” ima svoj udio, i upravo
to je “pitanje zivota i smrti” (isto, GW 856-857; KS 186-187). Naime,
to §to ja za svoju Zenu kazem isto §to i “svaki drugi za svoju’, tj. upo-
trebljavam isti apstraktni jezi¢ni izraz “To je moja Zena’, ne iscrpljuje
prema Feuerbachu bit stvari, a to je “mojost”. Ta se bit mora iskazati
konkretno-egzistencijalno, a ne logicki apstraktno.

Ovakav se prigovor ¢ini intuitivno razumljivim i prihvatljivim
vec sa stanovista tzv. obi¢ne svakodnevne svijesti buduci da ¢ak i u
slucaju indeksikalnih izraza, poput ovdje ili danas, mi nemamo samo
op¢e semanticko znanje na temelju razlike prema izrazima tamo i su-
tra, nego i osobni psiholoski odnos, doZivljeno danas.” Ipak, ako bolje

¢ovjeka. U mentalistickoj verziji njegova teza glasi: “Misao se izrazava
samo slikovno; snaga izrazavanja misli je snaga uobrazilje, no, snaga
uobrazilje koja se izrazava je jezik” (v. Das Wesen des Christentums, pogl.
8, GW 184); u terminima antropologije teza glasi: pored nagona za
misljenjem, ¢ovjek ima i nagon za jezikom, za rijecju, za saopcavanjem
svojih misli (isto, GW 185-187).

20 Za kontekstualizaciju Hegelovih indeksikalnih izraza u suvremenoj
analitickoj filozofiji v. Koch (2008), 143-144; takoder Graeser (1998), 35-41.
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pogledamo, ni tema ni cilj za Hegela nije negiranje nase sposobnosti
da spoznajemo pojedinacne osjetilne predmete i pojave u svijetu. Na-
protiv, za Hegela pitanje glasi kako to ¢inimo. Budu¢i da Feuerbach
argumentira za “pravni’ —a to znadi: drustveno i simboli¢ki posre-
dovan— karakter osjetilne spoznaje i za konkretni, “cjelovit” ljudski
karakter opazajnog subjekta, protiv “puko” logitkog subjekta ili ¢iste
svijesti, pretpostavka Feuerbachove kritike Hegela zapravo je nezeljeno
(ili nesvjesno) hegelijanska.” No, ta podudarnost u pretpostavci o “cje-
lovitosti odnosa” ne zna¢i nuzno i ispravnost Feuerbachovih stavova.

Za taj samo naoko iznenaduju¢i razultat kod Feuerbacha govore
najmanje dvije okolnosti. U pogledu prve tvrdnje o pravnom karak-
teru osjetilnog odnosa Feuerbach vidi dvostruku posredovanost u
zamjedbi: s jedne strane, nasa izvjesnost o postojanju vanjskih pred-
meta posredovana je dijaloskom interakcijom s drugim osobama, Stovise
interpersonalni dijalog je istinski karakter svake dijalektike.” S druge
strane, nacin na koji opazamo predmete funkcija je nasih ocekivanja
koja donosimo sobom, a ona sima je izraz naseg kulturnog stupnja i
historijskog konteksta. Otud, ono $to u nama misli, to nije ni ¢isto Ja
ni osjetilna svijest nego cijeli konkretan ¢ovjek.”

Upravo na takvim mjestima postaje uocljivo ne samo unutrasnje
proturjedje kod samog Feuerbacha izmedu, s jedne strane, pravnog
karaktera osjetilnog odnosa prema svijetu, koji podrazumijeva kako
socijalni tako i jezi¢ni moment (tj. onu istu “rije¢” koju je prethodno
razdvojio od bitka), te, s druge strane, misljenja kao neposrednog osje-

21 Usp. Westphal (1979), 76, 89 (bilj. 30). Takva pretpostavka nije osobito
iznenadujuca ni na sadrzajnoj ni na biografskoj razini, s obzirom na
prevrate u njegovim osobnim odnosima. Za odnos s Marxom i kasnim
Schellingom s obzirom na Hegela v. pored Lowith (1941), 87 te 130-136 i
M. Frank (2007), “Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marx’schen
Dialektik”.

22 Za Feuerbachovo kontradiktorno razumijevanje dijaloga-u-egzistenciji,
koje tezi ukidanju sime filozofije, usp. sljede¢a dva iskaza: “Istinska
dijalektika nije nikakav monolog osamljenog mislioca sa samim sobom,
ona je dijalog izmedu Ja i Ti” (Grundsitze, § 62, GW, 9os) vs. “Ali i
dijalog filozofije zapravo je samo monolog uma: misao govori samo
drugoj misli” (Das Wesen des Christentums, Uvod, Prvo pogl., GW,
66—-67). O znacenju ove Feuerbachove figure u razlikovanju dijalektickog i
historijskog materijalizma v. diskusiju u Jurak (ovdje), osob. 3. dio.

23 Grundsdtze §§ so—s1 (v. KS 212-213). Otud Feuerbachov imperativ:
“Nemoj misliti kao mislilac— misli kao Zivo, stvarno biée, misli unutar
egzistencije, u svijetu kao dio svijeta.”
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tilnog Zivota-u-egzistenciji. Objedinivsi oba momenta, odnos Ja-Ti i
jezik, u cudnovat oblik socijalne egzistencije kao dijalog bez otudujuce
rijeci, Feuerbach previda kod Hegela upravo ono najvaznije — cjelinu
dijalektickog odnosa izmedu misljenja, sfere osjetilnosti i jezika, te
shvaca jezik kod Hegela kao puko deikticko sredstvo, nesto izvanjsko,
trece i nebitno za odnos prvih dvaju momenata, kao puko imenova-
nje ve¢ gotovog.

Feuerbachov zaklju¢ak kako mi kod Hegela ne mozemo osjetilno
realizirati ono §to mislimo, potpuno je suprotan Hegelovoj tezi. Ona
ne izrice da mi ne opazamo ono $to intendiramo, nego obrnuto: dok
ga opazamo, mi ga intendiramo uvijek samo kao opce, a ne kao nepo-
sredno dano konkretno pojedinacno. I to je ono sto potvrduje jezik. U
tome Hegelovu unistenju fetiSa neposredne konkretnosti pojedina-
¢nog u opazaju sadrzana je i kritika samog Feuerbacha ante litteram.
Upravo to je novo i §ire stanoviste u odnosu na transcendentalnu
analizu ega ili empiricisticku filozofiju zdravog razuma, ¢iju je kriti-
ku Hegelova analiza otvorila ve¢ prvom re¢enicom kratkog “Uvoda” u
Fenomenologiju duha.** Ali, kao §to ¢u u nastavku pokazati, Hegelova
jezitna analiza osjetilne svijesti seze daleko dublje od razine “rije¢i”
(odnosno, imena) kakvu pretpostavlja Feuerbach ¢ije razumijevanje
seze do opce romanticke teoretizacije imenovanja kao ishodista duha
i kulture u specifi¢nim jezicima.

III. “Zor je znak’: Hegelova semioticka analiza svijesti
Hegelova opaska o jeziku koji opovrgava nase misljenje kako u osjetilnoj
izvjesnosti tako i o njoj, toliko je fascinirala kritiku svojom negativnom
stranom da je njezina pozitivna strana, iz koje se uopce crpi Hegelov
“argument jezika”, zadugo ostala neprepoznata ili teorijski potcijenje-
na kao “lingvisticki idealizam”. Argument pociva na teoriji jezicnosti
svijesti koju je Hegel razradio u tzv. Jenskoj realnoj filozofiji (1805-06.),
i koja iz pozadine prati analize u Fenomenologiji (1806-1807.) na putu
od svijesti, preko samosvijesti do apsolutnog duha.”

24 Westphal (1979), 77. Za noviju diskusiju v. Sally Sedgwick (2008),
“Erkennen als ein Mittel. Hegels Kant-Kritik in der Einleitung zur
Phinomenologie”.

25 Tako M. Westphal (1979) naglasava znacenje Jenske realne filozofije kao
prave pozadine Hegelove opservacije o jeziku u Fenomenologiji, on ne
tematizira ujedno i razliku izmedu negativnog aspekta Hegelove tvrdnje
u Fenomenologiji i pozitivne teorije jezi¢nosti u Jenskim nacrtima, kao
ni odnos analize osjetilne izvjesnosti u Fenomenologiji prema analizi »
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Op¢e je mjesto kako Hegelova jezi¢no-filozofska refleksija u Jen-
skim sistemskim nacrtima izrazava trend romanticke epohe ka histo-
rijskoj identifikaciji kantovskog transcendentalnog subjekta, tj. one
instance koja je nosilac apercepcije i koja kaze “Ja vidim”, “Ja mislim”,
“Moje predodzbe”™ subjekt opazanja uvijek je ujedno realni, historij-
ski govornik nekog jezika.?* Ta teza za epistemologiju percepcije zna-
¢i sljedece: ono $to za nekog ljudskog opazaoca omogucuje njegovo
opazanje kao formu spoznaje nisu osjetila ve¢ jezik. Jezik u najsirem
smislu sposobnosti simbolizacije, koja nije samo verbalna, ono je §to
ga osposobljava da se odnosi na osjetilne pojedina¢nosti u svijetu i iz
svijeta, ¢iji je i sdm dio (upravo “u egzistenciji’, kako ¢e kasnije zahti-
jevati Feuerbach) te da ih poima kao odredene i razlicite i ujedno kao
dijelove cjeline koju naziva svijetom. U jeziku se za Hegela pokazuje
dvostruko posredovanje kroz koje duh prolazi u zbilji: s jedne stra-
ne, intrasubjektivno posredovanje izmedu subjekta i objekta i, s druge
strane, intersubjektivno izmedu individualne svijesti Ja i opce svijesti
ili duha koja je ujedno i izraz i bit toga Ja. Jezik je ono $to ¢e Kantovu
“praznu formu” ¢isto mentalnog, koju stvara masta, napraviti izvanj-
skom i dati joj zbiljnost. Upravo to je za Hegela “istinski bitak duha
kao duha uopce”.”
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osjetilne svijesti u Jenskim nacrtima. Za razli¢ite faze Hegelova shvacanja
o jezika kroz razvoj njegova sistema filozofije v. Forster (2011) te M.
Forster (2010), After Herder. Philosophy of Language in the German
Tradition, na koje ¢u se referirati ovdje u nastavku.

26 Westphal (1979), 83: “This means that he is not the abstract, ahistorical
transcendental ego of Kantian thought, but the concrete, historically
conditioned bearer of a given language and all of the cumulative
tradition built into the language”. Kako je istaknuo Taylor (1975), 141,
kod Hegela je na djelu “the same basic idea that Herder espoused, that
human, reflective consciousness is necessarily linguistic consciousnes,
that it has to be expressed in signs.”

27 Prema G. W. F. Hegel (1806/1987), Jenaer Systementwiirfe (III): Naturphi-
losophie und Philosophie des Geistes, 174-175 (nadalje pod kraticom JSE
s brojem stranice). Na toj podlozi se, po mome misljenju, moze uspo-
staviti veza prema pojmu mentaliteta suvremene teorije povijesti $kole
Annales, o kojoj raspravlja Sporer (v. ovdje). Relevancija toga pojma za
ovaj kontekst odaje se u znacenjskom rasponu termina ‘mentalitet’ od
mentalne reprezentacije preko obrasca ponasanja do kulture i ideologije,
koji, kako ¢u jos pokazati, korespondira s opsegom Hegelovih analizi
znakovnosti svijesti od ‘Ciste nutrine’, preko ‘izvanjskosti jezika kao sile
imenovanja’ do jezika kao ‘zbiljske opcosti’ duha.
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Identifikacija transcendentalnog subjekta kao govornika nekog
historijskog jezika zapravo je jezi¢na nadogradnja Kantova pojma
sheme; kao forma svijesti ona je uc¢inak uobrazilje i pamcenja i spaja
ekstreme osjetilnog i noumenalnog. No, kod Hegela, sukladno opcoj
predodzbi romanticke filozofije jezika, ona se javlja u negativnom as-
pektu kao prazna forma puke nutrine (odnosno ¢istog misljenja) na
koju ¢e se osloniti jezik (JSE 174-175):

“To je jezik kao sila imenovanja ... sila uobrazilje daje samo praznu
formu, oznacujuca sila postavlja formu kao nutarnju, ali jezik [po-
stavlja ono nutarnje] kao bivstvujuce. Kroz ime se, dakle, predmet
rada kao bivajuci iz Ja. To je prva sila stvaranja koju duh vrs$i; Adam
je svim stvarima dao ime i to je pravo vrhovne nadleznosti i prvo
zaposjednuce cijele prirode, ili njezino stvaranje iz duha. Adyocg,
um, bit stvari i govora, rije¢ i stvar, kategorija. Covjek govori stva-
ri kao svojoj i to je bitak predmeta. Duh se odnosi prema samome
sebi [kurziv B.M.]"”

Time vidimo da je Hegelov “lingvisticki idealizam” doista “sve drugo
samo ne smije$na verzija idealizma kao puka opozicija realizmu” (We-
stphal, 82).”* Iako Hegel dijeli teoriju imenovanja kao ishodi$ne ma-
nifestacije jezika (“sila imenovanja” istoizvorna je s Kantovom “silom
uobrazilje”), misao o jeziku kao moci imenovanja koja oblikuje nasu
svijest, nije specificno Hegelova, ona prema $irokom slaganju potjece
od Herdera i zajednicka je cijelom romantickom krugu.”” No, citirano

28 Westphal smatra s pravom da Hegel spaja Kantovo i Aristotelovo
objasnjenje percepcije (v. isto, 90, bilj. 43). No, iako pretpostavlja da
Platonov dijalog Teetet tvori strukturnu i literarnu osnovu poglavlja
o svijesti u Fenomenologiji, Westphal ne prepoznaje (ili barem ne
tematizira) konceptualno ishodiste svih triju pozicija u Platonovu
dijalogu (v. raspravu ovdje u zavrsnici).

29 Sredisnja Herderova uloga moze se, prema Forsteru, dokazati i za
Kantove opservacije o jeziku, koje su ostale sporadi¢ne i nedosljedne
dijelom zbog porijekla jezi¢ne tematike u Wolffovoj skoli. Usp. M.
Forster (2012), “Kant’s Philosophy of Language”. Pritom Forster osporava
uvjerenja o sredi$njem znacenju pisca, filologa i teologa J. G. Hamanna,
Herderova dugogodisnjeg prijatelja, poznatog po osebujnom jezi¢nom
stilu i slavljenog kao “prorok sa sjevera” i "najbistrija glava svoga doba”,
prema kojem je Hegel iskazivao ve¢u naklonost usprkos nedovrsenosti
miSljenja i stila. Usp. recenziju “Hamanns Schriften”, oboje u Hegel
(1986), Berliner Schriften 1818-1831, u Werke, Bd. 11, 275-352; takoder

“Notiz zu Hamann” (isto, s51-552).
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mjesto jasno pokazuje da iako svakako postoje razlozi za vjerovanje
kako je i Hegel u svojoj najranijoj fazi u Jeni, te ponovo u zadnjim
godinama u Berlinu, dijelio jezi¢no-kulturalno glediste, karakteristi¢-
no za romanticki krug, o posebnosti partikularnih historijskih jezika
i medusobnoj neprevodivosti jezi¢nih sliki svijeta nastalih u njima
(Forster 2011), Hegelova se koncepcija jezika ne iscrpljuje u tome. Kul-
turnohistorijska teorija imenovanja nije dovoljno obuhvatna upravo
s obzirom na Hegelovu fenomenalnu analizu svijesti u Jenskim nacrti-
ma iz 1806. Osim §to je ona, suprotno Forsterovom videnju, posve u
skladu s kasnijom pozicijom u Enciklopediji sve do drugog izdanja iz
1830., Hegelova ideja o jeziku kao posredujucem momentu izmedu Ja
i objekta na intra-subjektivnoj strani te izmedu Ja i duha na inter-su-
bjektivnoj strani seze dublje i dalje od kulturnohistorijske teorije jezi-
¢nosti uma. Ona se ti¢e znakovnog ustroja svijesti na razini uobrazilje,
koji uopée omogucuje kako imenovanje tako i misljenje kao misljenje,
a time i univerzalnije osnove za problematizaciju prevodivosti “slika
svijeta” od partikularnih historijskih jezika.

O toj suptilnoj, ali presudnoj tocki razlike izmedu dviju razina
jezika, o kojima Hegel govori u ranim Jenskim nacrtima— jezika kao
“sile imenovanja”, koja ono “samo nutarnje” postavlja kao vanjsko,
bivstvujuce, zbijsko, i “oznac¢ujuce sile” koja “samo praznu formu
uobrazilje” postavlja “kao nutarnju” —svjedoce i Hegelovi recen-
zentski spisi iz njegovih posljednjih berlinskih godina, posveceni
filoloskim publikacijama J. G. Hamanna i W. von Humboldta, a koje
Forster vrednuje kao Hegelov povratak herderovskoj liniji i odstupa-
nje od vlastitih “dualisti¢kih devijacija”.’* Naime, spomenuti Hegelov
opsezni prikaz posthumnog izdanja Hamannovih sabranih spisa
pod naslovom “Hamanns Schriften”, objavljen 1828. u Jahrbiicher
fiir wissenschaftliche Kritik, sadrzi koncizan i za znakovno-teorijsku
razinu Hegelova uvida u jezi¢nost karakteristican odsjecak (v. Hegel

30 Za novije izdanje Hegelova prikaza v. opsezan kriticki aparat i prijevod
na engleski u L. M. Anderson, ur. (2008), Hegel on Hamann. Takoder,
suprotno Forsterovom privilegiranju Herdera, o ponovnom interesu za
Hamanna u novijim jezi¢no-filozofskim istrazivanjima v. kriticko izdanje
spisa s prijevodom na engleski u K. Haynes, ur. (2007), J. G. Hamann:
Writings on Philosophy and Language, s daljnjom bibliografijom. Za
Hegelov esej o Humboldtu, relevantan i za djelomi¢nu reviziju njegovih
gledista o “isto¢njackim filozofijama”, v. Hegelov spis iz 1827., “Uber die
unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Mahabharata.
Von Wilhelm vom Humboldt”, objavljen takoder u “Godisnjaku za
znanstvenu kritiku” (v. Hegel, Werke, Bd. 11, 1986, 131-204).
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1986, 326-331) 0 Hamannovoj kritici triju Kantovih redukcija u ¢lanku
“Metakritik tiber den Purismus der reinen Vernunft” [“Metakritika o
purizmu &istoga uma’] iz 1784. Pritom Hegel izdvaja kao najvazniji
Hamannov prigovor o trecoj, jezicnoj redukciji kod Kanta, i posebno
citira i komentira sljedecu tezu: “Glasovi i slova su ¢iste forme a priori,
u kojima se ne nalazi nista $to pripada osjetu ili pojmu nekog predmeta,
i istinski estetski elementi svake ljudske spoznaje i uma”” Rijec je, da-
kle, o “estetskim’, osjetilnim sastojinama, elementarnim i univerzal-
nim jezi¢nim uvjetima moguénosti spoznaje predmeta, koje prethode
svakom osjetilnom ili konceptualnom sadrzaju predmeta, i uvjetima
mogucénosti samog misljenja.

To je u dovoljnoj mjeri jasan indikator da taj dio Hamannovih nazo-
ra o jeziku ima za Hegela bazican teorijski karakter, premda Hamann
na to “nadovezuje nesto puko psiholosko” (isto, 329), i da tek to daje
dublju i univerzalniju, semioticku osnovu za razumijevanje formula-
cije o jeziku kao “sili imenovanja™ iako ona za Hegela “postavlja ono
nutarnje kao bivstvujuce”, i tako proizvodi stvarnu, empirijsku jezi-
¢nu (leksicku, gramaticku, antropolosku podlogu konkretnog idioma,
o kojoj ¢e Hegel govoriti u Enciklopediji kao niZoj razini), ona druga,
nutarnja sila oznacavanja je ta koja za Hegela (i Hamanna) ono simo
nutarnje (“samo praznu formu”) ¢ini jezicnim uvjetom moguénosti
svijesti. Nutarnja ili prazna forma za Hegela je ve¢ jezi¢na.

Razlika u razinama jezi¢nih analiza, kulturno-historijskoj i jezic-
no-teorijskoj, dade se kratko ocrtati na dvjema naprijed spomenutim
interpretacijama. Dok M. Westphal (1979: 90, bilj. 48) upozorava, dodu-
$e posve usputno i ne specificno za Hegela, kako teza o subjektu kao
kulturno uvjetovanom nosiocu konkretnog jezika, s cijelim nasljedem
ugradenim u jezik, nije u kontradikciji s pretpostavkom o dubljoj i

“univerzalnoj jezi¢noj strukturi, zajednickoj svim jezicima”, ne temati-
zirajudi pritom ni partikularisticki kulturni model jezi¢ne odredenosti
subjekta ni univerzalni koncept jezi¢nosti, dotle M. Forster (Forster
2011: 1§9-161 i dr.), posve suprotno, vidi Hegelovu jezi¢nu analizu
percepcije u Enciklopediji filozofskih znanosti kao devijaciju od herde-
rovskog monistickog koncepta duh-jezik i “teorijski retrogradan pad
u dualizam empirijskog i racionalnog”, karakteristi¢an za prosvjetitelj-

31 Hegel (1986), 327-328: “Laute und Buchstaben sind also reine Formen
apriori, in denen nichts, was zur Empfindung oder zum Begriff eines
Gegenstandes gehort, angetroffen wird, und die wahren dsthetischen
Elemente aller menschlichen Erkenntnis und Vernunft” (kurziv u
izvorniku).
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stvo i posve suprotan Hegelovu vlastitom monizmu. Pri tome Forster,
favorizirajuci (s pravom ili ne) teorijsku i osobnu ulogu J. G. Herdera,
ne zanemaruje samo Hegelovu ironi¢nu opasku o Herderovoj “zabo-
ravljenoj metakritici” iz citiranog prikaza o Hamannu (Hegel, isto,
326), nego posve ignorira drugu, opozicijsku liniju jezi¢no-filozofske
motivacije kod Hegela koja se ti¢e analize znakovnosti. Imamo dovolj-
no razloga za uvjerenje da ona proizlazi iz Fichteova eseja “O jezi¢noj
sposobnosti i porijeklu jezika” [“Von der Sprachfahigkeit und dem
Ursprung der Sprache”] iz 1795.” Njime je Fichte intervenirao kako
protiv spomenute “metakritike purizma uma” J.G. Hamanna tako i
Herderovih nazora o porijeklu jezika, s ciljem da osigura temelje za
analizu nuzne i apriorne strukture misljenja i iskustva naspram kultu-
ralnog historizma, koji za paradigmu jezi¢nosti svijesti uzima historij-
ske jezike, i da nadoknadi manjak sistematske teoretizacije jezika kod
Kanta. Kako ovdje nije moguce ulaziti detaljnije u sukob oko jezi¢ne
kritike Kantova transcendentalizma na osnovama jezi¢no-historijskog
kulturalizma, treba vidjeti kako se on reflektira na produbljenje opce
jezi¢no-teorijske pozicije kod Hegela.”

32 Zarijetke novije rasprave o tome utjecajnom, ali kasnije posve
zanemarenom Fichteovu spisu, osobito o njegovim semiotickim
aspektima, v. opseznu studiju s prijevodom Fichteova eseja na engleski
uJ. P. Surber (1996), Language and German Idealism: Fichte’s Linguistic
Philosophy (osob. pogl. 3, 6). Usp. takoder Vernon (2007), koji usprkos
dvojnoj (historijskoj i univerzalistickoj) motivaciji kod Hegela ukazuje na
konzistentnu jezi¢no-teorijsku poziciju. Usp. osobito autorove opaske o
odnosu izmedu “metakritickih” napada na Kanta kod Hamanna i drugih
te Fichteove znakovno-teorijske prerade nacela slobode u Tathandlung
za kontekstualizaciju “hegelovske lingvistike”, s—9. Za stariju raspravu o
ovom Fichteovu eseju kod nas v. Nenad Miscevi¢, “Fichteova znakovna
politika” u Miséevi¢ (1977).

33 Tako Miscevi¢, polazeéi od Derridinog otkri¢a “metafizicke ekonomije
jezika koja jezik podvrgava primatu punine iskona, bi¢a i nazo¢nosti”
kod Husserla, Platona, Rousseaua i Hegela, zagovara u osnovi
kulturalisticku interpretaciju po kojoj Fichte zapada u dualizam
Ja-svijesti i jezika te iznevjerava vlastite dublje uvide o politicko-
socijalno-antropoloskom kao aprioriju jezika (1977: 130), o primatu
intersubjektivnog nad subjektivnim, komunikacijske intencije pred
jezitnim znalenjem, ¢ime je anticipirao stanovista suvremenih
anglosaksonskih filozofa jezika poput Searlea, Gricea i dr. Za kritiku
Derridine pretpostavke o “metafizici nazo¢nosti” u semiologiji v. ovdje u
nastavku.
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Naime, iako Hegel bez sumnje upravo s argumentom imenovanja
i akta pokazivanja napada i empiricisticki realizam i Kantovski kriti-
cizam, za prikaz jezicnosti kao intrinzicne naravi sime percepcije, a ne
samo imenujuceg-deiktickog odnosa spram svijeta, potrebno je vise
od kulturno-antropoloske razine imenovanja. Izvodenja u Fenome-
nologiji daju dovoljan uvid u to da Hegel dijalekticki razlaze osjetilnu
izvjesnost na sastavne dijelove dovodeci time u pitanje pretpostavku o
jednostavnom, predpropozicionalnom misljenju ili zrenju kao da se
radi o nekoj praprimitivnoj, jednostavnoj svijesti koja tek trazi Adama
da stvarima nadjene imena.** Osjetilna izvjesnost je forma znanja koja
proizvodi misljenje (Meinung), ona se predstavlja kao neposredno i
istinito znanje na pretpostavci izvjesnosti kao neposrednog istinitog
odnosa subjekta i objekta.

Pri blizem promatranju (zusehen), za Hegela se ta navodno nepo-
sredna istovjetnost osjetilne svijesti i pojedinacnosti u Fenomenologiji
ispostavila kao dijalekticki odnos u kojem su subjekt i objekt sinteti-
zirani ili “posredovani” jedan drugim tako da je ukinut njihov vlastiti
bitak. Kao sto sada vidimo iz Jenskih nacrta, osjetilna izvjesnost, koja
je u Fenomenologiji koristila op¢a imena to, ovdje, sada, kuca, Ja, pred-
stavlja se kao neposredni odnos usprkos tome $to je sima osjetilna
svijest, Ciji je ona izraz, ve¢ konstituirana znakovno, tj. jezitno, tj. kao
posredovana drugim. Osjetilna izvjesnost je, dakle, kao forma znanja
lazna upravo zato $to jos ne zna za istinsku konstituciju svijesti ¢iji je izraz
nego naprosto “samo misli” (tj. samo pomislja predmete, intendira
stvari). Ona jest u tome da samo misli, i pri tome in actu proizvodi
iluziju o istovjetnosti izmedu sebe i svoga sadrzaja, misle¢i (meinend)
da neposredno pomislja (meint) predmet. Upravo zato ¢e tek jezik opo-
vrgnuti to njezino mnijenje. Da bi to mogao, jezik doista mora biti

“istinitiji od misljenja”. Ovdje taj Hegelov prividno zagonetni stav iz
Fenomenologije dobiva nov i posve jasan smisao: jezik time prethodi
samome sebi ukoliko se razumijeva kao sila imenovanja: jezik nije nista
manje ni viSe nego znakovni karakter same svijesti koji prethodi moci
imenovanja. To ishodiste Hegel naziva spektakularno “no¢ sopstva”
i opisuje na sljede¢i nacin:

“Taj bitak-za-mene, koji dodajem predmetu, to je ona no¢, ono
sopstvo u koje se uranjam, koje je sad izvuceno i predmet je meni
samome — i ono §to imam pred sobom, sinteza je toga dvoga, sa-

34 Tako Koch (2008, 143-144) presutno zamjenjuje izvjesnost svijescu: v.
takoder Graeser (1998).
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drzaja iJa (...) Ali nije se odvila samo sinteza, nego je ukinut bitak
predmeta (...) On vazi kao cijelo drugo, ima drugu bit. Sopstvo,
drugo znacenje. Ili, on vazi kao znak. U znaku je bitak-za-sebe kao
bit predmeta predmet” (JSE, 174).

Da bitak predmeta kao predmeta nije njegov nego je drugi bitak, naime,
bitak za subjekt, te da je moj pravi predmet tek sinteza Ja i sadrzaja,
Hegel ¢e, kao $to smo vidjeli, re¢i ponovo 1807. u Fenomenologiji. To
je ono $to ¢ini dijalekticku bit odnosa subjekta i predmeta u kojem
su oba posredovani onim drugim; taj odnos je povijest osjetilne sa-
moizvjesnosti.”* No, u Jenskim nacrtima iz 1806. Hegel je ve¢ rekao $to
zapravo znaci to da predmet nije ono $to jest: njegov genuini bitak je sad
bitak-za-mene, on vazi kao nesto cijelo drugo (ein Ganzes anderes). On
ima znacenje, odnosno —vazi kao znak. U znaku, dakle, bitak-za-se-
be, koji je taj dijalekticki odnos i bit predmeta, sad je ono $to zapra-
vo “imam pred sobom” — predmet. Isto tako, ono $to odreduje pravi
bitak predmeta, taj bitak-za-sebe (Fiirsichsein), jest posve drugi bitak,
sinteza Ja i sadrzaja, znakovnost. Znakovna bit predmeta, njegov cijeli
drugi bitak-za-sebe, koji je dan u sintezi onoga Ja i sadrzaja, jest ono
§to stvar (Ding) ¢ini predmetom (Gegenstand). Znakovnost, odnosno
to da vazi kao znak, jest ono po ¢emu stvar uopce jest predmet i po
¢emu ga ja mislim. Znak je tako, da dopunim Hegelovu no¢nu sliku,
krijesnica u no¢i prvog sopstva.

Taj primarni smisao znakovnosti kao posve drugog bitka onog osje-
tilnog, koji tvori njegov bitak kao znacenje, tj. da vazi kao nesto drugo
od stvari naprosto, Hegel ¢e razraditi jos preciznije u drugom izdanju
Enciklopedije (1830) u stavu o zoru (§ 458):

“Medutim zor ne vazi u tome identitetu kao pozitivan i kao ono §to
predstavlja sebe nego nesto drugo. Zor je slika koja je u sebe pri-
mila neku samostalnu predodzbu inteligencije kao dusu, njegovo
znacenje. Taj zor je znak”

Odmah potom, u pisanom dodatku, Hegel definira znak i navodi slav-
ni primjer piramide koji ¢e preko kritike Jacquesa Derride napraviti
veliku karijeru:

3§ “Odatle se vidi da dijalektika osjetilne izvjesnosti nije nista drugo do
jednostavna povijest njezina kretanja ili njezina iskustva, a osjetilna
izvjesnost sima nije ni$ta drugo do samo ta povijest” (FD, 72; PhG, 90).
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“Znak je bilo koji neposredni zor koji predstavlja neki posve drugi
sadrzaj nego onaj koji ima za sebe — piramida u koju je preseljena
i satuvana strana dusa.”

No, ¢ini se da Hegelovo razumijevanje znakovnosti zora, koliko god
se ¢inilo naivnim iz danasnje perspektive, izmice tipi¢noj cirkular-
nosti semioticke definicije znaka.”® Zor nije znak tek zato $to stoji za
nesto drugo u svijetu na §to upucuje, nego zato §to ve¢ kao zor jest
drugi sadrzaj, druga bit stvari koja je ¢ini predmetom: zor ve¢ jest
znak kao diferencija spram sima sebe u samom mentalnom elementu,
koja takore(i otvara prostor za kretanje misli, §to zna¢i: za refleksiv-
ni rad svijesti koji je autorefleksija. U Hegelovoj analizi bitka-za-sebe,
koji je ocito djelatna (fichteanska) sinteza Ja-svijesti i sadrzaja, znak
je dakle ime za inherentnu razliku unutar primarne strukture same
svijesti koja nije identitet Ja-sadrzaj nego upravo sinteza razlike, ono
po ¢emu je bitak predmeta ukinut i u ¢emu je bitak predmeta drugi
nego njegov (“ein anderes als sein Sein”). Znak je, dakle, semioticko
ime za tu unutrasnju razliku svijesti i sadrzaja po kojoj svijest uopce
postaje refleksivnom, razliku u bitku-za-sebe u kojem predmet nije
naprosto dan nego vazi kao predmet. Re¢eno modernim zargonom
kulturalnog materijalizma (v. Sporer, ovdje), znak je ‘mentalitet’ zora
odnosno, njegova istinska mentalna reprezentacija. Znak je tako sad
taj drugi i istinitiji bitak predmeta u kojem je ukinut “njegov vlastiti
bitak” i koji kazuje da Hegelov bitak-za-sebe predstavlja zapravo dis-
kurzivnu strukturu. To je ono §to ¢e se u Fenomenologiji pokazati kao
gibanje ili “vlastita povijest” svijesti, dinamicki uspostavljeno polje
koje se stvara kretanjem “oprostorenja” ili samoodnosenjem svijesti,
hod samosvijesti.”

36 Za teskoce oko definiranja znaka i naslijedeni problem cirkularnosti
v. npr. David Lidov (1998), “Sign” u Oxford Encyclopedia of Semiotics,
s72—575. Za kontekstualizaciju Hegela prema “saussureovskoj lingvistici”
i definiciji znaka kao dvostranog psiholoskog entiteta, sastavljenog od
‘oznacenog’ (subjektivni pojam ili ideja) i ‘oznacujuceg’ (artikulirani glas
ili zvuéni obrazac) v. Vernon (2007), 12-13.

37 ]. Derrida koristi figuru “oprostorenja” (éspacement) za kritiku
“temporalne lokacije” kod Aristotela i Hegela kao izraza metafizike
prezencije. Usp. J. Derrida (1972), “Les puits de la pyramide” (moja kritika
u Mikuli¢ 1987, Sein, Physis, Aletheia.) Za diskusiju o sada i ovdje kod
Hegela kao “jezi¢nim indikatorima” koji oznacavaju ekstenzije u prostoru
i vremenu, a ne samo subjektivne forme, v. Koch (2008), 144.
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To da je bitak-za-sebe ili bit predmeta u znaku, znaci da je najjed-
nostavnija svijest ve¢ konstituirana na unutrasnjoj razlici izmedu Ja i
sadrzaja, a ne na njihovu identitetu. Svijest je dakle konstituirana na
istoj razlici koja omogucuje funkciju znaka: svijest je stukturirana kao
znak, tj. kao drugo od same sebe, ona je dinamicka struktura upudi-
vanja ili diskurzivnost. Prije nego §to postane pojavni jezik u smislu
sile imenovanja, koja ¢e unutrasnjim formama maste dati izvanjski
bitak, Hegel nam govori da su ve¢ same forme znakovi ili diferencijalna
bit svijesti. Diskurzivnost je njezin fundamentalni karakter. Upravo
to nam kazuju Jenski nacrti: znakovnost je bit predmeta jer, iako jos
samo iznutra, ona predstavlja sintezu diferencije i upucivanje na drugo
od sebe. To znadi, pocetak svijesti (“no¢ sopstva”) i sim je rezultat veé
odigranog kretanja izmedu Ja i predmeta, kretanja u kojem Ja dodaje
predmetu ‘bitak-za-mene’ i time ukida i bitak predmeta i svoj bitak
kao suprostavljenog Ja. Bitak-za-sebe je nov odnos u kojem su Ja i
sadrzaj predmeta sintetizirani, a ne naprosto identi¢ni. Ova pocetna
znakovna struktura bitka-za-sebe rezultat je dijalektickog kretanja svi-
jesti izmedu Ja i predmeta, povijest ukidanja njihova posebnog bitka.
Pocetak je kao rezultat sam taj cijeli drugi bitak ili znacenje, i takav tvori
osnovu jezicnosti svijesti uopce.

IV. Idealizam i jos $tosta...

Taj odnos u kojem stvar naprosto “viSe nema nikakvu vlastitu vrijed-
nost’, u kojem je njezin bitak simo Ja, ¢ista ili formalna nutarnjost
svijesti u kojoj je stvar postala predmetom tako da je predmet za Ja,
Hegel naziva “idealizmom koji postaje predmetom sebi™*. Ali taj ide-
alizam ne karakterizira samo ukinutost stvari u predmetu za Ja, ve¢
takoder obrnuto. Ja kao bitak-predmeta-za-mene, sadrzano je sad u
tome novom predmetu, iako jo§ samo iznutra: “Ja je ovdje, kao nu-
tarnjost stvari, i simo predmet, jo$ je ta nutarnjost stvari odvojena
od bitka Ja, ono jo$ nije opcost ili stvar postavljena kao stvar” (isto).
Ovdje, u “no¢i sopstva” Ja je doduse jo§ “samo moje” i jo§ “samo mi-
§ljeno” (“nur gemeint”), ono nije doslo dotle da sebi vazi kao predmet,
kakvo smo vidjeli da ¢e biti na djelu u Fenomenologiji. Da bi to posta-
lo, taj “idealizam” ili “neposredna nutarnjost”, u kojoj je stvar samo
unutrasnji predmet koji “zrijem kao znak, znacenje, refleksiju u sebi”,
mora stupiti u posve drugi bitak (Dasein), postati izvanjska. Taj po-

38 Usp. JSE, 174: “sein Sein ist Ich selbst— Idealismus, der sich Gegenstand
wird.”
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vratak u bitak (“Riickkehr zum Sein”), opisan kao postajanje cijele te
neposredne nutarnjosti izvanjskom, realnom, Hegel je upravo nazvao
jezikom kao silom imenovanja. Ona je ta koja sad ono ¢isto nutarnje,
uklju¢ujudiisimo Ja, postavlja kao bivstvujuce, kao stvar, kao zbiljsko
(174-175). Otud jasno vidimo da je ta Hegelova “no¢ sopstva” prepuna
svijetle¢ih tragova unutrasnjih diferencijacija zbog kojih njegova ana-
liza pokazuje jo$ stosta drugo pod imenom idealizma.

Ona se ne iscrpljuje u kulturno-antropoloskoj analizi po kojoj jezik
odjednom nastupa kao funkcija imenovanja koja u liku prvog govor-
nika Adama pridijeva imena gotovim mentalnim slikama, vezuje ih
za stvari u svijetu i tako nutarnji subjektivni svijet ¢ini objektivnim.
Naime, “jezik najprije govori toj no¢i sopstva’™ izvanjska sila imenova-
nja (ili “ton moga glasa”) realna je ve¢ kao unutrasnja funkcija koja ‘no¢
sopstva’ ¢ini diferencijalnom strukturom ili refleksivnim prostorom i
time svijest uopce ¢ini svijes¢u. Suprotno dualistickoj koncepciji, koju
M. Forster pripisuje Hegelu u Enciklopediji, a po kojoj jezik nastupa
kao imenovanje koje naknadno dopunjava ve¢ obavljeni rad svijesti
na tvorbi definiranih unutrasnjih znacenja, Hegel zahvaca dublje od
takve predodzbe, kako to dovoljno jasno posvjedocuju i Jenski nacrti i
Enciklopedija: ime nije tek treci element koji vezuje predodzbe u svije-
sti za predmete u svijetu; §toviSe, ime je ono kroz sto se predmet rada
kao bivajuéi iz Ja (JSE 175).”” Imenovanje je proizvodenje predmeta u
kojem je ukinut bitak obadvoga po sebi, onog vanjskog i unutrasnjeg,
stvari i Ja, a ne tek fiksiranje gotove mentalne slike u svijesti da bi je
Ja moglo primijeniti na stvari u svijetu. Ime moramo Vidjeti kao nesto
po ¢emu mentalna slika ili reprezentacija uopée jest re-prezentacija
neceg, po ¢emu ona vazi kao reprezentacija, po ¢emu Ja zna za njezin
status reprezentacije i po cemu je shvaca kao predmet koji ima vaZenje,
a ne uzima kao stvar naprosto. Taj refleksivni ulog upravo je njezin
znakovni karakter upucivanja na drugo, drugobitak koji znaci lisenost
vlastitog bitka, diferencija koja omogucuje “kretanje svijesti’, autore-
fleksiju, njezino samoodnosenje, samo-opredmecenje: “Duh se odnosi
prema samome sebi”. Drugim rije¢ima, iako jezik kao sila imenovanja
daje izvanjski, realni bitak onom unutrasnjem ili “idealizmu koji je
sebi predmet”, ime u “viSem smislu” termina postavlja predmet u nje-

39 JSE, 175: “Durch den Namen ist also der/Gegenstand als seiend aus dem
Ich heraus geboren. — Dies ist die erste Schopferkraft, die der Geist
ausiibt.”
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govoj odredenosti ve¢ u unutrasnjoj jezicnoj upotrebi, takore¢i.*® Tako
je za Hegela i ‘magarac’ najprije samo “ton moga glasa” koji stvarnom
magarcu govori $to je njegov bitak.*!

Odatle se bolje razumije zasto Hegel u Fenomenologiji uopce navo-
di jezik kao potvrdu op¢osti iako ju je analiza intendiranja predmeta
(Meinen) ve¢ ispostavila. Rije¢ je najprije, prema sirokom slaganju, o
romantickoj afirmaciji jednakoizvornosti jezika i misljenja (v. West-
phal, Taylor, Forster). No, Jenski nacrti donose “stosta” vise: rijec je o
tome da je sima svijest, kapacitet misljenja (Intelligenz), strukturira-
na znakovno ili diferencijalno: Ja jest sebi drugo i to je razlog da se za
Hegela predmet rada iz Ja kroz jezik (tj. rijec, ime). Stoga nije dovoljno
konstatirati da Hegel prevladava dualitet subjekta i objekta u smje-
ru neo-spinozistickog, herderovskog “monizma duha” (Forster 2011,
147 id.) ili “neutralnog monizma” (Koch 208, 144).*> Naprotiv, mora-
mo zakljuéiti da je Hegelov “monizam duha” intrinzi¢no kvalificiran
karakterom znakovnosti, tj. razlikom i ne-identitetom kao svojim re-
alnim momentom. On je taj koji je ukinuo navodni dualitet subjekta
i objekta ve¢ u samom zacetku; Stovise, dualitet Ja i stvari naprosto
za Hegala je samo analiticka pretpostavka koju reflektirajuca svijest
pret-postavlja kao bitak stvari prije njezine sinteze s Ja u predmet.*

40 Smisao Hegelova razlikovanja izmedu imena “u viSem znacenju” i
imena kao “vrlo povrsnog duhovnog bitka” preciznije se vidi u nastavku
elaboracije o znaku u Enciklopediji (§ 459), gdje je rije¢ o obi¢nom,
leksikalnom znaku koji ima antropoloski, fizicko-psihi¢ko-fizioloski i
gramaticki aspekt i formu razuma (v. Enzyklopddie 111, 271). Za podroban
prikaz ovih dviju razina Hegelove jezi¢ne teorije v. Vernon (2007), pogl.
2. Usp.: “Language can be studied in Hegel as the dialectical relation
between linguistic form and content, grammar and lexicon, Logik and
Geist. This has the advantage of making language itself dialectical, rather
than a mere extension or example of the dialectics of consciousness/
world or individual/community” (16).

41 Feuerbachova ironi¢na figura o magarcu Bileamu koji je “tisu¢lje¢ima
prije izbrbljao spekulativnim filozofima najdublju tajnu njihove
filozofije” i to na “njihovu maternjem jeziku” (v. Das Wesen des
Christentums, pogl. 22, GW 397) odnosi se vjerojatno na Hegela.

42 Za noviju diskusiju u analitickoj filozofiji jezika upuéujem na John
McCumber (2006), “Sound-Tone-Word. Towards a Hegelian Philosophy
of Language” u Surber, ur. (2006), 111-125.

43 Za idejno-povijesnu diskusiju o velikom i odlu¢ujuéem Herderovom
(te posredno Spinozinom) utjecaju kako na Hegelovo shvacanje jezika
tako na sim pojam duha, koji “objedinjuje prirodu i ¢ovjeka” te na
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Taj kvalificiraju¢i moment, koji je u Fenomenologiji iskazan negativno,
kao ono istinitije koje opovrgava nase vlastito mnijenje-u-izvjesnosti,
sad u Jenskim nacrtima vidimo u pozitivnom smislu: jezik ne samo da
potvrduje misljenje i nije samo sila imenovanja jednakoizvorna s nji-
me, nego jezik kao znak uopce omogucuje misljenje. Misljenje je, naime,
strukturirano znakovno, kao jezik.**

Iako Hegelovu raspravu o jeziku u Jenskim sistemskim nacrtima iz
1806. i njezinu primjenu u formi opaske u Fenomenologiji (1806/07.)
moramo gledati kao sastavni dio tadasnjeg intelektualnog konteksta
romanticke ili historijske filozofije jezika u rasponu od J. G. Herdera,
G. Hamanna, F. Schleiermachera, F. Schlegela, W. von Humboldta i
njihove kritike Kantova transcendentalizma, s tom uvrijeZenom pret-
postavkom nije, po mome misljenju, zahvacena i temeljnija razina
shvacanja jezika romanticke skole koja se dade otvorili s Hegelom.
Ona je osobito relevantna i za Schleiermachera, a lezi u teoriji znakov-
nosti misljenja.* Protivno ocekivanjima, taj aspekt evidentno mijenja
deklarirani karakter Hegelova “idealizma” osjetilne svijesti daju¢i mu
duboku realisticku crtu. Utoliko nije nimalo ¢udnovato sto znakov-
no-teorijski temelj kulturno-antropoloske filozofije jezika romanticara
ostaje uglavnom neprepoznat kako u svojoj funkciji semioticke teo-
rije svijesti tako i u historijskoj genezi iz Platonova Teeteta (184-187),
gdje Platon sintezu kategorijalne i osjetilne grade duse u opcem izricito
smatra jezinom moci (tfig yA@oong d0vapic) a njezine razlicite forme
naziva jezi¢nim terminima onpeiov, Tonog, évopa, GUAAOYLOPOG; one

konsenzualni (tj. kulturni) pojam istine v. Michael N. Forster (2008),

“Das geistige Tierreich”; izvorno u M. Forster (1998), Hegel’s Idea of a

Phenomenology of Spirit. Usp. takoder Forster (2010) i (2011).

44 Ovu lacanovsku formulu dovoljno je razumjeti kao ukazivanje na
temeljni karakter diferencijalnosti samog misljenja, koji kod Hegela
seze dalje od leksickog dijela jezika kao “povrinijeg bitka duha”. Usp.
J. Lacan (1966), Ecrits, 269, 868: ”...nesvjesno je strukturirano kao jezik”
ili “simptom je strukturiran kao jezik”. Za anticipacijsku ulogu Hegela
prema psihoanalizi v. Jon Mills (2002), The Unconscious Abyss. Hegel’s
Anticipation of Psychoanalysis, osob. “Hegel’s Dialectic and Process
Psychoanalytic Thought” i “Dialectical Psychoanalysis”, s. 194-202.

4§ Za novije rasprave o Schleiermacheru usp. citirani rad Forster (2010),
323-468; takoder M. Frank (1980), “Schleiermachers Sprachtheorie”. Za
odnos Nietzscheova strukturalno-deterministickog shvacanje jezika
nasuprot Schleiermacherovu individualizmu, koji je prema Forsteru
(2008: 408) takoder herderovsko nasljede, v. M. Frank (1984), Was ist
Neostrukturalismus? (pred. 13).
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oznacavaju razlicite jezi¢ne razine (izrazajnu, konceptualnu, sintak-
ticku) pri ¢emu mjesto istine osjetilne pojedina¢nosti nije njezin bitak
(ousia) nego upravo ‘silogizam’ ili jezi¢na sveza.*¢

Iz Hegelova materijala, kao i iz Platonova Teeteta, mozemo s dovolj-
nom jednozna¢noscu vidjeti da to povezivanje nije naknadna jezi¢na
radnja imenovanja gotovih mentalnih datosti ili reprezentacija stvari.
Hegel ga je prethodno ve¢ prikazao kao sintezu Ja i predmeta koja njihov
posebni vlastiti bitak ukida u bitku-za-sebe, uslijed ¢ega predmet ve’
vazi kao znak i znacenje u samoj svijesti. Otud je povezivanje tek slab
izraz za opis dubljeg semiotickog procesa koji Hegel iskazuje u analizi
osjetilne svijesti u Jenskim nacrtima. Upravo su ti materijalno-lingvi-
sticki momenti — znak, znacenje, ton, glas, ime — nosioci procesa u
kojem se ne povezuju samo noumenalne kategorije i osjetilna grada
iz osjetila, kako se u filozofiji uvrijezeno tumaéi funkcija jezika. Sto-
vise, jezik strukturira obje strane: naime, i noumena (“¢iste kategori-
je”) ve¢ jesu imena kao $to zorovi vec jesu znakovi. Tu fundamentalnu
strukturirajucu funkciju jezika u tvorbi zorova i noumena i Platon i
Hegel prikazuju spektakularnim retorickim figurama: “razgovor duse
sa samom sobom” i “jezik govori sopstvu”.*’

M. Forster u svojoj velikoj monografiji o filozofiji jezika njemac-
kog idealizma vrednuje taj razvoj kod Hegela u srednjem periodu En-
ciklopedije (1807-1827), za razliku od ranijeg jenskog perioda i posve
kasne faze (1827-1831), koja se prepoznaje u Hegelovim recenzijama

46 Novije tematizacije te jezi¢no-teorijske veze jedva da prepoznaju
semioticke aspekte jezika i opéenito ostaju na sugestiji o “povezivanju
jezika i &istih kategorija”. Usp. Westphal (1979), 90 (bilj. 45): “A similar
linking of categories and language”; takoder Graeser (1998), 43; opSirnije
u Graeser (198s), “Hegels Kritik der sinnlichen GewifSheit und Platons
Kritik der Wahrnehmung im ‘Theaitet”. Usp. Silverman (1990), “Platon
on Perception and ‘Commons™ koji tezu o jezi¢nosti misljenja izricito
definira kao analogiju rije¢i i pojma i kao istovjetnost znacenja i intencije
te smatra pojmovnu analizu dovoljnom osnovom za objektivnost znanja
(v. 148, bilj. 2).

47 Umjesto opseznijeg dokumentiranja veze izmedu Hegelove analize

u Jenskim nacrtima i Platonova Teeteta na semiotickoj razini ovdje

u zavr$nici upucujem na, prema mome znanju, malo recipiran i
zapostavljen rad o Teetetu u R. Rehn (1982), Der Logos der Seele, osob.
“Sprechen und Denken (‘Theaitet’)”, s. 44-89. Pored teorije imenovanja u
Kratilu i teorije suda u Sofistu, autor istrazuje jezi¢ni temelj mi§ljenja u
Teetetu koji predstavlja Platonovu jezi¢no-teorijsku autoreviziju primata
oka i videnja iz ranijih dijaloga, poput Drzave.
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o filoloskim radovima G. Hamanna i A. v. Humboldta, kao teorij-
sku regresiju, pad iz monizma u dualizam i udaljavanje od Herdera
(Forster 2011: 156-157). Premda ovdje ne mogu ulaziti u detaljnije
razmatranje ovih idejno-historijskih teza, ne moze se ostaviti ne-
komentirano sljedece. Osim §to vidimo suprotno, naime da Hegel i
u najkasnijoj verziji Enciklopedije (§§ 458-464, izdanje 1827. i 1830.)
zastupa poziciju iz ranih Jenskih nacrta, o¢igledno je rije¢ o dublje
postavljenoj semiotickoj razini jezi¢ne analize svijesti koju Forster
ne prepoznaje kod Hegela, ostajuci kod povrsnijeg otkri¢a funkcije
imenovanja. Sli¢no kao sto i Westphal samo apostrofira vezu izme-
du Hegela i Platona po “slicnom povezivanju” kategorija i imen4, i
Forster se tek usputno referira na slavni rad Jacquesa Derride o He-
gelovoj semiologiji*, korigiraju¢i pri tome samo Derridinu “inace
odtru i ispravnu kritiku dualisticke teorije” jezika i identiteta kod
Hegela zbog neprepoznavanja Herderovog monizma kao “filozofski
atraktivnije pozicije” (Forster 2011: 161).

Nadalje, ne treba zanemariti da Jacques Derrida pretpostavlja da
citirani Hegelov stav o zoru kao znaku u Enciklopediji ponavlja figuru
metafizike prezencije i anticipira temelje buduce semiologije koja ce
nastati istovremeno, iako na razli¢itim motivima, sa Husserlovom
fenomenologijom i reformiranom lingvistikom de Saussurea.*’ No,
Derrida uoc¢ava kod Hegela moment u teoriji zora koji je odlucujuci za
semiologiju, ali izdvaja Hegela iz metafizicke teorije prezencije u koju
ga je upravo postavio. To je moment heterogenosti zora spram onoga
§to predstavlja, ili, kako Hegel kaze, “posve drugi sadrzaj nego $to ga on
ima”. Rijec je, kako priznaje Derrida, o momentu razlike zor-predmet,
aneiidentitetu u reprezentaciji, makar i samo u obliku adekvacije. Taj
anticipiraju¢i moment buducée saussureovske lingvisticke semiologije
kod Hegela je—kako pokazuje lingvisticki (leksicki) § 459 Enciklope-
dije— arbitrarnost ili proizvoljnosti u odnosu znaka i oznacenog, tj.
zora u svijesti i onog drugog, “posve razli¢itog sadrzaja”. Ali upravo to
je isti moment koji, prema Hegelu, donosi “ve¢i stupanj slobode duha”
u samom znaku kao predmetnom odnosu koji je samoodnosenje duha.*

48 ]. Derrida (1972), Marges de la philosophie, “Les puits de la pyramide:
introduction a la sémiologie de Hegel”.

49 Usp. takoder “Le cercle linguistique de Genéve” u Derrida (1972).

50 Ve¢ sima Hegelova formulacija upu¢uje na spekulativni moment slobode
u Fichteovoj teoriji arbitrarnosti znaka u njegovu eseju o jeziku iz 1795.
O tome Surber (1996), osob. 32-39; Vernon (2007), 7 (v. naprijed).
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Na tome mjestu Derridi, po mome misljenju, izmice bitan element u
vrednovanju te razlike kod Hegela u odnosu na metafizicku tradiciju.
Vidjeli smo ve¢ na Hegelovu izvodenju u Jenskim nacrtima da razlika
zor-predmet nije izvanjska razlika izmedu reprezentacije i stvari, nego
je razlika u samom zoru. Zor naime ve¢ vazi kao znak; znakovnost zora
je ono §to stvar uopce ¢ini predmetom za subjekt.

Otud razlika koju Derrida priznaje Hegelu seze dublje nego sto
Derrida prepoznaje. Ignoriraju¢i da je diferencija zor-predmet u
Enciklopediji zapravo diferencija u samom zoru, Derrida previda da
“metafizicka prezencija” zora u svijesti znaci ukinutost bitka ili danosti
zora u bitku-za-sebe. Ta ista unutrasnja razlika zora, ispostavljena u
Jenskim nacrtima, potvrduje se u § 458 Enciklopedije i nastavlja u “lin-
gvistickom” (leksickom) § 459, tj. na vanjskom, “antropoloskom ma-
terijalu jezika”, u razlici slova i ikone. Kao razlika u udaljenosti znaka
od reprezentacije sadrzaja (mentalne slike, predstave), ona je ujedno i
razlika u stupnju “slobode duha”. Upravo zbog toga Derrida previda,
nadalje, dubinu Hegelove analize znakovnosti zora. Stovise, on je kva-
lificira kao anticipaciju kasnije semiologije da ne bi kod Hegela morao
prepoznati anticipaciju svoje figure différance koja pod imenom trag
(trace) prethodi svakom znaku.”

Ne ulazeci ovdje dublje u Derridine bojazni od teoretizirajucih
objektivacija koje mu je sim Hegel u prvim pasusima Uvoda u Feno-
menologiju objasnio kao strah od istine, Hegelova detekcija diferenci-
jalnog karaktera bitka-za-sebe, koji ukida posebnost bitka i na strani
predmeta i na strani Ja, nije nuzno opredmecujuca semioloska analiza
jezika, a sigurno to nije na nacin lingvistiéke znanosti.”” Kao proces
samoiskustva svijesti ili proces “njezine vlastite povijesti’, Hegelova
analiza — sli¢no kao i Schleiermacherova izvodenja da znakovnost
uopce ¢ini misao mislju te diskusije u $irem romantickom krugu o
znacenju u jeziku i prevodivosti izmedu jezikid — predstavlja bez dalj-
njega anticipaciju kasnije reformirane lingvistike de Saussurea, ¢ak i

§1 Sli¢an previd bliskosti, koji nalikuje na manevar izbjegavanja, moze se
kod Derride ustanoviti po mome misljenju i na Platonovoj teoriji znaka
u Teetetu. Usp. J. Derrida (1972), “La pharmacie de Platon”, s. 116 i.d. Za
bliskost Hegela i Derride u shva¢anju oznacavanja i komunikacije v. Jim
Vernon (2007), 127.

§2 Za nacelni odnos jezi¢ne znanosti i spekulativne filozofije v. H. Gipper i
P. Schmitter (1985), Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter
der Romantik; usp. i Derrida (1972).
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u izravnim personalnim vezama.” Ali ona je kod Hegela spekulativ-
no-filoloska analiza u kojoj je jezik i teorem i filozofem, predmet i
medij filozofskog diskursa.”* Taj konglomerat romantickih ideja obli-
kovao se kroz kriticki rad na antickoj (grckoj, indijskoj i hebrejskoj)
jezi¢noj gradi, osobito na refleksijama o jeziku, i obuhvaca tu gradu
kao svoj vlastiti konstitutivni dio i vlastito stanoviste, eksplicitno i jo$
¢esée implicitno. To se napose odnosi na Platonove dijaloge koji su
ujedno predmet i medij nove filozofije jezika, o ¢emu dovoljno svje-
doce kako programski spis Friedricha Schlegela “Filozofija filologije”
iz 1797. tako i Schleiermacherove refleksije uz njegove prijevode Pla-
tonovih dijaloga.”

V. Epilog: materijalnost na ‘idealizmu Ja’?

Sto se ovdje teorijski zapravo dogada? Kad Hegel kaze da je zor znak
jer “predstavlja jedan posve drugi sadrzaj nego $to ga ima sim”, onda
on ne anticipira toliko modernu lingvisticku semiologiju, kako in-
zistira Derrida, koliko ponavlja ono isto §to govori sva semioticka
epistemologija, od Platona preko Aristotela i srednjevjekovnih filo-
zofa do Lockea i danasnjih filozofa uma: naime to da nasi mentalni
sadrzaji, opazajni i perceptivni u prvom redu, nisu simi objekti nego
predstave ili reprezentacije objekata. Takva Hegelova tvrdnja bi sva-
kako bila zali$na i banalna kad ne bi sadrzavala viSe nego §to izrice,
jer nitko odrastao i jezi¢no kompetentan ne misli zaista da mi u glavi
imamo stolove, slonove i kompjutere, ve¢ njihove supstitute, tj. ono
Sto struno zovemo reprezentacijama, a manje stru¢no slikama, pre-
dodzbama i pojmovima.

§3 Tako Frank (1984), Was ist Neostrukturalismus? navodi da je de
Saussure studirao u Berlinu kod historijskog filologa H. Steinthala,
Schleiermacherova ucenika i nasljednika.

§4 Za noviju raspravu v. Angelica Nuzzo (2006), “The Language of Hegel’s
Speculative Philosophy”; takoder J. Vernon (2007), osob. “Language and
Speculative Philosophy”, s. 130-133.

§S Usp. Friedrich Schlegel, “‘Philosophie der Philologie’, mit einer
Einleitung herausgegeben von Josef Korner,” Logos, 17 (1928). Za ulogu
Schlegela i Schleiermachera u oblikovanju opée teorije filozofskog
dijaloga na temelju interpretacije Platonovih dijaloga i negiranja
Platonova nepisanog ucenja usp. diskusiju o odnosu izmedu filozofske i
historijske hermeneutike u Hans J. Krimer (1997), Platonovo utemeljenje
metafizike (osob. I. dio, “Teorija dijaloga”).
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Ali bas to banalno upuéuje na bitnu razliku koju trazimo kod
Hegela u odnosu na tzv. metafizicku epistemologiju: dok pod repre-
zentacijom predmeta u svijesti tradicionalna epistemoloska teorija
podrazumijeva slike predmeta i zahtijeva da one imaju ista svojstva
kao i druge tvorbe intelekta—jasnocu i odjelitost i odredenost, tj. da
reprezentiraju stvari ‘clare et distincte’— Hegel upravo u tome vidi
razlog zasto “psihologija i logika stavljaju znak negdje na kraj zna-
nja” kao izvanjski i zanemariv dodatak navodno ve¢ gotovoj, to¢noj
reprezentaciji predmeta u svijesti (v. Enciklopedija § 458); one traze,
Stovise, da i sam znak, tj. jezik, ima iste znacajke kao i reprezentacije
(to¢nost, nedvomislenost, jednoznaénost, matematicku operabilnost).*®
Umjesto takvog teorijskog, izvanjskog postvarenja jezika, Hegel je
kroz povijest kretanja svijesti u Jenskim nacrtima i u Enciklopediji di-
jalekticki rasto¢io dogme o simim reprezentacijama: one pocivaju na
intrinzicnoj diferenciji unutar samog zora, a ne na identitetu predmeta
(Gegenstand) i stvari naprosto (Ding). Na toj se osnovi gradi znacenjski
karakter predmeta a s njime i diferencijalni, otvoreni koncept smisla.”
Time dolazimo do tocke na kojoj horizont Hegelove teoretizacije
zora kao znaka, i znaka kao predmeta u kojem Ja “dodaje” predmetu
bitak-za-mene i postaje sebi predmet, moramo gledati kroz njegov
pojam cjeline. Hegelov stav vrijedi ponoviti:

“Time dolazimo dotle da se cjelina same osjetilne izvjesnosti po-

stavi kao njezina bit, a ne samo kao jedan njezin moment, kao $to

se dogodilo u oba slu¢aja...” (FD 70, PhG 87).

Pojam cjeline, potpunosti ili totaliteta— taj valjda najozloglaseniji od
svih Hegelovih pojmova— pokazuje $to je istina one sime opcosti,
koja je bila ispostavljena kao istina osjetilnih posebnosti u formi izvje-
snosti i pogresno shvacena kao posljednja rije¢: ono $to vazi za pojedi-
nacno kao moment cjeline— naime, da je ono negirano posredstvom

56 To su ujedno i op¢i zahtjevi racionalisticke teorije jezika, znacenja i znaka,
od antike preko moderne filozofije do suvremenosti. Za anglosaksonski
empirizam v. Susan Haack (1994), “Dry Truth and Real Knowledge:
Epistemology of Metaphor and Metaphor of Epistemology”. Usp.
moju diskusiju u B. Mikuli¢ (2004), “Pore¢ena metafora. Napomene uz
prevodenje Levijatana”.

§7 Usp. takoder Vernon (2007), 129: “Hegels philosophy of language both
affirms the hermeneutical ideal of Gadamer as the presupposition and
telos of dialog, and acknowledges the inevitable deferral of this goal
articulated by Derrida”.
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cjeline—vazi i obrnuto za samu op¢ost kao karakter cjeline. Odnos
cjeline i dijelova nije prethodna pozitivna danost cjeline u odnosu
na dijelove niti je ona indiferentan zbir dijelova. Cijela je samo ona
potpunost (“ganze Vollstindigkeit”), kako se Hegel izrazava u Feno-
menologiji, koja to postaje preko negativnog odnosa sa svojim momen-
tima, kroz medusobno negiranje cjeline i dijelova. Cjelina je povijest
dijalektickih, negativnih odnoss, i zato je dinamicki pojam. To je ono

“jos puno gore” na Hegelovu pojmu totaliteta (Westphal) i upravo to

se dobro vidi na analizi navodno najjednostavnijeg i najprimitivnijeg
oblika svijesti pod nazivom osjetilne izvjesnosti na samom pocetku
Fenomenologije duha. Samo cjelina osjetilne izvjesnosti sadrzi istinu
0 njoj, a ne njezini pojedini momenti, objekt ili subjekt. Osjetilna iz-
vjesnost je kretanje odnosa svojih momenata ili svoja vlastita povijest,
a ne historijsko zavrsSeno i prevladano stanje svijesti.

Cjelina, koja je zbiljsko opce, ne oznacava gotovu ukupnost mo-
menata ve¢ dijalekticki odnos subjekta i objekta kao momenata, jed-
nog Taj i jednog To; oboje u osjetilnoj izvjesnosti jesu samo kroz ono
drugo, oni jesu kao drugi bitak nego §to ga sami imaju. Cjelinu, dakle,
ne mozemo misliti kao zadanu ukupnost odnosa ve¢ kao visak koji
se uspostavlja kroz simo prolazenje dijelova, u kojem oni uop¢e po-
staju njezini dijelovi upravo prolazenjem, bas kao §to su se momenti
sada i ovdje u Fenomenologiji “odrzavali” kao preostatak promjene
konkretnih sadrzaja (no¢-dan, stablo-kuca). Zbiljsko opée dakle nije
logicki pojam univerzalnog iz filozofske tradicije, kojim Hegel navod-
no, kako ¢e tvrditi Feuerbach, a s njime i “svi mi do danas” (Léwith),
supstituira stvarnost. Opce je realni karakter ve¢ one “no¢i sopstva’, u
samom zametku svijesti, koje postaje logickim u povijesnom diskur-
su njezina samoiskusavanja. Ne postoji, i ne moze postojati, nikakva
neposredna apsolutna danost predmeta u zamjedbi; zamje¢ivanje je
uvijek zamjecivanje konkretnog kao opceg, osjetilnog kao pojmovnog,
individualnog kao zajednickog svima, subjektivnog duha kao objektiv-
nog. Oni su ukinuti u svome vlastitom bitku tako da su medusobno
posredovani drugim.

Upravo taj Hegelov stav anticipira Feuerbachov zahtjev da “cjelovit
¢ovjek”, a ne transcendentalni ego, bude onaj koji osjetilno zamjecuje.
Upravo je jezik u opéem smislu diskurzivnosti medij povijesnosti ko-
jim ¢ovjek ugraduje u proces tzv. prirodnog spoznavanja (kroz osjetila,
pamdenje i razum) ono §to nazivamo znacenjem, tradicijom i povije-
§¢u i §to strukturira nasa ocekivanja koja unosimo (zapravo sintetizi-
ramo) u percepciju. Upravo to je teorem romanticke filozofije jezika
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koji, povrh svega reenoga, naznacava i mjesto rodenja hermeneutike
spoznaje na kriti¢kim razvalinama epistemologije.*®
Stoga s obzirom na Feuerbachovu kritiku i njezino izvanredno zna-
¢enje u posthegelovskom razvoju filozofskih ideja vrijedi jos jednom
potcrtati zabludu koja je u posvemasnjoj koliziji ne samo s Hegelo-
vim retoricki ambivalentnim argumentom jezika iz Fenomenologije
ve¢ upravo s njegovom analizom istine u osjetilnosti. Koncept osje-
tilnosti kao neposrednog odnosa misljenja-u-egzistenciji kritizirao je,
kao §to je poznato, Marx idejom o teoreticnosti osjetila u tzv. “Ranim
radovima” iz 1844.”” Marxova figura o teoreti¢nim osjetilima ne crpi
se iz Feuerbachova koncepta apriorne danosti materije i neposrednog
osjetilnog odnosa ¢ovjek-svijet, koji on naziva metafizickim a koji ¢ini
temelj Feuerbachove kritike Hegelova “apstraktizma”. Suprotno tome,
Marxova figura teorijskih osjetila referira se s dovoljnom jasno¢om i
otvoreno$cu upravo na dijalekticki koncept povijesnosti u Hegelovoj
analizi osjetilne izvjesnosti kao dvostruko posredovanog odnosa koji
uopce konstituira i subjekt i objekt te subjekt i druge subjekte. Od-
nosno, Marxova osjetila su onoliko feuerbachovski “stvarnosna” ko-
liko izrazavaju hegelovsku dijalektiku inherentnu osjetilnoj izvjesno-
sti: naime, ukoliko su subjekt i objekt oduvijek ve¢ ukinuti u svome
posebnom bitku, tj. posredovani jedan drugim i uspostavljeni u “cijeloj
potpunosti” odnosi koja im daje povijesnu, a ne metafizicku zbiljnost.
To je cjelina u kojoj historijsko odredenje subjekta kao govornika
nekog konkretnog historijskog jezika, kako to formulira kultural-
no-teorijska tradicija od Herdera do danas, znaci da je subjekt—u
aktivnom i pasivnom znacenju toga termina— cjelokupnog socijalnog,
ekonomskog, politickog, kulturnog i psiholoskog nasljeda ljudske rase,
“ugradenog u jezik” (Westphal), zapravo mjesto gdje, re¢eno jezikom
socijalne semiologije, znakovni sustavi, znacenja i vaZenje ne opstoje
neutralno kao objekti lingvistike ve¢ stvarno djeluju kao socioeko-
nomski odnosi. To je cjelina u kojoj se priroda “ocovjecuje”, bilo na

§8 Za novije diskusije o odnosu epistemologije i hermeneutike v. M.
Westphal (2004), “Hermeneutika kao epistemologija”, takoder Forster
(2011).

§9 Na ovu poznatu to¢ku iz Marxovih Ranih radova naglaseno upozorava
Westphal (1979), 84 te 91 (bilj. §1): “Marx makes this statement,
interestingly enough, at the conclusion of the spectacular and often
quoted passage in which he discusses the implication for sense
perception of the abolition of private property.”
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dobro kao kod Marxa, bilo na zlo kao kod kasnog Schellinga.®® Cje-
lina diskursa “o¢ovjecenja’, koja obuhvaca stvarne ljudske prakse kao
ono realno i “istinitije” i od diskursa filozofije o ¢ovjeku, opovrgava
na$a mnijenja o istinitosti same dihotomije ¢ovjek-priroda. Jezik za
Hegela nije samo treci, kulturni element koji poput vode rastapa ek-
streme svijesti i fizickih predmeta, nego medij koji svijest i predmet
¢ini povijesno zbiljskim, i utoliko istinitim.

Upravo zbog toga se Hegelova analiza znakovne, diferencijalne
konstitucije svijesti—sa svojim ishodistem u Fichteovoj teoriji o
proizvoljnosti znaka iz slobode Ja— moze razumjeti kao nedostaju-
¢a prva karika, semioticka predfiguracija, dijalekticko-konceptualno
ishodiste za buduca razumijevanja svijesti kao univerzalne osnove za
tvorbu partikularnih (kulturnih) sustava znacenja. Ona nije odgovorna
samo za anticipaciju saussureovske znanstvene lingvistike, kako sa
zaljenjem ustvrduje Derrida, nego i za nastanak kasnijih, kulturno- i
socijalno-teorijskih verzija semiologije koje sezu od analiza znaka i
svijesti, preko kritike navodne ideoloske neutralnosti znaka i teorije
odraza s pripadnom dogmatskom filozofijom jezika do op¢ih drus-
tvenih vidova jezi¢nosti i socijalne patologije govora.’ Semioticke
analize u novijoj marksistickoj i pragmatickoj sociolingvistici obu-
hvacaju kako klasi¢ne teme, poput jezi¢nog otudenja, tako i novije
fenomene poput otjelovljenja ideoloskih diskursa kroz kodificirana
socijalna ponasanja skupinj, klasi i pojedinaca®; uocljiv je takoder i
razvoj semiotike ka socijalnoj i historijskoj epistemologiji znanosti.”

60 Usp. diskusiju o utjecaju kasnog Schellinga na Marxa u Frank (2007),
“Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marx’schen Dialektik”,
271-293.

61 Za nastanak antidogmatske “polifoni¢ne” filozofije jezika u marksizmu
v. M. Bahtin (1980), Marksisticka filozofija jezika, osob. postavke
o odnosu znaka, svijesti i ideologije (I.1. “Nauka o ideologijama i
filozofija jezika”, 9-17). Za op¢i razvoj od “neutralne” lingvisticke
semiologije ka socijalnom materijalizmu v. Rosalind Coward i John
Ellis (1977), Language and materialism. Developments in Semiology and
the Theory of the Subject, takoder Augusto Ponzio (1973), Produzione
linguistica e idelogia sociale. Per una teoria marxista del linguaggio e della
communicazione.

62 Usp. npr. D. Skiljan (1996), “The processes of ideologisation in language”.
O temi otjelovljenja ideoloskih diskursa v. noviju raspravu u P. Krasovec,
“Materijalnost ideologije” (ovdje).

63 Za novije preglede i diskusije v. npr. Timothy Lenoir (1994), “Was That =y
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Tek iz ove perspektive kasnijeg razvoja razlicitih jezi¢no-teorijskih
poziciji otvara se, po mome misljenju, moguc¢nost za nenadani uvid
da i kod Hegela “bitak odreduje svijest” upravo onako kako je to u
svojoj kritici Hegela zahtijevao Marx: naime, kao drugi bitak ili drugi
sadrzaj od onog koji ima neposredno ukoliko je apstraktna svijest, tj.
kao znacenje i relacija, vec vazi kao povijest svojih odnosd u kojima je
ukinut i njezin apstraktno neposredni bitak ¢iste svijesti i neposred-
ni, prirodni bitak ili danost stvari, kao povijest u kojoj sam ‘bitak’ ve¢
ima dijalekticki status svjesnog odnosa. U tome dijalektickom liku
diskurzivne strukture povijesnih odnosa svijesti-i-bitka, famozni
dualizam baze i nadgradnje, bitka i svijesti, istinske i ideoloske egzi-
stencije, koji je napravio tako dugu i uzaludnu karijeru jedne teorijske
zablude o navodno nesvodivoj dihotomiji, pokazuje se u trazenom

“monisticki” objedinjenom ishodi$tu, a da ga ne mozemo metafizicki
svesti na idealizam svijesti ve¢ razloziti kao dinamicku cjelinu stvar-
nih relacija. U njoj ona navodno apstraktno osamostaljena, “samo
logicka”, navodno samo idealisticka svijest, uopce jest svijest zato §to
je iznutra uspostavljena izvanjskim bitkom, tj. svojim drugim u kojem
je i sama ukinuta. Svijest je zato diskurzivna cjelina, odnos upuciva-
nja u kojem Ja i stvar jesu zato $to vaze kao znak, imaju znacenje. To
je dijalekticki temelj. On je sazdan od diferencije unutar same stvari,
a ne identiteta stvari sa sobom, i na njemu ¢e ime ili pojmovna rije¢
(Wortbegriff) nekog konkretnog historijskog jezika i njegovih govornika
moc¢i funkcionirati kao namjesnik nekog posebnog svjetonazorskog ili
ideoloskog sadrzaja neke historijske jezi¢ne formacije poput “leksika,
gramatike, antropologije” (Hegel) ili, re¢eno Zargonom kulturalizira-
ne povijesne znanosti, “mentaliteta”. Taj temelj je izvor one univer-
zalne ‘sile imenovanja’ koja je u Adamu nasla samo jednog izvr$ioca
historijske posebnosti. Da on nije i dovrsilac cjeline, o tome govori
diferencijalni koncept identiteta kod Hegela koji zahtijeva realisticko
¢itanje ‘idealizma Ja'. €

(-~

Last Turn A Right Turn? The Semiotic Turn and A. J. Greimas”; takoder
Webb Keane (2003), “Semiotics and the social analysis of material
things”; B. Mikuli¢ (2004/2016), “Znalac i lazljivac: prilog semiotizaciji
epistemologije”.
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