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SAZETAK

Dinamika suvremenog poslovanja svim sudionicima poslovnog procesa svakodnevno stvara
izazove prilikom donoSenja odluka svekolikog karaktera, nerijetko i po vise puta dnevno. U
velikom broju slucajeva neke odluke potrebno je donijeti u Sto kra¢em roku, a informacije
raspoloZive za donoSenje ispravne odluke nisu uvijek dostupne i dostatne. Trazitelji informacija
potrebne informacije. Bitnu ulogu prilikom donoSenja poslovnih odluka imaju uvjeti u kojima
se odluke donose, a na izbor izvora informacija kao i na donosenje poslovnih odluka utje¢u
izravno ili neizravno. Kriteriji odabira izvora informacija 1 procjene njihove kvalitete razliciti
su, ali svi imaju jedan, zajednicki cilj — osigurati upotrebljive i pravovremene informacije.
Uporaba racunala i interneta u suvremenom poslovanju ne samo kao sredstvo komunikacije ve¢
kao neiscrpan izvor svih vrsta informacija postaje nezaobilazno. Informatizacija i
internetizacija u velikoj mjeri olakSavaju, ali i ubrzavaju poslovne procese te poslovanje
opc€enito. Jedan od brzih, prakti¢nih i jednostavnih nacina prikupljanja potrebnih poslovnih
informacija suvremenog doba predstavlja koriStenje mreznog sucelja, tj. interneta. Internet
postaje dostupan sve vec¢em broju korisnika, kako privatno tako i poslovno, a pristup internetu

omogucen je u najvecoj mjeri svim zaposlenicima, neovisno o hijerarhiji.

U teorijskom dijelu rada pojaSnjeni su okviri poslovnog odlucivanja, predstavljene su
dosadasnje teorijske spoznaje o informacijama u poslovnom odlucivanju, problemima koji se
najcesce pojavljuju prilikom njihovog prikupljanja te o internetu kao informacijskom sucelju u

poslovnom odlucivanju.

Istrazivanjem provedenim u okviru ovog doktorskog rada obuhvaceno je deset metalskih
poduzeca u Medimurskoj zupaniji. Ispitano je kojim se izvorima i obiljezjima izvora prilikom
prikupljanja informacija pridaje najviSe vaznosti te je pokazana razlikovna uloga interneta kao
izvora informacija pri donoSenju poslovnih odluka s obzirom na ocekivanja od interneta kao
izvora informacija i na ocjenu upotrebljivosti informacija dobivenih na internetu. Utvrdene su
razlike u zadovoljstvu djelatnika menadzmentom, uspjeSnosti poslovanja poduzeca te u
kvaliteti informacija koju proizvodni djelatnici dobivaju od menadZmenta s obzirom na

posvecivanje vaznosti internetu kao izvoru informacija pri donosSenju poslovnih odluka. Osim



toga, utvrdene su razlike u zadovoljstvu zaposlenika menadzmentom ovisno o poduzecu u

kojem su zaposleni.

Na temelju rezultata analize kvantitativnim 1 kvalitativnim istrazivanjem prikupljenih podataka
razraden je Model u¢inkovitog odlucivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja (Model
UOMS). Modelom je predlozen algoritam procesa uspjesnog i1 ucinkovitog donosenja
poslovnih odluka temeljenih na informacijama prikupljenim s mreznog sucelja pri ¢emu

mrezno sucelje predstavlja njihov primarni izvor.

Kljuéne rijeci: poslovno odlucivanje, odluka, izvori informacija, internet, mrezno sucelje



SUMMARY

Dynamics of modern business creates everyday challenges to all participants of business
process when they are making different character decisions, often several times a day. In many
cases, some decisions should be made as soon as possible, and the information available for
making the right decisions are not always available and sufficient. Information users often have
more different sources from which is possible to collect in many different ways all the necessary
information. An important role when making business decisions have conditions in which
decisions are made, and they are directly or indirectly affecting the choice of information
sources as well as making business decisions. Selection criteria for information sources and for
evaluation of their quality are different, but all have one common goal- to provide useful and
timely information. The use of computers and Internet in modern business, not only as means
of communication but as an inexhaustible source of all kinds of information becomes
unavoidable. Computerization and internetisation greatly facilitate and accelerate business
processes and business in general. One of the fastest, practical and simple ways of modern times
for collecting the neccesary business information, represents the use of network interface, ie.
Internet. The Internet is becoming available to even bigger amount of consumers, both private
and business, and Internet access is enabled to the fulest extent to all employees, regardless of

hierarchy.

In the theoretical part of this thesis are explained and presented frameworks of business
decision-making, and current theoretical knowledge about information in business decision-
making, as well as problems that usually occur in their gathering, and the Internet is presented

as an information interface in business decision-making.

The research conducted for the purposes of this doctoral thesis has envolved 10 companies from
metal industry in Medimurje County. It has been examine to which sources and sources
characteristics when collecting information is given the highets importance. Research showed
as well the distinctive role of the Internet as a source of information for making business
decisions considering expectations of the Internet as a source of information, as well as the
usability of information obtained on the Internet. It has been determined that there are
differences in satisfactions of employees with management, in business success of companies

and in the quality of information that production employees receive from management,



considering the importance that Internet as a source of information has for making business
decisions. Furthermore, differences has been determind in the employees satisfaction with

management depending on the company in which they are employed.

Based on the results of the analysis of data collected with quantitative and qualitative research,
effective Decision-making model based on information from the network interface (Model
UOMS) has been elaborated. The model proposed process algorithm of successful and efficient
business decision-making, based on information gatherd from the network interface where the

network interface is their primary source.

Keywords: business decision-making, decision, information’s sources, Internet, network

interface



Sadrzaj

SAZETAK
SUMMARY
|0 o (T 1N 2] 5] (s TSP 5
POPIS SLIKA ..ottt ettt ettt ettt et et e s bt et e est e bt enbeentesseenseeneenas 7
POPIS SHEMA ...ttt ettt ettt et et e s st e be e st e s seenseentesseenseeneenes 7
POPIS DIJAGRAMA ...ttt ettt ettt et et e s e e e st e saenseessenseenseeseenes 8
POPIS KORISTENTH KRATICA .....oouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s eenes e 8
POPIS FORMIULA ...ttt ettt e sttt sttt e aeeseentesseenseeneenes 9
Lo UVOD ettt et s h ettt e bt et e et e b et e aeenneas 10
1.1.  Definiranje problema doktorskog rada...........ccccveeeviiiiiiieniieeeieecee e 12
1.2.  Predmet doktorskog rada — prijedlog Modela UOMS..........cccooeiriiiniiniiienieeieeene 13
1.3, Ciljevi doKtorskog rada .........cccueeiuieiiiiiiieiiicieeie ettt 15
1.4. Pregled dosadasnjih teorijskih 1 empirijskih istrazivanja .........cccccocoeeeveiieencieeenneennne, 16
1.5, HiIPOtEZE IStrAZIVANJA ..eeeuvieniieeiiieiieeiieeiie et eiee et e stteeeeesteeenbeeseessseenseessseenseessseenseens 18
1.6.  Metodologija IStrAZIVANTA ......eeveeeeieeiieeeieeiieeie et esieeereeseeeeebeeseessseenseessseesseessseeseens 19
1.7.  Ocekivani znanstveni dOPTINOS. ......ccveerueeeriieeriieeiieeeeeeeireesaeeesseeesseeesseeessseeenns 20
2. POSLOVNO ODLUCIVANIE ........oociiiiieiieeeeeeeeseeeeeeseesees e senesnens 22
2.1.  Pojam poslovnog odluCivanja...........ccceeeueeiiieriiiniieiieciiesee e 23
2.2.  Podjela i vrste poslovnih odluka...........ccccoeriiiiiiiiiiiiiii e 26
2.3, Proces 0dIUCIVAN]A.......cccuiiiiiiieiiieecie ettt e et e e e et e e et e e e e e e e e sree e nneeenene 32
2.4.  Modeli donoSenja 0dluKa..........c.cooiiiiiiiiiiiiiie e 37
2.4.1. Klasi€ni MOdel......c..ooouiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 37
2.4.2.  Marc-Simonov administrativni model ..........cccccooiiiiiiiiiiiiiie 38
2.5. Uvjeti donoSenja 0dluKa .........cccevuiiiiiiiiiiniiiiiecccte e 39
2.6.  Grupno donoSenje 0dIUKa .........c.ceoiiiiiiiiiieiieie et 44
2.7.  Sustavi podrske odIUCIVANTU........coviiiiiiiiieiieeii et 46
3. INFORMACIE U POSLOVNOM ODLUCIVANIU .......cc.ccccvveimivieeeereeerseerersienesnenns 49
3.1. Informacijska znanost, podatak, iInformacija............ccccveerveeerieeerieeeie e 49
3.2.  Izvori informacija u poslovnom odlucivanju............coccueeviiiiiiniiniiieienieeeeeeee 53
3.3. Kiriteriji vrednovanja kvalitete informacija ...........ccceeeeveeriiereiienieeieeiecie e 60
3.4. Problemi prikupljanja informacija.........cccecveeeeiiieiiiieeniie et 70



4. INFORMACIJSKO SUCELJE U POSLOVNOM ODLUCIVANJU ........ccccooeerrrrnnee. 79

4.1.  RAZUMIJEVANJE OSTIOVA ..ccutiitirauiiaiieaieesiteeieastteateestteeseesateeseessseanseessseeseessseenseesnns 79
4.2, POCECI 1 TAZVO] INEETIICTA ..eeeueieeniieiieeiie et eiee ettt e ette et e sate e bt eseaeesbeessaeeseesnaeenseannnas 81
4.3.  Nastanak World Wide Web-a.........ccooiiiiiiiiiiiiiie e 93
4.4. Internet kao druStveni MeEdij.......cccceeririiiiiiieiieeie et 100
4.5. Kratak pregled povijesti interneta u Republici Hrvatskoj .........cccoecveviiniiiniennnne 104
4.0, TTAZIIICE ..ttt ettt ettt et 109
5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANIA ....c.oovviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s eeessen s 114
5.1, Kvantitativio 1STrAZIVAN]C......cccueeeeuvreerireerreeesireeetreeeneeesseeesseeessseeessseeesssessssseesnns 118
5.1.1.  Metoda prikupljanja podataka..........c.ccccueeeiieniiiiieiieeiiee e 118
5120 UZOTAK ..ttt 119
5130 UPINIK .ottt ettt ettt et es 125
5.1.3.1.  Upitnik za ispitanike najviSeg i srednjeg menadzmenta...........c..ccceeueee. 125
5.1.3.2.  Upitnik za djelatnike u neposrednoj proizvodnji..........ccccveeeveerreenreennnns 126

5.1.3.3.  Operacionalizacija varijabli upitnika za ispitanike najviSeg i srednjeg
MENAAZINEIITA. ....veiiieiieieeiteeee ettt st ettt ettt et sbe e bt et e sbeenbeeane e 127

5.1.3.4.  Operacionalizacija varijabla upitnika za djelatnike u neposrednoj

PTOIZVOANIT 1.ttt ettt ettt et et e et e st e e bt e sabeeabeesateenbeesnneenseesaeeenne 133
5.1.3.5.  Pokazatelji uspjesnosti poslovanja poduzeca............ccoeeveerrierieenreenneennens 138
5.1.4.  Metode analize podataka...........cccueervieeriieeniieeieeeee e 140
5.1.4.1.  Valjanost i pouzdanost mjernog inStrumenta..........c..ceceeveervenveneeneennenne. 140
5.1.4.2.  Univarijatne statistiCke metode..........cccovervuiiiiieniieiieeieeieeee e 142
5.1.4.3.  Bivarijatne statisticke metode ..........ccccueereiiiiiiiieiiieeecee e 142
5.1.4.4.  Multivarijatne statistiCke metode..........ccceeeuieriiiiieniiniieieee e 146
5.2, Kvalitativio 1StraZIVANJC......cccvieriieeiieiieeieeiieeieeeieeereeseteeteeseaeesseessaeeseessseenseensnas 150
5.2.1.  Metode prikupljanja podataka..........c.cceccvieeiiieeiiieriiecieeee e 152
5.2.2. Odabir 1 OPIS UZOTKA ..cueiuiiiiiiiiiiiiiicitesieetentete ettt 154
5.2.3. VOUIC ZA TAZZOVOT ...eecurieniieiieeiieeiieeieeeeteeteestteeseesseeesseesseessseeseessseesseessseenseens 154
6. ANALIZA REZULTATA I PRIJEDLOG MODELA.........cccooiiieieieieneeseeeeee 157
6.1. Testiranje hipoteza kvantitativnim iStraZivanjem...........ccceeeeeeeueerieniueeneesiveesneennnes 157
6.1.1. VaZnost izvora informacija prilikom donosSenja poslovnih odluka.................. 157
6.1.2.  Vaznost obiljezja izvora informacija...........cceecveerieeiieenieniienieee e 167
6.1.3. Mjerenje stajalista proizvodnih djelatnika ............cccceevievciienieniiieieeieeeee, 173
6.1.4.  Mjerenje kvalitete informacija koju proizvodni djelatnici u svakodnevnom radu
dobivaju od svojih nadredenih .............ccccoviiiiiiiiiiiiiie e 182
6.1.5. Mjerenje uspjesnosti poslovanja poduzeca ...........cevveeeeiieecieeeciieeniieeeiee e 189



6.1.6. Izgradnja Modela UOMS .........cooiiiiiiiiciiecee et 191

6.2. Rezultati kvalitativnog 1StraZivanja ..........cceeecueerieriienieeieesee et 196
6.2.1.  Izvori poslovnih informacija, njihove prednosti i nedostatci...........cccceeuenuenee. 196
6.2.2.  Mrezno sucelje: INternet 1 INtranet.........cccueeeeueeerieeerieeeieeeieeeieeeeiee e veeeeenees 197
6.2.3. Internetske stranice i pretrazivanje iInterneta.........cocceevueereeereenieeesieeneeeneennn. 199
6.2.4. Poteskoce u traZzenju informacija s naglaskom na internet ..............ccccoeeneennee. 201
6.2.5. Ocekivanja od internetskih sadrzaja..........cccccceeveiieeiiieeniieeiiiece e, 202
6.2.6. Dopuna Modela UOMS - sinteza rezultata kvalitativnog istrazivanja............ 203

6.3.  Osvrt na Model u¢inkovitog odluc¢ivanja temeljenog na informacijama iz mreznog

SUCELA UOMS ...ttt ettt 207
6.3.1.  Preporuke proizasle iz modeliranja u¢inkovitog odlu¢ivanja temeljenog na
informacijama iz mrezZnog SUCCLJA..........cccvviieiiiieiiiecie e 208

6.3.1.1.  MIeZno SUCCLIE .....eeiiieiiieiiee s 208
6.3.1.2. Buduca iStraZiVan]a.........cccceerieeiiienieeiieniieeieeeeeeieesteereeseaeeeeesaaeeseeennes 209

7. ZAKLIUCAK ....coiiiriiiiiieceiisceeie e 211
LITERATURA ...ttt sttt ettt ettt b et be b ens 216
INEETNELSKI 1ZVOTT ..ottt 229
PRILOZL...eeeee ettt ettt e b et e et e bt st bt be et ens 231

Prilog A — UPIENICT ceuvieiieiiieiiecie ettt ettt et eae e e s e e esbeesaseensaessaeesseessseensaensseenns 231
Prilog A—a: Upitnik za ispitanike najviSeg i srednjeg menadzmenta..............cccceuvennn. 231
Prilog A-b: Upitnik za djelatnike u neposrednoj proizvodnji.......c.cceceeeevveecicneeniennnene 238

Prilog B—Mjerni iNStIUMENEL .......eeeviieeiiieeiieeeiieeeieeesieeeveeeereeeireesteeesnreeesseeesareeenaseeens 240
Prilog B—a: Izjave Kwasitsuvog (2003.) mjernog instrumenta predlozenog za mjerenje
poticaja koji pobuduju potrebu za trazenjem informacija..........coceveeveeriieneenenieeneenen. 240
Prilog B-b: Izjave Kwasitsuvog (2003.) mjernog instrumenta predloZzenog za mjerenje
problema prilikom traZenja infOrmacija..........cccceeviieiienieiiiierie e 240
Prilog C: Konstrukti i ¢estice mjernog instrumenta AIMQ za mjerenje obiljezja
INTOIMACT]A 1Z TNEETIETA ..e.eeiutieiieetieeiee ettt ettt ettt et sat e et e e et e saaeenbeeseeas 241

PrILOZ D .ottt et ettt et e et esabe e bt e nbeeteennbeenne 243
Prilog D-a: Rotirana matrice faktorske analize s ¢esticama mjernog instrumenta za
Mjerenje VaZnosti izVOra iNfOFMACIIA ..........cueeueeeueesiieiiesieeiie et seeeeee e eeee e 243

Prilog D-b: Rotirana matrice faktorske analize s ¢esticama mjernog instrumenta za
mjerenje vaznosti obiljeZja izvora infOrmacCija ............c...cccueeecueeeeieeecieeeiieeeieeeniee e, 244

Prilog D-c: Rotirana matrice faktorske analize s ¢esticama mjernog instrumenta za
mjerenje stajalista proizvodnih djelatnika ..................cccoeeceveeecviiecieeeiiieeiieeeiie e, 245

Prilog E: Poduzeca prema koristenju interneta (A_PDZ_3) s obzirom na raspored ispitanika
po klasterima za dimenziju internet i vanjski izvori (A QCL 3).....ccccocivviiiiienienieenene 246



Prilog F: Mjerenje vaznosti izvora infOrmacija..........cccuveerueeerieeeireesieieesieeeeieeeeveeenveeens 246

Prilog G: Mjerenje vaznosti obiljezja izvora informacija .........ccccceceevereeneeneeicneenennenn. 253
Prilog H: Stajalista proizvodnih djelatnika .............coocoeviieniiniiiiiiciece e 254
Prilog I: Kvaliteta informacija po poduze¢ima (Y _PDZ) s obzirom na raspored ispitanika
po klasterima za dimenziju kvaliteta informacija (Y _QCL) ....ccccocvieviiniiiinieiiieieeieeiee 261
Prilog J: Mjerenje kvalitete informacija..........cccveeeviereeriienieiiieiieeee e eee e enne 262
Prilog K—Pokazatelji USPJESNOS.......eccciiiiiiiieeiie ettt ettt evee e e e eveeesaveeens 264
Prilog K—a: Pokazatelji uspjesnosti poduzeca ukljucenih u istraZivanje za 2012. godinu
........................................................................................................................................ 264
Prilog K—b: Pokazatelji uspjeSnosti poduzec¢a ukljucenih u istrazivanje za 2013. godinu
........................................................................................................................................ 265



POPIS TABLICA

Tablica 1: Pregled karakteristika proizvodnje materijalnih proizvoda i proizvodnje
informacija

Tablica 2: Svjetski broj korisnika interneta od 1995. do 2015. godine

Tablica 3: Broj korisnika interneta u studenom 2015. godine prema svjetskim regijama
Tablica 4: Broj instaliranih World Wide Web i Gopher posluzitelja od 1992.-1995. godine
Tablica 5: Broj korisnika racunala i interneta u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2007. do
2014. godine

Tablica 6: Broj poduzeca u Republici Hrvatskoj koja su u razdoblju od 2007. do 2015. godine
imala pristup internetu i vlastite web stranice

Tablica 7: Broj poduzec¢a u Republici Hrvatskoj koja su u razdoblju od 2007. do 2013. godine
koristila uslugu e-uprava

Tablica 8: Masovni mediji kao izvor informacija i ocjena hrvatskih znanstvenih novinara
Tablica 9: NajkoriStenije trazilice u svijetu, Europi i Republici Hrvatskoj u prosincu 2015.
godine

Tablica 10: Razlike izmedu kvalitativnih 1 kvantitativnih istrazivanja

Tablica 11: Opis uzorka svih triju hijerarhijskih razina

Tablica 12: KoriStenje racunala i interneta ispitanika najviSeg i srednjeg menadzmenta
Tablica 13: Izvori informacija Allen 1 Gerstbergerovog (1967.) mjernog instrumenta

Tablica 14: Usporedba izvora informacija izvornog mjernog instrumenta i ¢estica mjernog
instrumenta koriStenog za potrebe ovog doktorskog rada

Tablica 15: Konstrukti i ¢estice mjernog instrumenta AIMQ

Tablica 16: Varijable koriStene u modelu mjerenja zadovoljstva djelatnika

Tablica 17: Kodirane izjave mjernog instrumenta Implementation attitudes questionnaire
Tablica 18: Konstrukti i ¢estice mjernog instrumenta za mjerenje kvalitete informacija
Tablica 19: Pokazatelji uspjesnosti poduzeca po skupinama

Tablica 20: Pravila za tumacenje vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha

Tablica 21: Minimalne veli¢ine uzorka pri jednosmjernom testiranju varijance uz razine
znacajnosti a=0,05, statisticku snagu i broj skupina nezavisne varijable

Tablica 22: Obiljezja intervjua

Tablica 23: Faktorska analiza s Cesticama mjernog instrumenta za mjerenje vaznosti izvora

informacija



Tablica 24: Provjera unutarnje konzistentnosti mjernog instrumenta za mjerenje vaznosti izvora
informacija

Tablica 25: Usporedba klastera prema vaznosti izvora informacija t-test procedurom

Tablica 26: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima je mjerena vaznost
izvora informacija

Tablica 27: Statisticki znaCajne razlike medu klasterima za dimenziju internet 1 vanjski izvori
(A_QCL _3) s obzirom na demografske karakteristike i vaznost obiljeZja izvora informacija
Tablica 28: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju internet i vanjski izvori
(A_QCL_3) s obzirom na o¢ekivanja ispitanika od internetskih sadrzaja

Tablica 29: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju internet 1 vanjski izvori
(A_QCL 3) s obzirom na ocjenu upotrebljivosti poslovnih informacija prikupljenih na
internetu

Tablica 30: Statisticki znaajne razlike medu klasterima za dimenziju tiskana literatura
(A_QCL 2)

Tablica 31: Faktorska analiza s Cesticama mjernog instrumenta za mjerenje vaznosti obiljezja
izvora informacija

Tablica 32: Provjera unutarnje konzistentnosti mjernog instrumenta za mjerenje vaznosti
obiljezja izvora informacija

Tablica 33: Usporedba klastera prema vaznosti obiljezja izvora informacija t-test procedurom
Tablica 34: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima je mjerena vaznost
obiljezja izvora informacija

Tablica 35: Statisticki znacajne razlike medu klasterima s obzirom na vaznost interneta kao
izvora poslovnih informacija (A_QCL _3)

Tablica 36: Faktorska analiza s Cesticama mjernog instrumenta za mjerenje stajaliSta
proizvodnih djelatnika

Tablica 37: Provjera unutarnje konzistentnosti svake dimenzije te ukupnog mjernog
instrumenta za mjerenje stajaliSta proizvodnih djelatnika

Tablica 38: Usporedba klastera prema stajaliStima proizvodnih djelatnika t-test procedurom
Tablica 39: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima su mjerena stajaliSta
proizvodnih djelatnika

Tablica 40: Statisticki znacajne razlika medu klasterima s obzirom na pripadnost ispitanika

poduzecu



Tablica 41: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju pozitivna stajaliSta prema
poduzecu (X QCL 1) i za dimenziju pozitivni ucinci vezani uz radne zadatke (X QCL 3) s
obzirom na demografske karakteristike ispitanika

Tablica 42: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju koriStenje interneta kao
izvora poslovnih informacija po poduze¢ima (A PDZ 3)

Tablica 43: Faktorska analiza s Cesticama mjernog instrumenta za mjerenje kvalitete
informacija koju proizvodni djelatnici u svakodnevnom radu dobivaju od svojih nadredenih
Tablica 44: Provjera unutarnje konzistentnosti ukupnog mjernog instrumenta za mjerenje
kvalitete informacija

Tablica 45: Usporedba klastera prema stajaliStima proizvodnih djelatnika

Tablica 46: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenziju kojima je mjerena kvaliteta
informacija

Tablica 47: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju kvaliteta informacija
(Y_QCL)

Tablica 48 Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju kvaliteta informacija po
poduze¢ima (Y PDZ) s obzirom na dimenziju poduzeéa prema koriStenju interneta
(A_PDZ 3)

Tablica 49: Korelacija pokazatelja uspjesnosti i vaznosti besplatnih izvora na internetu

POPIS SLIKA

Slika 1: Zabiljeske Charlie Klinea za vrijeme prvog prijenosa prve poruke 29. listopada 1969.
Slika 2: Sucelje linijskog nacina rada

Slika 3: Graficki prikaz hermeneuticke spirale

POPIS SHEMA

Shema 1: Struktura doktorskog rada

Shema 2: Model u€inkovitog odluc¢ivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja
Shema 3. Klasifikacija donoSenja odluka prema djelokrugu i prirodi

Shema 4: Neprogramirane i programirane odluke

Shema 5: Model donoSenja odluka

Shema 6: Op¢i model donosenja odluka

Shema 7: Odnos izmedu neizvjesnosti 1 pouzdanosti u procesu odluc¢ivanja



Shema 8: Struktura upravljackog informacijskog sustava

Shema 9: Podatak i informacija

Shema 10: Piramida znanja

Shema 11: Horizont izvora informacija i zone preferencija

Shema 12: Horizont izvora informacija i tok informacija pri trazenju problemsko specificnih
informacija

Shema 13: Hijerarhija obiljezja kvalitete informacija

Shema 14: Informacijski ekonomski model

Shema 15: Tri izvora kriterija kvalitete informacija

Shema 16: Razdoblje donosSenja odluka

Shema 17: ARPANET krajem 1969. godine

Shema 18: Tijek istrazivackog procesa u modeliranju uc¢inkovitog odlu¢ivanja temeljenog na
odlukama iz mreznog sucelja

Shema 19: Hipoteze Modela UOMS

Shema 20: Nadopuna Modela UOMS rezultatima kvalitativnog istrazivanja

Shema 21: Model UOMS

POPIS DIJAGRAMA
Dijagram 1: Porast broja internetskih hostova od 1965. do 2010. godine

POPIS KORISTENIH KRATICA

Kratica Puni naziv

AIMQ Methodology for Information Quality Assessment
ANOVA analiza varijance

ARPA Advanced Research Projects Agency

ATM Asynchronous Transfer Mode

BSD Berkeley Software Distribution

CARNet Croatian Academic and Research Network
CIX Commercial Internet Exchange

DARPA Defense Advanced Research Projects Agency
DSS Decision Support System

EFA eksploratorna faktorska analiza




engl. engleska skracenica
FA faktorska analiza
FTP File Transfer Protocol
HTML HyperText Markup Language
HTTP HyperText Transfer Protocol
TANA Internet Assigned Number Authority
IMP Interface Message Processor
KMO Kaiser-Meyer-Olkinova mjera
LAN Local Area Network
NWG Network Working Group
NCP Network Control Protocol
NCSA National Center for Supercomputing Applications
Model UOMS | Model uc¢inkovitog odluc¢ivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja
MIS Management Information System
MIT Massachusetts Institute of Technology
OIS Operations Information Systems
SAGE Semi-Automatic Ground Environment
SPSS Statistical Package for the Social Science
SRI Stanford Research Institute
TCP/IP Transmission Control Protocol/Internet Protocol
UCLA University of California, Los Angeles
WAN Wide Area Network
POPIS FORMULA

Formula 1: Multiplikativni skoring model

Formula 2: Koeficijent Cronbach alpha

Formula 3: Hi-kvadrat test

Formula 4: T-odnos




1. UVOD

Nikad ne donosite vaznu odluku ako niste
razmotrili barem dvije mogudénosti izbora.
Lee Iaccoca

DonoSenje odluka proces je s kojim se svakodnevno susre¢u svi zaposlenici, neovisno o
hijerarhijskoj razini. Glavni preduvjet za donoSenje pravovremene, ispravne i u¢inkovite odluke
¢ine poslovne informacije. Koli¢ina raspolozivih informacija rijetko je kada dostatna za
donoSenje odluke te trazenje 1 prikupljanje potrebnih informacija predstavljaju nove izazove s
kojima je donositelj odluka u procesu odluc¢ivanja neminovno suocen. Kriteriji odabira izvora
poslovnih informacija razli¢iti su, a donositelji odluka odlucuju se za koriStenje onih izvora
informacija ¢ija obiljezja su u trenutku potrebe za informacijama donositelju odluke najvaznija.
Mnostvo raspolozivih informacija kao 1 njegova pristupacnost Cine internet jednim od sve
znacajnijih izvora, a utjecaj koriStenja mreznog sucelja i interneta kao izvora poslovnih
informacija na zadovoljstvo zaposlenika menadZmentom, na kvalitetu informacija koju
proizvodni djelatnici u svakodnevnom radu dobivaju od svojih nadredenih kao i na uspjesnost

poslovanja poduzeca istrazen je u ovom doktorskom radu.

Doktorski rad strukturiran je kroz sedam poglavlja (Shema 1).

Shema 1: Struktura doktorskog rada

1. poglavlje - 2. poglavlje - 3. poglaviie - 4. poglavlje -
Uvodna Poslovno Informaciie Informacijsko
razmatranja odlucivanje ) sucelje
5. poglavlje - 6. poglavlje-
Metodologija istrazivanja Analiza rezultata

7. poglavlje - Zakljuc¢ak

Izvor: Izradio doktorand
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Prva cetiri poglavlja imaju za cilj teorijska tumacenja i pojasnjenja elemenata predlozenog
modela. Uvodna razmatranja donose kriticki osvrt na problem, predmet, ciljeve, hipoteze 1
metodologiju doktorskog rada te ocekivani znanstveni doprinos kojim se opravdava teorijski 1
prakti¢ni smisao doktorskog rada. Model koji ¢e biti predlozen u ovom doktorskom radu nosi
radni naziv Model UOMS (Model ucinkovitog odluc¢ivanja na temelju informacija iz mreznog
sucelja) 1 njime se nastoje dati smjernice za oblikovanje mreznog sustava koji ¢e korisnicima
omoguciti pojednostavljeno i olakSano prikupljanje informacija potrebnih za donoSenje
ucinkovitih poslovnih odluka. Nakon uvodnih razmatranja predstavljen je teorijski okvir za
svaku od nezavisnih varijabla predlozenog Modela UOMS: donositelj odluke, vaznost obiljezja
izvora informacija, izvori informacija i teorijski okvir zavisne varijable Modela u¢inkovitog

odluc¢ivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja.

Nakon teorijskog uvoda, petim poglavljem otpocinju empirijska poglavlja doktorskog rada
(peto 1 Sesto poglavlje). Metodologijom istrazivanja (peto poglavlje) predstavljene su metode
prikupljanja i analize podataka za oba istrazivanja provedena u sklopu ovog doktorskog rada.
Peto poglavlje donosi opis uzorka, opis upitnika, izlaZe operacionalizaciju varijabla, procedure
uredivanja podataka te metode analize podataka. U Sestom poglavljem opisuju se provedene
prilagodbe nad varijablama potrebnim za izgradnju Modela, izlazu se i komentiraju rezultati
provedenih istrazivanja (kvantitativno 1 kvalitativno istrazivanje) kojima se izgraduje, odnosno
potvrduje ili opovrgava, predlozeni Model UOMS. Sesto poglavlje ukljuéuje i raspravu,
konacan prijedlog Modela uz konkretne preporuke korisnicima Modela, te implikacije za

buducéa istrazivanja.

Sedmo poglavlje donosi zakljuna razmatranja kojima se ukratko opisuju postupci i analize

svakog od poglavlja s osvrtom na zakljucke o postavljenim hipotezama.

Uvodno poglavlje pojasnjava strukturu doktorskog rada. Strukturirano je u 7 potpoglavlja gdje
se u prvom definiraju problemi (potpoglavlje 1.1.), predmet (potpoglavlje 1.2.) te ciljevi
doktorskog rada (potpoglavlje 1.3.). Prvim poglavljem rada dan je osvrt na dosadaSnja
istrazivanja koja su povezana s predlozenim elementima Modela UOMS (potpoglavlje 1.4.),
pregled hipoteza (potpoglavlje 1.5.), metodologije (potpoglavlje 1.6.) te o¢ekivani znanstveni
doprinos doktorskog rada (potpoglavlje 1.7.).
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1.1. Definiranje problema doktorskog rada

Suvremeno poslovanje podrazumijeva uporabu racunala i interneta, kako u komunikaciji tako
i kao neiscrpan izvor svih vrsta informacija. U ranim devedesetim dolazi do eksplozije u
popularnosti world wide web-a. (Stanton, 1998: 709). Cinjenica je da internet postaje dostupan
sve ve¢em broju korisnika, kako privatno tako i poslovno te prestaje biti na raspolaganju tek

manjoj eliti znanstvenika i poslovnim korporacijama (Savolainen, 1999: 766).

Pristup internetu dostupan je u najvecoj mjeri svim zaposlenicima, neovisno o hijerarhiji.
Poslovna svakodnevica zahtijeva donoSenje odluka svekolikog karaktera, nerijetko i po vise
puta dnevno. Kako bi se donijela ispravna odluka potrebno je imati i odgovarajuce informacije
koje je moguce prikupiti na mnogo razli¢itih nacina. U privatnom zivotu odluke se donose
uglavnom na temelju intuicije i1 takve odluke donosi manji broj osoba dok se u poslovnom
zivotu 1 odlu¢ivanju ne moze oslanjati samo na intuiciju jer takve odluke, zavisno od upravljanja
donosi manji ili veéi broj zaposlenika. Sto je razina odlu¢ivanja visa, to je i samo odlu¢ivanje
kompleksnije 1 zahtjeva poznavanje viSe informacija jer se tiCe veceg broja Clanova
organizacije, pa prema Sikavici pogrjeSna odluka moze imati Stetne posljedice za Citavu

organizaciju (Sikavica, 1999: 10).

Ne postoji radno mjesto na kojem se ne donose poslovne odluke, a razlika medu radnim
mjestima ogleda se u vaznosti i zna¢enju donoSenih odluka. Donosenje odluka ve¢ je vise
desetlje¢a predmet istrazivanja brojnih znanstvenika od kojih svakako vrijedi spomenuti
nobelovca Herberta A. Simona koji 1960. godine objavljuje djelo «Nova znanost o
menadzerskom odlucivanju». Odlucivanje kao proces odreduje prepoznavanje problema i
prilika, a njihovo rjeSavanje definirano je kao odluka o izboru izmedu vise raspolozivih

alternativa (Daft, 2008: 272).

U literaturi iz podru¢ja menadZzmenta i teoriji odlucivanja definirano je viSe vrsta odluka.
Programirane odluke donose se u situacijama koje se ponavljaju i koriste se u rjesavanju
najjednostavnijih problema (George i Jones, 2012: 436). Neprogramirane se odluke donose u
situacijama koje se ne ponavljaju i koje nisu redovite. Programirane odluke donose se u
uvjetima sigurnosti, tj. kada donositelju odluka na raspolaganju stoje sve potrebne informacije,
dok su neprogramirane odluke vezane uz stanje nesigurnosti i nejasnoce raspolozivih

informacija (Daft i Maracic, 2009: 200).
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Poslovna svakodnevica, informatizacija i internetizacija u velikoj mjeri olakSavaju, ali i
ubrzavaju poslovne procese kao poslovanje opéenito. Cest je slu¢aj da neke odluke treba
donijeti u $to kra¢em roku i raspolozive informacije nisu dostatne. Danas je jedan od brzih,

.....

sucelja, tj. interneta.

Korisnicima interneta na raspolaganju stoje razlicite trazilice koje u kratkom vremenu ispisuju
pretrazivanja. Raznovrsnost kriterija pretrazivanja moze predstavljati problem; takozvanu
zaguSenost informacijama. ZaguSenost informacijama postaje novi fenomen (Edmunds i1
Morris, 2000: 20). Osim problema zaguSenosti pozornost vrijedi posvetiti 1 relevantnosti

informacija (Goodhue, 1998: 111).

Istrazivacki dio doktorskog rada usmjeren je na vrednovanje relevantnosti informacija
dobivenih iz internetskog okruzenja i ocjeni njihova utjecaja na donosenje poslovnih odluka.
Istrazivanja o koriStenju informacija prikupljenih iz interneta u poslovnom odlucivanju te
njihovom koriStenju u poslovnom odluc¢ivanju do sada nisu provodena te su u ovom doktorskom
radu adaptirani mjerni instrument AIMQ (Lee, Strong, Kahn, Wang, 2002.) kao i mjerni
instrumenti koje su u svojim istrazivanjima koristili Allen 1 Gerstberger (1967.), Kwasitsu
(2003.) 1 Schultzi Slevin (1975.). Njima Ce se ispitati u kojoj se mjeri na razli¢itim upravljackim
razinama u poslovnom odlucivanju koriste informacije dobivene iz mreznog sucelja te koliko

je takvo poslovno odluc¢ivanje uspjesno.

1.2. Predmet doktorskog rada — prijedlog Modela UOMS

Namjera ovog doktorskog rada je razraditi model koji nosi radni naziv Model ucinkovitog
odlucivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja (Model UOMS). Namjera Modela
UOMS jest prikazati i predloziti algoritam procesa uspjesnog i ucinkovitog donosenja
poslovnih odluka temeljenih na informacijama prikupljenim s mreznog sucelja pri cemu ce

mrezno sucelje predstavljati njihov primarni izvor.

Nezavisne varijable modeliranja prvo su razmotrene teorijski (donositelj odluke 2. poglavlje,

vaznost obiljezja poglavlje 3.3, izvori informacija poglavlja 3.2 1 4.) te su nakon toga zajedno
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sa zavisnom varijablom ucinci (potpoglavlje 5.1.3.4 1 5.1.3.5) podvrgnute empirijskoj provjeri
(6. poglavlje). Upravo znanstvene spoznaje o teorijama koje prate spomenute elemente modela
usmjerile su doktorski rad u kreiranju i provodenju njegova empirijskog dijela, donoSenju
konac¢nog prijedloga Modela UOMS, njegovim smjernicama kako za buduca istrazivanja tako

i za implikacije korisnicima, to jest donositeljima poslovnih odluka.

PredloZeni Model u¢inkovitog odlu¢ivanja na temelju informacija iz mreZnog sucelja (UOMS)
promatra tri skupine nezavisnih varijabla, a to su donositelj odluke, vaznost obiljezja izvora
informacija i izvor informacija. U¢inke koji se ocituju kao posljedica donesenih poslovnih
odluka Model promatra kao zavisnu varijablu. PredloZeni znanstveno-istrazivacki Model
ucinkovitog odlu¢ivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja (Model UOMS) prikazan je

shemom 2.

Shema 2: Model u¢inkovitog odlucivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja

(Model UOMS)
donositelj »| vaznost obiljezja y| 1zvor |1 donosenje : o udinci
odluke izvora informacija informacija i odluke E

Izvor: Izradio doktorand

Modelskim pristupom, uz primjenu statisticke metodologije mjeri se vaznost interneta kao
izvora informacija pri donoSenju poslovnih odluka s obzirom na demografske karakteristike
ispitanika koje ujedno ¢ine prvu nezavisnu varijablu (donositelj odluke). Nadalje, mjeri se
vaznost obiljezja izvora informacija (druga nezavisna varijabla) te vaznost izvora informacija

(tre¢a nezavisna varijabla).

Ovaj doktorski rad proucava ucinke donesenih poslovnih odluka zasnovanih na informacijama
prikupljenima iz mreznog sucelja na zadovoljstvo zaposlenika menadZzmentom, na uspjesnost
poslovanja poduzecéa te na kvalitetu informacija koju djelatnici u proizvodnji svakodnevno
dobivaju od svojih nadredenih. Te dimenzije ujedno predstavljaju i ¢etvrtu, nezavisnu varijablu

Modela UOMS.
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I kroz teorijski i kroz empirijski dio doktorskog rada nastoje se upoznati i prilagoditi postojeci
mjerni instrumenti za specifine potrebe ovog istrazivanja prisutnih u mjerenjima elemenata
postavljenog modela. Nakon teorijskog izu¢avanja obiljezja informacija, karakteristika njihove
kvalitete kao i metoda za njihovo mjerenje, njihovih izvora te demografskih karakteristika
ispitanika, empirijsko istrazivanje ima za cilj potvrditi znacajnost odabranih elemenata u
modelskom pristupu kroz ucinke donesenih poslovnih odluka zasnovanih na informacijama

prikupljenima iz mreznog sucelja djelatnika kao i opravdanost izgradnje samog Modela.

1.3. Ciljevi doktorskog rada

Ciljevi koji se u okviru predlozene teme doktorskog rada namjeravaju posti¢i mogu se podijeliti

na teorijska i aplikativna saznanja i ciljeve.

Teorijski ciljevi doktorskog rada usmjereni su na izu€avanje teorije i specificiranje pregleda
dosadasnjih teorijskih spoznaja. Pregled dosadasnjih teorijskih spoznaja kreiran je o sljede¢im
fenomenima:
- poslovnom odlucivanju 1 vrstama odluka
- modelima poslovnog odluc¢ivanja
- informacijama u poslovnom odlu¢ivanju te problemima koji se najéesée pojavljuju
prilikom njihovog prikupljanja

- internetu kao informacijskom sucelju u poslovnom odluc¢ivanju

Aplikativni ciljevi doktorskog rada su pokazati razlikovnu uloga interneta kao izvora
informacija pri donosenju poslovnih odluka s obzirom na:

- narazinu upravljanja

- na zavrSenu izobrazbu djelatnika

- ocekivanja od interneta kao izvora informacija

- ocjenu upotrebljivosti informacija dobivenih na internetu

Uz navedene ciljeve doktorskim radom utvrdit ¢e se razlike:
- zadovoljstva zaposlenika menadzmentom u poduze¢ima s obzirom na posvecivanje
vaznosti internetu kao izvoru informacija pri donosenju poslovnih odluka

- zadovoljstva zaposlenika menadzmentom ovisno o poduzecu u kojem su zaposleni
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- uspjeSnosti u poslovanju poduzeca s obzirom na posvecivanje vaznosti internetu kao
izvoru informacija pri donoSenju poslovnih odluka
- kvalitete informacija koju zaposlenici dobivaju od menadZzmenta s obzirom na

posvecivanje vaznosti internetu kao izvoru informacija pri donoSenju poslovnih odluka.

Poseban cilj doktorskog rada je prikazivanje uc¢inkovitog odlucivanja na temelju informacija iz

mreznog sucelja modelom UOMS.

1.4. Pregled dosadasnjih teorijskih i empirijskih istraZivanja

Pojam odluc¢ivanja veoma je Sirok, a odlucivanje je prisutno u svakodnevnom zivotu, kako
profesionalno tako i privatno. Donosenje odluka, tj. odlucivanje staro je koliko je staro i ljudsko
drustvo. Kod poslovnog odluc¢ivanja, ovisno o razini odlu¢ivanja, odluke se reflektiraju na vec¢i
ili manji broj ¢lanova poslovne organizacije, a ponekad i na sve zaposlene §to je osnovni razlog
zbog kojeg je poslovnom odlucivanju potrebno posvetiti odgovarajuu pozornost

(Sikavica,1999: 15).

Kako bi se donijela ispravna odluka, potrebno je na raspolaganju imati odgovarajuce
informacije. Pribavljanje informacija postupak je koji se provodi po nekoliko puta u procesu
odlucivanja, a odluka o pracenju informacija ovisi o tome koliko ih je tesko pribaviti te o stupnju

poznavanja njihova izvora (Goodhue, 1998: 109).

Pribaviti informaciju nije jednostavan zadatak. Postoji viSe razli€itih izvora informacija kao
Sto su vlastiti top menadzment, korisnici proizvoda, prodajni predstavnici, katalozi, prodajna

literatura, prodajna izdanja i sli¢no (Bunn, 1993: 53).

Internet se kao izvor informacija inZenjerima zaposlenim na podruc¢ju dizajna, u procesnoj
tehnici 1 proizvodnji nalazi na ¢etvrtom mjestu (Kwasitsu, 2003: 470). Navedena teza sukladna
je izjavi po kojoj world wide web, ¢ija popularnost eksplozivno raste od poc¢etka devedesetih,
ima veliki potencijal kao novi medij u prikupljanju podataka i informacija (Stanton, 1998: 709).
Prate¢i razvoj interneta kao novog medija uoceno je da zadnjih desetak godina sve veéi broj
tvrtki upravo putem interneta stavlja na raspolaganje informacije o svojim proizvodima u

uslugama (Yang, 2005: 575). Za pretpostaviti je da ¢e u buducénosti internet zauzimati sve

16



vazniju ulogu kao izvor informacija i imati sve veci broj korisnika koji ¢e informacije potrebne
pri poslovnom odlu¢ivanju izmedu ostalog traziti i na internetu. Procijenjena korisnost
informacije 1 jednostavnost uporabe dvije su osnovne determinante kojima korisnici odreduju
kvalitetu informacijskog sustava (Yang, 2005: 576). Kvaliteta informacije odredena je
korisnoS¢u sadrzaja i prikladnos¢éu informacije dok kvaliteta sustava ovisi o jednostavnosti
rukovanja, pristupnosc¢u, privatnosti 1 sigurnosti kao i moguénosti interakcije. Kako bi svaki
donositelj u procesu odlucivanja bio spreman upotrijebiti odredene informacije, on mora biti

zadovoljan informacijama koje mu stoje na raspolaganju.

Ve¢ sredinom sedamdesetih istrazivanjem i odredivanjem zadovoljstva korisnika informacijom
pocelo baviti viSe razli¢itih znanstvenika; Galagher (1974.), Jenkins and Ricketts (1979.),
Pearson (1977.) 1 drugi (Ives, 1983: 786). Spomenuto je da internet kao medij predstavlja bogat
podatke koji su im potrebni, neovisno je li potreba za podatcima poslovnog ili privatnog
karaktera. S druge strane internet omogucuje i laksSe i1 jednostavnije prikupljanje podataka
potrebnih za razli¢ita istrazivanja i analize kao Sto su upitnici koji se popunjavaju putem
interneta ili istrazivanje navika potroSaca koji kupuju putem interneta ili ovaj medij koriste za

informiranje o oglasenim proizvodima/uslugama.

Istrazivanja su pokazala da postoji viSe razli¢itih problema koji se javljaju u prikupljanju
podataka putem interneta, a moguce je podijeliti ih u tri grupe: problemi oko odabira uzorka,
konzistentnost povratnih informacija te motiviranost sudionika (Stanton, 1998: 711). U istom
istrazivanju dokazao je da je manji opseg nedostatnih informacija prikupljenih putem interneta

nego §to je to slucaj prilikom prikupljanja podataka klasi¢nim putem: papirom i olovkom.

Nadalje, korelacija skala ista je neovisno o tome jesu li podatci prikupljeni internetom ili
klasi¢nim nacinom te se iz toga moze zakljuciti da je kvaliteta podataka prikupljenih putem
interneta veca od kvalitete podataka prikupljenih klasiénim nacinom. Bez kvalitetnih
informacija nema dobrog odlucivanja te je upravo radi te Cinjenice velik broj istrazivanja
posveéen upravo procjeni kvalitete informacije. Postoji viSe Cimbenika koje razliciti
znanstvenici ispituju kako bi procijenili kvalitetu informacije, a za neke od tih ¢imbenika
izmedu ostalog mjereni su pristupacnost, odgovarajuci opseg, vjerodostojnost, sveobuhvatnost,

Cistoca od grjeSaka, objektivnost, relevantnost i drugo (Lee, Strong, Kahn i Wang , 2002: 139).
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Spremnost korisnika za prikupljanje informacija putem mreznog sucelja svakako je i
odgovaraju¢i informacijsko-racunalni sustav. Svakodnevno organizacijsko okruzenje namece
menadZerima potrebu za informacijama (Bailey, 1983: 530). Informacijski sustav moze kao
izvor informacija ili jacati potrebe korisnika ili izazivati frustracije. Za Bailyja su najvazniji
¢imbenici zadovoljstva korisnika informacijskim sustavom to¢nost, pouzdanost, pravodobnost,
relevantnost te povjerenje u sustav. OcCito je da internet u prikupljanju informacija korisniku
pruza brojne prednosti i uvelike doprinosi koli€ini pristupacnih informacija u pretrazivanju. No,
s druge strane, internet je postao jedan od glavnih krivaca za prenatrpanost informacijama
(Edmunds, 2000: 21). Misljenja o ovom fenomenu su razliita, neki autori tvrde da je

prenatrpanost informacijama bio problem koji se javljao 1 prije nastanka interneta.

U istrazivanjima i metodoloskim studijama izgradnjom i prilagodbom mjernih spoznaja bavilo
se viSe znanstvenika: Stanton (1998.), Lee, Strong, Kahn, Wang (2002.), Zmud (1978.), Ives,
Baroudi (1983.), Vaughan, Wu (2004.), Yang (2005.), Yu-Chen (2008.), Bailey (1983.) Wang
(2001.) 1 drugi.

Hipoteze istrazivanja provedenog u okviru ovog doktorskog rada tematski se oslanjaju na

dosadasnja istrazivanja i iznesene su u narednom poglavlju.

1.5. Hipoteze istrazivanja

U svrhu ostvarivanja predloZenih ciljeva doktorskog rada postavljeno je osam hipoteza i jedna

podhipoteza.

Prve Cetiri hipoteze odnose se na donoSenje poslovnih odluka na temelju informacija
prikupljenih iz mreznog sucelja. Njima se Zeli propitati razlikovna uloga interneta kao izvora
informacija pri donoSenju poslovnih odluka s obzirom na:

Hi: razinu upravljanja

Ha: zavrSenu izobrazbu djelatnika

Hs: o€ekivanja od interneta kao izvora informacija
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Ha: ocjenu upotrebljivosti informacija dobivenih na internetu

Peta i Sesta hipoteza odnose se na razlikovnu ulogu interneta s obzirom na uspjeSnost

menadzmenta i zadovoljstvo zaposlenika. Njima se Zeli testirati da

Hs: je zadovoljstvo djelatnika menadzmentom vece u poduze¢ima koja posvecuju vecu vaznost

internetu kao izvoru informacija pri donosenju poslovnih odluka, odnosno, da

Hsa zadovoljstvo djelatnika menadzmentom ovisi o poduzeéu

He: je poslovanje poduzeca uspjesnije u poduze¢ima koja posvecuju vecu vaznost internetu kao

izvoru informacija pri donosenju poslovnih odluka.

Sedma hipoteza odnosi se na kvalitetu informacija:

H7: kvaliteta informacija koju proizvodni djelatnici dobivaju od menadZmenta veca je u
poduzeé¢ima koja posvecuju vecu vaznost internetu kao izvoru informacija pri donoSenju

poslovnih odluka

Osma hipoteza odnosi se na model i njome se Zeli provjeriti je li:

Hs: ucinkovito odlucivanje temeljeno na informacijama prikupljenima iz mreznog sucelja
moguce prikazati modelom (UOMS modelom koji je u okviru ovog doktorskog rada izradio

doktorand).

1.6. Metodologija istrazivanja

Za potrebe ove doktorskog rada u teorijskom i empirijskom istrazivanju koriStene su one
znanstvene 1 statistiCke metode za koje je procijenjeno da mogu osigurati §to vjerodostojnije,

konkretnije spoznaje i rezultate predloZene teme.

Metodologija istrazivanja temeljena je na dva razli¢ita modelska pristupa. Prvi podrazumijeva

kvalitativnu 1 kvantitativnu analizu vaznosti obiljezja izvora i vaznosti izvora informacija u
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procesu poslovnog odlu¢ivanja, a drugi podrazumijeva terensko istrazivanje licem u lice i

provodenje ispitivanja uz pomo¢ strukturiranog upitnika.

Istrazivanje strukturiranim upitnikom prikupljena su stajaliSta zaposlenika Cija se razina
upravljanja razlikuje i dijeli u tri kategorije:

- najvisi menadzment

- srednji menadzment

- djelatnici u poduzecu.

Metode koriStene u istrazivanju su analiza vaznosti obiljezja izvora informacija i vaznosti
izvora informacija koji se koriste u prikupljanju poslovnih informacija, strukturirani upitnik i
terensko ispitivanje licem u lice. Polustrukturirani intervju koriSten je za istrazivanje stajaliSta

skupine donositelja odluka na viSim menadzerskim razinama.

Istrazivanje strukturiranim upitnikom provedeno je po sljede¢im fazama:
1. faza: izabiranje poduzeca u uzorak
2. faza: kreiranje upitnika temeljenog na istrazivanjima Allen i Gerstberger (1967.),
Kwasitsu (2003.) Lee, Strong, Kahn, Wang, (2002.) i Schultz i Slevin (1975.)
3. faza: provodenje terenskog istrazivanja
4. faza: unoSenje i ¢iS¢enje podataka, statisticka analiza podataka

5. faza: statisticka analiza prikupljenih podataka

Istrazivacka dokumentacija analizirana je tijekom svih faza. Primjenom programskog paketa

Statistical Package for the Social Science SPSS 21.0.18 for Windows te Microsoft Office

Excela analizirani su podatci prikupljeni provedenim istrazivanja.

1.7. Ocekivani znanstveni doprinos

Ocekivani znanstveni doprinos doktorskog rada promatra se u dva smjera: teorijski doprinos i

prakti¢ni doprinos doktorskog rada.

Teorijski o¢ekivani znanstveni doprinos ogleda se u razvoju znanstvenih spoznaja o:
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uspostavljanju teorijsko-metodologijskih pristupa istrazivanjima poslovnog odlucivanja
temeljenog na informacijama dobivenima iz mreznog sucelja

oblikovanju primjerenog teorijsko-metodologijskog terenskog istrazivanja dvije
skupine ispitanika (rukovoditelja i djelatnika)

kvantitativne 1 kvalitativne analize trazenja poslovnih informacija u mreznom sucelju
izdvajanju kontrolnih varijabla (demografskih karakteristika) koje utjeCu koriStenje
mreznog sucelja (interneta) kao izvora poslovnih informacija

utvrdivanje sastavnica UOMS modela i njihova teorijskog znacenja.

Aplikativni znanstveni doprinos ocekuje se kroz:

izgradnju modela ucinkovitog odlucivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja
UOMS
konkretne preporuke korisnicima u oblikovanju sustava za implementaciju izgradenog

modela UOMS i njegovu prakti¢nu primjenu.
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2. POSLOVNO ODLUCIVANJE

Menadzment se kao pojam moze izjednaciti s rukovodenjem. Izraz "management" potjece od
latinske rije¢i "manus" (u prijevodu ruka) sto potvrduje prethodno navedenu tvrdnju. Hrvatski
enciklopedijski rje¢nik pojam menadzment tumaci kao znanstvenu disciplinu ¢ija je svrha
postizanje najracionalnijeg upravljanja druStvenim odnosno privatnim sredstvima u okviru
specificnog drustveno-politickog uredenja i ekonomskog polozaja neke zemlje (Ani¢ i dr.,
2004: 138) Menadzer je upravitelj, posrednik, poslovoda, poduzetnik, direktor, rukovoditel]
uopce (Klai¢, 2002: 868).

Menadzersko odluc¢ivanje jedna je od najvaznijih administrativnih aktivnosti. Postoje
raznovrsni postupci pri donosenju odluka koje direktori mogu jednostavno koristiti. U nekim
postupcima podredeni mogu u znatnoj mjeri sudjelovati u procesu donosenju odluka, dok je u
nekima postupcima njihovo sudjelovanje u donosenju odluka vrlo ograniceno. U nekim
postupcima zaposlenici su potpuno iskljuceni iz procesa donosenja odluka te sve odluke donose

menadzeri (Dogan-Kilic, 2013: 465).

Donosenje odluka staro je koliko i ljudsko drustvo odnosno ljudski rod. Svaka ljudska aktivnost
posljedica je nekog ranijeg procesa odlucivanja ili je ona sama odlucivanje. Dakle, sve $to se
radi ili je odlucivanje ili je realizacija (implementacija) ranijeg procesa odlucivanja.
Odlucivanje je po samoj definiciji proces koji traje odredeno (duZe ili krace) vrijeme, a zavrSava
donosenjem odluke. Trajanje procesa odlucivanja, zavisno od vrste odluke, krece se u rasponu
od djeli¢a sekunde pa do dugotrajnijeg procesa koji se mjeri, ne samo satima i danima, ve¢
mjesecima i godinama U suvremenim uvjetima rada 1 Zivota, s obzirom da se Zivi intenzivnije
1 brze, odlucivanje je neusporedivo ¢eS¢e 1 intenzivnije. Sposobnost donoSenja odluka jest

vjestina, kao 1 svaka druga, koja se usavrSava s vremenom i iskustvom (Sikavica, 1999: 9).

Odluke se donose na svim podru¢jima Zivota i rada, a s obzirom na posljedice koje odluke
izazivaju neke su vaznije od drugih, a posljedice poslovnih odluka na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima u kojima se isprepli¢u mjesto rada i zivljenja odrazavaju se i

na obiteljske odnose (Hadelan i dr., 2012: 92).
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Na svim razinama organizacije u poduze¢ima se svakodnevno donose odluke koje utjecu na
uspjeh poduzeca. Menadzeri su osobe koje imaju vise utjecaja od drugih na sve §to se dogada
u poduze¢ima. Djelovanje menadzera, svrhovito ili nesvrhovito, utjece na to kako ¢e ljudi iz
njihova okruzenja odlucivati. Skupno, to djelovanje tvori poslovno odlucivanje. Rijetki
razumiju da biti menadZzer nuzno znaci odlucivati (biti i donositelj odluka). Poslovno
odlucivanje nije samo sprecavanje pogrjesaka nego 1 povecanje izgleda za vrhunski ucinkovite

odluke (Yates, 2012: 4).

Ovo poglavlje sastoji se od sedam potpoglavlja. Najprije je pojasnjen pojam poslovnog
odlucivanja (potpoglavlje 2.1.), zatim podjela i vrste poslovnih odluka (potpoglavlje 2.2.),
proces odlucivanja (potpoglavlje 2.3.), modeli donoSenja odluka (potpoglavlje 2.4.) i uvjeti
donosenja odluka (potpoglavlje 2.5.) te grupno donosenje odluka (potpoglavlje 2.6.). Sustavima
podrske odlucivanju (potpoglavlje 2.7.) tematski je zaokruzeno drugo poglavlje.

2.1. Pojam poslovnog odlucivanja

Odlucivanje je izuzetno vazno za menadzment zato Sto menadzment upravo kroz donosenje
odluka kao i kroz Citav proces odlu¢ivanja ostvaruje svoju ulogu. Premda odluke donose i neki
drugi subjekti u organizaciji, ipak su odluke od najvece vaznosti u domeni upravljanja i
menadzmenta. Odlucivanje je imanentno menadzerskoj funkciji kao nacin ostvarivanja te

funkcije (Sikavica, 1999: 7).

Vaznost odlu¢ivanja potvrdena je tvrdnjom da odluka predstavlja nepovratnu raspodjelu resursa

(Parcell i dr., 2011: 275).

Yates (2012.) odluku definira kao predanost djelovanju koje ¢e donijeti zadovoljavajuce stanje
stvari za odredenu stranu, tj. korisnika djelovanja. Iz ove definicije proizlazi da odluka odrazava

namjeru odredenog djelovanja (Yates, 2012: 25).

Pojam odlucivanja je u Sirokoj primjeni, no za pojedine autore taj pojam podrazumijeva razlicite
procese Sto je razlog zbog kojega se u praksi susrecu brojne definicije. Odlucivanje predstavlja
bit planiranja te se definira kao odabir nekog smjera djelovanja izmedu vise alternativa. Ono je

bit planiranja, no plan ne postoji sve dok nije donesena odluka o angaziranju resursa, ugleda ili
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smjera djelovanja. Odlucivanje je samo korak u planiranju, cak i kada se obavlja brzo i s malo

razmiSljanja ili kada utjece na akciju svega par minuta (Weihrich i Kontz, 1994: 199).

Hruska (2011.) izjednacava donoSenje odluka kognitivnim procesom koji kreée od permise
percipirane stvarnosti: specificnog susreta unutarnjeg i vanjskog svijeta. Sredi$nji predmet
menadzmenta je donoSenje odluka te se razvoj podru¢ja menadzmenta odvija sukladno tom
pristupu. Vrijednosti i ponasanje menadZera orijentirani su prema donoSenju odluka medu
alternativama koje ¢e ispuniti menadzerske ciljeve 1 ostvariti organizacijsku svrhu. Sva
aktivnost menadzera proizlazi iz (i vodi prema) menadzerskim odlukama, a menadzerska

uspjesnost je najizravnije povezana s uspjehom odluka koje se donose (Hruska, 2011: 13).

Odlucivanje je proces procjenjivanja ponudenih moguénosti koji rezultira izborom izmedu
alternativa $§to odlucivanje ¢ini najvaznijim dijelom menadZerskog posla. S druge strane,
odlucivanje predstavlja odabir smjera odnosno nacina djelovanja izmedu vise alternativa. Moze
se definirati 1 kao proces rjeSavanja problema te daje konkretne odgovore na pitanja vezana uz
mjesto, vrijeme, nacin odluc¢ivanja i donositelja odluka. Ukoliko se odlu¢ivanje razmatra kao
proces, tada su odluke rezultat procesa odlu¢ivanja. Odluka predstavlja izbor jedne izmedu vise
alternativa nastojec¢i da taj izbor bude Sto optimalniji. Dobra odluka, kao rezultat odlucivanja
ima sljedece karakteristike: ona mora biti nedvosmislena, precizna, jasna i ostvariva te prije

svega pravovremena (Petar i Babogredac, 2013: 17).

Svatko je, u biti, donositelj odluka. Sve ljudske aktivnosti, svjesne ili nesvjesne rezultat su neke
odluke. Prikupljene informacije pomazu u shvacanju problema na koje se nailazi te se koriste
pri donoSenju odluka za rjeSavanje istih. Sve informacije ne doprinose u poboljSanju shvac¢anja
problema i prosudivanja. Ukoliko postoji sklonost intuitivnom odlucivanju javlja se sklonost
uvjerenju da su sve vrste informacija korisne i da je bolje ¢im je koli¢ina informacija $to veca

(Saaty, 2008: 83).

Jedna od brojnih definicija odlucivanje definira kao proces identifikacije i izbor izmedu
alternativa razlic¢itih nac¢ina djelovanja na nacin koji odgovara zahtjevima u odredenoj situaciji.
Izbor odluke podrazumijeva prepoznavanje, promisljanje i1 razvrstavanje postojecih alternativa

(Kreitner, 2008: 206).
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Za Fitzgeralda (2002.) donoSenje odluka predstavlja izbor izmedu razli¢itih opcija, a
menadzersko odlucivanje pokrece organizacijske resurse ¢ijim se djelovanjem ostvaruju ciljevi
organizacije (i/ili menadZera). Odluka se moZe promatrati kao toc¢ka odabira izmedu alternativa
1 razli¢itih opcija. To je trenutak u kojem se odabirom jednog tijeka aktivnosti automatski
iskljucuju svi ostali. Razni procesi prethode donosenju odluka, a to su prikupljanje potrebnih
informacija, promisljanje, odabir smjera djelovanja kao i1 procesa provedbe 1 vrednovanja
nakon S§to su odluke provedene. DonoSenje odluka ne jam¢i i1 uspjeSno provodenje, a u
nastojanju poboljsanja kvalitete poslovnih odluka u obzir je potrebno ukljuciti razlicite brojne

procese (Fitzgerald, 2002: 9).

Odlucivanje je proces prepoznavanja problema i prilika, rjeSavanja i koriStenja istih dok
menadzersko odlucivanje ukljucuje neizvjesnost, rizik, sukob, djelokrug i krizne situacije. Za
donosenje odluke menadZerima je potrebno izvjesno vrijeme kako bi spoznali problem i razvili
kreativna rjeSenja. U planiranju aktivnosti i prioriteta menadzeri moraju biti proaktivni te pri
donoSenju vaznih odluka odvojiti dostatno vremena. Jednako tako trebaju biti svjesni koje su

aktivnosti uzrok nepotrebnog gubitka vremena (Gomez-Mejia, Balkin i Cardy, 2008: 227).

Daft i Marcic ( 2009.) navode da se odabir alternative u velikom broju slu¢ajeva smatra glavnim
dijelom donosenja odluka, no on je samo jedan dio tog procesa koji isto kao 1 Gomez-Mejiau
znaci proces prepoznavanja problema i prilika i njihovo rjeSavanje dok odluka predstavlja izbor

izmedu vise raspolozivih alternativa (Daft i Marcic, 2009: 198).

Sli¢na definicija predstavlja odlucivanje kao proces kojim ¢lanovi organizacije biraju odredeni
tijek aktivnosti kao odgovor na prilike i probleme s kojima se susrecu. Dobre odluke povecavaju
ucinkovitost pojedinaca, grupa i organizacije dok su loSe odluke uzrok slabih rezultata i
negativnih stavova na svim organizacijskim razinama. Odluc¢ivanje kao odgovor na prilike
javlja se kada ¢lanovi organizacije donose odluke ili djeluju na nacin koji se pozitivno odrazava
na poslovni rezultat. Problemi su povod donoSenju odluka onda kada su pojedinci, grupe,

organizacijski ciljevi ili poslovni rezultat ugrozeni (George i Jones, 2012: 476).
Dogan-Kilic (2013.) donoSenje odluka prepoznaje kao proces koji se sastoji od razli¢itih oblika

rada, koji ima svoj pocetak, te u kojemu razli¢iti oblici rada, aktivnosti i misli proizlaze jedan

iz drugoga i imaju svoj zakljucak na kraju (Dogan-Kilic, 2013: 480).
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Proces donosenja odluka podrazumijeva vise medusobno povezanih koraka, a izbor medu
raspolozivim moguénostima nezaobilazni je dio toga procesa koji prethodi postupku
predvidanja rjeSenja problema i rezultata kona¢nog odabira. Kako odabir odluke utjeCe na
uspjeh, neuspjeh i1 ishod buduceg stanja, od donositelja odluka ocekuje se rjeSenje problema
zbog kojeg su prethodno i poduzeti koraci u odlu¢ivanju. Odluke mogu biti razlicite, od onih
koje su ponavljajuce i jednostavne uz laku moguénost promjene ishoda, pa do odluka kod kojih
je vaznija paZzljiva procjena postavljanjem vecih zahtjeva za detaljnom prosudbom i analizom.
Ako ishod donesene odluke ne izazva vecée posljedice ili promjene, odluka je manje vazna.
Medutim, ukoliko ishod odluke znacajno utjee na pojedinca, skupinu osoba, organizaciju,
institucije ili okruzje tada je potrebno pazljivo promisljanje u koracima procesa donosSenja
odluke i u samom odlucivanju. Svrha odlucivanja jest uspjeSnim, ekonomi¢nim i pravodobnim
odlukama posti¢i pozitivan ishod, a ukoliko je moguce izbje¢i pogrjesan odabir negativnoga

ishoda, a posljedice umanjiti ili ublaziti (Budimir, 2013: 574).

Dobar donositelj odluka zna kako prepoznati problem 1 zna da je donoSenje odluka zavrSeno
tek kada je odluka primijenjena i djelotvorna te odluka kao takva zahtijeva djelovanje (Drucker,

2008: 295).

Svaki uspjeSan poslovni proces unaprijed je potrebno detaljno i1 temeljito isplanirati Svi
pojedinci ukljuceni u poslovni proces za vrijeme planiranja i odvijanja procesa neminovno su
suoceni s izazovom donoSenjem odluka ¢ime proces usmjeravaju prema postavljenom cilju.
Ispravnost i ucinkovitost donesenih odluka te samim time i uspjeSnost odlucivanja ovise o

ucincima donesenih odluka, tj. jesu li 1 u kojoj su mjeri postavljeni ciljevi ostvareni.

2.2. Podjela i vrste poslovnih odluka

U znanstvenoj 1 stru¢noj literaturi iz podrucja organizacije i menadZzmenta navedene su brojne
klasifikacije vrsta odluka, kako kod inozemnih (Daft i Marcic 2009., Weihrich i Koontz 1994.,
Drucker 2002., Kreitner 2009. i dr.), tako i kod domaéih autora (Sikavica i Bahtijarevié-Siber
2004., Buble 2009., Barkovi¢ 2009., Petar i Babogredac 2013. 1 dr.).

U poduzec¢ima se donose dvije vrste odluka: velike strategijske odluke §to ih donosi mali broj

najvaznijih voditelja i mnostvo manjih odluka koje svakodnevno donose svi njezini zaposlenici.
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Kada poduzeéa promatraju svoj proces donosenja odluka, sklona su istrazivati na¢ine kako $to
bolje 1 efikasnije donijeti velike odluke. Zbog strategijske prirode tih odluka i ¢injenice da ih
donose glavni menadZeri kojima su na raspolaganju brojni resursi, poduzeca obicno
poduzimaju sve raspolozive korake kako bi prikupila potrebne informacije dok su ostvareni
rezultati uvelike odredeni svim onim manjim odlukama koje svakodnevno donosi ostalo
osoblje. Dobra odluka je svaka odluka koja olakSava brze priblizavanje postavljenim ciljevima,

a dobra je odluka i ona koja je donesena na vrijeme (Liautaud i Hammond, 2006: 88).

Menadzerske odluke obicno se svrstavaju u dvije kategorije, a to su programirane i
neprogramirane odluke. Daft (2008.) navodi da programirane odluke ukljucuju situacije koje
su se dogodile dovoljno Cesto da su na osnovu njih donesena pravila koja ¢e se razvijati i
primjenjivati u buduénosti (kao $to je na primjer odluka o narudzbi papira i drugih uredskih
potrepstina). Neprogramirane odluke donose se kao reakcija na jedinstvene situacije, nisu
prethodno odredene i uglavnom su nestrukturirane i imaju posljedice znacajne za organizaciju.
Zbog njihove slozenosti 1 neizvjesnosti prili¢no su sloZene, a velik broj neprogramiranih odluka
vezan je uz stratesko planiranje (na primjer, odluka o gradnji nove tvornice, odluka o preseljenju

sjedista tvrtke u drugi grad...) (Daft, 2008: 272).

Za donosenje programiranih odluka postoje formule, §to u svojim radovima navode Weihrich 1
Koontz (1994.) te kao primjer daju obnavljanje standardnih sastojaka zaliha. Programirane se
odluke primjenjuju na strukturirane ili rutinske probleme te za rutinski rad i radne korake koji
se viSe puta ponavljaju, a takvo odlu¢ivanje svoju osnovu ima u analizi prethodnih slu¢ajeva.
Neprogramirane odluke se koriste za nestrukturirane, nove i slabo definirane situacije koje se
ne ponavljaju. Strateske odluke opéenito su neprogramirane budu¢i da iziskuju subjektivan sud.
Vecinu neprogramiranih odluka donose menadzeri viSih organizacijskih razina jer je u njihovoj

nadleznosti bavljenje nestrukturiranim problemima (Weihrich i Koontz, 1994: 207).

Prethodno navedenu tvrdnju potvrduju Sikavica i Bahtijarevié¢-Siber (2004.) iznoseéi kako
postoje znacajne razlike u odlu¢ivanju izmedu razine vrhovnog menadzmenta i najnizih razina
menadzmenta u poduzeéu. Vrhovni menadzment najveci dio odluka donosi na principu
neprogramiranog odlucivanja, a to su odluke koje se donose pri rjeSavanju nestrukturiranih
problema. Na najnizim razinama menadZmenta odlucivanje je programirano i to za

strukturirane probleme koji se ponavljaju u istom nacinu izvodenja.
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Klasifikacija donoSenja odluka prema djelokrugu i prirodi prikazana je shemom 3.

Shema 3: Klasifikacija donoSenja odluka prema djelokrugu (lijevo) i prirodi (desno)

A\

nestrukturirani

Strateski
menadzment

Takticki

menadzment

Operativni

menadzment

NV

strukturirani

Razina menadZmenta
Strukturiranost problema pri
odlucivanju

Izvor: Bohanec (2009: 27)

Kada ¢lanovi neke organizacije, tj. donositelji odluka moraju odabrati na¢in kako odgovoriti
novim ili neuobicajenim prilikama i1 problemima suoceni su s donoSenjem neprogramiranih
odluka koje ukljucuje trazenje dodatnih informacija potrebnih pri odabiru prave alternative.
Donositelji odluka ¢esto su nesigurni na koji nacin odgovoriti te traze sve informacije koje
mogu pomoc¢i u donosSenju njihovih odluka. Prilikom nailaZenja na rutinske probleme ili
probleme koji se ponavljaju donositelji odluka suocavaju se s programiranim odlukama koje
rjeSavaju programima koji se sastoje od standardiziranih tokova radnji i postupaka te ih rutinski
primjenjuju svaki put kada naidu na doticni problem. Takvi programi Stede vrijeme posto
donositelji odluka ne moraju traziti potrebne informacije kako bi donijeli odluku; sve §to moraju
Ciniti je slijediti tijek radnji u programu. MenadZeri su odgovorni kada takvi programi za
donosenje odluka moraju biti izmijenjeni i prilagodeni dok organizacija ne tezi k promjenama
posto je lakSe ponavljati prijasnje postupke nego razvijati i implementirati nove (George i Jones,

2012: 439).
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Shema 4: Neprogramirane i programirane odluke

N
Novi problemi i situacije ;( Neprogramirane
koji zahtijevaju reakciju g odluke
J
Problemi i situacije Programirane Odhl.?l\(]lan{de p;ema
koji se ponavliaju odluke unapryec odredenom

programu

Izvor: George 1 Jones (2012: 437)

Kreitner (2009.) u programirane odluke ubraja rutinske i one koje se ponavljaju. SrediSte
procesa donosenja programiranih odluka ¢ine pravila za odlucivanje. Pravilo za odlucivanje jest
¢injenica koja odreduje situaciju u kojoj je potrebno donijeti odluku. Pravila za odlucivanje
zasnovana su na principu jednokratnosti tj. ideji da je probleme koji se ponavljaju potrebno
rijesiti samo jedanput. Pravila za odlu¢ivanje pomazu da zaposleni menadzerima brzo donesu
rutinske odluke bez da se svaki put iznova moraju upustati u opsezno rjesavanje istih problema.
Pravila za odlucivanje trebala bi biti postavljena prema preduvjetu "ako-onda". Neprogramirane
odluke donose se u kompleksnim, vaznim i nerutinskim situacijama, ¢esto puta u novim i
nepoznatim okolnostima. Ta se vrsta odluka donosi rjede od programiranih. Prije donoSenja
neprogramiranih odluka potrebno je postaviti Sest pitanja:

1. Koju je odluku potrebno donijeti?
Kada je potrebno donijeti odluku?
Tko odlucuje?

S kim se potrebno posavjetovati prije donoSenja odluke?

A I T

Tko ¢e potvrditi odluku ili zabraniti je?
6. Koga treba obavijestiti o donesenoj odluci?
Kreitner dolazi do iste spoznaje kao 1 Gomez-Mejia jer smatra da donoSenje neprogramiranih

odluka iziskuje kreativnost (Kreitner, 2009: 216).

Vec¢inu neprogramiranih odluka donose menadzeri i1 strunjaci s viSe znanja 1 iskustva.
Neprogramirane odluke imaju ve¢u vaznost od programiranih i vjerojatno veci u¢inak na u¢inak
na ucinak organizacije. MenadZeri su skloni delegiranju programiranih odluka svojim
podredenima ¢ime dobivaju na raspolaganje vise vremena za donosenje tezih, neprogramiranih

odluka (Gomez-Mejia, Balkin 1 Cardy, 2008: 227).
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Drugaciju podjelu odluka predlozio je Secchi (2011.) i odluke dijeli u tri skupine:

- mehanicke, automatske 1 neposredne

- nemehanicke ili odluke koje poticu izbor

- kreativne.

Mehanicke odluke su one koje se donose "bez razmisljanja"; najéesée u svakodnevnom radu i
¢esto se uzimaju zdravo za gotovo. Procesu mehani¢kog donosenja odluka pripada sve Sto se
moze nazvati organizacijskom rutinom. Odluke koje poticu svjestan i promisljen izbor sasvim
su drugacije od prethodno navedenih $to znaci da se kod njih vrednuju moguce alternative
izmedu kojih se odabire jedna. Potrebno vrednovanje moze biti u rasponu od vrlo jednostavnog
do veoma sloZenog i kompleksnog. Zasebna vrsta odluka odnosi se na stvaranje neceg novog.
Kreativnost je aktivnost koja donosi neSto novo, nesto $to ranije nije postojalo, a u smislu
donosenja odluka kreativnost moze znaciti sposobnost pronalazenja novog nac¢ina donoSenja
odluka ili znac¢ajnu novost koju odluka donosi. Prvo dio odnosi se na proces odlucivanja, a
drugi dio na rezultat odlu¢ivanja. Cinjenica da kreativan proces moze dovesti do kreativne
odluke ne podrazumijeva automatizam. Neuobicajeni ili visoko kreativni procesi odlu¢ivanja

mogu pak rezultirati uobicajenim odlukama (Secchi, 2011: 12).

Yates je odluke podijelio na Cetiri razlicita tipa od kojih svaki ima svoje osobine i zahtjeve
(Yates, 2012: 27):
- tip 1: odluke izbora kod kojih je donositelj odluka suocen s dvjema ili vise moguénosti
1 mora odabrati podskup iz tog skupa, mozda samo jednu od ponudenih moguénosti.
- tip 2: odluke prihvacanja/odbijanja kod kojih postoji samo jedna moguénost koja se
mora prihvatiti ili odbaciti
- tip 3: odluke vrednovanja kod kojih onaj koji odlu¢uje mora slijediti zacrtan plan
temeljen na procijeni vrijednosti necega
- tip 4: odluke izgradnje kod kojih uz dane resurse treba do¢i do idealnog rjesenja uz dana

ogranicenja.

Menadzer se u svakodnevnom poslovnom procesu susreée s brojnim odlukama koje se mogu
klasificirati u dvije skupine i to:
- strategijske, takticke 1 operativne

- inovativne, adaptivne i rutinske
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Prva podjela suglasna je konceptu razina planiranja §to zna¢i da se na strategijskoj razini
planiranja donose strategijske, a taktiCkoj taktiCke, a na operativnoj razini operativne odluke.
Druga podjela orijentirana je karakteru problema s aspekta stupnja spoznaje; §to je problem
viSe poznat, odluka ¢e imati viSe rutinski karakter, dok ¢e nizak stupanj spoznaje zahtijevati
inovativne odluke. Ovu potonju diferencijaciju moguce je povezati i s razinama planiranja,
odnosno razinama menadzmenta pa tako strategijskoj razini planiranja vise odgovaraju

inovativne, a operativnoj razini vise odgovaraju rutinske odluke (Buble, 2009: 194).

Vise razlic¢itih podjela odluka predlozili su Petar i Babogredac (2013.) kojima se slazu sa
prethodno navedenim izvorima te odluke dijele na programirane i neprogramirane. Njihova
podjela odluka na rutinske, adaptivne i inovativne sli¢na je Secchijevoj. Nadalje odluke dijele
prema cilju, prema donositelju odluke, prema nacinu donoSenja te prema nacinu provedbe

(Petar 1 Babogredac, 2013: 20).

Sikavica i1 Bahtijarevi¢ (2004.) su empirijskim istrazivanjem utvrdili da vecina hrvatskih
menadzera donosi neprogramirane odluke, odnosno da na njih trosi vise vremena (54%) nego
na donoSenje programiranih odluka §to se moZe pozitivho ocijeniti s obzirom da su
neprogramirane odluke u pravilu strategijske, a rjede takti¢ke. (Sikavica i Bahtijarevi¢-Siber,

2004: 304).

Istrazivanja koja su proveli Pilepi¢ i Simuni¢ (2010.)! pokazala su da pri donosenju strateskih
odluka sudjeluje 77% (od ukupno ispitanih) menadzera najviseg menadzmenta, 66% menadzera
srednjeg menadzmenta te niti jedan menadzer najniZze razine menadzmenta. Pri donoSenju
taktickih odluka sudjeluje 100% (od ukupno ispitanih) menadZera najviSeg menadZmenta, 97%
menadzera srednjeg menadzmenta 50% menadZera najniZe razine menadzmenta. U donoSenje
operativnih odluka uklju¢eno je 44% (od ukupno ispitanih) menadzera najviSeg menadzmenta,
44% menadZera srednjeg menadZmenta te 100% menadZera najniZze razine menadZmenta.
Programirane odluke donosi 119 od sveukupno 124 (96%) ispitana menadZera na svim
razinama menadzmenta dok je njih 85% primorano donositi i neprogramirane odluke. 90%
menadzera odluke donosi pojedinacno, a njih 88% sudjeluje i u grupnom odlucivanju (Pilepic¢

i Simunié, 2010: 419).

! Istrazivanje je provedeno na uzorku od 124 hotela od ega se 63 hotela nalazi na podru¢ju Primorsko-goranske
zupanije, a 61 hotel na podrudju Istarske zupanije
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Razli¢ite razine upravljanja iziskuju donoSenje razlicitih vrsta odluka. Donositelji odluka na
najvisSim razinama donose strategijske 1 takticke odluke koje su po svojoj prirodi
neprogramirane. Na niZim razinama upravljanja donose se operativne odluke koje su najcesce

programirane te sluze u rjeSavanju rutinskih problema i situacija.

2.3. Proces odlucivanja

Proces donosenja odluka sustav je intersubjektivno razumljivih pravila koja sluze u pribavljanju
1 analizi informacija, a koji se mozZe primijeniti pri rjeSavanju odredenih vrsta problema pri
odlucivanju. Sustav pravila treba sadrzavati sve korake uklju¢ene u postupku donosenja odluke.
Pravila se prvenstveno odnose na obradu informacija. Naj¢esée sadrze samo nejasne naznake o
tome koje su informacije potrebne te opcéenito ne daju preporuke kako nabaviti potrebne

informacije (Griinig i Kiihn, 2013: 33).

Cilj procesa pronalazenja odluke je pod zadanim uvjetima raspolozivim alternativama, na
optimalan nac¢in mjeren na vlastitom cilju i vrijednosnim prosudbama, rijeSiti postavljeni
zadatak. Za dostizanje navedenog nuzno je:

- kritiéno razmi$ljanje (na primjer o stvarnom postavljanju problema i otkrivanju

proturjecnosti),

- kreativnost i fantazija (da se pronadu nove alternative za nove pristupe rjesenju)

- trezveno odvagavanje.
NajceSc¢e nije moguce sva svojstva aktivirati istodobno. Rasc¢lanjivanjem procesa odlucivanja
na pojedine korake, nastala ¢e struktura pomoc¢i da se izbjegnu obostrane prepreke. Primjerice,
tijek kreativnog razmisljanja nece se prekinuti preranom kritikom. Proces odluc¢ivanja u pogon
stavlja inicijator koji se oznacava kao stimulans, Naj¢esée se radi o vanjskom povodu, ali se
poticaj moze dogoditi 1 kroz interno razmisljanje. Ishodiste Cesto lezi u pojavljivanju problema
Sto moze izazvati predodzbu o potrebi promjene sadasnje situacije ili bojazan da bi se bez
dodatne aktivnosti mogle razviti nepoZeljne situacije. Saznanje o potrebi odlucivanja
uobicajeno povezano s potrebom djelovanja izlazna je tocka procesa odludivanja. Taj ¢e se
proces zavrsiti odlukom o odredenim poslovnim aktivnostima, prema potrebi izostavljanjem,
dakle planiranom reakcijom na proizvedeni stimulans. Proces zavrSava zaklju¢kom. Nobelovac
H. A. Simon u svom djelu "Nova znanost o menadZerskom odlu¢ivanju® (The New Science of

Management Decision) 1960. godine procesu donosenja odluka pripisuje tri faze:

32



- obavjestavanja: utvrduje problem se problem odlucivanja, klasificira se i eksplicitno se
formulira,
- oblikovanja: postavlja se ili izabire model za rjeSavanje problema, traze se moguce
aktivnosti poslovanja, provode se predvidanja i daju opaske,
- izbora: utvrduje se, odnosno izabire se jedno rjesenje; posebno se izabiru potrebne
aktivnosti poslovanja.
Tri Simonove faze procesa odlucivanja Barkovi¢ nadopunjuje i fazom primjene u kojoj se

primjena rjeSenja uzima u obzir kao dio procesa odluc¢ivanja (Barkovié¢, 2009: 42).

Efektivno odlucivanje se prema Druckeru (2002.) sastoji od pet koraka medu kojima je najprije
na redu prepoznavanje problema prilikom ¢ega je potrebno prepoznati da li je rije¢ o problemu
generickog karaktera ili se radi o izvanrednoj situaciji. Nakon toga je potrebno odrediti sto se
zadovoljiti. Zatim se odabiru moguce opcije pri cemu je potrebno voditi racuna o onome §to je
ispravno, a ne §to je prihvatljivu jer na kraju uvijek postoji kompromis. Cetvrti korak obuhvaéa
provodenje odluke u akciju pri ¢emu je potrebno voditi racuna o tome tko sve treba biti ukljuc¢en
u odluku, koje je korake potrebno poduzeti, tko ¢e poduzeti potrebne korake te kakva akcija
mora biti da bi oni koji trebaju djelovati to uopce mogli. Krajnji korak ¢ine povratne informacije
koje predstavljaju kontinuiranu provjeru je li odluka ocekivano provedena (Drucker, 2002,

146).

Za pronalazenje najboljeg rjeSenja problema potrebno je donijeti odluku. Potreba za
odlu¢ivanjem cesto je povezana s pronalazenjem nacina poboljSanja ili olakSanja posla
drugima. Bez obzira na razlog zbog kojeg je potrebno donijeti odluku vazno je najprije
ustanoviti logicki pristup koji ¢e povecati izglede za donoSenje ispravne odluke. Zatim slijedi
prikupljanje potrebnih informacija, odmjeravanje rizika te konacno donoSenje odluke (Heller,

2004: 195).

Jedna od podjela ras€lanjuje proces donoSenja odluka na Sest uzastopnih koraka (Gomez-Mejia,
Balkin i Cardy, 2008: 232):

1. otkrivanje i raspoznavanje problema

2. trazenje odgovarajucih opcija za rjeSavanje

3. vrednovanje opcija
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4. odabir najbolje opcije
5. provodenje odluke

6. vrednovanje rezultata.

Sest razligitih koraka u procesu odlu¢ivanja prepoznaje i Babi¢ (2011.). Kao i kod prethodno
pojasnjenih modela prvi korak sastoji se u jasnom definiranju problema nakon cega slijedi
razmatranje mogucih alternativa. Zatim je potrebno identificirati moguce ishode te razmotriti
troskove svake kombinacije alternativa i mogucih ishoda. Tek nakon toga se pristupa odabiru
jednog od modela teorije odlu¢ivanja te se odabrani model primjenjuje i donosi se odluka

(Babi¢, 2011: 1).

Bohanec (2009.) u svojim istrazivanjima dolazi do zakljucka da je donoSenje odluka mentalni
proces koji ukljucuje viSe opcija i alternativa izmedu kojih je potrebno odabrati jednu s
izvrSenja zadatka ili ostvarenja cilja onoga koji je donio odluku. Dvije osnovne komponente
ukljucene su u donoSenje odluka: skup alternativa koji procjenjuje donositelj odluka i ciljevi
koji ¢e se ostvariti odabirom jedne od alternativa. Odlucivanje je proces te je za donoSenje
odluke potrebno uloZiti vrijeme i napor te razlicite aktivnosti kao §to su:

- prepoznavanje problema

- sakupljanje i provjera relevantnih informacija

- odredivanje alternativa

- predvidanje posljedica donesene odluke

- donosenje odluke

- obavjestavanje onih na koje donesena odluka ima utjecaj

- provedba odabrane alternative

- vrednovanje posljedica donesene odluke.
Klju¢ni korak ovog procesa je samo donoSenje odluke, a to je odabir najpovoljnije alternative

na temelju dostupnih informacija (Bohanec, 2009: 25).

Buble (2009.) komparira tipologije procesa donoSenja odluka koje su prezentirali Koontz i
Weihrich (1994.), Kreitner (2009.) te Hellrigel i Slocum (2010) pa na osnovu njih izlucuje tri
faze koje su svima zajednicke, a koje su relevantne upravo za planiranje. Proces donoSenja
odluka za Bublea se sastoji od generiranja alternativnih rjeSenja, evaluiranja alternativnih

rjesenja 1 zakljucno selekcija alternativnog rjeSenja. Drugim rije¢ima, ukoliko su u prethodnom
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postupku planiranja provedene adekvatne radnje, tada menadzmentu ostaje da generira i
evaluira planske alternative te selektira onu najprikladniju (Buble, 2009: 197).
Odabir alternative korak je koji prepoznaje vecina teoreticara— Simon (1960.), Drucker (2002.),
Gomez-Mejia (2008.), Certo i Certo (2012.) idr. U izboru izmedu alternativa menadzeri mogu
koristiti tri osnovna pristupa (Weihrich i Koontz, 1994: 203):
- iskustvo: uspjesno obavljeni poslovi 1 u€injene grjeSke daju gotovo nepogrjeSive
smjernice za buduce postupanje
- eksperimentiranje: nain odluc¢ivanja o alternativama koji se obi¢no namece sam po
sebi, a to je iskusati jednu od njih i vidjeti Sto ¢e se dogoditi
- istraZivanje i analiza: podrazumijeva rjeSavanje problema na nacin da ga se najprije
razumije Sto ukljuCuje traganje za odnosima izmedu najpresudnijih varijabli,
ogranicenja 1 pretpostavki koje se odnose na postavljeni cilj (ovo je najucinkovitija

tehnika izbora medu alternativama).

Kako bi se pokrenuo proces trazenja informacija mora postojati potreba za informacijom koja
moze biti uzrokovana odredenim radnim zadatkom ili nekim problemom kojega je potrebno
rijesiti. Nakon Sto osjeti potrebu za informacijom, trazitelj informacija razmatra i odreduje
izvore i kanale od kojih ocekuje da ¢e mu pomoéi u zadovoljenju informacijskih potreba.
sljede¢i korak c¢ini pristupanje odabranim izvorima informacija i procjena znacajnosti
informacija dobivenih iz tih izvora. U zavrSnoj fazi procesa, prilikom tumacenja prikupljenih
informacija proces trazenja i koriStenja informacija se preklapaju. Tumacenje informacija moze
rezultirati na dva nacina:
- potrebe za informacijom u potpunosti su zadovoljene i proces trazenja informacija moze
biti obustavljen
- potrebe za informacijama nisu zadovoljene ili su zadovoljene djelomicno Sto potice
stvaranje novih ili izmijenjenih potreba za informacijom te se proces trazenja
informacija moZze nastaviti.
Iako osnovni modeli procesa traZzenja informacija rijetko uklju¢uju ulogu vremenskih
¢imbenika, navedeni koraci procesa trazenja informacija ukazuju da je rije¢ o modelu ovisnom
o ¢imbeniku vremena. Najvjerojatniji uzrok toj ¢injenici pretpostavka je da se sve ljudske
aktivnosti odvijaju u ovisnosti o vremenu te se vrijeme kao ¢imbenik u procesu trazenja

informacija podrazumijeva samo po sebi (Savolainen, 2006: 120).
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Proces donosenja odluka slicno tumace Certo 1 Certo (2012.) te ga dijele u vise koraka koje
donositelj odluka poduzima kako bi se odlucio za jednu alternativu. Proces koji menadzer
koristi za donoSenje odluka ima znacajan utjecaj na kvalitetu tih odluka. Model donoSenja
odluka koji se preporucuje menadzerima za koriStenje prikazan je shemom 5. Ukoliko
menadzeri koriste sustavan i organiziran proces, vjerojatnost da ¢e njihova odluka biti pravilna

veca je nego kada koriste neorganiziran i nesustavan proces.

Shema 5: Model donoSenja odluka

Prepoznavanje Prqnalazgkv . Odabir najkorisnije Provedba odabrane
N alternativnih rjeSenja . .
postojeceg problema problema alternative alternative

informacija vezanih uz
problem

( Prikupljanje povratnih W

Izvor: Certo i Certo (2012: 161.)

Koraci donosenja odluke koje ovaj model prikazuje su sljedeci:
1. prepoznavanje postojeceg problema

popis mogucih alternativa za rjeSavanje problema

odabir najkorisnije alternative

provedba odabrane alternative

A

prikupljanje povratnih informacija da bi se otkrilo rjesava li provedena alternativa
identificirani problem

Prikazani model temelji se na tri osnovne pretpostavke. Prvo, model pretpostavlja da su
donositelji odluka ekonomska bica ¢iji je cilj maksimiziranje zadovoljstva ili povrata na
ulozeno. Drugo, pretpostavlja da su unutar situacije donoSenja odluke poznate sve opcije i
njihove moguce posljedice. Posljednja pretpostavka modelu je da donositelji odluke imaju neki
sustav prioriteta koji ih vodi u rangiranju alternativa prema njihovoj poZeljnosti. Ako je svaka
od ovih pretpostavki zadovoljena, donesena odluka ¢e za organizaciju biti najbolja moguca. Na

zalost, u stvarnom zivotu jedna ili viSe ovih pretpostavki nisu zadovoljene, pa stoga donesena

odluka nije optimalna za organizaciju (Certo 1 Certo, 2012: 187).

Proces odlucivanja pokrece se u trenutku kada se prilikom rjeSavanja nekog problema donositel]

odluke suoci s vise alternativa izmedu kojih mora odabrati samo jednu za koju smatra da je u
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odredenom trenutku najbolja. Aktivnosti u procesu odlu¢ivanja ovise o donositelju odluke i

vanjskim utjecajima kao i o okolini u kojoj se odluka donosi.

2.4. Modeli donoSenja odluka

U organizacijama se najceS¢e pod pojmom donoSenja odluka podrazumijeva donoSenje
neprogramiranih odluka koje ukljucuju trazenje novih, vaznih informacija. Znanstvenici su u
dosadasnjim istrazivanjima najvise paznju usredotocili na dva modela donoSenja odluka, a to

su klasicni model odluc¢ivanja te March-Simonov administrativni model odlucivanja.

2.4.1. Klasi¢ni model

Klasi¢ni model preskriptivni je model koji upucuje menadzere kako bi trebali donositi odluke.
Razvijen je na pretpostavci da su menadzeri logi¢ni i racionalni te da uvijek donose odluke koje
su od najboljeg interesa za poduzece. Prema postavkama klasi¢cnog modela menadzer mora
imati potpunu 1 perfektnu informaciju, eliminirati nesigurnost, procijeniti svekoliku
racionalnost i logi¢nost te zavrsiti s odlukom koja najbolje sluzi interesima organizacije (Buble,

2009: 195).

Cetiri su koraka koja bi menadzeri trebali slijediti u odgovoru izazovima i problemima na koje
nailaze (George i Jones, 2012: 442):
1. odrediti sve alternative na osnovu kojih ¢e biti donesena kona¢na odluka, navedene
alternative predstavljaju razlicita rjeSenja za odredene probleme i prilike
2. odrediti posljedice za svaku od alternativa, posljedica je sve ono §to ¢e se dogoditi
ukoliko doti¢na alternativa bude odabrana
3. odrediti osobne sklonosti i skup posljedica za svaku alternativu te poredati
alternative prema osobnim sklonostima
4. odabrati alternativu koja se smatra najboljom imajuci u vidu posljedice koje ona sa

sobom povlaci.
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lako razlicite situacije traze razliCite modele donoSenja odluka, proces donosenja odluka
moguce je prikazati opc¢im modelom. Shema 6 prikazuje idealizirani, logi¢an racionalni model

donosenja odluka.

Shema 6: Op¢i model donosenja odluka

Donosenje
neprogramirane odluke

kroz rjeSavanje
problema
Osmatranje vanjske i Postoji Da li je odluka i Kor]sten_!e posto_]ec.ih -
ST potreba za . 0 Da programiranih pravila Pracenje rezultata
unutarnje situacije rutinska ? e .
odlukom ? za odlu¢ivanje

Izvor: Kreitner (2009: 217)

Valja primijetiti da model prokazuje kako je moguce donijeti odluku, ali na prikazuje kako se
odluke zapravo donose. U praksi su provedena istrazivanja prikazala da menadzeri pri
donoSenju odluka ne slijede logi¢an i racionalan slijed koraka sukladno modelu. Svrha
racionalnog deskriptivnog model je u njegovoj edukativnoj vrijednosti koja se ocituje u

smjernicama kako stvari uciniti boljima (Kreitner, 2009: 216).

Klasicni model pretpostavlja racionalnost i idealne uvjete koji je u realnoj, svakodnevnoj
poslovnoj okolini zbog razli¢itih ograni¢enja (vremenskih, prostornih, financijskih i drugih)

tesko postici.

2.4.2. Marc-Simonov administrativni model

Marc-Simonov administrativni model upucuje menadzere kako donositi odluke u teSkim
situacijama; poput onih koje zahtijevaju neprogramirane odluke u neizvjesnim ili nejasnim
uvjetima. Mnoge menadzerske odluke nisu dostatno programirane da bi ih se do bilo koje razine
moglo kvantificirati. MenadZeri nisu u stanju donositi ekonomski racionalne odluke ¢ak kada

bi to i Zeljeli (Daft, 2008: 277).

Klju¢na pretpostavka administrativnog modela je da donositelji odluka odluke donose u

uvjetima ograni¢ene, a ne potpune racionalnosti. Iako donositelji odluka imaju moguénosti
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traziti najbolje rjeSenje za problem, traZenje informacija potrebnih za rjeSavanje problema,
odredivanje svih mogucih opcija kao i1 odabir najbolje opcije Cesto nadilaze njihove
sposobnosti. Stoga oni prihvacaju neoptimalna rjeSenja dobivena u procesu donoSenja odluke
koji niti je potpun niti u potpunosti racionalan. Administrativni model karakteriziraju koriStenje
pravila palca, nedostatak optimalnih uvjeta i ¢imbenik zadovoljstva. Nesigurnost u donosenju
odluka u pocetnoj fazi procesa moze biti smanjena koriStenjem iskustvenih pravila (Griffin,

Moorhead, 2014: 218).

Model ograni¢enog racionalnog djelovanja govori da bi problem i odluke trebali biti svedeni
na takvu razinu na kojoj bi bili razumljivi. Okre¢e se kompromisu u procesu odlucivanja:
donositelj odluke daje rjeSenje ili se pretpostavlja da izabire rjeSenje koje nije savrseno, ali je
dovoljno dobro i temeljeno na ograni¢enim kapacitetima lidera grupe (snalazenja u
kompleksnim situacijama i s dvojbenim informacijama). Koraci koji se poduzimaju u procesu
odlucivanja u skladu su s racionalnim procesom odlu¢ivanja koji pretpostavlja da nije moguce
savrSeno poznavanje ishoda svih alternativa. U racionalnom se procesu pretpostavlja da bi sve
alternative trebale biti poznate donositelju odluke. Realisticki pristup ljudskoj ogranicenosti je
previden u racionalnom procesu odlucivanja, ali se u ogranicenom racionalnom odluc¢ivanju

pretpostavlja (Barkovi¢, 2009: 64).

Marc-Simonov administrativni model uz nesavrSene uvjete donosSenja odluka pretpostavlja i
ogranicenu racionalnost. Donositelji odluka svjesni su da odluke koje donose nisu savrSene te

odabiru one odluke i rjeSenja za koje smatraju da su zadovoljavajuée i prihvatljive.

2.5. Uvjeti donoSenja odluka

U vedini sluc¢ajeva nemoguce je da donositelji odluke unaprijed znaju koje ¢e biti buduce
posljedice provedene alternative. Rije¢ buducnost je klju¢na u raspravljanju o uvjetima
donosenja odluke. Buduce posljedice provedenih odluka se ne mogu savrSeno predvidjeti jer se

organizacije 1 njithova okruzZenja neprestano mijenjaju.
Opcenito govoreci postoje tri razlicita uvjeta u kojima se donose odluke, a svaki od tih uvjeta

temelji se na stupnju predvidivosti predvidenog buduceg ishoda odluke. Uvjeti su sljedeci

(Certo 1 Certo, 2012: 191):
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1. potpuna sigurnost - uvjet potpune sigurnosti postoji kad donositelji odluke to¢no znaju
koji ¢e biti ishod provedene alternative. Pod ovim uvjetom menadzeri posjeduju
potpuno znanje o odluci pa samo trebaju napraviti popis alternativa i odabrati onu s
ishodom koji je najisplativiji za organizaciju. Vec¢ina organizacijskih odluka donosi se
izvan situacije potpune sigurnosti.

2. potpuna nesigurnost - uvjet potpune nesigurnosti postoji kada donositelji odluke uopce
ne znaju kakav ¢e biti rezultat prevedene alternative. Ovaj bi uvjet postojao kada ne bi
bilo povijesnih podataka na kojima bi se mogla temeljiti odluka. Neznanje o dogadajima
iz proslosti otezava predvidanje budu¢ih dogadaja, a donositelji odluke obi¢no smatraju
da je razumna odluka stvar sre¢e. Organizacijske odluke koje se moraju donijeti u
uvjetima potpune nesigurnosti u praksi se rijetko susrecu.

3. rizik - donositelji odluke imaju samo toliko informacija o ishodu svake alternative
koliko je potrebo za procjenu vjerojatnosti ishoda. Uvjet rizika nalazi se negdje izmedu
potpune sigurnosti i potpune nesigurnosti, Sirok je i u njemu stupnjevi rizika mogu biti
povezani s odlukama, Sto je niZa kvaliteta informacija o ishodu alternative, to je
situacija bliza potpunoj nesigurnosti pa je i rizik biranja te alternative veéi. Vecina

donesenih odluka u organizacijama sadrzi neku koli¢inu rizika.

Weihrich 1 Kontz (1994.) tvrde da se gotovo sve odluke donose u okruzenju u kojem vlada
barem neka neizvjesnost, a stupanj neizvjesnosti varira od relativne izvjesnosti do velike
neizvjesnosti. Rizika ima u svakom odlucivanju, a uvjeti odlu¢ivanja prema Weihrich-u i
Kontzu (1994.) prakticki su identi¢ni onima koje iznose Certo i Certo (2012.), a iste uvjete

definira 1 Babi¢ (2011.).

U situaciji izvjesnosti donositelji odluka poprili¢no su sigurni $to ¢e dogoditi kada donesu neku
odluku. Dostupne su informacije koje se smatraju pouzdanima, a poznate su i uzrocno
posljedi¢ne veze.

U situaciji neizvjesnosti donositelji odluka na raspolaganju imaju oskudnu bazu podataka te im
nije poznato da li su ti podatci pouzdani te su vrlo nesigurni predstoji li promjena situacije ili
ne. Osim toga, ne mogu procijeniti interakcije razlicitih varijabli.

U situaciji rizika mogu postojati ¢injeni¢ne informacije, ali su one mozda nepotpune. U cilju

poboljSanja odlu¢ivanja mogucée je procijeniti objektivne vjerojatnosti nekog ishoda
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koriStenjem, na primjer, matematickih modela. S druge strane, mogu se koristiti subjektivne

vjerojatnosti temeljene na prosudivanju 1 iskustvu (Weihrich 1 Kontz, 1994: 207).

Odlucivanje u uvjetima neizvjesnosti predstavlja skup akcija donositelja odluke u odnosu na
njegovu okolinu. Akcije su medusobno neovisne, a stanje okoline se mijenja ili zbog
neprestanog razvitka ili kao reakcija na poduzete akcije donositelja odluka. Informacije kojima
donositelj odluke raspolaze pri odlu¢ivanju ukljuuju informacije dobivene iz okoline
(promatranjem), informacije dobivene iskustvom iz proslosti na temelju ranije poduzetih akcija
te prijasnje informacije o okolini. Ograni¢ene spoznaje, procjene kao i ograniceni resursi za
provedbu akcija ¢ine ,,smetnju‘ nesavrsenost pri donosenju odluka (Guy, Karny i Wolphert,

2012: 32).

Sikavica i Bahtijarevié-Siber (2004.) prepoznaju okolnosti u kojima se odluéuje kao povoljne i
nepovoljne. Je li rije¢ o povoljnim ili nepovoljnim okolnostima ovisi o tome s kakvom se
vjerojatnos¢u odnosno pouzdanoS¢u moze procijeniti ocekivani rezultat. Svaka odluka u sebi
ukljucuje odredenu, vecu ili manju dozu rizika pri ¢emu se rizik ne uzima u smislu opasnosti
vec¢ kao stupanj nesigurnosti s kojom se moze predvidjeti rezultat. Kod odlucivanja u uvjetima
rizika rezultati nisu sigurni, ali su poznate vjerojatnosti za razliite rezultate. Stupanj
vjerojatnosti da ¢e se odredeni dogadaj dogoditi rangira se od "0" do "1" tako da je zbroj
vjerojatnosti za sve moguénosti "1". Kod odlu¢ivanja u uvjetima rizika poZeljno je da donositel;

odluke odredi vjerojatnost za svaku moguénost (Sikavica i Bahtijarevi¢-Siber, 2004: 293).

Odlucivanje u uvjetima rizika podrazumijeva donosenje odluke o poduzimanju odredene akcije
pri kojoj menadZer na temelju svog prijaSnjeg iskustva sa moze sa 80% vjerojatnosti oCekivati
pozitivan ishod naprama vjerojatnosti od 20% da ¢e rezultati poduzete akcije biti negativni
(Slusarczyk, 2012: 73). Pouzdanost odluka donesenih u razli¢itim uvjetima prikazana je

shemom 7.
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Shema 7: Odnos izmedu neizvjesnosti i pouzdanosti u procesu odlucivanja

=

nizak Stupanj nesigurnosti visok

Izvor: Kreitner (2009: 211)

<
Pouzdanost §
odluke Q

S
12
=
Q

Vidljivo je da se najpouzdanije odluke donose u uvjetima sigurnosti, te da je njihova pouzdanost
to veca Sto su donositelj odluka sigurniji u ishod alternativa koje im stoje na raspolaganju.
Sukladno tome, najnepouzdanije odluke donose se u uvjetima nesigurnosti. Kako nesigurnost

raste, pouzdanost odluka postaje sve manja.

Osim neizvjesnosti i rizika Gomez-Meija, Balkina i Cardy (2008.) prepoznaju i konflikt kao
jedan od uvjeta u kojima je potrebno donijeti odluku. MenadZersko odlucivanje Cesto puta
karakteriziraju konflikti kao posljedica razlicito postavljenih ciljeva, upotrebe oskudnih resursa
i ostali prioriteti. Kako bi osigurali glatko provodenje donesene odluke u¢inkoviti menadzeri
trebaju u obzir uzeti razlicite interese. jer u protivnom pojedinci ili grupe, koji su prisiljeni
prihvatiti suprotan izbor, neée biti suglasni s donesenom odlukom, a postoji mogucnost da ¢e
je 1 opstruirati. Vazan kriterij izbora alternativa pri odlucivanju je savjetovati se s kljucnim
grupama zaposlenika kao §to su direktori i menadzeri. Konflikt moze poboljsati kvalitetu
donesene odluke ukoliko se paznja usmjeri na razlicite percepcije posljedica odluke koja se
donosi. Konflikt je pod kontrolom kada se u pronalazenju rjeSenja razmatraju razli¢ita videnja
pojedinaca. Pojedinci koji imaju razlicita videnja glede nekog problema trebali bi biti ukljuceni
u proces donoSenja odluke. U vecini slucajeva, njihovo sudjelovanje u donoSenju odluke
rezultira njihovom suglasnos¢u ¢ak i1 kada rezultat donoSenja odluke nije onaj koji oni smatraju

najboljim (Gomez-Mejia, Balkin i Cardy, 2008: 230).
Najteza situacija u kojoj se donositelji odluka mogu naci jest stanje nejasnoce. Stanje nejasnoce

znaci da ciljevi koje je potrebno ostvariti ili problem koji je potrebno rijesiti nisu jasni, tesko je

odrediti opcije, a informacije o moguc¢im rezultatima nisu dostupne. MenadZerima najvise
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problema zadaju konflikti vezani uz ciljeve i opcije pri donoSenju odluka, situacija koja se
rapidno mijenja, zamrSene i nejasne informacije te nejasne veze medu elementima odlucivanja.
Vecina odluka ne donosi se u uvjetima nejasnoce, no u sluc¢ajevima kada su ti uvjeti prisutni
menadzeri moraju biti u stanju predociti si postavljene ciljeve te razviti odgovarajuée scenarije

za pronalazenje alternativa u nedostatku odgovarajuc¢ih informacija (Daft i Marcic, 2009: 201).

Problemi s kojima se donositelj odluka suo€ava nisu uvijek jednostavni niti jednoobrazni. U
okruzju uglavnom prevladavaju neizvjesne i rizine situacije, ¢cime je proces donosenja odluka
otezan, sloZen i zahtijevan. Okruzje je podlozno ucestalim promjenama pod utjecajem razvoja
novih tehnologija 1 umrezenosti; osuvremenjivanja modela, metoda, alata i tehnika u
odlu¢ivanju, razmjene informacija i podataka novim nacinima komunikacije, dostupnosti
neobradenim informacijama i podatcima, moguénostima koje donositelju odluka stoje na
raspolaganju i sli¢no. U skladu s predvidanjem promjena donositelj odluka mora biti spreman
suociti se s izazovima i novim trendovima te pravodobno reagirati radi postizanja pozitivnoga

ishoda odluke (Budimir, 2013: 574).

Provedena istrazivanja u Hrvatskoj (Sikavica i Bahtijarevi¢-Siber, 2004) pokazala su da
hrvatski menadzeri, po vlastitoj procjeni, ve¢inu odluka donose u nestabilnim uvjetima (56%)
odnosno u uvjetima nemirne okoline. Usporedi li se postotak utroSenog vremena na strateske i
takticke odluke (47%) s jedne strane 1 53% utroSenog vremena za donoSenje operativnih 1
rutinskih odluka s druge strane, uocava se da postoji znac¢ajna podudarnost s 56% odluka u
uvjetima nestabilne okoline i 44% u uvjetima stabilne okoline. Stabilna okolina bi trebala biti
okvir za donoSenje operativnih i rutinskih odluka (44% vs. 53%), a nestabilna okolina je okolina
u kojoj se donose primarno strategijske, a dijelom i takticke odluke (56% vs. 47%). Na isti
nacin uocljiva je jo§ veca podudarnost izmedu programiranih i neprogramiranih odluka i
okoline odluc¢ivanja. U pravilu, programirane odluke (46%) donose se u uvjetima stabilne
okoline (44%), a neprogramirane odluke (54%) u uvjetima nestabilne okoline (56%).
Konzistentnost odgovora u ovom slucaju ne je ne samo ocekivana, nego gotovo sto posto
podudarna. PokuSa li se analizirati okolina u kojoj se odlucuje u zavisnosti od razine
menadzmenta na kojoj se odlucuje, uocljiva je visoka neelasti¢nost izmedu okoline odlucivanja
1 razine menadzmenta. Ocekivalo bi se da s porastom razine menadzmenta raste i postotak

odluka koje se donose u uvjetima nemirne i nestabilne okoline, kao 1 obrnuto. Izostanak takvih
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odgovora upuéuje na neizdiferenciranost odlu¢ivanja po razli¢itim razinama menadZmenta

(Sikavica i Bahtijarevié-Siber, 2004: 326).

Idealne uvjete za donoSenje odluka u praksi je gotovo nemoguce posti¢i. Vecéina poslovnih
odluka donosi se u uvjetima u kojima je donositelj odluke suocen s odredenim stupnjem
nesigurnosti, neizvjesnosti i/ili rizika. Sto je utjecaj ovih ¢Gimbenika prilikom dono$enja odluka

nizi, donesene odluke su pouzdanije.

2.6. Grupno donoSenje odluka

U organizacijama se odluke Cesto puta donose grupno, a ne pojedinac¢no. Od grupa se ¢esto
trazi da donesu organizacijske odluke jer postoje odredene prednosti toga da odluku donese
grupa ljudi, a ne jedan menadzer. Jedna je ta da grupa obi¢no moze smisliti viSe alternativa
nego pojedinac, a razlog je taj Sto se grupa moze pozvati na zajednicka i razlicita organizacijska
iskustva kao osnovu za donoSenje odluke, dok se jedan menadZzer moZe pozvati samo na
ograni¢eno iskustvo jedne osobe. Druga prednost je ta $to ¢lanovi grupe, kada donesu odluku,
vatrenije podupiru provedbu te odluke nego Sto bi to radili da je odluku donio pojedinac. Treca
prednost koriStenja grupe nad pojedincem za donoSenje odluke je ta Sto ¢lanovi grupe teze
shvacaju odluke kao svoje, pa ¢e ta percepcija vlasnistva nad odlukom uciniti nastojanja da se
odluka uspjesno provede vjerojatnijima te smanjiti preran odustajanje i neuspjeh. U procesu
grupnog odlucivanja postoji i nekoliko nedostataka u odnosu na odlucivanje jednog menadzera.
Nedostatak koji se naj¢eS¢e spominje je taj da grupama duze treba da donesu odluku jer moraju
imati vremena za iznoSenje stavova svih ¢lanova i raspravljanje o njima. Grupno odlucivanje
organizaciju kosta vise od menadzerovih odluka jer grupno odlu¢ivanje uzima vise vremena
vise ljudi. Konac¢no, grupne odluke mogu biti nize kvalitete od pojedinac¢nih ako na njihovo
donoSenje utjecu nastojanja Clanova grupe da odrze medusobne prijateljske odnose. Ovaj
fenomen kompromitiranja kvalitete odluka u svrhu zadrzavanja odnosa unutar grupe naziva se

grupno razmisljanje (engl. groupthink) (Certo i Certo, 2012: 193).

George i Jones (2012.) smatraju da grupno donoSenje odluka ima odredene prednosti u odnosu
na pojedinacno odlucivanje posebno kada je proces donoSenja odluka slozen te zahtijeva
prikupljanje i obradu velikih koli¢ina podataka kao i prihvacanje odluke ostalih ¢lanova

organizacije. Prednosti grupnog donosSenja odluka vide u raspolozivosti i raznovrsnosti vjestina
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i znanja Clanova grupe te naglaSavaju da je osim raznolikosti u funkcionalnom znanju i
strucnosti ¢esto pozeljno imati razlicitosti u dobi, spolu, rasi, 1 nacionalnosti posto raznolikost
daje skupini daje priliku razmatranja problema s razlicitih tocaka gledista. Druga prednost je
vece iskustvo grupe u odnosu na pojedinca. Osim toga grupe koje donose odluke lakse mogu
otkriti eventualne pogrjeske pojedinaca. Sli¢no kao Certo i Certo (2012.) i George i Jones
(2012.) kao prednost vide vecu sklonost prihvac¢anja grupnih odluka u odnosu na odluke koje
donose pojedinci te tvrde da vjerojatnost prihvac¢anja odluke od strane zaposlenika raste kada
su 1 oni ukljuceni u proces donosenja odluka. Grupno donosenje odluka ima i svoje nedostatke,
a to su potro$nja vise vremena pri grupnom donoSenju odluka kao i potencijal grupnog
razmiSljanja. Grupno donosenja odluka uz prednosti i nedostatke sa sobom nosi i posljedice kao
Sto su podjela odgovornosti jer ¢itava grupa snosi odgovornost za odluku. Za dobre ¢e odluke
zaslugu imati Citava grupa, a pri loSim odlukama pojedinci neée biti osramoceni. Grupno
donosenje odluka tezi k ekstremnijim odlukama od onih koje donose pojedinci, §to se naziva
polarizacija grupe. Jedan od razloga ove pojave svakako je podijeljena odgovornost. S druge
strane u grupi ¢esto postoji vise povjerenja u ishod odluke radi ¢ega grupe u obzir uzimaju
ekstremnije alternative. Clanovi grupe posjeduju razliGite vjestina i znanja, kao i razli¢ita
iskustva. Te razlike dovode do razli¢itih videnja i pristupa problemima $to kao posljedicu moze

imati izbijanje konflikta pri grupnom donosenju odluka (George i Jones, 2012: 449).

Za Yatesa (2012.) prvo pitanje pri donoSenju odluka vezano je uz davanje autoriteta pojedincu
ili skupini, pri ¢emu se treba voditi koristima i gubitcima skupnog u odnosu na individualno
odlucivanje. Isti autor za koristi grupnog odlu¢ivanja navodi sljedece:

- skupno osiguranje: "dvije ili viSe glava pametnije su od jedne". Pojedinci se razlikuju u
pogledu na svijet i probleme s kojima se susrecu stoga skupina ima mnogo veci
potencijal sagledavanja svih ¢imbenika odluke nego $to ima pojedinac.

- podjela rada i specijalizacija: Svaki je pojedinac ogranic¢en u pogledu s obzirom na
koli¢inu znanja i rada potrebnog za donoSenje uc¢inkovitih odluka. Podjelom rada i
specijalizacijom u skupini mogu se prevladati ti nedostaci. Ta je prednost osobito vazna
kod sloZenih problema koji zahtijevaju brojna stru¢na znanja (npr. inZenjeri, pravnici i
lijecnici).

- vrijednosna osjetljivost: grupnim odluCivanjem postoji bolja Sansa razmatranja

razli¢itih preferencija ¢ime se povecava vjerojatnost donosenja dobrih odluka (izmedu
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dobrih i logih odluka). Sto su razlike u grupi veée, s obzirom na predmet odluke, veéa
je 1 prednost takva nac¢ina odlucivanja.

prihvacanje: ljudi koji prihvate neku odluku rijetko pokuSavaju sabotirati njezinu
provedbu.

razvoj: prednost grupe je ta Sto pripomaze razvoju darovitosti za poslovno odlucivanje,
Sto znaci da je u donosSenje odluke mudro ukljuciti i mlade ¢lanove tima kako bi i oni

usvojili znanja 1 stekli iskustvo.

Nedostaci grupnog donosenja Yates (2012.) vidi u:

troskovima kompenzacije: skuplje je plaéati nekoliko ljudi umjesto jednog covjeka.
troskovima koordinacije: ocite prednosti pojedinca u odnosu na grupu.

ucinku dijeljenja informacija: svaki pojedinac u grupi ¢esto zna stvari koje drugi ne
znaju no umjesto da svaka osoba ponudi specijalizirana znanja, ¢esto se u skupini govori
o stvarima koje svi znaju §to utjece na to¢nost prosudbe.

izbjegavanju odgovornosti: predstavlja velik rizik u grupnom odlu¢ivanju posto se
pojedinci u grupama smatraju manje odgovornima za ono $to je grupa postigla (ili nije
postigla) nego kada su sami odgovorni.

umnazanju manjkavih obrazaca poslovanja: svi ¢lanovi grupe privrzeni su nekim
obic¢ajima ili normama (na primjer rizik, otpornost ili kultura). Ukoliko obicaji podupiru
ucinkovito odlucivanje, tada je to izvrsno. Ako je norma problemati¢na (upitna)
umnazanje takve loSe prakse moze biti problemati¢no za kvalitetu poslovne odluke

(Yates, 2012: 66).

S obzirom na iznesene prednosti grupnog donosenja odluka moze se zakljuciti da se grupne

odluke donose kada je priroda problema je koji se rjeSava takva da ga je potrebno razmotriti

s viSe razlicitih perspektiva, s osvrtom na razli€ita iskustva uz uvjet da donositeljima odluke

za njezino donoSenje na raspolaganju stoji dovoljno vremena.

2.7. Sustavi podrske odludivanju

Sustavi podrske odlucivanju (DSS - kratica za Decision Support Systems) koriste racunala kako

bi olakSali proces odluc¢ivanja u polustrukturiranim zadacima. Namjena ovih sustava nije

zamjena menadzZerskog prosudivanja ve¢ njegova podrska i povecanje ucinkovitosti procesa
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odlucivanja. Sustavi podrSke takoder pomazu menadzerima da brzo reagiraju na promjene
potreba. Stvaranje ucinkovitoga sustava podrske odlucivanje iziskuje temeljito znanje o tome

kako menadzeri donose odluke (Weihrich i Kontz, 1994: 212).

Za Barkovica (2009.) sustav za podrsku odlucivanju predstavlja na¢in modeliranja podataka da
bi se donijela kvalitetna odluka. DSS su obi¢no racunalne aplikacije potpomognute ljudskom
komponentom s kojima se moze proc¢i kroz veliku koli¢inu podataka i odabrati viSe izbora.
Klju¢ u DSS je sakupljanje podataka, njihova analiza, oblikovanje i izvodenje strategija iz
analiza. Obi¢no nije bitno jesu li u proces odlu¢ivanja ukljucena racunala, baze podataka ili
osobe, ve¢ je bitno prikupljanje neobradenih ili sirovih podataka, njihovo pohranjivanje,

obradivanje 1 koristenje (Barkovi¢, 2009: 265).

Sustavi za potporu odlu€ivanju usmjereni su na zadatke koji zahtijevaju menadzerovu
prosudbu, orijentirani su na rukovanje podatcima, a ne na njihovu pohranu. MenadZzerima
omogucuju direktan pristup podatcima te sluze kao oslonac njihovim vlastitim prosudbama.
Uvjetuju direktan pristup rac¢unalu i podatcima kao i poznavanje okoline od strane menadZera.
Usmjereniji su na efikasnost nego na efektivnost (Buble, 2009: 218).

Daft i Marcic (2009.) podrsku u odlu¢ivanju prepoznaju u operativnim informacijskim sustavi
(OIS - Operations Information Systems) te upravljackim informacijskim sustavima (MIS -
Management Informations Systems). Operativni informacijski sustavi predstavljaju brojne alate
koji pomazu u svakodnevnom procesuiranju poslovnim informacijama. Tu se ubrajaju
transakcijski procesni sustavi, sustavi za kontrolu procesa kao i sustavi za automatizaciju
uredskog poslovanja. Svaki od ovih sustava svakodnevno podrzava operacije i donoSenje
odluka zaposlenika nizih razina menadZmenta, kao 1 zaposlenika na nerukovode¢im
polozajima. Upravljacki informacijski sustav, ¢ija je struktura shematski prikazana na shemi 8,
racunalno je bazirani sustav koji menadZerima nudi informacije i podrsku pri efektivnom
donoSenju odluka. Baziran je na organizacijskim operativnim informacijskim sustavima te na

bazama podataka (Cesto puta 1 na vanjskim bazama podataka) (Daft i Marcic, 2009: 228).
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Shema 8: Struktura upravljackog informacijskog sustava (MIS)
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Sustaviza Programska oprema
izvjeStavanje za skupni rad

S

Izvor: Daft i Marcic, (2009: 228)

Istrazivanja koja su proveli Turpin i Marais (2004.) pokazala su da se donositelji odluka
oslanjaju na vlastitu racunalnu tehnologiju kao $to je uobicajeno koristenje uredskih programa
poput Microsoft Office ili Open Office. Tako se za numericke analize koriste tabli¢ni programi,
tekst editori za konstrukcije argumenata te prezentacijski paketi za vizualno docaravanje
argumenata. Informacijska tehnologija koristi se i1 za prikupljanje informacija i to pomocu
mreznih traZilica kao 1 pomocu elektronskog pristupa struénim ¢asopisima. Iako su ispitanici
svjesni da postoje zahtjevniji 1 efikasniji alati za podrSku odlu¢ivanju njihova je primjena

ogranic¢ena (Turpin i Marais, 2004: 155).
Sustavi podrske odlucivanju raunalna su podrSka u procesu odlucivanja pri ¢emu ne
zamjenjuju ljudsku komponentu ve¢ donositeljima odluka sluze kao izvor informacija i alati za

jednostavnije i olakSano donoSenje odluka.

Bez ispravnih 1 pravodobnih informacija nemoguce je donijeti dobru poslovnu odluku. Detaljna

razmatranja o poslovnim informacijama iznesena su u narednom poglavlju.
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3. INFORMACIJE U POSLOVNOM ODLUCIVANJU

Teorija informacije jedna je od osnovnih znanstvenih disciplina u podrucju informacijskih
znanosti koja se bavi prou¢avanjem informacijskih sustava, a svoju primjenu nalazi i u drugim
znanstvenim podruc¢jima - elektrotehnici, fizici, psihologiji, lingvistici, biologiji itd.
Informacija, jedna od osi Zivljenja i postojanja, je medudjelovanje dvaju ili viSe sustava
ostvareno posredstvom materije, energije i/ili svijesti koje ih vodi ispunjenju njihove svrhe.
Poticu¢i emotivno-afektivne reakcije, informacija, kao mjera neodredenosti i ostvarene
organiziranosti koju treba promatrati sa sintaktickoga, semanti¢kog, pragmati¢kog i estetskog
stajaliSta 1 ¢iji kod mora biti poznat prijemniku, omoguéava razmjenu poruka od vrijednosti

(koristi) medu sustavima (zivim bi¢ima, uredajima) kako bi bile pokreta¢ novih ideja, odluka i

akcija (Lipljin, 1993: 75).

Ovo poglavlje sadrzi cetiri potpoglavlja. Prvo potpoglavlje (3.1.) pojasnjava pojmove
informacijska znanost, podatak i informacija. U daljnjim potpoglavljima prikazani su izvori
informacija u poslovnom odluc¢ivanju (potpoglavlje 3.2.), pojaSnjeni su kriteriji vrednovanja
kvalitete informacija (potpoglavlje 3.3.) te problemi s kojima se trazitelji poslovnih informacija

susre¢u prilikom njihovog prikupljanja (potpoglavlje 3.4.).

3.1. Informacijska znanost, podatak, informacija

Informacijska znanost je disciplina koja istrazuje obiljezja i ponaSanje informacija, ¢cimbenike
koji reguliraju protok informacija te alate za obradu informacija kako bi bile dostupne i korisne.
Bavi se znanjima s podru¢ja nastanka, prikupljanja, organizacije, spremanja, dobivanja,
interpretacije, prijenosa i koriStenja informacija. To ukljuCuje istrazivanja informacija u
prirodnim i umjetno stvorenim sustavima, koristenje kodova za ucinkovit prijenos informacija
kao iizu€avanje uredaja i tehnike za obradu informacija kao $to su ra¢unala i njihovi programski
sustavi. Informacijska znanost je interdisciplinarna znanost izvedena i povezana sa znanstvenim
disciplinama kao S§to su matematika, logika, psihologija, informatika, operacijska istrazivanja,
graficka umjetnost, komunikacija, bibliotekarstvo, menadzment i ostale discipline. Sastoji se

od dvije komponente: prva je Cista znanstvena komponenta jer istrazuje tematiku bez osvrta na
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primjenu, a druga je primijenjena znanstvena komponenta koja razvija usluge i proizvode. Cilj
informacijske znanosti kao discipline jest stvoriti informacije koje ¢e doprinijeti napretku u
razli¢itim ustanovama te napretku procesa usmjerenih na pohranjivanje i prijenos znanja

(Borko, 1968: 4).

Covjek je egzistencijom prisiljen, radoznalo§¢u motiviran i umno osposobljen da prati dogadaje
1 procese, uocava i prikuplja podatke, ocitava Cinjenice, stvara zabiljeSke 1 informacije,
razmjenjuje ih 1 njima se koristi, uc¢i i stjee nova znanja i spoznaje te na temelju svega toga
prakti¢no djeluje i posluje. Sve ili jest ili moze biti podatak, a zapazen i spoznat podatak jest

informacija (Javorovi¢, Bilandzi¢, 2007: 27).

Povezujuéi razlicite Cinjenice o podatku mogu se dobiti razliite obavijesti (informacije), a
njihovim povezivanjem mogu se ste¢i i odredene spoznaje o podatku. Podatak i informacija
Cesto se u praksi i literaturi poistovjecuju, a do toga najcesce dolazi zato Sto je podatak glavni
sadrzaj informacije. Podatak je podloga za kreiranje informacije. Obradeni podatak, odnosno
znanje o podatku, dogadaju ili pojavi s utvrdenim Ccinjenicama predstavlja informaciju.
Informacija nastaje tako da se podatcima pripisuju neka znacenja. Informacija nije niSta drugo

nego interpretirani podatak, tj. podatak sa nekim znacenjem (Bilandzi¢, 2008: 36).

Informacija opéenito moZe biti obavijest o ¢injenicama, izvjestaj o ne¢emu, neka novost koja
se prenosi, a u informatickom smislu informacija je rezultat obrade podataka, odnosno podatci
u bilo kojem stupnju obrade. Podatak je Cinjenica za koju se zna da se dogodila, da postoji ili

da je istinita. To je Cinjenica koja se navodi da se njome nesSto dokaze (Ani¢, 2004: 441, 1060).

Shema 9: Podatak i informacija

/f )
W Cinjenice o podatku INFORMACUA
PODATAK >
J\ OBAVIJEST
\ J

Izvor: Javorovi¢ i Bilandzi¢ (2007: 30)
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Iz sheme 9 moze se zakljuciti da mora postojati podatak o kojemu se utvrduju ¢injenice i stvara
informacija, o podatku treba prikupiti viSe drugih podataka te sve to treba logicki povezati u
smislenu cjelinu kako bi se oblikovala informacija koja moze pridonijeti stjecanju novih znanja

1 spoznaja.

Pojmovi podatak, informacija, znanje i mudrost okosnica su informacijskih znanosti.
Sveukupna literatura od prirucnika, udZbenika pa sve do teorijskih znanstvenih radova proZeta
je raspravama i definicijama vezanim uz te pojmove. Izrazi koji povezuju neke od njih stariji
su od razvoja informacijskih znanosti kao podrucja istrazivanja. Prvi koji je sve te pojmove

objedinio jednim modelom bio je Russel Lincoln Ackoff (Bernstein, 2011: 68).

S ciljem smislenog povezivanja podataka, informacija, znanja, a ponekad i mudrosti Siroku
primjenu pronasla je ,,piramida znanja“ koja u informacijskoj znanosti i strucnoj literaturi
predstavlja jedan od osnovnih modela - Data, Information, Knowledge, Wisdom — DIKW?
model. Piramida znanja sastoji se od Cetiri hijerarhijski poredane razine koje su prikazane
shemom 8. MozZe se primijetiti da bazu piramide €ine podatci iz kojih se generiraju informacije.

Trecu razinu ¢ini znanje dok se na samom vrhu piramide nalazi mudrost.

Shema 10: Piramida znanja

Mudrost

Znanje

Informacije

Podatci

Izvor: Rowley (2007: 164)

2 engl. Data, Information, Knowledge, Wisdom — podatak, informacija, znanje, mudrost
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U novijoj se literaturi Cesto citira Ackoffov rad iz 1989. godine pod nazivom ,,0d podatka do
mudrosti“ (From Data to Wisdom) u kojem je predlozio hijerarhijsku strukturu s ¢etiri razine:
podatci, informacija, znanje, razumijevanje i mudrost. [zvorno je u hijerarhijsku strukturu bila
ukljucena i razina razumijevanja koja je kasnije uklonjena. Ackhoff je ponudio sljedece
definicije podataka, informacija, znanja i mudrosti te njima povezanih pretvorbenih procesa
(Rowley, 2007: 166):

- podatci su definirani kao simboli koji predstavljaju obiljezja objekata, dogadaja i
njihove okoline. Proizvod su promatranja, no ne moze ih se koristiti ukoliko se ne nalaze
u upotrebljivom obliku. Razlika izmedu podataka i informacija funkcionalna je, a ne
strukturalna.

- informacija je sadrzana u raznim opisima i odgovorima na pitanja koja zapocinju
rijecima tko, §to, kada i koliko. Informacijski sustavi generiraju, pohranjuju, pribavljaju
1 obraduju podatke. Informacije se izvode iz podataka.

- znanje je vjestina koja omogucuje pretvorbu informacija u naredbe. Mogucée ga je steci
od pojedinaca koji ga posjeduju, putem savjeta ili na temelju iskustva. Inteligencija je
sposobnost povecanja ucinkovitosti.

- mudrost je sposobnost povecanja djelotvornosti. Pomoc¢u mentalnih funkcija koje se
nazivaju prosudivanje, mudrost povecava vrijednosti. U ovom kontekstu se
podrazumijevaju eticke i estetske vrijednosti koje su osobina pojedinca, a jedinstvene

su 1 osobne.

Schumaker (2011.) navodi da ispreplitanje podataka, informacija i znanja omogucuje
ekstrapolaciju razli¢itih razina unutar hijerarhijske strukture. Starije inac¢ice DIKW modela nisu
dopustale kretanje unatrag (na primjer, izvodenje informacija iz znanja), dok je ta pretpostavka
u modernim istrazivanjima upitna. To zna¢i da posjedovanje znanja korisniku omogucuje

izvodenje informacija ili ¢ak 1 podataka.

Kriticki osvrt DIKW modela iznosi Fricke (2009.) tvrde¢i da podatci u DIKW teoriji
odgovaraju istinitim ¢injeni¢nim tvrdnjama na tek neSto viSoj razini. Njihova se istinitost
potvrduje promatranjem, a netocni i pogrjesno shvaceni podatci zapravo i ne mogu biti podatci

iako se u odredenim sluc¢ajevima smatraju kao takvi (Fricke, 2009: 134).
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Bernstein (2011.) svim pojmovima smjeStenim na razliitim razinama piramide znanja
pridruzuje pojmove suprotnog znacenja: podatak - nedostatak podataka, informacija -
dezinformacija tj. pogrjeSna informacija, znanje - neznanje, neukost te mudrost - besmislica,
glupost. Pojmovi suprotnog znacenja ne tvore piramidu jer pojam suprotan podatku ne generira
pojam suprotnom informaciji §to analogno vrijedi i za ostale razine. Vazno je uociti razliku
izmedu neznanja kao subjekta promatranog s razli¢itih aspekata (povijesnih, psiholoskih i dr.)

1 neznanja kao sadrzaja (Bernstein, 2011: 73).

Chenidr. (2009.) pojmove s prve tri razine piramide znanja preslikali su u informati¢ko okruzje
pa se tako pod pojmom podatak podrazumijevaju racunalni prikazi modela i karakteristike
stvarnih ili virtualnih jedinica. Informacije su podatci koji predstavljaju rezultate racunalnih
procesa kao §to su statistiCke analize (na temelju kojih ti podatci dobivaju neko znacenje) ili
prijepisi nekih korisnicima bitnih znacenja. Znanje predstavljaju podatci koji su rezultat
racunalno simuliranih kognitivnih procesa kao $§to su opazanje, ucenje, predodzba,

zakljuCivanje ili prijepisi nekih ranije steCenih korisnickih znanja.

Poslovno odlucivanje oslanja se na piramidu znanja koja svojom hijerarhijskom strukturom i

razinama predstavlja izvor osnovnih resursa neophodnih pri u¢inkovitom donosenju odluka.

3.2. Izvori informacija u poslovnom odlucivanju

Poslovnim informacijama smatraju se poslovne informacije u funkciji unutarnjeg i vanjskog
djelovanja poslovnog subjekta, odnosno sve informacije potrebne za poslovanje i obavljanje
poslovnih funkcija te za ostvarivanje poslovnih interesa i ciljeva. Poslovanje nije ograni¢eno
samo na privredne organizacije 1 gospodarstvo kao podrucje ljudskog djelovanja nego se Siri na
sve djelatnosti. Svaka informacija u funkciji poslovanja te ostvarivanja poslovnih interesa 1
ciljeva jest poslovna informacija §to dovodi do zakljucka da poslovne informacije nisu samo
gospodarskog karaktera ve¢ mogu biti i politickog, pravnog, socijalnog i tehnicko-tehnoloskog
karaktera, kao 1 sociokulturnog, demografskog ili znanstvenog karaktera. To znaci da svaka
informacija, ako i kada zatreba, moze biti poslovna, ali isto tako i da nijedna informacija ne
mora biti poslovna ako kao takva nije upotrijebljena. Informacija nije poslovna po svom

nastanku ili porijeklu nego prema poslovnoj potrebi, namjeni i upotrebi (Bilandzié, 2008: 57).
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Hardy (1982.) u svojim istrazivanjima prepoznaje dva glavna problema u protoku znanstvenih
1 tehnickih informacija: stvaranje informacijskih kanala kojima bi se informacije ucinile
dostupnima te poticanje korisnika na koriStenje informacija koje ti kanali nude. UCciniti
informaciju dostupnom nije dovoljno kako bi se osiguralo njezino koriStenje. Nacin na koji
korisnici traze informacije vazan je ¢imbenik u njihovom pribavljanju. Literatura navodi dva
osnovna modela traZzenja informacija. Prvi model trazitelju informacija predlaze procjenu
oc¢ekivanih koristi 1 trosSkova koriStenja informacijskog kanala te odabir informacijskog kanala
kao izvora informacija s tog gledista. Drugi model je model najmanjeg napora koji pretpostavlja
da trazitelji informacija potrebne informacije traze na nacin da u procesu traZzenja utrose $to
manje napora. To se postize odabirom takvih izvora informacija ¢ije koriStenje iziskuje

najmanji psiholoski i financijski trosak (Hardy, 1982: 289).

U izucavanju ljudskog ponasanja prilikom potrebe za informacijama razvijene su razlicite
teorije i pristupi, a neki od njih su (Pettigrew, Fidel i Bruce, 2001: 46):
- spoznajni pristup: odnosi se na pojedince kao glavne pokretacke snage u trazenju
informacija,
- socijalni pristup: bavi se okvirima usmjerenima na socijalni kontekst,
- viSestruki pristup: razmatra viSestruke vrsta veza kao Sto su spoznajna, socijalna i

organizacijska).

Jedna od najranijih istrazivanja izvora informacija provodili su Allen i Gerstberger. U svojim
istrazivanjima provedenim 1967. i 1968. godine proucavali su najces¢e koriStene izvore
informacija. Kao izvore informacija naveli su literaturu, trgovacke predstavnike, kupce, vanjske
izvore, tehnicko osoblje, istraZivanja unutar tvrtke, grupne rasprave, pokuse te ostale izvore, a
kriteriji za odabir izvora informacija bili su dostupnost izvora, lako¢a koriStenja, tehnicka
kvaliteta te iskustvo u koristenju izvora. Dostupnost izvora pokazala se kao najvazniji cimbenik

prilikom njegovog odabira (Allen i Gerstberger, 1966: 23).
Osim Allena i Gerstbergera neki od prvih znanstvenika koji su istrazivali nacin prikupljanja i

izvore informacija bili su: Herner (1954.), Rosenbloom i Wolek (1970.), Kremer, Schuchman

(1981.), Kaufman (1983.) i drugi (Pinelli, 1993: 19).
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Rosenberg (1967.) je prouc¢avao metode kojima se korisnici koriste u trazenju informacija, a to
su pretrazivanje osobnih biblioteka, trazenje informacija u izvorima koje se nalaze u istoj zgradi
u kojoj rade, kontaktiranje stru¢njaka udaljenih 35 km 1 viSe, koriStenje biblioteka izvan kruga
udaljenih u neposrednoj blizini, pisanje pisama stru¢njacima te telefonski razgovor sa stru¢nim
osobama koje bi mogle pomoc¢i (Rosenberg, 1967: 122).

InZenjeri su medu prvima proucavani kao korisnici informacija. Proucavanje ponaSanja
inZenjera pri traZzenju informacija zapocelo je bez teorijskih i konceptualnih smjernica. Slijedeci
Allenova i Gerstbergerova istrazivanja razni su znanstvenici (Pinelli, 1993., Leckie, Pettigrew
1 Sylvain 1996., Hertzum 2002., Kwasitsu 2003., Fiedel i Green 2004., Savolainen 2004. i
drugi) proucavali aspekte ponaSanja inzenjera prilikom trazenja informacija, kao $to su izvori
informacija koji se koriste, ¢cimbenici koji utjecu na odabir izvora informacija te drustvene
mreze koje su podupirale aktivnosti vezane uz trazenje informacija. Istrazivanja su pokazala da
se inZenjeri najviSe oslanjaju na unutarnje izvore informacija, odnosno na medusobnu

komunikaciju sa suradnicima.

Fiedel i Green (2004.) ¢imbenike koji utjecu na odabir izvora podijelili su prema dostupnosti i
kvaliteti te su u istrazivanju zakljucili da na odabir odredenog izvora informacija najveci utjecaj
imaju sljedeci Cimbenici: iskustvo koriStenja izvora, odgovarajuca koli¢ina ciljanih informacija,
ocekivanja korisnika da izvor moze ponuditi trazene informacije, usteda vremena te fizicka

blizina izvora (Fiedel i Green, 2004: 574).

Ovime su potvrdena istrazivanja kojima je ustanovljeno da je osim dostupnosti iskustvo u
koriStenju izvora jedan od glavnih kriterija njegovog odabira (Leckie, Pettigrew, 1 Sylvain,

1996: 167).

U podrsci pri trazenju informacija potrebnih u svakodnevnom radu potrebno je osim
pretrazivanja raznih dokumenata kao izvor informacija koristiti i stru¢njake. InZenjeri se Cesto
moraju savjetovati s kompetentnim osobama koje su u stanju pruziti savjete i argumente na

osnovama ranije steCenih iskustava (Hertzum i Pejtersen, 2000: 773).

U potrazi za informacijama neki se izvori ¢eS¢e koriste, dok neki izvori ostaju neiskoristeni.

Cimbenici koji utjecu na ljudsku procjenu kao i na izbor izvora informacija ovise o tome je li
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izvor informacija u pisanom ili usmenom obliku, je li ljudski ili virtualni, unutarnji ili vanjski,
je li lako ili teSko dostupan te sadrzi li trazene informacije ili daje upute vezane uz informacije.
Istrazujudi razliCite izvore informacija kao i jednako razli¢ite potrebe za informacijama,
istrazivanja ponasanja u trazenju informacija pokazala su da je troSak pribavljanja informacija
jedan od glavnih preduvjeta odabira izvora njihova prikupljanja. Ukoliko se uvjet troska
zanemari, kriterij prema kojem se odabire izvor informacija jest pouzdanost koja je usko
povezana s ocekivanom kvalitetom informacija. O¢ekivana kvaliteta izvora informacija kao i
samih informacija predstavlja preduvjet uspostave korisnikova povjerenja prema doticnom

izvoru (Hertzum i drugi, 2002: 577).

Kwasitsu (2003.) je istrazivanjem doSao do podataka da su neki od osnovnih pokretaca za
trazenjem poslovnih informacija potreba rjeSavanja problema, istrazivanje razlicitih ideja,
planiranje projekata, vrednovanje postojecih ideja, pojasnjenja odredenih situacija te donoSenje
odluka. Najces¢i izvori koji se u trazenju potrebnih informacija koriste su radni kolege u
poslovnom okruzenju, osobni podatci, vlastito iskustvo, internet, knjiznice u poduzecu te ljudi
iz drugih radnih grupa. Tri najvaZznija obiljezja izvora informacija su dostupnost, pristupac¢nost
i tehnicka kvaliteta informacija. Poslovne informacije najeS¢e se koriste za razjasnjenje
odredenih situacija, pri rjeSavanju problema, za donosenje odluka, odredivanje karakteristika
proizvoda, donosenje "da" ili "ne" odluka, odredivanje konkurentskog polozaja te donoSenje

financijskih odluka (Kwasitsu, 2003: 474).

Sredinom devedesetih proslog stolje¢a dolazi do porasta popularnosti koriStenja mreznih usluga
pri trazenju informacija kao i u procesu komunikacije. Elektronicka posta i World wide web
privlate sve veci broj trazitelja informacija kako za poslovne tako i za privatne svrhe.
Znanstvenici u svojim istrazivanjima nastoje odgovoriti koji su kriteriji odabira interneta kao
izvora informacija, koju ulogu pri tome imaju oc¢ekivana dostupnost i kvaliteta izvora te gdje
se medu ostalim izvorima informacija na horizontu izvora informacija nalazi internet. Uvjet
koji odreduje poziciju izvora informacija na horizontu izvora informacija ovisi o razli¢itim
¢imbenicima kao §to su opcée vrijednosti i valorizacija informacija s obzirom na sadrzaj i
prijenos (vrednovanje pisanih informacija objavljenih u kvalitetnim tiskovinama ili informacije
spremljene na elektronskim medijima), iskustva stecena koriStenjem razlicitih izvora, stav
korisnika informacija prema nekim izvorima informacija (pohvale 1 kritike azurnosti

informacija na mrezi), ocekivanja u odnosu na proces trazenja informacija u odredenim
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situacijama (nedostatak vremena, o¢ekivanja s obzirom na kompetentnost prema mreznom
sucelju (raspolaganje odgovaraju¢im vjeStinama u radu s trazilicama ili u radu s mreznim
izvorima), ocekivana dostupnost i kvaliteta izvora informacija i informacijskih kanala. Postoje
dvije vrste horizonta izvora informacija: prvi predstavlja relativno stabilan horizont koji
prikazuje nacine na koje korisnici vrednuju izvore informacija u odredenim situacijama i drugi
je problemsko ili situacijsko specifi¢ni horizont osjetljiv na zahtjeve postavljenog zadatka ili

projekta (Savolainen i Kari, 2004: 419).

Shema 11 prikazuje horizont izvora informacija. Vidljivo je da podrucje 1 obuhvaca izvore
primarne vaznosti, odnosno izvore informacija koje korisnici najviSe preferiraju. U podrucju 2
smjesteni su izvori sekundarne vaznosti dok se u podrucju 3 nalaze periferni izvori informacija.

Kvadrati, pravokutnici i1 krugovi predstavljaju razli¢ite izvore informacija.

Shema 11: Horizont izvora informacija i zone preferencija
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Izvor: Savolainen 1 Kari (2004: 420)

Vrijeme je znacajan ¢imbenik u traZenju informacija i moze predstavljati ogranicenje pristupu

izvorima informacija. U vecini slucajeva traziteljima informacija, vrijeme predstavlja oskudni
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resurs. Raspolozivo vrijeme ponekad omogucuje tek ogranicen pristup izvorima informacija i
informacijskim kanalima. Vremenska ograni¢enja mogu biti objektivna kao §to je, na primjer
krajnji rok za zavrSetak radnog zadatka. Uobi¢ajeno je da vremenska ogranicenja nisu jasno

odredena te se odreduju subjektivno (Savolainen, 2006: 116).

U svojim daljnjim istrazivanjima Savolainen (2008.) je pokazao da se pri trazenju problemsko
specifi¢nih informacija najviSe preferiraju ljudski izvori informacija, te zatim mrezni izvori.
Tiskani mediji i1 struéno osoblje zastupljeni su na horizontu izvora informacija no njihova je
vaznost manje znacajna. Glavni kriterij sklonosti odredenom izvoru informacija jest sadrzaj
informacija. Vaznost se pridaje dostupnosti 1 pristupacnost informacija, a ta su dva kriterija
ujedno 1 najvaznija pri odabiru izvora informacija. Korisnost informacija pri odabiru izbora
ostaje marginalna. Situacijski uvjeti, kao $to je na primjer nedostatak vremena nisu se pokazali
kao kriteriji u odabiru izvora informacija Sto djelomi¢no moZze biti posljedica ograni¢enja
tehnike kriticnog incidenta: korisnici informacija nisu u stanju sjetiti se detalja procesa trazenja
informacija iako se proces odvijao neposredno prije. Analiza toka informacija zaokruzila je

horizont izvora informacija §to je prikazano shemom 12.

Shema 12: Horizont izvora informacija i tok informacija pri trazenju problemsko specifi¢nih

informacija
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U najvecem broju slucajeva trazitelji problemsko specifi¢nih informacija koriste tri do Cetiri
izvora pri ¢emu nastoje pocetak procesa trazenja informacija zapoceti konzultiraju¢i ljudske ili
mrezne izvore informacija. Ukoliko je potrebno viSe izvora, trazitelji su skloniji tiskanim

izvorima kao $to su magazini nego kontaktiranju stru¢nog osoblja (Savolainen, 2008: 290).

Zbog neprestanog razvoja na podrucju informacijske tehnologije i informacija velika se paznja
pocinje posvecivati razlozima radi kojih korisnik odabire odredeni izvor informacija. Sklonosti
odabira izvora informacija pod utjecajem su razvoja racunalne i telekomunikacijske tehnologije
koji su doprinijeli informacijskoj eksploziji te u Sirokom krugu dostupnosti moderne
informacijske tehnologije koja omogucuje ucinkovito koriStenje informacijskih resursa.
Dostupnost izvora kao 1 kvaliteta dobivenih informacija dva su najrelevantnija kriterija pri
odabiru izvora informacija. Izmedu odabira mreznih i ljudskih izvora informacija postoje jasne
razlike. Osnovni kriterij u odabiru mreznih izvora jest dostupnost, $to je sukladno teoriji manjeg
napora. Internet postaje primarni izvor informacija bez obzira na vjerodostojnost i to¢nost

dobivenih informacija. (Bronstein, 2010: 13).

U danasnje vrijeme korisnicima sve vise informacija postaje dostupno putem razlicitih kanala.
Korisnici informacije ne dobivaju samo putem tradicionalnih, tiskanih izvora ve¢ pomocu
razliitih izvora na internetu gdje su ponudene informacije Cesto puta neprociSéene i
nepostojane kvalitete. U informacijsko doba jednu od osnovnih ,vjeStina za
prezivljavanje® predstavlja informacijska pismenost definirana kao ,,skup sposobnosti koje
omogucuju korisnicima da u danom trenutku prepoznaju potrebu za informacijom te da su u

stanju pronaci, procijeniti 1 u¢inkovito koristiti potrebne informacije* (Kim i Sin, 2011: 178).

Korisnici koji za potrebe u radu na svakodnevnim projektima potrebne informacije traze na
internetu smatraju pet kriterija kvalitete informacija najvaznijima. To su relevantnost sadrzaja
informacije, pristup informacijama i njihova organizacija, korisnost informacija, karakteristike

1 situacijski ¢imbenici (Savolainen, 2010: 75).

Razni ¢imbenici utjecu na odabir izvora informacija: dostupnost izvora, raspolozivo vrijeme za
prikupljanje informacija, povjerenje u izvor, nacin trazenja informacija i drugi. Prije nego Sto
donese odluku, donositelj odluke u procesu odlucivanja najprije mora odabrati izvor iz kojeg

¢e prikupiti potrebne informacije Sto u konacnici direktno utje¢e na kvalitetu donesene odluke.
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3.3. Kriteriji vrednovanja kvalitete informacija

Krajem Sezdesetih godina proslog stolje¢a Maffei (1958.) je primijetio postojanje potrebe za
kvantitativnom procjenom utjecaja informacija lose kvalitete te je skrenuo pozornost na teskoce

koje se javljaju pri mjerenju kvalitete informacija (Maffei, 1958: 186).

Ives (1983.) navodi da se ve¢ sredinom sedamdesetih istraZzivanjem i odredivanjem
zadovoljstva korisnika informacijom pocelo baviti viSe razli¢itih znanstvenika — Galagher

(1974.), Jenkins and Ricketts (1979.), Pearson (1977.) 1 drugi (Ives, 1983: 786).

Bailey i Pearson (1977., 1983.) su razvili listu ¢imbenika koji doprinose zadovoljstvu korisnika
informacijama. Lista je izvedena na temelju postojecih istrazivanja interakcije izmedu racunala
i korisnika koja su pokazala da je korisnicima najvaznije pet ¢imbenika, a to su: tocnost,

pouzdanost, pravovremenost, relevantnost i povjerenje u sustav (Bailey 1 Pearson, 1983: 537).

Wang, Reddy i Kon (1995.) paznju skrecu kriti€noj perspektivi na podru¢ju upravljanja
informacijskim resursima. PosSto korisnici za odredivanje kvalitete informacija postavljaju
razliCite kriterije, predlozili su oznacavanje informacija pomocu pokazatelja kvalitete koji

predstavljaju objektivne karakteristike informacija i procesa njihovog stvaranja. Na temelju tih

......

primjenama. To¢nost podataka najcesc¢a je mjera kvalitete informacija, no u praksi nije uvijek
neophodno niti ostvarljivo imati informacije bez ijedne pogrjeske. Jedan razlog tome ¢injenica
je da oni korisnici koji su upoznati s informacijama ¢esto puta sami mogu otkriti pogrjeske, a

drugi razlog predstavljaju troskovi (Wang, Reddy i Kon, 1995: 349).

Shema 13: Hijerarhija obiljezja kvalitete informacija

Kvaliteta podataka
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Izvor: Wang, Reddy i Kon (1996: 350)
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Informacije mogu biti nekvalitetne zbog toga $to ne daju sliku stvarnog svijeta te zato Sto ih
korisnici nisu u stanju lako koristiti 1 razumjeti. Stupanj kvalitete informacija treba biti mjerljiv
prema redu veli¢ine korisni¢kih zahtjeva. Cak i to¢ne informacije za korisnike nemaju veéu
vrijednost ukoliko iste korisnicima nisu dostupne ili ih oni ne znaju protumaciti (Wang, Kon,

Madnick, 1993: 1).

Losa kvaliteta informacija za posljedice moze imati znacajne drustvene i ekonomske ucinke.
Iako poduzeca prakti¢nim pristupom i raznim alatima podizu kvalitetu informacija, njihovi
napori usko su usmjereni na tocnost. Wang i Strong (1996.) smatraju da korisnici imaju znatno
Sira ocCekivanja od kvalitete informacija u odnosu na onu koju posjeduju njima raspolozive
informacije. Problemi vezani uz kvalitetu informacija osim to¢nosti ukljucuju i1 druge aspekte

kao Sto su, izmedu ostalog, cjelovitost i dostupnost (Wang i Strong, 1996: 6).

Pri razmatranju kvalitete informacija, kako u praksi tako i u teoriji, ne postoji jednoznacan stav
koje su temeljne odrednice kvalitete poslovnih informacija. Kao najvaznije karakteristike
kvalitetnih, tj. korisnih informacija uobiCajeno se izdvajaju relevantnost, pouzdanost,
potpunost, pravodobnost i razumljivost (Wand i Wang 1996., Strong, Lee i Wang 1997.,
Naumann i Rolker 2000., Kahn, Strong i Wang 2002., Yang 2005., Gustavsson i Wandstrom
20009. 1 drugi).

Wand i Wang (1996.) tvrde da ne postoji jednoglasnost u definiranju dimenzija za mjerenje
kvalitete informacija te sugeriraju njihovo definiranje koristenjem ontoloskih pojmova pri cemu
se informacijski sustav promatra kao preslika sustava stvarnog svijeta. Do nedostatka
informacija dolazi kada postoji razlika korisnikova pogleda na stvarni svijet dobivenog iz
informacijskog sustava i korisnikovog pogleda na stvarni svijet direktnim promatranjem. Svako
zakonito stanje u sustavu realnog svijeta trebalo bi biti preslikano na najmanje jedno zakonito
stanje u informacijskom sustavu, te bi trebalo biti moguce zakonito stanje informacijskog
sustava preslikati u odgovaraju¢e zakonito stanje stvarnog svijeta. U svom su radu Wand 1
Wang definirali Cetiri tipa nedostataka informacija (Wand i Wang, 1996: 94):

- nepotpunost — moze se pojaviti ukoliko postoje zakonita stanja u sustavu stvarnog

svijeta.
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- dvosmislenost — moze se pojaviti ukoliko se dva stanja stvarnog svijeta preslikaju u
jedno stanje informacijskog sustava te je nemoguce zakljuciti koje je stanje zastupljeno
u stvarnom svijetu.

- besmislenost — moze se pojaviti ukoliko zakonito stanje informacijskog sustava ne
moze biti preslikano u zakonito stanje stvarnog svijeta. Takav sustav, iako sadrzi
besmislene podatke, jos uvijek je u moguénosti odgovarajuce predstavljati stvarni svijet.

- iskrivljen prikaz — stanje stvarnog svijeta moze biti preslikano u stanje informacijskog
sustava koje je besmisleno ili u stanje informacijskog sustava koje ima smisla, ali je

netocno.

Strong, Lee 1 Wang (1997.) u svojim su istrazivanja otkrili deset problemati¢nih uzroka
kvalitete informacija: viSestruki izvori istih informacija, informacije proizvedene subjektivnom
procjenom, sustavne pogrjeske koje u proizvodnji informacija dovode do gubitka informacija,
preoptereéenje informacijama, rasprostranjeni heterogeni sustavi uzrokuju nejednoobraznost
definicije, oblika 1 vrijednosti informacija, poteSko¢e pri indeksiranju nenumerickih
informacija, automatizirana analiza sadrzaja skupova informacija, promjena informacija koja
prati promjene radnih zadataka i poslovnih procesa, lagan pristup koji moze biti u sukobu sa
sigurno$¢u i privatnosti informacija te nedostatak resursa za obradu (Strong, Lee i Wang, 1997:

45).

Kahn, Strong i Wang (2002.) smatraju da kvalitetu informacija, koju su definirali kao
sposobnosti informacija za koriStenje, nije moguée egzaktno procijeniti. Postoje Cetiri
specificna pogleda vezana uz opis kvalitete informacija, a to su izvrsnost, valjanost, uskladenost
sa zahtjevima te ispunjenje ili prekoracenje korisnikovih ocekivanja vezanih uz informacije.
Problem predstavljaju prva dva pogleda posto je odredivanje izvrsnosti informacija subjektivno
i ne daje prakti¢ne naputke za njihovo poboljSanje te ne uzima u obzir potencijalne visoke
troSkove poboljSanja izvrsnosti. Odredivanje valjanosti podrazumijeva sporazum izmedu
kvalitete 1 troSkova kao i1 ostale bitne znacajke koje bi korisnici mogli zanemariti. Ispunjenje ili
prekoracenje korisnikovih oc¢ekivanja podrazumijeva nepodudaranje ocekivana s postojeéim.
Pri obavljanju zadataka informacije moraju biti korisne i valjane. lako stru¢njaci teze pogledu
na kvalitetu kojim je obuhvacena sustina sposobnosti koriStenja informacija, njezino mjerenje
tesko je izvedivo zbog neprestanih promjena oc¢ekivanja korisnika informacija (Kahn, Strong i

Wang, 2002: 185).
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Naglasak se u pravilu uvijek stavlja na korisnost koju informacije pruzaju donositeljima
poslovnih odluka. Kako bi u donoSenju odluka bile korisne, informacije trebaju biti relevantne
1 pouzdane, ali prije svega razumljive. Korisnici se razlikuju po svojim sposobnostima
razumijevanja informacija te je stoga razumljivost specificna kvalitativna karakteristika.
Informacija je relevantna ukoliko umanjuje neizvjesnost, poboljSava sposobnost predvidanja te
pomaze u procjenjivanju proslih, sadanjih 1 budu¢ih poslovnih odluka. Pouzdana je ona
informacija koja ne sadrzi pogrjeske, nagadanja ili pristranost te cjelovito i tocno opisuje
dogadaje ili aktivnosti organizacije. Ukoliko navedene kvalitete u informaciji nisu dovoljno
zastupljene postoji velika vjerojatnost da njihov korisnik ne¢e donijeti najbolju mogucu
poslovnu odluku. Usprkos neprestanim teznjama da raspolozive informacije sadrze sve ove
karakteristike, idealnu je kvalitetu rijetko kada moguce posti¢i jer da bi se ona postigla ili
poboljsala jedna kvaliteta Cesto ide na Stetu neke druge. Relevantna informacija koja nije
dostavljena na vrijeme nema neku vrijednost za donositelja odluke te se stoga tezi ka Sto brzem
pribavljanju potrebnih informacija. Medutim, upravo se zbog brzine pribavljanja i pripreme

informacija zanemaruje njihova pouzdanost (Olui¢, 2008: 242).

Kvaliteta informacija postala je kljucan ¢imbenik u istrazivanjima na podru¢ju menadzmenta
informacijskih sustava. Porast broja baza podataka kao i moguénost izravnog pristupa
informacijama iz razliCitih izvora koji korisnicima i menadzerima stoje na raspolaganju
rezultirao je pojacanom potrebom za visokokvalitetnim informacijama kao i spoznajom
vaznosti kvalitete informacija u poduze¢ima. Unato¢ desetlje¢ima istrazivanja i prakse tek mali
dio rezultata kao i usko specifi¢ne tehnike dostupni su organizacijama za mjerenje, analizu i
poboljsanje kvalitete informacija. Posljedica toga ¢injenica je da poduzeca nisu u stanju razviti
sveobuhvatne mjerne instrumente za procjenu kvalitete njihovih informacija koji bi omogucili
usporedbu s drugim organizacijama. Bez mogu¢énosti procjene kvalitete informacija poduzeca

nisu u stanju niti pratiti razinu poboljSanja kvalitete informacija (Lee i drugi, 2002: 133).

Gallagher (1974.) predstavlja tri osnovna pristupa vrednovanju informacija koji se razlikuju
ovisno o tome gdje se u nizu uzastopnih dogadaja provode mjerenja §to je prikazano shemom

14.

63



Shema 14: Informacijski ekonomski model®
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Najvise koristeni pristup (Pristup 1) sastoji su u mjerenju vrijednosti informacija nakon §to su
poznate posljedice njihova koristenja. Vrijednost informacija uspjesno se odreduje ukoliko je
za vrijeme promatranja sve ostale cimbenike mjerenja, sa i bez odredenih informacija, moguce
odrZati nepromijenjenima. Ovaj pristup koristi se u virtualnom i stvarnom okruzju, a nedostatak
je da je u stvarnom svijetu sve ostale ¢imbenike mjerenja tek aproksimativno moguce odrzati
nepromijenjenima. Drugi osnovni pristup (Pristup 2) sastoji se u proucavanju postupaka koji su
rezultat primjene zadanih pravila odlu¢ivanja u razli¢itim informacijskim uvjetima. Ovaj
pristup zahtijeva poznavanje pravila odlucivanja te ekonomskih posljedica alternativnih
postupaka $to je s obzirom na programirane odluke ograniceno, ali ima prednost da je postupak
provediv i analiticki, a postoje razli¢iti modeli ovog pristupa. U usporedbi s prvim pristupom,
drugi pristup ogranicen je pretpostavkom rezultata alternativnih postupaka. Tre¢i osnovni
pristup (Pristup 3) trazi od donositelja odluka procjenu vrijednosti informacija. U usporedbi s
prva dva pristupa, ovaj pristup ima ogranicenje u oslanjanju na percepciju pojedinca ¢ime je
podlozan pristranosti i netocnosti. Prednost mu je primjenjivost u donosenju neprogramiranih
odluka, lako je prilagodljiv na razli¢itim specifi¢nim sustavima te je lako provediv na razli¢itim

specificnim sustavima (Galagher, 1974: 47).

Gallagherova istrazivanja (1974.) prosirio je Zmud (1978.) koji navodi da se informacijski

ekonomski pristup pri izraCunu svih mogucih rezultata strogo koristi statistickom teorijom

3 Mjesta na kojima se provodi mjerenje oznacena su krugovima.
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odlucivanja. NajviSe napora potrebno je posvetiti oblikovanju informacija te vrednovati i

alternative nacine njihovog prikazivanja (Zmud, 1978: 195).

Kvaliteta informacija sve je znacajnija ne samo zbog brzog rasta interneta i njegove
implementacije u informacijsku industriju i zbog anarhijske strukture interneta. Kako je medu
strucnjacima rasla svijest o vaznosti kvalitete informacija, tako su rasle i njihove potrebe za
kvalitetnim informacijama. Samostalnost interneta kao izvora informacija korisnicima ne
omogucuje izravnu kontrolu nad kvalitetom informacija koje dobivaju. Korisnici tih
informacija moraju analizirati njihovu kvalitetu i te analize koristiti u daljnjim pretragama

(Naumann, Rolker, 1999: 100).

Nauman i Rolker (2000.) na kompleksan nacin pristupaju razvoju mjernih instrumenata za
odredivanje kvalitete informacija Ciju procjenu dijele u tri vrste: prema subjektima, prema
objektima i prema procesima uklju¢enima u proces pribavljanja informacija Sto je prikazano

shemom 15.

Shema 15: Tri izvora kriterija kvalitete informacija

Korisnik Subjektivni
kriteriji

Procesni
kriteriji

Proces trazenja

Izvor
nformacija

Objektivni
kriteriji

>
>

Izvor: Naumann, i Rolker (2000: 5)

Postoje dvije osnovne pretpostavke vezane uz prikazani model na osnovu kojih se izvode daljnji
zakljucci, a to su:
1. kvaliteta informacija pod utjecajem je triju ¢imbenika

- korisnicke percepcije
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- informacija samih po sebi
- procesa pristupa informacijama
2. proces pribavljanja informacija ukljucuje tri ¢imbenika

- korisnika

- informacije

- sustav za prikupljanje informacija.
Za procjenu kvalitete unutar tri skupine kriterija (subjektni, objektni 1 procesni) koriste se 1
utjecaji 1 procesi koji su u direktnoj vezi s kvalitetom informacija i njihovim pribavljanjem.
Rezultati procjene baza su za stvaranje meta podataka koji pomazu pri rangiranju izvora
informacija koji je prilikom korisnickih pretrazivanja pronaden i ispisan. Najvazniji izvor meta
podataka jest korisnik jer korisnik odlu€uje je li neka informacija kvalitetna ili nije. Odredene
subjektivne kriterije kao $to je razumljivost moze vrednovati jedino korisnik. Kriteriji kvalitete
informacija subjektivni su ukoliko ih mozZe odrediti korisnik isklju¢ivo na osnovu stajalista,
iskustva ili obrazovanja. Izvor informacija sam po sebi na dva nacdina predstavlja ishodiste
mnogim objektivnim kriterijima: dobrovoljno poput kriterija cijene (troska) ili prisilno poput
kriterija potpunosti. 1zvor informacija korisniku pruza informacije, a osim informacija pruza i
meta podatke koji se mogu koristiti. Objektivni kriteriji mogu se odrediti temeljitim analizama
informacija. Proces pribavljanja informacija takoder predstavlja izvor kriterija kvalitete.
Kriterij kao §to je vrijeme reakcije moguce je procijeniti bez korisnic¢kih inputa ili bez izvora
informacija. Procesni kriteriji mijenjaju se od procesa do procesa i nisu stalni (Naumann,

Rolker, 2000: 6).

Lee 1 dr. (2002.) pravovremenim informacijama smatraju azurne i pravodobno raspolozive
informacije, a Kehoe i Boughton (2001.) vaznost vide u odgovaraju¢em ritmu dobave
informacija. Forslund (2007.) upozorava da postoji potrebna jednoznacnog definiranja
¢injenica i aktivnosti kako bi se izbjegli nepotrebni nesporazumi i kako bi informacije samim
time bile Sto valjanije. Valjanost kao obiljezje obi¢no je problemati¢na u razmjeni informacija
izmedu razli¢itih poduzeca ili u manje ukljucenim funkcijama u poduzecu, a bitno je obiljezje

jer prikazuje odstupanja od traZzenih informacija.
Pipino, Lee 1 Wang (2002.) kvalitetu informacija vide kao viSedimenzionalni koncept pri kojem

je u obzir potrebno uzeti subjektivne percepcije pojedinaca koji procjenjuju kvalitetu

informacija te objektivna mjerenja zasnovana na temelju podataka dobivenih iz upitnika.
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Subjektivna procjena kvalitete informacija odraz je potreba i iskustava sljede¢ih sudionika
procesa: osoba koje pribavljaju informacije, osoba koje ih pohranjuju te njihovih korisnika.
Ukoliko osobe ukljucene u informacijski proces kvalitetu informacija procjene kao losu, njihovi
daljnji postupci biti ¢e pod utjecajem te procjene. Objektivne procjene informacija mogu biti
ovisne ili neovisne glede njihove namjene. Neovisne procjene odrazavaju stanje informacija
bez kontekstualnog znanja vezanih uz njihovu primjenu, a koje se mogu primijeniti na bilo koji
skup informacija, neovisno o njihovoj namjeni. Ovisne procjene ukljucuju poslovna pravila
organizacije, zakonske regulative te ogranicenja od strane administratora baze podataka te su

specificne u kontekstu njihove primjene (Pipino, Lee i Wang, 2002: 211).

Za Stviliu (2007.) postoje Cetiri osnovna uzroka neujednacenosti kvalitete informacija, a to su
oznacavanje, promjene biti informacija, promjene ovisne o biti i uvjetima te promjene
konteksta. Obiljezja kvalitete informacija viSedimenzionalna su i dijele se u tri skupine:

unutarnje, odnosne ili kontekstualne i reputacijske (Stvilia, 2007: 1724).

Alkhattabi, Neagu i1 Cullen (2011.) istrazivali su kvalitetu informacija dobivenih rudarenjem
weba koriste¢i mjerni instrument u kojem su zadrzali viSedimenzionalni koncept obiljezja
kvalitete informacija koje su podijelili u sljedece tri skupine (Alkhattabi, Neagu i Cullen, 2011:
864):
- obiljezja prikaza — sazetost, usporedivost, dosljednost prikaza, razumljivost, koli¢ina
sadrzaja, reputacija i potpunost
- obiljezja pristupacnosti — dostupnost, vaznost, pristupacnost, vrijeme odaziva

- unutarnja obiljeZja — objektivnost, to¢nost, vjerodostojnost.

Vaznost kvalitetnih informacija u procesu planiranja proizvodnje i kontrole prepoznali su
Gustavsson i Wénstrom (2009.). Oni su svoja istrazivanja nadovezali na ranije provedena
istrazivanja (Strong, Lee 1 Wang 1997., Goodhue 1998., Maltz 2000. i drugi) te su na temelju
njih izdvojili deset obiljezja koje su smatrali relevantnima i vaznima za analizu kvalitete
informacija koriStenih u procesima planiranja proizvodnje i kontrole. Ta obiljezja su sljedeca
(Gustavsson 1 Winstrom, 2009: 330):

1. potpunost — sveobuhvatnost informacija koje se koriste u planiranju

2. sazetost — opseg u kojem se informacije mogu koristiti izravno, bez potrebe

preoblikovanja njihovog oblika sadrzaja ili strukture prije upotrebe
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3. pouzdanost — tocnost informacija koje osobe zaduzene za planiranje imaju na
raspolaganju

4. pravovremenost — dostava informacija na vrijeme i u odgovaraju¢im intervalima; ne

precesto niti prerijetko ta proces planiranja

valjanost — opseg u kojem informacija sadrzi ono §to mora sadrzavati

dostupnost — pristupacnost informacijama u trenutku kada su potrebne

odgovarajuci sadrzaj — potreba filtriranja informacije

vjerodostojnost — prihvacanje informacija kao istinite, stvarne i povjerljive

A S A

znacajnost — primjerenost informacija cilju i svrsi
10. razumljivost — opseg u kojem je informacije lako razumjeti, lako nauciti i njima

rukovati, sakupljati ih te kombinirati s ostalim informacijama.

Tijekom zadnjih desetlje¢a sve veci broj poduzeca uspostavio je internetske web portale za
nadopunu, razmjenu ili prosirenje svojih usluga prema korisnicima. Integracijom web portala
u postojeci poslovni proces, njegovi se vlasnici nastoje stvoriti financijski povoljan kanal za
komunikaciju s korisnicima kao §to su, primjerice, potencijalni kupci, postojeci klijenti i drugi.
Web portal osim upoznavanja poduzeéa, potencijalnim kupcima omogucuje upoznavanje
ponudenih roba i usluga te im daje moguénost upita. Postojeci klijenti na web portalu mogu
pobliZe upoznati poduzece, dobiti relevantne informacije o proizvodima i uslugama, zatraziti
pruzanje odredenih usluga te razmjenu informacija. Dvije osnovne determinante kojima
korisnici odreduju kvalitetu informacija (a time i kvalitetu informacijskog sustava) su
procijenjena korisnost informacije 1 jednostavnost njezine uporabe. Kvaliteta informacije
odredena je korisnoS¢u sadrzaja i1 prikladno$¢u informacije dok kvaliteta sustava ovisi o
jednostavnosti rukovanja, pristupnosti, privatnosti i sigurnosti kao i moguénosti interakcije.
Uvjet prema kojem bi svaki donositelj u procesu odlu¢ivanja bio spreman upotrijebiti odredene

informacije jest zadovoljstvo raspolozivim informacijama (Yang, 2005: 576).

Internet postaje klju¢na infrastruktura za administraciju, razmjenu i objavu informacija, a
internetske trazilice alat za njihovo pribavljanje. Nedostatak normi i kriterija vezanih uz
procjenu kvalitete informacija rezultira ucestalim problemima s obzirom na njihovu kvalitetu.
Slijede¢i Naumannova i Rolkerova (2000.) istrazivanja Knight i Burn (2005.) predlozili su
model koji ukljucuje Cetiri koraka sustava (Knight i Burn, 2005: 169):
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- prepoznavanje koje se sastoji od tri ¢imbenika. Prvi od njih usmjeren ka korisniku
informacija. Potrebno je poznavati koje su njegovi motivi u traZenju informacija koji su
podloga za koncept procjene kvalitete. Drugi ¢imbenik je okolina (u koju je ukljucen i
internet) koju je potrebno u potpunosti analizirati i razumjeti Sto je preduvjet za pravilan
odabir obiljezja kvalitete informacija. Zadatak je tre¢i ¢cimbenik kojeg unutar konteksta
krajnjeg korisnika i okoline sustava isto tako potrebno razumjeti tako da se tim u skladu
mogu vrednovati odgovarajucéa obiljezja informacija,

- mjerenje kvalitete informacija procijenjena na osnovu tri obiljezja (vaznost, hitnost te
faktor troska i odrzivosti) koja se koriste za bolje upravljanje procesima izgradnje i
primjene algoritama te povecanje prakticnosti i funkcionalnosti alata za pretrazivanje i
analizu kako bi isti bili §to primjereniji korisni¢kim potrebama,

- provodenje ukljuCuje izradu algoritma alata za pretrazivanje i analizu najvaznijih
obiljezja kvalitete informacija,

- dovrsenje podrazumijeva povratne informacije na dva nacina: putem automatskih
procesa za pohranjivanje i analizu uspjeSnih rezultata pretrazivanja te povratne

informacije korisnika pomocu kontrolnih skupina korisnika sustava.

Nadovezujuéi se na Kcjeva, Hagenbuchnerova i Tsoijeva (2008.) istrazivanja Sajna (2012.)
predstavlja sljedece kriterije za odredivanje kvalitete informacija prikupljenih na internetu:
tocnost pravopisa, veli¢ina dokumenta, izri¢ito navedeni podatci o autorskim pravima,
postojanje referenci, mogucnost iskljucenja ,,spam-a“, gramaticka tocnost i to¢nost sadrzaja

(Sajna, 2012: 93).

Procjena 1 poveéanje kvalitete informacija podrazumijeva posjedovanje informacija, njihovu
analizu, analizu ciljeva koje se njima namjerava ostvariti kao i medusobne veze medu njima.
Kvalitetu informacija mogucée je povecati ve¢ u pocetnoj fazi razrade procesa razlikujuci
¢imbenike koji utjeCu na kvalitetu informacija ,,a priori“ od onih ¢iji je utjecaj prepoznatljiv ,,a
posteriori“. A priori ¢imbenici poznati su za vrijeme prikupljanja i za vrijeme razmatranja
informacija. Rezultat su unaprijed poznatih, ogranicenih resursa, etickih, pravnih ili sigurnosnih
razloga. A posteriori utjecaji rezultat su pogrjesaka nastalih u postupku stvaranja ili prikupljanja
informacija, a vidljivi su nakon §to su informacije prikupljene (na primjer, grjeSke prilikom
unosa informacija, grjeSke prilikom mjerenja te namjerno manipuliranje informacijama. U fazi

nakon prikupljanja, povecanje kvalitete informacija postize se njihovim ¢iS¢enjem i obradom
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prije procesuiranja, ponderiranjem te provjerom i ispravljanjem njihove pristranosti. Osam je
vaznih obiljezja kvalitete informacija, a to su razlucivost, struktura, integritet, trenutna vaznost,
kronologija 1 svrha informacija, opcenitost, konstruktivna operativnost i komunikativnost
(Kenett i Shmueli, 2014: 20).

Kvalitetu informacija moguce je mjeriti prema razli¢itim obiljezjima i kriterijima. Procjena
kvalitete informacija ovisi o potrebama svakog pojedinacnog korisnika, o izvoru na kojem su

informacije prikupljene te o prirodi prikupljenih informacija.

3.4. Problemi prikupljanja informacija

Korijeni najranijih istrazivanja vezanih uz probleme koji se javljaju prilikom prikupljanja
informacija sezu u sredinu proslog stolje¢a. Jednu od najstarijih definicija postavio je Salton
(1960.) za kojega prikupljanje informacija predstavlja podrucje koje obuhvaca strukturu,
analizu, organizaciju, pohranu informacija te mogucnost pristupa. Rezultate Saltonovih
istrazivanja u svom su radu koristili Allan i njegovi suradnici (2003.) koji u prikupljanju
informacija prepoznaju sljedece izazove (Allan i dr., 2003: 31):

- prikupljanje informacija pod utjecajem je konteksta i navike korisnika,

- viSejezi¢ni i multimedijski problemi,

- preciznije definirani ciljevi,

- poboljsane objektivne procjene,

- velika koli¢ina informacija,

- mnostvo izvora informacija,

- poboljsanje formalnih modela.

Townley (1965.) medu prvima prepoznaje sedam problemati¢nih podrucja na koja korisnici
nailaze u trazenju potrebnih informacija, a to su:
1. odluka - vlastito uvjeravanje i uvjeravanje menadzmenta
2. tehnologija:
a. oprema za pribavljanje i manipulaciju informacijama
b. postojece znanje
3. jezik
4. generiranje informacija

5. pohrana i arhiviranje
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6. kontrola korisnika

7. kontrola osoblja.
Bitni ¢imbenici kojima je potrebno posvetiti paznju su vrijeme reakcije nakon pojave potrebe
za informacijom, valjanost informacija s obzirom na razmjer utroSenog vremena prilikom
njihovog trazenja te dostatnost dobivenih informacija. Osobito je pozornost potrebno obratiti
na pitanje koliko puta korisnik prilikom traZzenja informacija nije dobio potpun odgovor pri

rukovanju informacijama preskromnog ili preopsirnog sadrzaja (Townley, 1965: 213).

Kagolovsky i Moehr (2003.) jednim od klju¢nih cimbenika konstruktivnog rjeSavanja
problematike vezane uz prikupljanje informacija smatraju dosljednost terminologije.
Nejednoznacne definicije te nedosljedna uporaba nazivlja prepoznati su u informacijskoj
znanosti kao jedan od osnovnih problema. Dogovor o dosljednom koristenju nazivlja tesko je
mogucée posti¢i za Sto postoji viSe razloga. Jedan od njih vezan je uz osnovni problem
semantike. Odnos izmedu stvarnog svijeta, mentalnih konstrukcija i povezanog nazivlja
predstavljen je ,,trokutom znacenja* koji teorijski prikazuje da se jedina veza izmedu stvarnog
svijeta 1 s njim povezanog nazivlja uspostavlja upravo putem mentalnih konstrukcija. Ta veza
objasnjava viSeznacnost koja se javlja u koriStenju nazivlja. Jedan od primjera viSeznacnosti
jest ¢injenica ucestalog koriStenja istog naziva za razliCite pojmove $to se naziva polisemija.
Drugi primjer su sinonimi koji predstavljaju razliiti naziv za iste pojmove 1 kognitivne
konstrukcije. Sljede¢i razlog z potesko¢a vezanih uz jednoznacnost nazivlja ¢ine veoma

kompleksno pretrazivanje i prikupljanje informacija (Kagolovsky i Moehr, 2003: 401).

Hertzum 1 Pejtersen (2000.) istrazuju razlike u prikupljanju informacija u usmenom i pismenom
obliku. Njihova su istrazivanja pokazala da naj¢es¢u prepreku na koju trazitelji informacija
nailaze pri oba nacina prikupljanja (usmenom i pismenom obliku) predstavlja troSak vremena.
Veliku prepreku pri prikupljanju informacija u usmenom obliku predstavljaju intelektualni i
socijalni napori koji su neophodni za precizno iznoSenje i pojasSnjenje potrebe za informacijom
s ciljem pobudivanja pozornosti drugih koje se Zeli ukljuciti u proces. Usmene informacije
prolaznog su karaktera te se stoga detalji i sloZene pojedinosti lako zaboravljaju i ne pamte se.
Osim problema vezanog uz troskove uzrokovane ¢imbenikom vremena, prilikom prikupljanja
informacija u pismenom obliku korisnici nailaze na problem neprimjenjivosti informacija (kao
Sto je to Cest slucaj u prikupljanju informacija na internetu). Nadalje, vazne informacije ¢esto

nisu dostupne u pisanom obliku, a njihovo prikupljanje iziskuje previse razlicitih alata. Slicno
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kao i kod prikupljanja informacija u usmenom obliku trazitelji informacija susreéu se s
problemom intelektualnog napora i u prikupljanju informacija u pisanom obliku ¢iji postupak

zahtijeva sazimanje potreba za informacijom koje treba oblikovati i izraziti rije€ima (Hertzum

1 Pejtersen, 2000: 770).

Gospodarstvo koje najvazniji naglasak stavlja na brzinu djelovanja izvrSnog sustava bezuvjetno
zahtijeva smanjenje vremena za donoSenje odluka. Ciklusi odluc¢ivanja vrlo su vazan koncept
zato Sto je nesumnjivo da je uspjeSnost neke organizacije izravno povezana s brzinom kojom
ona donosi odluke kao odgovor na uvjete trzista koja se neprestano mijenjaju. U tom kontekstu
prava informacija ima svoju vrijednost jedino ako dolazi do korisnika u pravo vrijeme.
Strategije za smanjivanje vremena odlucivanja obuhvacaju manji utroSak vremena za
prikupljanje informacija, a viSe za donoSenje odluka te uporabu tehnologija za spremanje
informacija koje trenuta¢no upozoravaju na odredena zbivanja. Vrijeme potrebno za donoSenje
odluka nezaobilazan je ¢imbenik u procesu prikupljanja informacija i u velikom broju sluc¢ajeva
predstavlja oskudan resurs, a moze se podijeliti na dvije odvojene faze: fazu prikupljanja
informacija i fazu donoSenja odluka. Donositelji odluka Cesto ne zamjecuju granicu izmedu te
dvije faze te smatraju da rade na donoSenju odluke dok zapravo vrijeme i energiju troSe na
prikupljanje informacija. Otprilike je oko 80 % vremena koje se troSi na donoSenje odluka

zapravo utroseno na prikupljanje informacija Sto je prikazano shemom 16.

Shema 16: Razdoblje donoSenja odluka

> vrijeme prikupljanja informacija ’

80 % 20 %

<

A\ 4
A
v

prepusta se osoblju s nizih - razmjerno kratko
razina upravljanja - poistovjec¢ivanje donoSenja odluka
s prikupljanjem informacija

Izvor: Liautaud i Hammond (2006: 95)

Poduzeca su suocena s rokovima za donoSenje odluka koje njihovi donositelji nerado mijenjaju

pa se stoga dogada da najveci dio svog vremena utrose na prikupljanje informacija, a vrijeme i
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napor utroSeni na samo donosenje odluke (analiziranje alternativa, preispitivanje argumenata
za 1 protiv) razmjerno su maleni. Donositelji odluka troSe raspolozivo vrijeme za prikupljanje
informacija, a neposredno prije kraja samog procesa zurno donose odluke kako bi udovoljili

postavljenom roku (Liautaud i Hammond, 2006: 95).

Prilikom opcenitog trazenja razliitih informacija opcenito kao 1 pri rjeSavanju razliitih
kompleksnih 1 opseznih zadataka korisnici se sluZe razli¢itim izvorima informacija te ¢esto vec
u ranoj fazi procesa traZenja nailaze na probleme. Cak i prilikom poéetne zanesenosti i prvih
uspjeha mnogi od njih postanu zbunjeni i nesigurni radi toga jer ne znaju $to trebaju je potrebno
uciniti nakon prvih koraka. Oklijevanje, zbunjenost i nesigurnost u ranim fazama procesa
traZzenja informacija pojavljuju se i kod korisnika koji informacije traze kako privatno, tako 1
poslovno. Najtezi korak u procesu trazenja informacija korisnicima predstavlja prvi susret s
informacijskim sustavom. Porast povjerenja u sustav pocinje tek nakon uspjesnih prvih susreta
s konfliktnim i nedosljednim informacijama. Sustavi za trazenje informacija moraju biti u
mogucnosti prepoznati potrebu za informacijom, moraju mo¢i traziti informacije na osnovi
klju¢nih rijeci, dati smjernice na Sto korisnici moraju obratiti posebnu pozornost, sakupiti
informacije na koje je potrebno obratiti posebnu pozornost te moraju omoguciti zajedni¢ko

koriStenje pronadenih rjesenja i prikupljenih znanja (Kuhlthau, 2005: 16).

Wang, Storey 1 Firth (1995.) bavili su se istrazivanjem sli¢nosti izmedu proizvodnje
materijalnih proizvoda i proizvodnje informacija te su uspostavili radni okvir za analizu i
organizaciju literature vezane uz kvalitetu informacija, a koji se sastojao od sedam kategorija:
odgovornost menadZzmenta, operativni troskovi i troSkovi osiguranja, istrazivanje i razvoj,
proizvodnja, prodaja, menadZment ljudskih potencijala i pravne funkcije. Karakteristike

proizvodnje materijalnih proizvoda i proizvodnje informacija prikazana je u tablici 1:

Tablica 1: Pregled karakteristika proizvodnje materijalnih proizvoda i proizvodnje informacija

Proizvodnja

Faze proizvodnje materijalnih proizvoda

Proizvodnja informacija

Ulaz Sirovine Sirovi podatci
Proces Proizvodna linija Informacijski sustav
Izlaz Materijalni proizvodi Informacije

Izvor: Wang, Storey 1 Firth (1995: 59)
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Wang (1998.) predlaze Cetiri nacela za postupanje s informacijama kao s proizvodom, a to su:
upravljanje informacijama kao proizvodima proizvodnih procesa, upravljanje informacijama
kao proizvodima s zivotnim ciklusom, odredivanje menadzera informacijskih proizvoda za
upravljanje informacijskim procesom, razumijevanje potreba korisnika informacija (Wang,

1998: 65).

Tijekom procesa klasicne proizvodnje postoji moguénost fizickog ostecenja, a isto tako postoji
mogucnost oSte¢enja informacija koje moZe nastati za vrijeme razliCitih etapa procesa (Dasu i
Johanson, 2003: 121):
- prikupljanje informacija — oSteCenja informacija prilikom ru¢nog unosa, uslijed
neujednacenih normi glede sadrZaja i oblika, te uslijed ponavljanja podataka
- dostava informacija — neodgovaraju¢e sakupljene informacije, nulte vrijednosti
pretvorene su u standardne vrijednosti, problemi prilikom prijenosa
- pohranjivanje podataka — lo$i meta podatci, neodgovaraju¢i modeli, hardverska i
softverska ogranicenja
- integracija — neodgovarajuci kljucevi, razli€iti oblici i1 definicije, sinkronizacija
- prikupljanje —nedovoljno razumijevanje izvornih informacija, nerazumijevanje potrebe
za preoblikovanjem informacija, ograni¢enja racunalne opreme

- rudarenje/analiza — vezanost uz modele, nedovoljna stru¢nost, povodenje iskustvom.

U doba sveopée prisutnosti interneta veliki izazov prikupljanju informacija predstavlja
sigurnost. Za povecanje sigurnosti informacija razvijeno je mnostvo razli¢itih alata koji sluze
za obranu od namjernih i slucajnih napada i prijetnji Sto objaSnjava Cinjenicu da dobri
menadZeri ne zaobilaze ulaganja u sigurnosne mjere. Dobrih izvora informacija kojima bi se
takvi alati mogli iskustveno vrednovati puno je manje. Taj jaz ne samo da negativno utjece na
moguénosti korisnika glede provjere alata koje koristi ve¢ se svakodnevno negativno ocituje
izmedu ostalog i u smanjenim mogucénostima kvalitetne alokacije resursa. Mjerenje sigurnosti
iziskuje pouzdane, vjerodostojne informacije o vrsti i raspodjeli nacina napada, njihovoj
ucestalosti, uspjeSnim obrambenim metodama itd. Ranije su se takve informacije prikupljale
putem vanjskih istrazivanja od strane razli¢itih agencija i institucija te iz internih anketa
dobivenih od strane korisnika, izvjeStaja o problemima i ostalih provedenih aktivnosti. U
danas$nje vrijeme razliCiti subjekti aktivno prikupljaju informacije o korisnickim aktivnostima

na internetu ukljucujuéi zlouporabu podataka, spam, racunalne viruse i drugo. Priroda, dubina
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i raznolikost tako prikupljenih podataka ukazuju na postojeéu potrebu korisnika za
informacijama kao i na nedostatak jednoznacnosti u definiranju, vrsti 1 detaljiranosti
informacija. Usprkos poprili¢noj koli¢ini utroSenih napora, nije pronaden skup informacija koji
bi ponudio rjesenje te potpuno objasnjenje prijetnji i drugih kriminalnih ¢imbenika na internetu
ili bi posluzio kao podloga za donosenje odluka vezanih u ulaganja u internetsku sigurnost ili
ucinkovitost. Nedostatak uocljivosti jedan je od uzroka zasto privatno prikupljene informacije
ne stoje na raspolaganju Siroj zajednici korisnika. Drugi uzrok je nedostatak primjenjivosti
informacija posto je podosta studija usredotoceno na jedan dio industrije. Nadalje, nedostatak
reprezentativnosti dolazi do izrazaja kada se istrazivanja provode samo na odredenom skupu
korisnika koji nije dovoljno Sirok kako bi bio reprezentativan za ¢itavu industriju. Nedostatak
potpunosti zadnji je uzrok. Informacije sadrze odredene aspekte procesa, proizvoda ili resursa,
a bez odgovarajuce Sirokog konteksta interpretacije nije moguce razumjeti znacenje promjena

njihovih vrijednosti (Cook i Pfleeger, 2010: 30).

Jedna je od posljedica brzog razvoja interneta prakticki je nepregledna koli¢ina informacija. U
srpnju 2014.% godine na internetu je sadrzano preko trideset milijardi indeksiranih stranica $to
korisnicima u znatnoj mjeri otezava (Cesto puta i onemogucuje) pronalaZenje trazenih
informacija. Sam postupak pribavljanja informacija mnogim korisnicima postaje vazniji nego
ikada ranije, a internetske trazilice postaju glavni alat mnogim korisnicima. Klju¢ni problem u
pribavljanju informacija na internetu predstavlja rangiranje pronadenih rezultata. Ostali
problemi koji se pojavljuju prilikom procesa pretrazivanja po svoj se prirodi mogu ubrojiti u
probleme rangiranja: zajednicko filtriranje, izdvajanje kljucnih rijeci, pronalazenje definicija,

vazne rutine elektronicke poste, vrednovanje, anti-spam 1 drugi (Liu, 2009: 226).

Stanton (1998.) ve¢ krajem devedesetih godina istrazuje i usporeduje razlike rezultata
prikupljanja informacija metodom klasi¢ne ankete i putem interneta. Probleme prikupljanja
informacija na internetu dijeli u tri skupine: problemi vezani uz odabir uzorka, konzistentnost
povratnih informacija i motiviranost sudionika. IstraZzivanjem je dokazao da je manji opseg
nedostatnih informacija prikupljenih putem interneta nego §to je to slucaj prilikom prikupljanja
podataka klasi¢nim putem; papirom i olovkom. Nadalje, korelacija skala ista je neovisno o tome

jesu li podatci prikupljeni internetom ili klasi¢énim nacinom te se iz toga moze zakljuciti da je

* www.worldwidewebsize.com, pristup 14.07.2014.
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kvaliteta podataka prikupljenih putem interneta veéa od kvalitete podataka prikupljenih

klasi¢nim nac¢inom (Stanton , 1998: 711).

Savoy (2001., 2003.) probleme efektivnog pretrazivanja podataka na internetu prepoznaje u
¢injenici da su trazilice u stanju indeksirati tek mali dio svih raspolozivih mreznih stranica.
Problem prilikom pretrazivanja predstavlja 1 relativno malo preklapanje rezultata pronadenih
razli¢itim trazilicama. S obzirom na ogromnu koli¢inu dostupnih informacija, trazilice rade na
nacin da stvaraju brojne datoteke u koje pohranjuju klju¢ne rijeci povezane sa svakom mreznom
stranicom. Neke mrezne stranice korisnicima ne omoguduju pristup jer su s vremenom
premjestene ili uklonjene. Nadalje, sadrzaj mreznih stranica moze se tijekom vremena mijenjati
te ponudeni podatci viSe nisu azurni (pretrazivanje novinskih stranica ili stranica s financijskim
podatcima). Sadrzaj mreznih stranica ne mora uvijek biti vjerodostojan Sto dovodi do zakljucka
da pronalazenje autoritativnih izvora na internetu korisnicima ¢esto puta predstavlja izazov, a
Cesto puta i problem. Poteskoée u pretrazivanju javljaju se zbog toga Sto je veéina korisnika
sklonija pojednostavljenom unosu kracih upita, a prilikom unosa u velikom broju slucajeva

dolazi do pravopisnih i jezi¢nih pogrjeSaka (Savoy, 2003: 4).

Lewandowski (2005.) usporeduje klasi¢no prikupljanje informacija s prikupljanjem informacija
na internetu. Razlike medu njima dijeli u Cetiri skupine, a to su: osobine podataka, sadrzaj,
korisnik 1 sustav za prikupljanje. Koli¢ina podataka na internetu nije poznata i ne moze se
odrediti, a struktura temeljena na poveznicama (engl. link) otezava potpuno obuhvacéanje
postoje¢ih podataka. Takvi problemi ne postoje kod klasi¢nih baza podataka. Podatci na
internetu raspolozivi su na razli¢itim jezicima Sto alatima za pretrazivanje predstavlja problem
posto se pretrage stranica vrSe na jeziku na kojem su unesene kljucne rijeci odnosno pojam za
pretrazivanje. Mnogostrukost interneta s obzirom na razne vrste medija predstavlja sljedecu
poteskocu posto sadrzaj interneta nije ograni¢en samo na tekstualne podatke vec sadrzi i
mnostvo drugih, multimedijalnih objekata. Probleme predstavljaju i znatne razlike u veli¢ini
datoteka — na internetu su spremljene datoteke koje sadrze nekoliko rijeci kao 1 datoteke koje u
komadu sadrze kompletne knjige koje su radi lakSeg i jednostavnijeg pristupa ponekad
podijeljene u vise manjih. Jedan od najveéih indeksiranja podataka na internetu predstavlja
nedostatak u njihovom strukturiranju. U velikom broju datoteka odgovarajuce strukture postoje,
njihovi autori ih ne koriste u dovoljnoj mjeri. Na internetu se nalazi mnogo mnostvo podataka

koji se ponavljaju. Razlog tome s jedne strane tehnicke je prirode (prijepis sadrzaja Citavih
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servera radi sigurne pohrane podataka), a s druge strane jedni te isti podatci sadrzani su u vise
razli¢itih datoteka. Pouzdanost podataka vazan je uvjet za indeksiranje podataka jer obuhvacéeni

bi trebali biti samo oni podatci koji za korisnika imaju neki smisao (Lewandowski, 2005: 6).

Jedna od posljedica suvremenog informacijskog drustva mnostvo je informacija koje korisnici
u svakodnevnom radu primaju putem razli¢itih kanala iako ih zapravo uopce nisu trazili. Sve
vedi broj televizijskih kanala rezultira gubitkom vremena pri trazenju onih zanimljivih, novine
radio i televizija Cesto puta Sire jedne te iste vijesti Sto izaziva osjecaj prezasic¢enosti koji je u
privatnom okruzenju cesto puta moguce zanemariti. U poslovnom svijetu informacije se
smatraju klju¢em uspjeha organizacije te zaposlenici na radnim mjestima Cesto puta susrecu
mnostvo informacija potrebnih za obavljanje svakodnevnih zadataka koje ne mogu i ne smiju
zanemarivati. Suvremena sredina prezasi¢ena je informacijama §to Oppenheim (1997.) definira
kao sindrom zamora informacijama. Izraz zasi¢enost informacijama Cesto se susre¢e u
medicinskoj i1 ekonomskoj literaturi, socijalnim znanostima te u ra¢unarstvu i informacijskim
znanostima. Ne postoji opcenita definicija prezasi¢enosti informacijama, a taj izraz moze imati
viSe znacenja. Prezasi¢enoS¢u informacijama smatra se raspolozivost viSe relevantnih
informacija nego ih se moze usvojiti ili mnosStvo neZeljenih informacija od kojih neke mogu
biti znacajne. Sedam je osnovnih razloga zbog kojih su menadzeri prezasi¢eni informacijama:

- prikupljanje informacija zbog postizanja racionalnosti i kompetentnosti koji im pomazu

prilikom donoSenja odluka

- primanje ogromne koli¢ine nezeljenih informacija

- trazenje dodatne informacije kako bi provjerili one kojima ve¢ raspolazu

- opravdanje donesene odluke

- prikupljanje informacija ,,za svaki slucaj*

- ,lgrana sigurno® s posljedicom prikupljanja svih raspolozivih informacija

- nastojanje ne biti losiji od svojih kolega.

Dostupnost informacija putem elektronickih izvora uvelike je doprinijela koli¢ini informacija
kojima korisnici prilikom pretrazivanja imaju omogucen pristup. Velik doprinos u
prezasi¢enosti informacijama svakako zauzima internet, doti¢ni problem ne pojavljuje se

pocetkom interneta vec¢ je postojao 1 ranije (Edmunds 1 Morris, 2000: 22).
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Znanost o odlu¢ivanju i informacijskim sustavima ra¢unalnu tehnologiju opisuje kao sustav
ogranicenih kapaciteta s obzirom na procesuiranje informacija dok fenomen prezasi¢enosti
informacijama definira kao nagli pad sposobnosti reakcije zbog unosa informacija koji nadilazi
granice sposobnosti pojedinca. Sukladno tom konceptu, znanost opisuje korisnike kao
ograniceni sustav za obradu informacija. Pove¢anim unosom informacija povecavaju se i napori
korisnika usmjereni na njihovu obradu. Kada koli¢ina ulaznih informacija nadmasi korisnicke
sposobnosti za njihovu obradu, dolazi do prezasi¢enosti informacijama §to uzrokuje pad
sposobnosti korisni¢kih reakcija s obzirom na postavljene zahtjeve. Op¢i prag opterecenosti
informacijama nije moguce odrediti. Modeli donoSenja odluka rijetko uzimaju u obzir
kognitivne c¢imbenike, a prezasi¢enost informacijama predstavlja varijablu ovisnu o

pretpostavljenim uvjetima i ishodima odlu¢ivanja (Chen, 2009: 50).

Osim vanjskih ¢imbenika koji utje¢u na proces prikupljanja informacija (troskovi, raspolozivo
vrijeme), korisnici se s prvim nedoumicama susre¢u ve¢ prilikom odabira izvora informacija.
Naredne poteskoce koje se pojavljuju ovisne su o odabranom izvoru informacija te prirodi i
namjeni trazenih informacija. Suvremena tehnologija omogucuje brz pristup velikom broju
koli¢ina ponudenih rezultata pretrazivanja otezava procjenu kvalitete te odabir najkvalitetnijih
1 najkorisnijih informacija. Internet kao izvor informacija zauzima sve vazniju ulogu. Naredno
poglavlje detaljno prikazuje razvoj i ulogu interneta kao jednog od najvaznijih izvora

informacija modernog vremena od njegovih pocetaka do danas.
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4. INFORMACIJSKO SUCELJE U POSLOVNOM ODLUCIVANJU

Kako bi se shvatilo $to internet jest, potrebno je ste¢i saznanja o rac¢unalnim mreZzama opcenito
stoga Sto internet predstavlja ,,super mrezu“ te je suStina interneta daleko opseznija i
kompleksnija od suStine obi¢ne racunalne mreZze. Racunalnu mrezu ¢ini ve¢ nekoliko
medusobno povezanih racunala s ciljem medusobne razmjene informacija, upotrebe istog

hardvera i korisni¢kih programa (Jednacak, 1997: 12).

Ovo potpoglavlje sastoji se od Sest potpoglavlja. Prvo potpoglavlje (potpoglavlje 4.1.) daje
osnovne spoznaje o informacijskom sucelju. Poceci i razvoj interneta pojaSnjeni su u drugom
potpoglavlju (potpoglavlje 4.2.). Daljnja poglavlja opisuju nastanak World Wide Web-a
(potpoglavlje 4.3.), interneta kao druStveni medij (potpoglavlje 4.4.) te kratak pregled povijesti
interneta u Republici Hrvatskoj (potpoglavlje 4.5.).

4.1. Razumijevanje osnova

Hoffman (1996.) navodi da uporaba racunala spojenih u mrezu moze biti sloZenija od uporabe
samostalnog racunala, no postoji mnogo prednosti koje ra¢unalo spojeno na mrezu pruza
korisnicima, a neke od njih su sljedece:

- u mnogim poduze¢ima svaki zaposlenik raspolaze informacijama koje bi mogli
zatrebati 1 ostali zaposleni te je takvu informaciju jednostavnije proslijediti naokolo
ukoliko su ra¢unala povezana u mrezu,

- ukoliko poduzece raspolaze bazom podataka, svako racunalo spojeno na mrezu moze
imati omogucen pristup bazi podataka Sto je djelotvorniji nacin od prosljedivanja baze
podataka na druga racunala,

- elektronicka posta jedan je od najpopularnijih oblika komunikacije u mnogim
poduzecéima,

- moze postojati hardver koji se sastoji od samo jedne komponente kojoj zele pristupiti

ostala racunala u mrezi §to je, na primjer uobicajeno s pisa¢ima u mrezi.
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Naj&escée koristena kratica za rad u mreZi je LAN (local area network®), a to je mreza koja se
najcesce susrece u poduzec¢ima s malim brojem zaposlenih ili poduze¢ima smjestenim na samo
jednoj lokaciji. Kada se mreza razvije 1 ukljucuje vise lokacija ona postaje WAN (wide area
network®). Ne postoji to¢na definicija kada LAN postaje WAN. WAN-ovi se temelje na
vanjskim telefonskim sustavima ili satelitskom prijenosu, a neki WAN-ovi su rasprostranjeni
Sirom svijeta. Internet je slican WAN-u, no struktura interneta i struktura klasicnog WAN-a
znatno se razlikuju. WAN je mreza s ¢vrstom strukturom i vjerojatno samo jednom grupom
odgovornih osoba za odrzavanje Citavog sustava dok internet obuhvacda tisué¢e slobodno
spojenih mreza i mnostvo grupa odgovornih za odrZavanje. Svaka mreza na internetu neovisna
je 1 sve mreze na internetu komuniciraju istim mreznim jezikom. Internet se usporeduje s
knjiznicom u kojoj svaka knjiga ima vlastitu strukturu i svoju vlastitu organizaciju, neovisno o
drugim knjigama. Knjige su organizirane pomoc¢u sustava koji se u velikoj mjeri razlikuje od
sustava unutar njih. Ukoliko se neka knjiga poziva na drugu, moguce je koristiti glavni katalog
knjiznice kako bi se vidjelo postoji li ta druga knjiga u knjiznici, te ukoliko ista postoji, trazi se
mjesto gdje se ona nalazi. Internet se naziva i1 informacijskom autocestom S§to je rezultat
¢injenice da se svaka mreza na internet spaja preko usmjernika (engl. router) kojima je glavna
zada¢a usmjeravanje informacija prema odrediStima. Kada podatci dodu do usmjernika,
usmjernik provjerava treba li ih propustiti te ih pokusava proslijediti najboljim mogucim putem.
Druga analogija internet usporeduje s poStanskom sluzbom u kojoj usmjernici sluze kao
postanski uredi. Kada usmjernik, to jest poStanski ured primi pismo, najprije provjerava nalazi
li se doti¢na adresa na podrucju ureda, odnosno usmjernika. Ukoliko taj uvjet nije ispunjen,
postanski ured trazi najbolji nacin prosljedivanja pisma do postanskog ureda koji je najblizi

odrediS$noj adresi, te ga na nju prosljeduje (Hoffman, 1996: 11).

Racunala se smatraju povezanima ukoliko mogu medusobno razmjenjivati informacije. Svrha
povezivanja racunala dijeljenje je podataka i uredaja kojima se moze pristupiti putem mreze.
UmreZena racunala u stanju su u kratkom vremenu prenijeti vecu koli¢inu podataka. Razvojem
1 Sirokom primjenom osobnih racunala razvijale su se i raCunalne mreze od kojih vodecu
svjetsku racunalnu mrezu predstavlja internet. Poceci i1 razvoj interneta opisani su u narednim

poglavljima.

Sengl. local area network — lokalna mreza
6 engl. wide area network — mreza Sirokog podrucja
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4.2. Poceci i razvoj interneta

Pocetke interneta nije moguce smjestiti u jedno odredeno vremensko razdoblje. Njegovi
korijeni pronalaze se u najranijim pocetcima komunikacijske tehnologije proslih stolje¢a, u
pocetcima matematike i logike ili ¢ak u poCetcima samog jezika. Svaka komponenta masivne
infrastrukture koja se naziva internet ima svoju tehnicku i svoju drustvenu pretecu koje se, osim

......

podrucjima.

Russel (2012.) prepoznaje tri problema vezana uz povijest interneta. Kao prvo, ovo podrucje
povjesnicare stavlja na kusnju mame¢i ih u zamku ,,vigovskog’* pisanja povijesti. Cinjenica je
da je internet u danasnje vrijeme sveopce prisutan i traZzen te stoga vigovska interpretacija
njegove povijesti, koja junackim priCama tumaci gdje je i kako internet nastao te koje su
njegove kvalitete, savrSeno odgovara toj svrsi. Drugi problem predstavlja ¢injenica da povijest
interneta nema Sirinu, proizvoljno je odredena i nepotrebno iskljuciva. Povijest interneta ne
razlikuje mreze koje ne koriste TCP/IP® protokol (kao na primjer Fidonet, Usenet, Minitel i
stotine ostalih racunalnih mreza koje su se sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljeca
rasprostranile po Europi, Aziji, Sjevernoj i Juznoj Americi. Povijest interneta u isto vrijeme
izostavlja prisutnost telekomunikacijskih monopolista te ne uzima u obzir puteve kojima su
telekomunikacijske tehnologije, politicke ekonomije i korisnicka kultura oblikovali nove,
hibridne kulture koje su se nastale zblizavanjem dviju nekada razli¢itih podrucja —
komunikacije 1 raCunalne tehnike. Tre¢i problem metodoloske je prirode posto povijest
interneta tezi previse se pribliZiti svojim izvorima. Mnogi od osnivaca interneta jo$ uvijek su
zivi 1 aktivni te nastoje oblikovati takvu povijest koja bi u §to ve¢oj mjeri prikazivala njihova
osobna postignuéa. Mnostvo muzeja i povjesniCara nastoji ih intervjuirati kako bi objavili
njihove price, a pri tom se izostavljaju upitne i neugodne pojedinosti iz proslosti. Na taj nacin
povijest piSu pobjednici kojima takva povijest godi dok istovremeno ocrnjuje rad njihovih

suparnika (Russel, 2012: 6).

7 Vigovska povijset (engl. Whiggism ili Whig history) izraz je koji se ¢esto pogrdno koristi za povijest koja
uzdize postojecu sadasnjost kao najbolji moguci ishod. Vigovska povijest osvrée se u proslost jedino kako bi
objasnila napredak koji je svoj vrhunac postigao u sadasnjosti (Russel, 2012: 4)

8 engl. Transmission Control Protocol/Intrnet Protocol — protokol kontrole prijenosa/internetski protokol
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Povijest interneta moguée je svesti na skup odredenih, najpoznatijih i najpristupacnijih
tehnologija. Moze se ustvrditi da su mnogi poznati znanstvenici predvidjeli pojavu interneta.
Nikola Tesla je ve¢ 1908. godine predvidio tehnologiju koja ¢e poslovnom covjeku u New
Yorku omogucditi izdavanje uputa koje ¢e se istog trena u pisanom obliku pojaviti u njegovom
uredu u Londonu ili bilo gdje drugdje i tehnologiju koja ¢e omoguciti globalan pristup bilo

kojoj slici, znaku, crtezu ili pisanom tekstu (Massie 1 Underhill, 1980: 71).

Trideset godina kasnije H. G. Wells (1938.) iznosi svoju zamisao o ,,mozgu svijeta” (engl.
world brain) kao mjestu na kojem ¢e znanje i ideje biti pohranjeni, razvrstani, sazeti, obradeni,
proc¢iScéeni i usporedivi. Tu je zamisao slijedio Vannevar Bush koji je 1945. godine govorio o
stroju s mjestom za pohranjivanje nazvanom ,,memex‘ koji ¢e omoguciti sasvim novi oblik
izdavanja enciklopedija koje su pripremljene za Ccitanje pomocu mreze isprepletenih
asocijativnih veza te spremljene u ,,memex“ gdje ¢e se koli¢ina njihovog sadrzaja postepeno

povecavati (Kleinrock, 2010: 26).

O internetu opcenito, njegovoj povijesti, tehnologiji 1 kori$tenju izdano je mnostvo literature
koju je moguce pronaci na regalima svih knjizara. Leiner (2009.) je u jednoj tokijskoj knjizari
pronaSao Cetrnaest magazina pisanih na engleskom jeziku posveéenih internetu. Povijest
interneta moguce je promatrati s Cetiri razlicita stajaliSta. Prvo stajaliste Cini tehnoloski razvoj
koji je zapoCeo najranijim istraZivanjima razmjene podataka i ARPANET-a s prate¢im
tehnologijama te postoje¢im istrazivanjima usmjerenima na proSirenje horizonta raznih
infrastruktura usmjerenih na stupnjevanje, provodenje i poveéanje funkcionalnosti razmjene
podataka. Operacijsko i menadzersko stajaliste odnosi se na globalnu 1 kompleksnu operacijsku
infrastrukturu. Socijalno stajaliste o€ituje se u Sirokoj zajednici korisnika koji zajednickim
naporima rade na stvaranju i razvoju tehnologije. Komercijalizacijsko stajaliste rezultira krajnje
efektivnim prijenosom rezultata istrazivanja Sirokom 1 pristupatnom informacijskom
infrastrukturom. Nedugo nakon zavrSetka drugog svjetskog rata, u kolovozu 1949. godine
Sovjetski Savez je pokusno aktivirao svoju prvu atomsku bombu §to je znacilo pocetak hladnog
rata, a time 1 velike izdatke za izgradnju obrambenih ra¢unalnih mreza. Sjedinjenim Drzavama
je hitno bio potreban novi sustav zra¢ne obrane te je 1951. zapocet razvoj za ono vrijeme u
potpunosti revolucionarnog sustava zracne obrane SAGE. U vrijeme kada je proizvedeno tek
nekoliko prototipa racunala koja su se koristila za matemati¢ke proracune, racunala sustava

SAGE imala su sasvim drugaciju svrhu te su koriStena za nadzor u realnom vremenu te za
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objedinjenje visestrukih izvora podataka. Tehnologije razvijene za sustav SAGE stvorile su
prevlast Sjedinjenim DrZzavama na podru¢jima raCunalne znanosti, tehnologije i1 industrije.
Sustav SAGE predstavljao je tek pocetak velikih ulaganja u racunalnu tehniku i sustave
kontrole ¢ija je izrada za pocela u kasnim pedesetim i ranim Sezdesetim godinama proslog

stolje¢a (Campbell-Kelly i Garcia-Schwartz, 2013: 21).

Cohen-Almagor (2011.) najranije pocetke povijesti interneta nalazi u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama ranih Sezdesetih godina proslog stolje¢a u doba hladnog rata kada je svijet bio
podijeljen na dva pola: Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez koji su bili glavni
konkurenti u borbi za vodecu poziciju svjetske velesile uz mnostvo pozornosti 1 sumnji¢avosti
u medusobnim odnosima. U listopadu 1957. godine Sovjetski Savez je lansirao prvi satelit
Sputnik §to je neizostavno iziskivalo americku reakciju koja je znacila ne samo pitanje Casti
ve¢ 1 vodecu svjetsku poziciju. Americki predsjednik Eisenhower 7. sijeCnja 1958. godine
poslao je zahtjev Kongresu u kojem trazi osnivanje pocCetnih fondova za osnivanje ARPA
(Advanced Research Projects Agency)’ s ciljem promicanja istraZivanja koja ¢e osigurati
nadmo¢ Sjedinjenih DrZava nad Sovjetskim Savezom u svim tehnoloskim nadmetanjima

(Hafner i Lyon, 1999: 12).

Ministarstvo obrane Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava smatralo je da je Sovjetski Savez, nakon
lansiranja satelita, u stanju lansirati i nuklearne rakete dugog dometa. Smatralo se da ranjivost
ondasnjih mreznih sistema u prvom redu predstavlja ovisnost o jednoj, centralnoj kontrolnoj
jedinici. Rad ¢itave mreze ugrozen je ukoliko centralna kontrolna jedinica mreznog sistema
prestane funkcionirati. Namjera znanstvenika bila je rasprostraniti mrezu tako da se njezin rad
moze odrZati u sluc¢aju napada na jedno ili viSe njezinih komunikacijskih sredista (Cohen-

Almagor, 2011: 47).

Prve zabiljeske socijalnih interakcija provedene mreznim putem bile su serija spisa koje je u
kolovozu 1962. godine napisao stru¢njak MIT!%-ev struénjak J. C. R. Licklider u kojima je
raspravljao o svom konceptu ,,galakticke mreze“ (engl. Galactic Network) kojim je zamislio
skup medusobno povezanih racunala od kojih svako racunalo s bilo koje lokacije ima brz

pristup podatcima i programima. Po svom smislu ovaj je koncept uvelike nalikovao danasnjem

9 Za vrijeme svog postojanja ured je koristio dva akronima, ARPA i DAPRA — Defense Advanced Research
Projects Agency.
10 MIT - Massachusetts Institute of Technology
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internetu. Licklider je bio voda istrazivackog programa DARPA koji je zapocet u listopadu
1962. godine te je svoje buduce nasljednike (Ivan Shuterland, Bob Taylor i Lawrence G.
Roberts) uvjerio u vaznost mreznog koncepta. Leonard Kleinrock prvi je znanstvenik koji je u
lipnju 1961. godine na MIT-ju objavio rad o teoriji mreze s prospajanjem paketa podataka (engl.
paket switching) te je uvjerio Robertsa u teorijsku izvedivost komunikacije njihovim
koriStenjem Sto je bio vazan korak na putu umrezavanja raCunala. Drugi vazni korak
predstavljao je ostvarenje medusobne komunikacije izmedu viSe racunala. Roberts je istrazujuci
zajedno s Thomasom Merrillom 1965. putem telefonske linije povezao raCunala u
Rezultat ovog pokusa spoznaja je da istovremeno povezana racunala mogu dobro raditi zajedno,
pokretati programe te osim toga u sluc¢aju potrebe na udaljenom racunalu primati podatke ¢ime
potvrden Kleinrockovi argumenti prospajanja paketa podataka. Krajem 1966. godine Roberts
se ukljucio u program DARPA s ciljem razvoja racunalnog mreznog koncepta te je sastavio

planove za ARPANET koje je objavio 1967. godine (Leiner i dr., 2009: 23).

Bob Taylor, jedan od sudionik na projektu ARPA traZio je naine povezivanja terminalnih
racunala s geografski rasprostranjenim centralnim ra¢unalima te je namjeravao zasebno povezti
tri terminala s centralnim ra¢unalima. 1966. godine razvio je ideju o povezivanju racunala
smjestenim pri razli¢itim sveuciliStima u jednu racunalnu mrezu pri cemu bi bila omogucena
prijava s jednog na drugo racunalo $to bi uvelike doprinijelo boljem iskoriStenju resursa posto
su nabava i upravljanje veoma skupih racunala iz financijskih razloga trebali biti ograniceni tek
na malobrojne lokacije. Prvi pokusaji bili su odbaceni jer za veéi broj racunala postojece
rjeSenje nije bilo odgovarajuce. Razlog tome je kvadratno proporcionalan broj za uspostavu
veze potrebnih vodova u odnosu na broj racunala. Wesley Clark je 1967. godine iznio rjeSenje
koje se sastojalo u prenosenju komunikacijskih naredbi pomocu specijalnog uredajaja,
takozvanog Interface Message Processor (IMP) te medusobno povezivanje racunala u mrezu
pomocu vise takvih procesora. Usporedo Clarkovim razmisljanjima Paul Baran je predlozio
izgradnju mreZe ¢ija se struktura sastoji od viSe ravnopravnih ¢vorova od kojih je svaki povezan
s drugim ¢vorovima pri ¢emu dolazi do pojave redundantnih komunikacijskih kanala. Proracuni
su pokazali da je za postizanje robusne mreze dovoljan manji broj veza (tri do Cetiri). Baranov
prijedlog bio je podjela podataka u blokove koji bi se neovisno jedni o drugima, razli¢itim

kanalima prenosili od ¢vora posiljatelja do ¢vora primatelja koji je u modu ¢ekanja tako dugo
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dok ne zaprimi sve blokove nakon &ega ih sastavlja u cjelinu. AT&T!! je Baranovu ideju
ocijenio nevaljanom nakon c¢eka je Baran prekinuo rad na daljnjim istrazivanjima. Neovisno o
Baranovom radu, u Europi je Donald Davies razvijao koncept komunikacije medu racunalima
pri ¢emu je primijetio da postojeca telefonska mreza za tu svrhu nije odgovarajuca. Sli¢no kao
Baran, Davis je predlozio podjelu podataka u manje jedinice, takozvane pakete koji se, neovisno
jedni o drugima pomocu ¢vorova prenose kroz mrezu. Ujedno je predlozio i odredene veli¢ine
paketa te je uveo pojam ,,paket switching!>“. Pod rukovodstvom Larry Robertsa u kolovozu
1968. objavljen je natjecaj za nabavu IMP procesora pomocu kojih je moguée ostvariti vezu
izmedu Cetiri raCunala smjestenih na razli¢itim lokacijama: sveuciliSte u Utahu, kalifornijska
sveucilista u Los Angelesu 1 Santa Barbari te institut za istrazivanja Stanford. Prva velika
prekretnica u razvoju interneta ostvarena je krajem 1969. godine kada su mreZom nazvanom

ARPANET umrezena Cetiri americka sveucilista Sto je prikazano shemom 17.

Shema 17: ARPANET krajem 1969. godine

IMP

SRI Utah

(D

Computer

UCLA

Izvor: Braun (2010: 203)

Fizicka veza izmedu racunala uspostavljena je pomocu telefonskih veza, a MIT-jeva spin-off
tvrtka BNN (Bolt, Beranek and Newman Corp.) izradila je programe za upravljanje IMP

procesorima bazirane na mini racunalima tvrtke Honeywell. Ista je tvrtka pocetkom

' AT&T — multinacionalna americka telekomunikacijska korpracija
12 engl. paket switching — prespajanje paketa podataka
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osamdesetih godina odbila ulazak u posao s usmjernicima koji je 1984. godine pokrenula danas

na tom podruc¢ju vodec¢a Stanfordova spin-off tvrtka Cisco (Braun, 2010: 203).

Sljedec¢a prekretnica ostvarena je razmjenom prve poruke medu udaljenim posluziteljima koja
je iz sveudilista UCLA'? poslana putem interneta te je pionirima interneta znadila izgovaranje
njihovih prvih rije¢i. Ovo dostignucée ostvareno je 29. listopada 1969. godine u 22:30 kada su
se Leonard Kleinrock i Charlie Kline, jedan od njegovih programera s posluzitelja UCLA
logirali na posluzitelj smjeSten u institutu Stanford (SRI'*). Klineove zabiljeske zapisane za

vrijeme prijenosa prikazane su na slici 1.

Slika 1: Zabiljeske Charlie Klinea za vrijeme prvog prijenosa prve poruke 29. listopada 1969.
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Izvor: http://www.cs.ucla.edu/about/history/the-day-the-infant-internet-uttered-its-first-words,
pristup 3. 8. 2014.

Postupak se sastojao u unoSenju sloga ,log* na posluZitelju sveucilista UCLA dok je na
posluzitelju pri institutu Stanford trebalo dodati slog ,,in“ §to zajedno €ini rije¢ ,,login‘“. Charlie
i Bill Duvall, programeri instituta Stanford, bili su na telefonskoj vezi sa sveucilisStem UCLA
tako da su za vrijeme prijenosa mogli komunicirati s Kleinrockom i Klineom. Kleinrock i Kline
su na UCLAinom posluZitelu unijeli slovo“l* te su telefonski pitali kolege na institutu Stanford

jelislovo ,,I* zaprimljeno na $to su dobili potvrdan odgovor. Isto je ponovljeno i prilikom unosa

3 UCLA - University of California, Los Angeles
14 SRI - Stanford Research Institute
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slova ,,0%“. Nakon unosa tre¢eg slova ,,g* sustav se srusio. Citav je pokusaj ponovljen, a prilikom
drugog pokusaja prijenos citave rijeci ,,login®“ bio je uspjeSan. Prvo slanje poruke putem
interneta uzrokovalo je rusSenje sustava, ali je istovremeno bilo jedna vrsta predosjecaja:

,Jo* kao ,,lo and behold“!® (Kleinrock, 2008: 13).

U prosincu 1970. godine radna grupa NWG (Network Working Group) pod vodstvom Stevea
Crocknera dovrsila je rad na pocetnom ARPANET host-to-host protokolu koji je nazvan
Network Control Protocol (NCP). Nakon §to je u razdoblju od 1971. do 1972. godine zavrSeno
uvodenje NCP protokola na sve lokacije ARPANET-a, njegovi su korisnici mogli zapoceti s
razvojem potrebnih aplikacija. U listopadu 1972. godine odrzano je veliko 1 uspjesno
predstavljanje ARPANET-a $to je ujedno predstavljalo prvo javno predstavljanje nove mrezne
tehnologije. Iste godine u ozujku uvedena je elektronicka posta (engl. e-mail). Osnovni program
za slanje i Citanje elektronicke poste izradio je Ray Tomlinson. Elektronicka posSta postaje
najpopularnija mrezna aplikacija te ujedno i prete¢a komunikacije izmedu mreznih korisnika
kakva se susrec¢e na danasnjem internetu. Prvobitni ARPANET prerastao je u internet na osnovi
ideje o viSe medusobno nezavisnih mreza proizvoljnih oblika povezanih u jednu mrezu.
Danasnji internet utjelovljuje klju¢nu tehni¢ku zamisao, to jest mrezu otvorene strukture.
Sukladno tom pristupu izbor bilo koje mrezne tehnologije nije propisan odredenom mreznom
strukturom te moze biti slobodno odabran od strane pruzatelja usluga. Svaka mreza moze biti
oblikovana prema specificnim potrebama okoline i prema zahtjevima korisnika. Ideju o mrezi
otvorene strukture, nedugo nakon §to se prikljucio projektu DARPA, krajem 1972. stvorio je
Robert Khan slijedeci Cetiri osnovna pravila:
- svaka mreza mora moc¢i raditi zasebno 1 prije ukljucenja u internet na njoj nisu potrebne
nikakve unutarnje promjene,
- komunikacija se zasniva na ucestalosti slanja podatkovnih paketa od posiljatelja sve dok
ne stignu do kona¢nog odredista,
- za medusobno povezivanje mreza koriste se takozvane ,,crne kutije, kasnije nazvane
pristupna mjesta 1 usmjernici (engl. gateway i router), a pri individualnom protoku
paketa informacija u pristupnim mjestima se informacije nece zadrzavati

- ne postoji globalna kontrola na organizacijskoj razini.

15U prijevodu s engleskog na hrvatski ,,lo and behold* zna¢i ,,gle Cuda“.
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Robert Khan je suradujuci s vodec¢im stru¢njakom za NCP protokol Vincentom Cerfom 1974.
godine razradio i predstavio protokol za prijenos podataka: TCP/IP -Transmission Control

Protocol/Internet Protocol (Leiner i dr., 1997: 104).

Ministarstvo obrane Sjedinjenih Americkih Drzava, pod ¢ijom je kontrolom bio ARPANET,
zahtijevalo je da sve komunikacije putem ARPANETA koriste TCP/IP protokol ¢ime je taj
protokol postao standardni protokol za Citav internet (Glowniak, 1998: 136, Kleinrock, 2010:
35).

Otvorena struktura TCP/IP protokola omogucila je mnogim akademskim institucijama
povezivanje s internetom posto su bile u moguénosti samostalno stvarati i upravljati svoje
vlastite mrezne programe. Drugi vazni korak ranih osamdesetih godina proslog stoljeca bio je
ukljucivanje TCP/IP protokola u operativni sustav UNIX te osobito u sustave koji su koristili
BSD (Berkeley Software Distribution) standarde. UNIX je koristila grupa usko povezanih
operativnih sustava posebno oblikovanih kao multikorisni¢ki, multitasking sustavi, a
osamdesetih je godina imao Siroku primjenu u mnogim akademskim i istrazivackim institutima.
Rasprostranjenost UNIX-a te integracija TCP/IP protokola ucinili su UNIX standardom
multikorisnic¢kih sustava (Glowniak, 1998: 136).

Tri su tehnicka napretka stvorila preduvjete za evoluciju ARPANET-a u internet. Prvi je razvoj
TCP/IP protokola koji je korisnicima omogucuje lakSe koristenje nego njegov prethodnik NCP
protokol. Drugo, Xerox je dovrsio dugi niz eksperimenata koji su omogucili razvoj eterneta,
dok tre¢i napredak predstavljaju napori vezani za postizanje Sto veceg koriStenja mreze od
strane institucija visokog obrazovanja. DARPA je potpisala ugovor s tvrtkom BBN i
kalifornijskim sveuciliStem u Berekeleyu s ciljem izgradnje financijski povoljnog TCP/IP
protokola koje je zasluzan za opcée poznat FTP (file transfer protocol) i elektroni¢ku postu.
Tijekom 1975. godine velik broj racunalnih stru¢njaka i znanstvenika pocinje se upoznavati s

prakti¢énim mreznim aplikacijama te ujedno i1 s povezanim problemima (Marson, 1997: 37).

Sveopée zanimanje za mreze s prospajanjem paketa podataka medu stru¢njacima je budilo sve
veci interes. Robert Khan je bio uvjeren da bi podrska satelita u mreznom povezivanju mogla
pomo¢i u umrezavanju Sjedinjenih DrZava 1 ostalih internacionalnih mreza. ARPA je zapocela

istrazivati mogucénosti izgradnje atlantske satelitske mreze. 1974. godine britanska posta UK
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Post pristala je preuzeti britanske troSkove za satelitsku vezu sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama te je u rujnu 1975. godine ARPA zapocela rad na SATNET Atlantic mreznom
programu koristec¢i civilne zemaljskee postaje Intelsata IV u Velikoj Britaniji 1 Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Krajem 1977. godine norvesko Ministarstvo obrane povezano je u
mrezu preko zemaljske postaje smjestene u Tanumu. Od svibnja 1979. godine pristup
ARPANET-u u Velikoj Britaniji bio je mogu¢ iskljuc¢ivo preko SATNET-a dok je zemaljska
veza u Tanumu krajem godine onemogucena. Od sredine do kraja sedamdesetih godina proslog
stoljeca ARPA je sagradila tri mreze: ARPANET, PRNET i SATNET koristeéi zicanu, radijsku
i satelitsku vezu. Jedino preostali zadatak bio je umreziti razlicite mreze u jednu mrezu (Ryan,

2010: 37).

Brzo Sirenje racunalnih znanosti kao jedne od akademskih disciplina potaknuo je i brzi rast
interneta. 1962. godine sveuciliSta Stanford i Purdue osnovala su prve odjele racunalnih
znanosti, a 1979. ih je ve¢ bilo oko 120. Samo petnaestak njih bilo je povezano u ARPANET
Sto je medu znanstvenicima osjecaj izoliranosti §to je potaknulo Truscotta, Ellisa 1 ostale
studente sveuciliSta Duke na izgradnju USENET-a. Nacionalna zaklada za znanost predlozila
je stvaranje mreZe koja bi omogucila napredniju komunikaciju, suradnju i podjelu resursa medu
geografski razdvojenim i izoliranim stru¢njacima. U ranim osamdesetim godinama razvijena je
mreza CSNET koja je do sredine osamdesetih povezivala skoro sve sveuciliSne odjele
racunalnih znanosti. CSNET je bio povezan s ARPANET-om i postao je jedna od nekoliko

mreza koje su kasnije spojene u internet (Rosenzweig, 1998: 1548).

Sredinom osamdesetih godina proslog stolje¢a zapocinje komercijalna faza danasnjeg interneta.
Ministarstvo obrane Sjedinjenih Americkih DrZzava dijeli ARPANET na dvije specijalizirane
mreze: na ARPANET koji se i dalje koristi u istrazivackim aktivnostima i MILNET (Military
Network) rezerviran za vojnu uporabu koja trazi vecu sigurnost. Veze izmedu te dvije mreze
razvijene su na nain da je korisnicima unutar obiju mreznih srediSta bila omogucéena

komunikacija (Cohen-Almagor, 2011: 52).

Campbell-Kelly i Garcia-Schwartz (2013.) navode ARPANET kao najpoznatiji primjer
akademsko-istrazivackih mreza iako nije imao jedinstvenu strukturu niti osobitu Sirinu vec je
viSe nalikovao ekskluzivnoj zajednici njegovih sponzora. Mnoga sveuciliSta izgradila su

vlastite mreZe kako bi svojim studentima i profesorima pruzila moguénosti slicne onima koje
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je pruzao ARPANET, a neke od njih dostigle su veli¢ine usporedive ¢ak i s ARPANET-om.
Nacionalna zaklada za znanost 1986. godine osnovala je NSFNET, mrezu koja je iste godine
pustena u pogon. NSFNET je jedna od najznacajnijih, izoliranih mreza koje su postojale
sredinom osamdesetih godina, a svoje je usluge pruzala svim sveuciliStima u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Nakon zabiljezenog znacajnog porasta mreznog prometa, Nacionalna
zaklada za znanost 1987. godine daje nalog za izgradnju nove mrezne okosnice koja ¢e koristiti
TCP/IP protokol. Nakon viSe od dvadeset godina postojanja ARPANET je 1990. godine
priklju¢en NSFNET-u te od tog trenutka NSFNET prakticki postaje internet — mreza u
vlasniStvu vlade Sjedinjenih Americkih Drzava koju su koristile akademske 1 istrazivacke
akademsko-istrazivackih zajednica biljeZio eksponencijalan porast (Campbell-Kelly 1 Garcia-

Schwartz, 2013: 29).

Porast broja internetskih hostova od 1965. do 2010. godine prikazan je dijagramom 1.

Dijagram 1: Porast broja internetskih hostova od 1968. do 2010. godine

1,000,000,000
100,000,000
10,000,000
1,000,000
100,000
10,000
1000
100
10

1
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

godina

broj hostova

Izvor: Kleinrock (2008: 14)

ARPANET je u internet prerastao na osnovu ideje prema kojoj internet sainjava viSe
nezavisnih mreza proizvoljne strukture. Vinton Cerf i Robert Khan (1974.) predstavljaju
TCP/IP protokol te u predstavljanju prvi puta koriste izraz ,,internet“. U NSFNET su se
povezale Australija, Njemacka, Izrael, Italija, Japan, Meksiko, Nizozemska, Novi Zeland,
Portoriko i Velika Britanija, a 1989. godine broj hostova dosegao je 159.000 te je stoga William

Wulf predlagao izgradnju alata za povezivanje racunala u zajedni¢ko okruzenje koje je opisao

16 Host — radunalni sustav kojem korisnik pristupa s udaljene lokacije
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kao ,,mjesto bez zidova®, prostor u kojem istrazivaci razli¢itih nacija u interakciji sa svojim
kolegama 1 neovisno o geografskoj lokaciji mogu vrSiti svoja istraZzivanja, mjesto s
omogucenim pristupom dokumentaciji, dijeljenjem podataka i racunalnih resursa te s pristupom
informacijama u digitalnim knjiznicama. Ova se ideja odnosila na postojecu tehnologiju u
razvoju, sukladno namjerama i cilju onih koji su stvorili internet kao i1 onih koji su nastavili

njihov rad (Cohen-Almagor, 2011: 52).

Sredinom 1991. osnovana je organizacija CIX (Commercial Internet Exchange) kojom su
povezane sve tvrtke koje na komercijalnoj osnovi pruzaju pristup internetu. U travnju 1995.
godine NSFNET je zasluzeno “umirovljen®, a okosnicom interneta postale su sve do tada
povezane mreZe. Valja primijetiti da internet 1 danas odli¢no radi bez prvobitno dva osnovna

dijela: ARPANET-a i NSFNET-a. (SuSanj i Petric, 1996: 5).

0d 1995. godine pa sve do danas broj korisnika interneta diljem svijeta neprestano raste $to je

prikazano tablicom 2.

Tablica 2: Svjetski broj korisnika interneta od 1995. do 2015. godine

. Broj korlsnl.l.(a % svjetske
Datum: interneta u svijetu i
cee . populacije
u milijunima:

Prosinac 1995. 16 0,4
Prosinac 2000. 361 5,8
Prosinac 2005. 1.018 15,7
Rujan 2010. 1.971 28,8
Studeni 2015. 3.366 46,4

Izvor: http://www.internetworldstats.com/emarketing.htm, pristup 11.02.2016.

Broj korisnika interneta od 1995. godine pa do kraja 2015. godine povecao se vise od 210 puta,

a krajem 2015. godine skoro polovina svjetske populacije (46,6%) koristi internet.

Podatci o broju korisnika interneta u studenom 2015. godine prema svjetskim regijama

prikazani su u tablici 3.
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Tablica 3: Broj korisnika interneta u studenom 2015. godine prema svjetskim regijama

. Broj % svjetske B.mj. % % porast od
Regija: stanovnika: opulacije korisnika opulacije | 2000. do 2015
: pop J interneta pop J : :
Afrika 1.158.355.663 16,0 330.965.359 28.6 7.231,3
Azija 4.032.466.882 55,5 1.622.084.293 40,2 1.319.1
Europa 821.555.904 11,3 604.147.280 73,5 474.9
Bliski istok 236.137.284 3.3 123.172.132 522 3.649,8
Sjeverna 357.178.284 49 313.867.363 87.9 190.4
Amerika
Juzna 617.049.712 8,5 344.824.199 55,9 1.808,4
Amerika
Australija i 37.158.563 0.5 27.200.530 732 256.9
Oceanija
Ukupno 7.259.902.243 100,0 | 3.366.261.156 46,4 832,5

Izvor: http://www.internetworldstats.com/stats.htm, pristup 11.02.2016.

Postotno gledano internet se navise koristi u Sjevernoj Americi (87,9% ), slijedi Europa s 73,5%

korisnika, dok je s 28,6% korisnika na zacelju Afrika u kojoj je od 2000. do 2015. zabiljezen

najveci porast broja korisnika interneta od 7.231,3%. Od 2000. do 2015. godine broj korisnika

interneta u Europi povecao se za ne$to manje od 5 puta (474,9%).

Podatci o postotku kucanstava i poduzeéa zemalja Europske unije s pristupom internetu u

razdoblju od 2010. — 2015. prikazani su u tablici 4.

Tablica 4: Postotak kucanstava i poduzeéa zemalja Europske unije s pristupom internetu u

razdoblju od 2010. — 2015.

Regija 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
EU 28 70% 73% 76% 79% &81% 83%
Kudéanstva Republika
P 56% 61% 66% 65% 68% 77%
Hrvatska
Poduzeéa EU 28 94% 95% 95% 96% 97% 97%
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Republika'’
Hrvatska
Izvor: vlastita izrada doktoranda prema podatcima Eurostata, Code: tin00088, pristup

10.02.2016

95% 96% 96% 98% 96% 90%

Iz podataka prikazanih u tablici primjetan je rastuci trend pristupnih mjesta internetu u
kucéanstvima i poduze¢ima zemalja Europske unije i Republike Hrvatske. Postotak poduzeca
koja imaju pristup internetu veci je od postotka kucanstava s internetskim pristupom (97% vs.
83% u zemljama Europske unije te 90% vs. 77% u Republici Hrvatskoj). Vrijedi primijetiti da
Republika Hrvatska zaostaje za zemljama Europske unije §to se ti€e pristupa internetu u
kuc¢anstvima, dok su postoci poduzeéa koja imaju pristup internetu zemalja Europske unije i

Republike Hrvatske ujednaceni.

Internet je nastao spajanjem razli¢itih racunalnih mreZa u jedinstvenu, svjetsku ra¢unalnu mrezu
koja korisnicima nudi velik broj informacijskih i komunikacijskih usluga. Zahvaljujuéi razvoju
komunikacijske tehnologije koriStenje interneta danas je prosireno u gotovo svim gospodarskim

1 druStvenim djelatnostima.

4.3. Nastanak World Wide Web'8-a

Svijet je ve¢ od konca Cetrdesetih godina sanjao o univerzalnoj bazi podataka u kojoj
informacije ne samo §to su pohranjene i dostupne ljudima iz cijelog svijeta, ve¢ su i na
jednostavan nacin povezane s drugim informacijama tako da svaki korisnik moze brzo pronaci

potrebne informacije (Huges, 1994: 4).

Internet baziran na TCP/IP protokolu brzo je rastao. Njegovi osnivaci svoj rad su vise usmjerili
prema koriStenoj tehnologiji nego prema korisnicima te su time stvorili hijerarhijski
rasporedivu strukturu pri ¢emu se mreza bez centralne kontrole rapidno Sirila. Internet je
sadrzavao milijune potencijalno korisnih datoteka i dokumenata, no sama mreza bila je

nedokuciva. Bez sustavno organiziranih mapa za sadrzaje i sustava za navigaciju sadrzaj

17 Dodatna pojasnjenja i podatci o broju poduzeca s pristupom internetu detaljnije su prikazani su u poglavlju
4.5.
18 engl. World Wide Web (skraceno WWW, W3 ili Web) — svjetska mreza
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interneta bio je nedostupan svima osim najupucenijim znalcima, slicno kao nekadaSnja

knjiznica u Aleksandriji (Frana, 2004: 24).

U vremenu od 1991. 1 1995. godine snalazenje na internetu bilo je problemati¢no privatnim i
poslovnim korisnicima, a glavna prepreka ucinkovitom koristenju interneta bio je nedostatak
globalnog direktorija!®. Tijekom 1992. i 1993. godine, u vrijeme popularnosti Gopher-a®°,
globalni su direktoriji bili zasnovani na sustavima traZilicama Veronica i Jughead. (Campbell-

Kelly i Garcia-Schwartz, 2013: 30).

Gopher je u poc¢etku bio zamisljen kao jednostavan sustav za prenoSenje informacija na razini
jedne institucije odnosno sveuciliSta u Minnesoti koje je radilo na njegovom razvoju i bio je

namijenjen objavljivanju korisnickih informacija (McCahill i Anklesaria, 1995: 235).

Razvoj World Wide Web-a zapocet je 1989. godine na institutu CERN?!. Tim Berners-Lee je
sastavio prijedlog nazvan HyperText koji je dostavio stru¢njacima u CERN-u kako bi sakupio
prijedloge i komentare. Prijedlog je predstavljao rjeSenje tehnologija koje bi omogucile
suradnju 1 komunikaciju stru¢njaka s podrucja visokoenergetske fizike. Berners-Lee je imao
iskustvo s obradom teksta i programima za rad u stvarnom vremenu?®?, a 1990. godine svoj je
prijedlog nadopunio zajedno s Robertom Cailliauom. Berners-Leejev prijedlog sadrzavao je
prosirenje principa rada Gophera, ali s viSe ugradenih novih ideja i moguénosti od kojih su
najvaznije sljedece:

1. za pisanje web-dokumenata koristi se programski jezik HTML (HyperText Markup

Language)

2. za prijenos web-stranica koristi se HTTP protokol (HyperText Transfer Protocol)

3. zaprijem, interpretaciju i prikaz podataka koristi se web-preglednik
Vazan koncept prijedloga pretpostavljao je da programi korisnickog sucelja moraju biti
ujednaceni na svim razli¢itim raCunalnim platformama Sto ¢e omoguciti pristup korisnicima s
razlicitih tipova racunala. Krajem 1989. godine dovrSeno je korisni¢ko sucelje linijskog nacina
rada koje je u ozujku 1991. godine koristeno za rad u manjim mrezama. Izgled korisnickog

sucelja linijskog nacina rada prikazan je na slici 2.

19 direktorij — organizacijski oblik koji se koristi za ustrojavanje mapa i datoteka u hijerarhijsku strukturu
20 Gopher — mrezni sustav koji je s obzirom na moguénosti organiziranja i prikaza datoteka na internetskim
posluziteljima prethodio World Wide Web-u

21 CERN (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire) institut je u Svicarskoj sa sjediitem u Genfu.

22 stvarno vrijeme se mjeri u milisekundama ili mikrosekundama
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Slika 2: Sucelje linijskog nac¢ina rada

Cern line-mode www browser

This page is optimized for the Cern line-mode browser[l].

PAGES FRCM THOSE DAYS

Between 1990 and 1992, when Tim Berners-Lee and his colleague Robert Caillau at Cern[Z] developed what was

to become a world-wide web, there was actually only one server: info.cern.ch[3]
Here are links to some other very early sites:

-5tanford Linear Accelerator Center[4], the first US web server (now modernized).
-DESY[5] (Germany, also physics lab)
-NIFKHEF[6] (Netherlands, physics, again)

MODERN SITES IN THIS BROWSER

While you have this ancient browser running, take the opportunity to have a look at your own homepage with
it! (Use the "go http://www...." command, and don't forget to enter the full URL - old browsers don't
automatically add the http:// part!)

If you don't have a website of your own, have a look at one of these!

sE]Yahoo[8]

Metamatrix[9)
etzcape [10]
Microsoft[11]

Emazon[l12]
100 hot sites[13] of today

The real Linemode browser may be experienced through a telnet gateway running at the first web server
ever[13].

1-2, Back, Quit, or Help:

Izvor: http://www.dejavu.org/emulator.htm, pristup 11.08.2014.
Prva razmjena informacija koristenjem HTML, HTTP i korisni¢ckog programa www? u na
racunalnoj mrezi s viSe razli¢itih platformi u potpunosti je proradila u svibnju 1991. godine na

institutu CERN u Svicarskoj (Gribble, 2009: 2).

Skoro istovremeno, NSFNET 1991. u Sjedinjenim Americkim Drzavama godine omoguéuje
mrezni pristup privatnim 1 komercijalnim korisnicima ¢ime zapocinje brzo Sirenje interneta
izvan akademskih krugova. Tim Berens-Lee prilagodio je postoje¢i HyperText koncept
potrebama interneta voden idejom medusobnog povezivanja razli¢itih dokumenata koji sadrze
informacije o eksperimentima, tehnologijama i organizacijskim aspektima te idejom o izgradnji
informacijskog sustava koji ¢e omoguciti sakupljanje, upravljanje i jednostavno azuriranje

znanja (Braun, 2010: 205).

2 www (WorldWideWeb) — prvi web preglednik koji je napisao Tim Berners-Lee, kasnije je preimenovan u

Nexus kako bi se izbjegla zamjena s World Wide Web-om
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Jedan od razloga zbog kojeg se Gopher nije uspio odrzati ve¢ je svoje mjesto ustupio World
Wide Web-u jest Cinjenica da je sveuciliSte u Minessoti odlucilo prijaviti 1 ostvariti prava
intelektualnog vlasniStva na Gopheru, dok se tvorac World Wide Web-a, Tim Berens-Lee,
odluc¢io odre¢i svojih prava intelektualnog vlasnistva (Campbell-Kelly i Garcia-Schwartz,
2013:31),a CERN je 1993. sluzbeno objavio da svi korisnici bez naknade mogu koristiti World
Wide Web (Ryan, 2010: 110).

Vjerojatno najvazniji ¢imbenik dominacije World Wide Web-a nad Gopherom predstavljaju
jednostavnost i neformalan nacin na koji dokumenti mogu biti napisani i objavljeni u mrezi. Za
objavu na webu prakticki ne postoje prepreke. Buduci da nije postojala potreba registracije
dokumenata u direktorijima, nisu postojale niti bilo kakve birokratske zapreke niti pak potrebne
dozvole za objavu. Uspon World Wide Web i pad Gophera prikazani su tablicom 4 iz koje je
vidljivo da je sredinom 1994. godine World Wide Webpo broju posluzitelja pretekao Gopher
te postao najpopularnija internetska mreza (Campbell-Kelly i Garcia-Schwartz, 2013: 31).

Tablica 4: Broj instaliranih World Wide Web 1 Gopher posluZitelja od 1992.-1995. godine

Datum Broj instaliranih Broj instaliranih
Gopher posluzitelja | WWW posluzitelja
Studeni 1992. 258 nema podataka
Svibanj 1993. 1100 50
Lipanj 1993. 1559 130
Srpanj 1993. 2018 200
Studeni 1993. 4337 270
Prosinac 1993. 6657 623
Travanj 1994. 6958 1881
Lipanj 1994. 5723 2738
Rujan 1994. 4488 6380
Prosinac 1994. 4773 10.022
Sijec¢anj 1995. 5057 16.761
Lipanj 1995. 7052 23.500
Srpanj 1995. 9046 nema podataka

Izvor: Campbell-Kelly i Garcia-Schwarz (2013: 31)
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Ebner i Schon (2013.) navode da je National Center for Supercomputing Applications (NCSA)
iz Illinoisa 1993. godine razvio prvi graficki preglednik za World Wide Web nazvan ,,Mosaic*.
Beta-inaCice za razliite operativne sustave objavljene su u rujnu 1993. i brzo su se
rasprostranile $to njihove tvorce Erica Binu i Marca Anderssena €ini zasluznima za uspjeh
World Wide Web. Ime ,,Mosaic* 1993. i 1994. kratkovremeno je ¢ak bilo sinonim za web-
preglednik. Jednostavno i jeftino rukovanje prvim web-posluziteljima pomocu preglednika
Mosaic pokazalo se boljim od koncepata ostalih sustava: rad s Gopherom je korisnicima
pocetnicima bio suvise sloZen, isto kao §to je programerima pocetnicima bio suvise slozen
programski jezik kojim se Gopher koristio. World Wide Web je najvaznija internetska

aplikacija danasnjice koja je uvelike doprinijela proboju interneta na globalnoj razini.

Berners-Lee, Cailiau i Groff (1992.) potrebu za razvojem World Wide Web-a obrazlozili su
sljede¢im cCinjenicama: na mrezi je dostupno mnogo informacija, no vecéina postojecih
informacija na mrezi ipak nije dostupna. Kada se pojedinac prikljucuje nekoj novoj organizaciji
ili nekoj sredini obi¢no mora razgovarati s ¢lanovima sredine, gledati naokolo, istrazivati kako
novo okruzenje funkcionira, §to je novo i §to je potrebno znati. Prosjecan korisnik nije upucen
u podatke dostupne na internetu ve¢ se mora posavjetovati sa znalcem koji posjeduje znanja o
FTP-u, telnetu, sttyu te poznaje naredbe sustava razli¢itih informacijskih posluzitelja. Svrha
inicijative World Wide Web-a dvojaka je: najprije je najvaznije za sve vrste informacija
potrebno stvoriti jedno, jednostavno korisnicko sucelje sa pristupom koji je omoguéenim svima
te korisnicko sucelje u€initi jednostavnim za nadogradnju novim informacijama ¢ime ¢e se
povecati i kvaliteta i koli¢ina na mrezi raspolozivih informacija. Veéina informacija koje imaju
neku vrijednost ve¢ postoji u nekom strojno zapisanom obliku. Potrebno je rijesiti problem
heterogenosti korisnickih platformi, raznolikosti formata podataka i pristupnih protokola, a kao
rezultat novonastali ¢e univerzum znanja u znatnoj mjeri unaprijediti sveop¢i zajednicki rad

(Berners-Lee, Cailiau i Groff , 1992: 454).

Vec¢ 1945. godine Vannevar Bush je ¢lankom ,,Kao §to mislimo* (engl. As we may think)
potaknuo razmisljanja o moguénostima prosirenja ljudskog intelekta sakupljanjem znanja koje
¢e uz pomo¢ strojeva, tj. racunala svima biti raspolozivo. Berners-Lee, Cailiau, Groff i
Pollermann (1992.) razlikuju dvije prakti¢ne tehnike za pohranjivanje znanja u racunalo. Prva
je HyperText, u kojem poveznice izmedu dijelova teksta (ili drugih medija) podsjecaju na

pojavu ljudskih ideja i asocijacija. Druga je prikupljanje podataka trazenjem unosom trazenog
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pojma. U prvom sluc¢aju korisnik u pravilu mora napraviti klik miSem (ili unijeti referentni
broj), dok u drugom slucaju korisnik mora osmisliti 1 unijeti rije¢i koje pojasSnjavaju pojam koji
trazi. Idealni svijet World Wide Web-a omogucuje obije tehnike 1 pruza pristup s bilo koje
korisnicke platforme. Jedna tehnika ne moze nadomjestiti funkcionalnost druge, paznju treba
posvetiti sljede¢em:

- informacije su zastupljene samo jedanput, umjesto ponavljanja istih informacija
potrebno je napraviti poveznice

- poveznice ne sprecavaju razvoj topologije informacija tako da modeliranje znanja u bilo
kojem trenutku nije ograni¢eno

- web obuhvaca male, osobnih zabiljeske kao i1 opsezne baza podataka pohranjene na
drugim kontinentima

- indeksi su dokumenti i mogu biti pronadeni pri pretrazivanjem i/ili sljedec¢i poveznice i
korisniku se prikazuju kao naslovne stranice s opisom sadrzanih podataka i svojstva
trazilice.

- dokumenti na webu ne postoje kao datoteke, ve¢ kao virtualni dokumenti koje je kao
odgovor na upit ili unos ili naziva dokumenta generirao posluzitelj, a mogu prikazivati
sadrzaje baza podataka, trenutna stanja promjenjivih podataka (kao Sto je vremenska
prognoza, financijske informacije itd.)

U World Wide Web modelu mogu biti zastupljeni gotovo svi postojec¢i informacijski sustavi.
HyperText stranica postaje izbornik u kojem je svaki element povezan s nekim odredistem, a
isto vrijedi i za direktorije, nevezano radi li se o hijerarhijski ili unakrsno povezanom sustavu

(Berners-Lee, Cailiau, Groff i Pollermann, 1992: 53).

Upotrebom poveznica ugradenih u HyperText programeri su povezujuci datoteke koje sadrze
tekst, zvuk 1ili slike prilikom izrade web-stranica ujedno i kreatori informacija. Izvori tako
povezanih informacija mogu biti pronadeni s bilo kojeg mreznog racunala, a svaki izvor
informacija moze biti povezan s neodredenim brojem web stranica. HyperText i poveznice
mrezne korisnike omogucuju traziteljima informacija lako i jednostavno kretanje od jednog do
drugog izvora informacija pri ¢emu oni sami odlucuju koje ¢e informacije odabrati za prikaz u

pregledniku, koje ¢e poveznice istraziti ili zaobi¢i. (Cohen-Almagor, 2011: 53).

Institut CERN u Svicarskoj bio je 1993. godine baza razvoja World Wide Web-a, no ve¢ tada

je stru¢njacima u Europskoj Uniji i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bilo jasno da ¢e za
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nastavak razvoja biti potrebno osnovati konzorcij te je 1994. na sveudilistu MIT u
Massachusettsu utemeljen World Wide Web Consortium (W3C) za ¢ijeg je voditelja odreden
Tim Berners-Lee s instituta CERN koji je svoj daljnji rad nastavio u Sjedinjenim Americkim

Drzavama (Ebner i Schon, 2013: 48).

Jedan od osnovnih zadataka osnivanja W3C konzorcija Walter (2009.) vidi u potrebi definiranja
standarda objavljivanja radi zaStite interoperabilnosti dokumenata i osiguranja jednakog nac¢ina
pristupa sadrZaju svim korisnicima. U prvim godinama postojanja weba preglednici su
iscrtavali stranice na krajnje razlicite nacine jer su rijetko pratili web standarde. Specijalizirane
radne grupe unutar W3C konzorcija definirale su standarde koji su pomogli pri uspostavljanju
dosljednosti u nac¢inu izrade web dokumenata i njihova prikaza u pregledniku. Prednosti web
standarda dvojake su. Prvo, programerima skrac¢uju vrijeme potrebno za razvoj i odrzavanje,
povecavaju mogucnosti dizajniranja te generiraju ¢i$¢i i stabilniji kod, a kao drugo poduzeé¢ima
smanjuju troskove razvoja web stranica, smanjuju troSkove veze s internetom i najma
posluzitelja te pomazu dizajnerima da obave poslove u roku. Korisnici takoder uzivaju koristi
standardizacije weba jer web standardi ubrzavaju vrijeme ucitavanja stranica te povecavaju

pristupacnost web sadrzajima (Walter, 2009: 16).

Taivalsaari 1 Mikkonen (2011.) analiziraju razvoja World Wide Weba od jednostavnog sustava
distribucije raznih sadrzaja. Razvoj World Wide Weba odvijao se kroz dvije razlicite faze: fazu
usmjerenosti dokumentima te njoj suprotna fazi usmjerenosti aplikacijama. Na viSoj razini
razlikuju se tri razlicita razvojna razdoblja weba. Prvo razdoblje web predstavlja kao sredinu
dokumenata s jako ograniCenim moguénostima programiranja te ujedno pocetke weba
predstavlja kao sredinu raspodjele i distribucije dokumenata. U drugom razdoblju web postaje
aplikacijska sredina s rastu¢im moguénostima razvoja programa. Trece razdoblje u kojoj web
prelazi u aplikacijsku sredinu jos traje 1 utjecati ¢e na softversku industriju nepovratno pomicuci
tocku ravnoteze s binarnih korisnickih programa prema mreznom softveru. U otprilike
dvadesetak godina postojanja World Wide Web je promijenio nacine zivota mnogih korisnika.
U danasnje vrijeme razli¢iti dokumenti, muzika, videosnimke i novine nasiroko su dostupni na
webu. Online bankarstvo 1 trgovanje dionicama postali su uobiCajena pojava. Razni, ranije
poprili¢no tesko dostupni dokumenti (kao Sto su na primjer urbanisticke preslike, drzavni

proracuni ili porezne evidencije) danas su bez veéih poteskoc¢a dostupni na webu. Vecini

99



korisnika web preglednici postali su najpotrebniji (a Cesto i jedini) racunalni program koji
koriste. Kao posljedica koriStenja razli¢itih web usluga razliCite grane poput bankarstva, sektora
financijskih usluga, elektronske maloprodaje ili distribucije glazbe drasti¢ne su promijenile
nacin poslovanja, dok su Facebook i Twitter promijenili smisao socijalnog Zivota. World Wide
Web utjece na politiku i demokraciju oblikujuci buduénost nacija diljem planeta (Taivalsaari i

Mikkonen, 2011: 170).

Zahvaljuju¢i World Wide Web-u i programskim suceljima korisnicima interneta je omogucen
direktan pristup svim ponudenim informacijama Sirom svijeta. Internet vise nije samo globalna
racunalna mreza ve¢ predstavlja bogato 1 kompleksno komunikacijsko okruzenje koje se i dalje

razvija.

4.4. Internet kao druStveni medij

Mediji kroz povijest razvoja predmodernog i modernog drustva sredstva su komunikacije koja
se prilagodavaju drustvenim promjenama. Svaka analiza uloge i znac¢enja medija u odredenom
drustvu, polazi od nesporne Cinjenice da mediji djeluju 1 razvijaju se usporedo s razvojem

drustva i njegovim karakteristikama (Dul¢i¢, 2014: 87).

Jos 1991. godine u knjizi ,,Tehnologija 2001: Budu¢nost ra¢unalstva i komunikacija“ koju je
objavio MIT niti jednom se ne spominju internet, World Wide Web ili cyberspace. Interaktivna
se televizija tada, po svemu sude¢i smatrala ,,posljednjom konvergencijskom lukavstinom*. Iste
je godine David Gelernter objavio knjigu ,,Zrcalni svjetovi“ u kojoj je, ne koriste¢i tu rijec,
predvidio uspon weba, a tadasnji ravnatelj Instituta za teleinformaciju Sveucilista Columbia Eli
Noam zakljucio je da ,.kad medijska povijest 20. stoljeca bude napisana, internet ¢e se pokazati
njenim glavnim doprinosom®. Televizija je sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljeca
bila prakticki utkana u djecje zivote. Prema podatcima agencije za istrazivanje trzista Childwise
2008. godine 63% djece je gledalo televiziju prije spavanja. Jo$ vise maloljetnika od dvanaest
do Cetrnaest godina provodilo je 12 sati tjedno na internetu zamjenjuju¢i njime televizijski
program. Pozadinska prisutnost interneta utjecala je na cjelokupan medijski diskurs, a
»meteorski“ uspon weba zasjenjuje vecinu drugih aspekata novije medijske povijesti (Briggs i

Burke, 2011: 311).
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Sadrzaj svakog medija uvijek neki drugi medij (McLuhan, 2008: 13), a noviji mediji imaju

brojne prethodnike u ranijim medijima (Ankerson, 2008: 193).

Prema McLuhanu (2008.) mediji mogu biti vru¢i i hladni, a medusobno se razlikuju prema
osnovnom nacelu: vru¢i medij je onaj koji produzuje jedno osjetilo u ,,visokoj definiciji* koja
predstavlja stanje zasi¢enosti podatcima. Fotografija je vizualno ,,visoko definirana®, a strip je
,»hisko definiran“ jer pruza malo vizualnih podataka. Telefon je hladan medij jer uho dobiva
oskudan broj podataka. Vru¢i mediji iziskuju malo sudjelovanje publike dok hladni mediji
potic¢u publiku na znatno sudjelovanje ili nadopunjavanje pa stoga radio kao vru¢i medij posve
drugacije djeluje na korisnika od hladnog medija kakav je telefon. Svaki vru¢i medij dopusta
manje sudjelovanja nego hladan kao Sto knjiga manje pridonosi sudjelovanju nego razgovor

(McLuhan, 2008:26).

Iako ne postoji sluzbena definicija, pojam ,,drustveni mediji* Xiang i Gretzel, (2010.) tumace
kao skup aplikacija temeljenih na internetu koje omogucuju stvaranje i razmjenu korisnickih
sadrzaja (Sto nedvojbeno upucuje na interakciju koju spominje McLuhan) koji nastaju na
osnovu odgovarajuceg iskustva te su spremljeni ili stoje na raspolaganju drugim korisnicima.
Drustveni mediji za Palmera i Koenig-Lewisa (2009.) predstavljaju online aplikacije, platforme
1 medije kojima je cilj omoguciti suradnju medu korisnicima te zajednicko stvaranje i razmjena
sadrzaja.

Sadrzaji nastali na druStvenim mrezama ukljucuju razli¢ite, nove izvore online informacija s
ciljem edukacije o proizvodima, markama, uslugama i ostalim pitanjima. Drustvene mreze
postoje u raznim oblicima, a korisnic¢ki sadrzaji drustvenih mreza mjeSavina su Cinjenica,

misljenja, dojmova, osjecaja, iskustava pa €ak 1 glasina. (Xiang i Gretzel, 2010: 180).

Primjenom niza teorija s podru¢ja izuCavanja medija (zastupljenost u drustvu, bogatstvo
medija) i drustvenih procesa Kaplan i Hanelein (2010.) su razvrstali druStvene medije u Sest
razlicitih skupina (Kaplan i Hanelein, 2010: 62):

1. projekti za suradnju (npr. Wikipedia)
blogovi
sadrzajne zajednice (npr. YouTube)

mrezne stranice druStvenih mreza (npr. Facebook)

A

svijet virtualnih igara (npr. World of Warcraft)
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6. svijet virtualnog drustva (npr. Second Life).

Granice izmedu pojedinih grupa prilicno su nejasne pa tako Twitter ¢ini kombinaciju usluge za
emitiranje 1 drustvene mreZze te ga stoga Shi, Rui i Whinston (2014.) obiljezavaju kao

tehnologiju drustvenog emitiranja.

Smith (2009.) tvrdi da druStveni mediji preusmjeravaju ekonomiju. Dosadasnje svjetove
masovne komunikacije nadzirali su profesionalci kojima je bilo teSko ili skoro nemoguce
proslijediti povratne informacije i komentare. Poduze¢a u vidokrugu javnosti malo su napora
ulagala u interakciju s njihovim klijentima. U trenutku kada je svaki online klijent ujedno i
komentator i kriti¢ar sva poduzeéa moraju voditi brigu o tome kako su prihvaéena. Cin slusanja
1 pracenja reakcija predstavlja osnovni dio svakog poslovnog modela, pribavljanja za razvoj
potrebnih informacija, odnosa s musterijama i marketinskih komunikacija. Poduzeca koja ne
sluSaju 1 ne prate reakcije u takvoj ¢e okolini poceti bitno zaostajati. Ekonomija sluSanja
ogromna je prilika za istraZzivanje proizvodnih potreba i potrebnih znanja, a neke njezine
karakteristike su sljedece (Smith, 2009: 561):

- razmjena misljenja normalna je pojava: druStveni mediji inspiraciju su za okruzenje u
kojem razmjena misljenja i sadrzaja putem weba postaje zabavno, smisleno i korisno
Sto stvara prirodno okruzenje za provodenje istrazivanja,

- istrazivanje je na prvom mjestu: u ekonomiji koju pokrece misljenje potrosaca, potreba
za istrazivackim vjeStinama postaje najvaznija kako za razumijevanje trendova tako i za
stvaranje potro$acki usmjerenih proizvoda,

- istraZivanje postaje marketing: brand je moguce stvoriti sluSanjem i pracenjem
potroSackih zahtjeva, a sluSanje i postavljanje pitanja putem druStvenih medija
predstavljaju pocetak izgradnje odnosa,

- globalna usmjerenost: zahvaljujuci platformama drustvenih mreza potrosaci stvaraju
zajednice 1 diljem svijeta razmjenjuju sadrzaje te su slijedom toga pojacano globalno
usmjerent,

- druStvene mreze postaju istrazivacke platforme: masovna trziSta posjeduju veliki
potencijal za razvoja istrazivackih usluga,

- porast stvarnih podataka: svaka objavljeno misljenje daje svoj doprinos, objavljeni

podatci znace novac, a izrada alata za prac¢enje misljenje potrosaca putem weba kao i za
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njihovu analizu predstavljaju opsezan zadatak. Istrazivanjem pozadine prikupljenih

podataka dobiva se uvid u pravo stanje stvari.

Dinamika marketinSke razmjene 1 interakcije izmedu poduzeca i potrosaca u danaSnje vrijeme
bitno se razlikuje od one prije deset ili dvadeset godina. Potrosaci aktivno utjecu na stvaranje
branda, a miSljenje potrosaca pomaze u odredivanju asortimana proizvoda i usluga. Mobilni
uredaji zivéani su sustav komunikacije, a online komunikacija poduzeima pomaze u
odredivanju proizvoda i/ili usluga koje ¢e nuditi u buduénosti. Mediji zasnovani na internetu
produbljuju svijest potrosaca prema zalaganju, stavu i vjernosti. Dok koristenje tradicionalnih
medija predstavlja kompromis izmedu dosega i1 zalaganja, druStvene mreze promisljenom
primjenom svih postojecih oblika i platformi omogucuju oboje. Kako bi stekli iskustva potrebna
za ostvarenje glavnih ciljeva (utjecaj i paznja) poduzeéima su potrebni i potrosaci i platforme

drustvenih mreza (Hanna, Rohm i Crittenden, 2011: 268).

Corcoran (2009.) navodi da se raspolozivi mediji mogu svrstati u tri skupine:

- vlastiti mediji: kanali koji se mogu kontrolirati kao Sto su web-stranice u punom
vlasniStvu (vlastite web-stranice ili djelomi¢nom vlasnistvu) ili djelomi¢nom vlasnistvu
(korisnicki ra¢un na twitteru)

- placeni (kupljeni) mediji: kanali kojima se utjeCe na brand (oglasi na webu)

- zasluZeni mediji: uvodenje branda kroz slobodne medije umjesto pla¢anja njegove
reklame. ZasluZeni mediji izraz je koji podrazumijeva transparentno i permanentno

prenosenje informacija metodom ,,0d usta do usta“ putem drustvenih medija.

VaZznost drustvenih medija na internetu potvrduje Nordblad-Corselli (2008., 2013.) navodeci
daje u2013. godini 30% poduzeca Europske unije koristilo druStvene medije, a neSto manje tri
cetvrtine poduzeca (73%) imalo je svoje web stranice, a 2008. godine web stranice imalo je
64% poduzeca Europske unije. U Republici Hrvatskoj je u 2013. godini druStvene medije

koristilo 37% poduzeca, a njih 68% imalo je vlastite web stranice.
Bistrenau (2010.) navodi da je 2010. godine u Europskoj Uniji 80% internet korisnika starosti

od 16 do 24 godine aktivno komuniciralo putem drustvenih mreza, a 91% korisnika interneta

koristilo je elektronicku postu. U republici Hrvatskoj je iste godine putem druStvenih mreza
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aktivno komuniciralo 74% korisnika iste dobne skupine, dok je njih 78% koristilo elektroni¢ku

postu.

Statisticki podatci koje je prikupio Bourgeais (2012.) pokazuju da je vise od polovine (52%)
europskih korisnika interneta u 2012. godini na drustvenim mrezama ostavilo neku poruku
(56% u Republici Hrvatskoj), a 61% korisnika interneta u Europskoj uniji na internetu cita
novine 1 prati vijesti. Za isto razdoblje taj podatak je u Republici Hrvatskoj je iznosio visokih

85% §to je jos jedan dokaz vaznosti interneta i drustvenih medija.

Internet kao oblik racunalno posredovane komunikacije udruzuje i omogucava niz razlicitih
komunikacijskih oblika te doprinosi veéem stupnju drusStvene integracije. Interaktivne

tehnologije kao temelj interneta potiu nastajanje nove, elektronicke javne sfere.

4.5. Kratak pregled povijesti interneta u Republici Hrvatskoj

Povijest interneta u Republici Hrvatskoj sazeo je Skvaré (2011., 2013.) koji iznosi da se ideja
o uvodenju interneta u Republici Hrvatskoj rodila 1991. godine, te je iste godine Ministarstvo
znanosti i tehnologije na inicijativu Predraga Palea pokrenulo projekt CARNet**. 3. listopada
1991. godine osnovano je koordinacijsko tijelo za uspostavu hrvatske racunalne edukacije. Bio
je to pocetak rada Hrvatske akademske 1 istrazivacke mreze — CARNet, prvog pruzatelja
internetskih usluga u Republici Hrvatskoj. Sljedec¢ih nekoliko godina u Republici Hrvatskoj je
CARNet je bio jedini pruzatelj internetskih usluga. U studenom 1992. godine uspostavljena je
prva medunarodna komunikacijska veza koja je CARNetov ¢vor u Zagrebu povezala s
Republikom Austrijom pa je time je Republika Hrvatska postala dio svjetske racunalne mreze
internet. Tijekom 1992. godine nabavljena je prva oprema i izgradena jezgra CARNet mreze.
Ustanove unutar Republike Hrvatske bile su spojene vezom brzine 19-200 kbps, a Citava se
mreza spajala na internet preko Republike Austrije brzinom od 64 kbps. Prve ustanove spojene
na internet bile su Sveucilis$ni rac¢unski centar — Srce, Fakultet elektrotehnike 1 raCunarstva u
Zagrebu, Institut Ruder Boskovi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Fakultet elektrotehnike,
strojarstva 1 brodogradnje u Splitu, Tehnicki fakultet u Rijeci, Ekonomski fakultet u Osijeku 1

Ministarstvo znanosti 1 tehnologije. U prvim mjesecima 1993. godine medunarodna

24 CARNet — Hrvatska akademska i istrazivacka mreZa (engl. Croatian Academic and Research Network)
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organizacija Internet Assigned Number Authority (IANA) dodijelila je CARNetu
administraciju nad vr$nom .4r domenom. U listopadu 1994. godine CARNet pocinje odrzavati
prve tecajeve o internetu za svoje korisnike. S vremenom je edukacija korisnika postala jedna
od najbitnijih djelatnosti CARNeta pa je radi organiziranog oblikovanja i diseminacije znanja
o informacijsko-komunikacijskim tehnologijama u sije¢nju 2001. godine uspostavljen
CARNetov edukacijski centar Edupoint. Vlada Republike Hrvatske 1. ozujka 1995. godine
svojom Uredbom osniva ustanovu CARNet. Godine 1996. jezgra CARNet mreZe nadograduje
se uvodenjem tehnologije asinkronog prijenosnog moda (ATM?) koja omoguéuje prijenos
slike 1 zvuka u stvarnom vremenu s osnovnom brzinom od 155 Mbps. Usporedbe radi, 1992.
godine Republika Hrvatska je po uporabi interneta bila ukorak s ostalim zemljama Srednje i
Isto¢ne Europe da bi 1996. godine bila ispred svih zemalja Europske unije, a Velika Britanija
je tek tada pocela upotrebljavati ATM tehnologiju. U sijecnju 1997. godine putem CARNetove
ATM jezgre realizirano je, prvo u Republici Hrvatskoj, predavanje na daljinu izmedu Rektorata
Sveucilista u Osijeku i1 Fakulteta elektrotehnike i1 racunarstva u Zagrebu. Prvog dana mjeseca
prosinca 2001. godine pustena je u rad paneuropska akademska i istrazivatka mreza GEANT
na koju se spaja i CARNet. Rije¢ je o mrezi koja povezuje visSe od 3000 istrazivackih i
obrazovnih ustanova u vise od 30 europskih zemalja, a po svojoj infrastrukturi i aplikacijama
predstavlja najrazvijeniju racunalno-komunikacijsku mrezu te vrste u svijetu. U suradnji sa
SveuciliSnim racunskim centrom CARNet 2003. godine pokrece projekt Giga-CARNet kako bi
pomocu gigabitnih tehnologija razvio visoko kvalitetnu infrastrukturu namijenjenu
CARNetovim c¢lanicama, fakultetima i istrazivackim institutima. U okviru projekta CARNetu
je u veljagi 2004. godine omoguéeno da preko spoja na mrezu GEANT bude dvostruko brze
povezan sa slicnim akademskim 1 istrazivaCkim mrezama u Europi 1 svijetu (brzinom od 1.2
Gbp/s umjesto dosadasnjih 622 Mbp/s). Kao pretpostavka daljnje suradnje CARNeta i svjetske
akademske i istrazivacke zajednice u lipnju 2007. godine brzina veze CARNeta prema GEANT
mrezi se povecala na 10 Gb/s.

Svjetski trend rasta broja korisnika interneta prepoznatljiv je i u Republici Hrvatskoj Sto je

prikazano podatcima u tablici 5.

25 ATM - Asynchronous Transfer Mode
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Tablica 5: Broj korisnika racunala i interneta u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2007. do

2014. godine

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Redovni korisnici ra¢unala 1.702.650 | 1.930.003 | 2.030.510 | 2.160.930 | 2.215.558 | 2.165.381
Redovni korisnici interneta 1.602.076 | 1.862.972 | 1.980.416 | 2.122.444 | 2.194.816 | 2.197.244
Koritenje elektronigke poste 1.230.558 | 1.358.706 | 1.421.480 | 1.662.391 | 1.573.495 | 1.516.071
Trazenje informacija o robama i |\ o ¢4 | | 485595 | 1.457.056 | 1.788.633 | 1.526.207 | 1.398.019
uslugama
KoriStenje usluga putovanja i 603.967 | 848.821 | 837.650 | 494.130 | 824.979 | 725.623
smjestaja
Skidanje rac¢unalnih programa 548.859 840.244 835.552 | 1.216.273 | 904.701 745.553
Sljf;{e internetskih Casopisa i 1217.126 | 1.307.297 | 1.513.295 | 1.814.001 | 1.846.945 | 1.728.101
TraZenje zaposlenja ili slanje 489716 | 578731 | 679.741 ] 502.547 ]
ponuda za zaposlenje
TraZenje zdravstvenih informacija | 875.363 857.126 | 1.203.571 - 1.159.534 -
Koristenje interneta sa svrhom 631.708 | 718.770 | 1.066.049 . 1.115.581 .
ucenja
Internetsko bankarstvo 562.696 | 694.005 | 697.301 | 708.803 | 766.902 | 613.190
Prodaja dobara ili usluga 217.935 155.487 226.705 312.559 334.403 679.462
Redovni internetski kupci 201.560 | 320.041 | 389.126 | 549.675 | 615.754 | 691.738

Izvor: vlastita izrada doktoranda prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku

Povecanje broja korisnika i sve ve¢ broj pristupnih mjesta izmedu ostalog, rezultirali su 1

prakticki svakodnevnom povecanju broja web stranica. Tablica 6 prikazuje ukupan broj

poduzeéa kao i broj industrijskih poduze¢a u Republici Hrvatskoj koja su u razdoblju od 2007.

do 2015. imala pristup internetu i vlastite web stranice.

Tablica 6: Broj poduzeca u Republici Hrvatskoj koja su u razdoblju od 2007. do 2015. godine

imala pristup internetu i vlastite web stranice

2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015.
Ukupno poduzeéa 10.943 | 11.013 | 12.380 | 11.383 | 10.526 | 10.622 | 10.090 | 9.226 | 9.014
Poduzeta sa 10.153 | 10.685 | 11.792 | 10.858 | 10.082 | 10.193 | 9.847 | 8.893 | 8.135
pristupom internetu
Poduzeéa sa viastitim | 5 (o) | 6954 | 7.016 | 6918 | 6.986 | 6937 | 6.909 | 6.125 | 6422
web stranicama
Poduzeca sa pristupom | gy ¢ | 970 | 953 | 954 | 958 | 960 | 97.6 | 964 | 902
internetu (%)
Podyzeca sa vlastitim 51,7 | 63,1 | 56,7 | 60,8 | 664 | 653 | 685 | 664 | 71,2
web stranicama (%)
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Ukupno industrijska
poduzeca

Ind. poduzeéa sa
pristupom internetu
Ind. poduzeéa sa
vlastitim web str.

Ind. poduzeéa sa
pristupom intern. (%)
Ind. poduzeéa sa
vlastitim web str. (%)

2911 | 2.870 | 3.385 | 3.284 | 3.480 | 3.231 | 3.105 | 2.526 | 2.366

2.768 | 2.786 | 3.159 | 3.090 | 3.299 | 3.078 | 2.993 | 2.441 | 2.090

1.560 | 1.880 | 1.874 | 1.989 | 2458 | 2.097 | 2.140 | 1.707 | 1.675

95,1 97,1 93,3 94,1 94,8 95,3 96,4 96,6 88,3

53,6 65,5 55,4 60,6 70,6 64,9 68,9 67,6 70,8

Izvor: vlastita izrada doktoranda prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku

Iz prikazanih podataka u promatranom je razdoblju vidljiv pozitivan trend. Podatci za 2015.
godinu odstupaju od trenda prijasnjih godina, a razlog tome je veci broj poduzeca koja su se
izjasnila da nemaju pristup internetu pri ¢emu se, prema navodima Drzavnog zavoda za
statistiku, uglavnom se radi o malim poduze¢ima i1 obrtima kojim internet nije bitan za
obavljanje poslova, a za aktivnosti vezane uz internet u pravilu je angaziran vanjski suradnik
(npr. raéunovodstvo i sl.). Pristup internetu je saturirana varijabla te je realno za ocekivati da se
njezina vrijednost kreée oko 95%. Sto se broja web stranica tice, realno se moze o¢ekivati rast
s obzirom na digitalizaciju poslovanja i razvoj internet trgovine koja je u Republici Hrvatskoj

jo$ uvijek nedovoljno razvijena.

Pristup internetu korisnicima u svakodnevnom poslovanju nudi mnogobrojne moguénosti, a
jedna od njih je koriStenje usluge e-uprave koja predstavlja primjenu informacijsko-
komunikacijskih tehnologija usmjerenih prema elektronickoj komunikaciji izmedu javnih
institucija i korisnika. Tablica 7 prikazuje koristenje usluge e-uprava u hrvatskim poduzeé¢ima

u razdoblju od 2007. do 2013.?° godine.

Tablica 7: Broj poduze¢a u Republici Hrvatskoj koja su u razdoblju od 2007. do 2013. koristila

uslugu e-uprava

2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013.

Ukupno poduzeca 10.943 | 11.013 | 12.380 | 11.383 | 10.526 | 10.622 | 10.090

Poduzeca su koristila
usluge, od toga:

5.604 | 6.276 | 7.582 | 7.161 | 8.658 | 8.894 | 9.048

26J 2014.1 2015. godini Eurostat je iz obuhvata istrazivanja isklju¢io ova pitanja te stoga u tom razdoblju
Drzavni zavod za statistiku doti¢ne podatke nije prikupljao.
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prikupljanje
informacija
prikupljanje obrazaca 5.207 | 5.936 | 6987 | 6.671 8.241 8.061 8.463
povrat ispunjenih
obrazaca

podnosenje ponuda na
natjecaje (e-nabava)

prijava PDV-a 3393 | 6.211 | 7.202

prijava socijalnih
doprinosa

4973 | 5.633 | 6970 | 6.459 | 7.628 | 7.841 | 7.907

3.593 | 4.056 | 4.615 | 4897 | 6.619 | 7.584 | 8.152

2.143 | 1.809 | 1.641 1.794 | 2.039 | 1.953 | 1.955

3.617 | 5.171 | 5.771

Izvor: vlastita izrada doktoranda prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku

Podatci pozitivan trend u koriStenju usluge e-uprava u hrvatskim poduze¢ima. U 2013. godini
uslugu e-uprava koristilo je 61,5% poduzeca vise nego u 2007. godini, a porast broja poduzeca
koja su putem sluge e-uprava prikupljala informacije za isto razdoblje iznosio je 59,0%. Najveci
porast (126,9%) u promatranom razdoblju zabiljeZen je za povrat ispunjenih obrazaca dok je

prijava PDV-a putem e-uprave za samo dvije godine (od 2011. do 2013.) porasla 112,3%.

Istrazivanja o koriStenju interneta od strane hrvatskih menadZera koja su proveli Duki¢ i Bojmi¢
(2010.) pokazala su da 89% hrvatskih menadZera ima pristup internetu na radnom mjestu, a
79% njih ima na radnom mjestu i vlastitu e-mail adresu. Prosjecno tjedno koriStenje interneta
iznosilo je 8,25 sati uz standardnu devijaciju 9,09 i medijan 5 $to daje dnevno koriStenje
interneta u petodnevnom radnom tjednu od 1 sat i 39 minuta. Prosjecna ocjena zadovoljstva
ispitanika korisno$¢u informacijama dobivenima na internetu na skali od 1 do pet iznosila je

3,83 uz standardnu devijaciju 1,01 i medijan 4 (Duki¢ i Bojmi¢, 2010: 461).

Jergovi¢ 1 Raci¢ (2011.) su istrazivale medije koji se prema misljenju hrvatskih znanstvenih
novinara najvise bave temama iz znanosti te otkrile da 86% ispitanika prepoznaje moguc¢nosti
interneta kada se radi o prezentiranju znanstvenih sadrzaja te smatra da je internet vode¢i medjij
kada je rije¢ o znanstvenim temama, a slijede ga novine, radio i televizija. Nadalje, Jergovi¢ i
Raci¢ je zanimalo koja se mjesta u potrazi za znanstvenom informacijom na internetu najprije
pretrazuju. Izmedu web stranica znanstvenih institucija ili znanstvenika, znanstvenih ¢asopisa,
znanstvenih portala, blogova znanstvenika i stru¢njaka ili web stranica drugih medija najvise

su rangirani znanstveni ¢asopisi.
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Tablica 8 prikazuje rang-liste s rezultatima pouzdanosti, ucestalosti uporabe 1 zastupljenosti

znanstvenih sadrzaja u masovnim medijima kao izvorima informacija.

Tablica 8: Masovni mediji kao izvor informacija i ocjena hrvatskih znanstvenih novinara

Najceséi izvor Najpouzdaniji izvor Znanstveni sadrzaji
informacija je: informacija je: najzastupljeniji su na/u:
1. Internet 1. Radio 1. Internet
2. Novine 2. Televizija 2. Novine
3. Radio 3. Novine 3. Radio
4. Televizija 4. Internet 4. Televizija

Izvor: Jergovi¢ 1 Raci¢ (2011: 14)

Najvece su prednosti interneta dostupnost i brzina te pluralizam izvora informacija. No, unato¢
tomu znanstveni postoji nepovjerenje prema internetu kad je rije¢ o njegovoj pouzdanosti, a to
se u prvom redu odnosi na informacije. Korisnike zabrinjavaju nepouzdanost, neto¢nost,
previse irelevantnih informacija te upitnost autorstva i izvornosti. Vidljiva su obiljezja interneta
kao medija koji nudi moguénost komunikacije ,,many-to-many* i niske regulacije ili nikakve
regulacije sadrzaja. Internet joS nije primaran izvor informacija, ve¢ izvor dodatnih informacija,
a znanstvenici 1 znanstveni cCasopisi se 1 dalje smatraju donositeljima najkorisnijih i

najvrjednijih znanstvenih informacija (Jergovi¢ i Raci¢: 2011, 18).

Statisticki podatci prikazani u ovom poglavlju ukazuju na sve ve¢u vaznost koristenja interneta
u privatne i poslovne svrhe. Internet postaje najces¢i izvor informacija, no s obzirom na

pouzdanost internet jos uvijek zaostaje za drugim izvorima.

4.6. Trazilice

Ve¢ davne 1978. godine Lancaster je predvidio promjenu u procesu trazenja informacija
navodeci da ¢e znanstvenik dvadeset i prvog stoljeca terminalni uredaj koristiti na mnogo
razli¢itih nacina: za primanje, prijenos, sastavljanje i pretrazivanje tekstova, za traZenje

odgovora na kljuna pitanja, stvaranje razliCitih datoteka i za konverzaciju s kolegama.

109



Terminalni uredaj nuditi ¢e jedinstven pristup najrazli¢itijih moguénosti koje ¢e djelomicno ili

u potpunosti zamijeniti postojece aktivnosti (Lancaster, 1978: 331).

Lancesterov znanstvenik u suvremeno je doba prosjec¢an korisnik ra¢unala. Terminalni uredaj
postalo je stolno racunalo, konverzacija se razvila u komunikaciju putem elektroni¢ke poste i u
u procesu trazenja informacija: od stru¢njaka u prijaSnjim godinama do prosjecnog korisnika

koji u suvremeno doba zna i moze samostalno traZiti potrebne informacije.

Trazilice prosjecnom korisniku interneta omogucuju slobodan, naizgled lagan nacin za
pronalaZenje informacija na internetu. To su programi koji omogucuju interakciju korisnika s
internetom pri ¢emu korisnik upisuje pojam za pretrazivanje ili uzastopno odabire relevantne
direktorije. Trazilica pomoc¢u odgovarajuc¢ih programa usporeduje pojam pretrazivanja s
indeksima datoteka koje sadrze informacije razlicitih web stranica nakon ¢ega korisnik dobiva
rezultate pretrazivanja. Indeksi datoteka azuriraju se redovito, bilo od strane covjeka-urednika
ili pomocu automatiziranih programa koji se nazivaju pauci (engl. spiders, robots ili crawlers).
I urednici i1 pauci prikupljaju Sto je mogucée vise novih informacija s web stranica te ih
indeksiraju. Tri su osnovna elementa od kojih se sastoji tipi¢na trazilica: sucelje, indeksirane
datoteke 1 sakupljaci informacija. Ovi elementi paralela su elementima sustava za trazenje
informacija koje je odredio Lancester (1978.) puno prije nego su internet i traZilice postali

dostupni Sirokom krugu korisnika (Weideman, 2001:52).

Croft i drugi (2010.) trazilice smatraju prakticnom primjenom tehnika pretrazivanja informacija
na velike tekstualne zbirke. Najpoznatiji primjer predstavljaju web trazilice, no trazilice imaju
primjenu ne samo na internetu nego i u raznim softverskim aplikacijama ili u racunalnim
mrezama po poduze¢ima. Trazilice postoje ve¢ mnogo godina. MEDLINE sustav za
pretrazivanje medicinske online literature s radom je zapoceo ve¢ u ranim sedamdesetim
godinama proslog stoljeca. Pojam ,,trazilica® prvobitno je koriSten za specijalizirani hardver
koji se koristio za pretrazivanje tekstualnih datoteka. Sredinom osamdesetih godina proslog
stoljeca taj se pojam pocinje postepeno uvoditi u sustave za trazenje informacija kao naziv
softverskih sustava koji usporeduju unesene pojmove sa sadrzajem spremljenih dokumenata te

kao rezultat daju poredanu listu pronadenih pojmova.
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Postoje dva oblika pretrazivanja weba (Lewandowski, 2015: 13):

1.
2.

trazenje odredene web-stranice

traZzenje informacija vezanih uz odredenu temu.

Lewandowski (2015.) navodi da je u traZzenju informacija u prvom redu potrebno znati Sto se

traZzenjem nastoji postici te razlikuje tri sluc¢aja trazenja informacija:

1.

korisnik zeli pristupiti konkretnoj, ve¢ od ranije poznatoj web stranici Cija tocna adresa
mu je poznata
korisnik Zeli pristupiti konkretnoj web stranici ¢ija tocna adresa mu nije poznata

korisnik trazi neke informacije koje mu od ranije nisu poznate.

Postoje razli¢ite moguénosti za pristup informacijama na internetu (Lewandowski, 2015: 25):

opce trazilice: zadatak im je u Sto je moguce ve€oj mjeri pokriti sadrzaj interneta Sto
ukljuc¢uje mnostvo dokumenata spremljenih unutar web stranica. Cilj trazilica jest u
potpunosti obuhvatiti sadrzaj interneta, no taj je cilj u praksi nije nemoguce ostvariti.
Ipak, u usporedbi s ostalim sustavima za pronalazenje informacija, trazilice sadrzaj
interneta pokrivaju u najvecoj mjeri.

specijalne trazilice: za razliku od trazilica opée namjene, specijalne traZilice imaju
zadatak obuhvatiti §to je moguce vise podataka iz odabranih web stranica. Tematski su
ogranicene 1 omogucuju ciljano pretrazivanje.

meta trazilice: slicne su prethodno opisanim trazilicama od kojih se razlikuju po tome
Sto nemaju vlastite baze podataka, ve¢ rezultate pretrazivanja preuzimaju od op¢ih ili
specijalnih trazilica, sazimaju ih i prikazuju kao vlastite.

web imenici: za razliku od trazilica koje svoj sadrzaje sastavljaju automatski, web
imenike stvaraju osobe. Cilj web imenika jest pronac¢i najbolje web stranice i skupiti ih
u jednu hijerarhijski uredenu mapu. Ovakva hijerarhijska struktura omogucuje kretanje
od opcenitih prema specijaliziranim sadrzajima.

social-bookmarking servisi: odrzavaju ih osobe koje odabiru sadrzaje koji ¢e biti
obuhvaceni u portfelj podataka. Za razliku od web imenika kod kojih klju¢nu ulogu
imaju urednici, social-bookmarking servisi se zasnivaju individualnoj mogucnost
spremanja podataka u zajedni¢ku bazu po svom izboru svakog korisnika, nakon ¢ega su

podatci dostupni svim korisnicima.
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- servisi pitanje-odgovor: Korisnicima je omoguéeno postavljati konkretna, tematski

povezana pitanja na koja dragovoljci odgovaraju pri cemu u principu svaki registrirani

Vucina (2006.) razlikuje Cetiri glavna alata za pretrazivanje weba (Vucina, 2006: 26).

1.

2.

imenici: pogodni su za opCenita pretrazivanja. Neki od najpoznatijih imenika su:

- Google Directory - http://www.google.com/dirhp

- Yahoo! - http://dir.yahoo.com

- About.com - http://www.about.com

- Academic Info - http://www.academicinfo.net

- Librarians' Index - http://www lii.org
trazilice: pogodne su za pretrazivanje kada se to¢no zna $to se trazi. Neke od
trazilica su:

- Google — www.google.com

- Bing — www-bing.com

- Yahoo — www.search.yahoo.com

- Baidu — www.baidu.com

- Yandex — www.yandex.com
meta trazilice: korisne su za usporedivanje razliCitih trazilica 1 dobivanje
informacija o tome postoje li na mrezi podatci o trazenoj temi. Neke od meta
trazilica su:

- Dogpile — www.dogpile.com

- Ixquick — www.ixquick.com

- Search.com — www.search.com
nevidljivi web: obuhvaca razliCite vrste mreznih stranica, od kojih su najvaznije
specijalizirane baze podataka te knjizni¢ni katalozi. Nevidljivi web sadrzi stru¢ne i
znanstvene informacije. Neka od mreznih mjesta koja sadrze informacije o sadrzaju
nevidljivog weba su:

- The invisible web directory - http://www.invisibleweb.net

- Direct search - http://www.freepint.com/gary/direct.htm
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Vecina korisnika u danasnje vrijeme World Wide Web koristi za prikupljanje informacija te
vrijedi istaknuti da je pretrazivanje weba, iza koriStenja elektronske poste, najpopularnija online

aktivnost (Balabantary i dr., 2013:117).

Koristenje trazilica ima pozitivne i negativne strane. Lakoca koriStenja, prilagodenost
korisniku, pristupacnost te korisni¢ki generiran sadrzaj neke su od njihovih prednosti.
Nedostatci trazilica o€ituju se u interaktivhom radu sa strojem, mnoStvo spam stranica i

duplikata (Stanci¢, 2007:43).

Usporedba najkoristenijih trazilica u svijetu, Europi i Republici Hrvatskoj u prosincu 2015.

godine prikazana je tablicom 9.

Tablica 9: NajkoriStenije trazilice u svijetu, Europi i Republici Hrvatskoj u prosincu 2015.

godine
. . Yandex . Ask
Google Bing | Yahoo! | Baidu RU Mail.ru Jeeves Ostale | Ukupno
Svijet 88,49% | 4,74% | 3,45% | 0,76% | 0,53% 2,03% | 100,00%
Europa 90,52% | 4,44% | 2,00% 1,73% | 0,25% 1,05% | 100,00%
Republika | o0 ccor | 1.60% | 1.21% 0,34% | 0,19% | 100,00%
Hrvatska

Izvor: Izradio doktorand prema podatcima StatCounter GlobalStats, http://gs.statcounter.com,

pristup 15.02.2016.

Iz prikazanih podataka ocito je da je Google trenutacno daleko najkoriStenija svjetska, europska
1 hrvatska trazilica. U prosincu 2015. godine u viSe od 96% pretrazivanja hrvatski korisnici su

koristili Google dok je postotak koriStenja ostalih trazilica prakticki zanemariv.

Prikazani rezultati podudarni su s rezultatima prikupljenima istrazivanjem u okviru ovog
doktorskog rada. Ispitanici u poduze¢ima u kojima je provedeno istrazivanje koriste trazilicu
Google kao osnovni alat koji koriste prilikom svakodnevnog traZzenja poslovnih informacija na

internetu.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Metodologija predstavlja kostur znanosti jer obuhvaéa sustav pravila na temelju kojih se
provode istrazivacki postupci, izgraduju teorije i obavlja njihova provjera (Milas, 2005.). Pojam
metodologije nije istovjetan pojmu pojedinacnih metoda i1 tehnika istrazivanja §to znaci da
metodologiju ne ¢ine zajedno primijenjene metode eksperimentiranja (opazanje, korelacijsko
istrazivanje i druge) veé ponajprije njihova logicka osnova. Metodologija pomaze u shvac¢anju
postupaka kojima se dolazi do produkata znanstvenog istrazivanja, a njezin je cilj opis i analiza
temeljnih metoda koje se koriste u razli¢itim znanstvenim disciplinama, upoznavanje s
njihovim prednostima i ogranienjima, pretpostavkama na kojima pocivaju i mogucéim

ishodima njihove uporabe (Milas, 2005: 14).

Tkalac-Verc¢i¢ i suradnici (2010.) povezanost izmedu odabrane istrazivacke filozofije i pristupa
istrazivanju promatraju kroz odnos teorije i empirijskih podataka. Pozitivisticka filozofija
zahtijeva deduktivan pristup istrazivanju koji se dominantno oslanja na kvantitativou
metodologiju. Metodoloski pristup u fenomenologiji induktivan je i orijentiran razvoju teorije
te podrazumijeva uporabu dominantno kvalitativnih podataka i kombinaciju metoda za njihovo
prikupljanje. Kvantitativan pristup oslanja se na spoznatu teoriju ili postavljene hipoteze,
odnosno istrazivanje sluzi za provjeru postavljene teorije ili hipoteze. Pri tome kvantitativna
istrazivanja obuhvacaju brojcane podatke kojima se opisuje i objasnjava istrazivacki problem.
Za razliku od kvantitativne, kvalitativna metodologija po svojoj je logici i prirodi otvorena, a
svrha joj je dobiti dublji uvid i razumijevanje istrazivackog problema. Prilikom prikupljanja
kvalitativnih podataka biljeze se promatranja istrazivata detaljno i duboko opisana, u
intervjuima se biljeze stvarne rijeci ispitanika, analiziraju se dokumenti, proucavaju se slucajevi

i sli¢no (Tkalac-Verc¢i¢ i drugi, 2010; 16).

Znanstveno istrazivacka provjera postavljenih hipoteza i ciljeva ovog doktorskog rada oslanja
se na kvalitativnu 1 kvantitativnu metodologiju, odnosno njihove razliite pristupe
istrazivaCkom problemu, no vecina hipoteza zasnovana je na testovima koji podrazumijevaju
primjenu kvantitativne metodologije. Jedna od prednosti kvantitativnih istraZivanja mogu¢nost
je generaliziranja rezultata dobivenih temeljem jednog ili viSe uzoraka iz promatrane populacije

na kojima su testirane postavljene istrazivacke hipoteze.
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Kvantitativna istrazivanja odnose se na sustavna empirijska istrazivanja drustvenih pojava kroz
statistiCke, matematicke ili ra¢unalne tehnike. Cilj kvantitativnog istrazivanja jest razvoj i
upotreba matematickih modela, teorija i/ili hipoteza koje se odnose na promatrane fenomene.
Proces mjerenja srediSte je kvantitativnog istrazivanja jer pruza temeljnu vezu izmedu

empirijskog promatranja i matematickog izraza kvantitativnih odnosa (Leder, 2014: 76).

Halmi (1996., 2003., 2005., 2013.) navodi da su se kvalitativna istrazivanja razvila u mnogim
znanstvenim disciplinama, posebno u drustveno-humanistickim znanostima pri ¢emu je rijec o
kreativnom i fleksibilnom procesu u kojem istraziva¢ moze koristiti Sirok set, teorijskih okvira,
razli¢itih metoda, postupaka i ideja te pomocu njih specificirati svoja pitanja i na njih traziti
odgovore. Vaznost kvalitativnih istrazivanja prepoznaje se u proucavanju drustvenih odnosa u
karakteristicnom povijesnom i sociokulturnom kontekstu sudionika istrazivanja kojeg odlikuju
pluralizam i multikulturalnost. ViSestrukost metodologije kvalitativnih istrazivanja moze se
oznaciti kao umijeée svega, a kvalitativan istraziva¢ kao sveznadarska osoba koja raspolaze
razli¢itim vjeStinama 1 znanjima medusobno povezanim u praksi rjeSavanja problemskih

ljudskih situacija (Halmi, 2005: 14).

Iako se kvantitativna i1 kvalitativna istrazivanja razlikuju na vise nacina, skoro je nemoguce
govoriti o kvalitativnim istrazivanjima bez osvrta na kvantitativna istrazivanja. Kvalitativna
istrazivanja nisu strukturirana, a naglasak je na razumijevanju, a ne na mjerenje. Njihova su
baza rijeci, pripovijedanje, slike 1 koncepti, a ne numericke vrijednosti. (Bradley, 2007: 243).

Najvaznije razlike izmedu kvalitativnih 1 kvantitativnih istrazivanja prikazane u tablici 10.

Tablica 10: Razlike izmedu kvalitativnih i1 kvantitativnih istrazivanja

Kvalitativna istraZivanja Kvantitativna istraZzivanja
Rijeci, pripovijedanje, slike, koncepti. Brojevi.
Istrazivanje zapocinje za vrijeme Istrazivanje zapocinje nakon prikupljanja
prikupljanja podataka. podataka
Istrazivanje je prilagodeno projektu. IstraZivanje se provodi standardnim
metodama.
Slobodan nacin interpretacije rezultata. Standardni nacini interpretacije podataka.

Izvor: Bradley (2007: 243)
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Halmi i Crnoja (2003.) tumace kako je, za razliku od kvantitativnih istrazivanja u kojima su sve
varijable mjerljive i moguce im je pridruziti numericke vrijednosti, bit kvalitativnih istrazivanja
dosti¢i razumijevanje smisla i znafenja predmeta istrazivanja. Jedino je tako omogucena
smislena interpretacija koja se ne svodi na jednostranu analizu uzro¢no posljedi¢nih odnosa
temeljenu na zakonu vjerojatnosti, ve¢ na shvacanju geneze samog predmeta (Halmi i Crnoja,

2003: 2006).

Time se osigurava i zadovoljavanje osnovnoga epistemoloskog?’ na¢ela hermeneutike?®. Ako
ne postoji razumijevanje predmeta istrazivanja, nemogucéa je i njegova smislena interpretacija.
Kao put za osiguranje razumijevanja u hermeneutickoj se tradiciji primjenjuje tzv.

,hermeneuticka spirala‘“ koja je prikazana na slici 3.
Slika 3: Graficki prikaz hermeneuticke spirale

/\ V= razumjie"u'anie
Ty G — predmet razumijevanja

Vv, V, v G G, G, Vv, — proSireno razumijevanje

\-/ G; — prodirena spoznaja predmeta

Izvor: Halmi i Crnoja (2003: 206)

Fraenkel i suradnici (2011.) navode da se kvalitativna i kvantitativna istrazivanja mogu
kombinirati, odnosno medusobno nadopunjavati, ¢ime je potvrdena pretpostavka da
kvalitativno istrazivanje moze posluziti u zakljuénom razumijevanju istrazivackih ciljeva 1
problema nakon provedenog opseznog kvantitativnog istrazivanja. Kvalitativna istrazivanja
prilagodena su svakom istrazivackom projektu zasebno, a zapoc€inju ve¢ prilikom prikupljanja
podataka. Hipoteze kvalitativnih istrazivanja ne odreduju se unaprijed ve¢ Cesto puta nastaju u

samom procesu istrazivanja. Kvalitativni istraziva¢i troSe znatnu koli¢inu vremena na

27 Epistemologija je je opéa filozofska znanstvena disciplina koja se bavi teorijom spoznaje (“spoznajna teorija”,
Erkenntnistheorie, teorija poznanija, Theory of Knowledge, théorie de la connaissance), tj. istraZivanjem
moguénosti spoznaje, vrednovanjem i procjenom spoznajnih izvora i pretpostavki s kojima se ulazi u promisljanje
problema, te raspravlja o granicama, opsegu i objektivnosti same spoznaje (Saban, 2010: 341).

28 Hermeneutika je umijeée razumijevanja, tumadenja i interpretacije (Vukovi¢, 2013: 353).
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prikupljanje podataka prije nego Sto odluce koja je kljucna pitanja potrebno razmatrati

(Fraenkel 1 drugi, 2011: 427).

Creswell (2014.) prosiruje podjelu istrazivanja te ih osim na kvalitativna i kvantitativna dijeli i
na mjeSovita. Kvalitativna istrazivanja koriste se za istrazivanje i razumijevanje socijalnih i
ljudskih problema pojedinaca ili grupa. Kvantitativnim istrazivanjima teorijske se pretpostavke
testiraju ispitivanjem odnosa medu varijablama. MjeSovita istrazivanja provode se
prikupljanjem kvalitativnih i kvantitativnih podataka i koriste se metodama koje mogu
sadrzavati filozofske pretpostavke i teorijske okvire. Ova istrazivanja poc¢ivaju na pretpostavci
da se kombinacijom kvalitativnog 1 kvantitativnog istrazivanja dobiva potpunija slika

istrazivackog problema nego kada bi se problem istrazivao jednim od ova dva zasebna nacina

(Creswell, 2014: 4).

U sklopu ovog doktorskog rada provedeno je kvantitativno istrazivanje (potpoglavlje 5.1.) i
kvalitativno istrazivanje (potpoglavlje 5.2.). Istrazivanje je provedeno u tri faze koje su

prikazane shemom 18.

Shema 18: Tijek istrazivackog procesa u modeliranju u¢inkovitog odlu¢ivanja temeljenog na

odlukama iz mreznog sucelja

- kreiranje i provedba

- testiranje hipoteza

1. faza 2. faza 3. faza

-teorijska analiza ranijih - operacionalizacija i - dopuna modela UOMS
istrazivanja prilagodba elemenata - kritike modela UOMS
- prijedlog modela UOMS modela UOMS - preporuke

upitnika - izgradnja modela UOMS
(kvantitativno istrazivanje)
- intervjui (kvantitativno

istrazivanje)

Izvor: Mario Sercer, vlastita izrada
Prvom fazom istraZivanja obuhvacena je teorijska analiza dosada$njih istraZivanja usmjerenih

na spoznaje o: izvorima informacija, obiljezjima informacija, kriterijima za odabir pojedinih

izvora informacija te na mjerenje zadovoljstva djelatnika menadzmentom. U drugoj
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istrazivackoj fazi izgraden je model UOMS utemeljen na rezultatima istrazivanja iz prve
istrazivaCke faze. U trecoj istrazivackoj fazi vrednovane su donesene odluke o postavljenim
hipotezama te je analizom rezultata kvalitativnog istraZivanje upotpunjen model UOMS.

Brojne su klasifikacije znanstvenih istrazivanja $to ukazuje da ih je moguce podijeliti prema

razli¢itim kriterijima (Sundali¢ i Pavi¢, 2013: 71).

Istrazivanja provedena u okviru ovog doktorskog rada podijeljena su prema sljedecoj
klasifikaciji:
1. kvantitativna istrazivanja — pruzaju broj¢ani opis istrazivane pojave pomocu statisticke
analize 1 sazimanja izvornih podataka
2. kvalitativna istrazivanja — polaze od c¢injenice da ljudi imaju svijest te njome
interpretiraju i dozivljavaju svijet kroz znacenja.
Predmet provedenih istrazivanja ovog doktorskog rada obuhvacao je istrazivanja misljenja,
stajaliSta, navika, interesa i sklonosti prema izboru izvora informacija pri donosenju poslovnih

odluka s posebnim naglaskom na internet kao jedan od izvora informacija.

5.1. Kvantitativno istrazivanje

U narednim se poglavljima razmatra kvantitativno istrazivanje provedeno na podatcima
prikupljenima na uzorku koji su cinili pripadnici najviSeg i operativnhog menadzmenta.
Pojasnjena je metoda prikupljanja podataka (potpoglavlje 5.1.1), uzorak je opisan prema
demografskim karakteristikama (potpoglavlje 5.1.2.), upitnik koriSten u istrazivanju razlozen
je po klju¢nim konstruktima (potpoglavlje 5.1.3., 5.1.3.1. 1 5.1.3.2. ), naveden je postupak
operacionalizacije varijabla koristenih u istrazivanju (potpoglavlje 5.1.3.3. i potpoglavlje
5.1.3.4.) 1 na kraju su opisane uporabljene metode analize podataka (potpoglavlje 5.1.4.). Sva

prethodno navedena potpoglavlja prethode samom testiranju hipoteza.

5.1.1. Metoda prikupljanja podataka

Brown (1997.,2001.) navodi da se pri istrazivanju razlicitih pitanja, tema, stajalista ili misljenja
nedvojbeno mogu koristiti razli¢ite vrste intervjua, no ukoliko je rije o analiziranju uzoraka s

velikim brojem ispitanika upitnici mogu biti u€inkovitiji od intervjua. Za Browna su upitnici
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svi pisani instrumenti koji predstavljaju ispitanike, a sadrze niz pitanja ili tvrdnji na koje
ispitanici reagiraju pisanjem vlastitih odgovora ili odabirom izmedu ponudenih modaliteta
odgovora (Brown, 2001: 6).
Upitnik je koristan alat za prikupljanje Sirokog opsega podataka od velikog broja ispitanika
(Horvat, 2011: 1154). U ovom istrazivanju se kao metoda prikupljanja podataka koristi
strukturirani upitnik, a fokus istrazivanja ¢ine zaposlenici deset metalopreradivackih poduzeca
- najvisi (top) menadzment (1)
- srednji (operativni) menadzment (1)

- djelatnici u neposrednoj proizvodnji (II1).

Prije testiranja provedenog u metalopreradivackim poduze¢ima provedeno je probno testiranje
kojim je ispitano vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika te su prikupljene i analizirane
primjedbe glede razumljivosti i jasnoce izjava u upitnicima. U probno testiranje su bile
ukljucene osobe koje nisu u nikakvoj vezi s poduze¢ima ukljucenima u istrazivanje. Upitnik za
najvisi 1 srednji menadZment testiran je na devet ispitanika, a vrijeme potrebno za njegovo
ispunjavanje u prosjeku je iznosilo 25,6 minuta. Upitnik za proizvodne djelatnike testiran je na

osam ispitanika, a vrijeme potrebno za njegovo ispunjavanje u prosjeku je iznosilo 5,1 minutu.

5.1.2. Uzorak

Metalopreradivacka industrija u Medimurskoj Zupaniji jedna je od najsnaznijih gospodarskih
grana na ovom podrucju, s dugom tradicijom i kontinuiranim razvojem. Danas obuhvaca
proizvodnju lijevanog zeljeza, metalnih konstrukcija, ambalaze, kotlova, alata, industrijske
opreme (regali, konzole, postolja, ormari), proizvoda od kovanog Zeljeza, Zeljeznickih vagona,
te strojeva, aparata i uredaja za razne namjene (na primjer poljoprivredu i prehrambenu
industriju, tekstilnu industriju, zastitu okolisa i drugo). Uz to, ona vr$i 1 niz usluga iz svoje
domene, od montaze raznih metalnih konstrukcija, postrojenja, cjevovoda i sli¢no, preko
zavarivanja, bravarskih poslova i1 tekuceg odrzavanja, do projektiranja, kontrole kvalitete,

strojarskih 1 elektroispitivanja, te osposobljavanja i atestiranja stru¢nih djelatnika.
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Prema podatcima Hrvatske gospodarske komore? u toj djelatnosti, za 2013. godinu, ukupno
posluje 176 trgovackih drusStava, od kojih 4 poduzetnika iz proizvodnje metala, 128 iz
proizvodnje gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva i oprema, 40 poduzetnika iz proizvodnje
strojeva 1 uredaja, te njih 4 koji su registrirani za proizvodnju motornih vozila, odnosno
proizvodnju ostalih prijevoznih sredstava. Poduzetnici metalne industrije ¢ine 34,4% ukupnog
broja poduzetnika preradivacke industrije 1 7,1% od svih gospodarskih subjekata u Zupaniji.
Broj zaposlenih u metalnoj industriji €¢ini udio od 38,7% u ukupnom broju zaposlenih
preradivacke industrije (13 966), odnosno 22,6% ukupnog broja zaposlenih u Medimurskoj
zupaniji (23 932). Ukupno je u djelatnosti proizvodnje i prerade metala prosjecno bilo
zaposleno 5 411 djelatnika, §to je u odnosu na prethodnu godinu, kada ih je bilo 5 029,

povecanje za 7,6%.

Istrazivanje ovog doktorskog rada provedeno je u deset metalopreradivackih poduzeéa
smjestenih na podru¢ju Medimurske zupanije s ukupno 2 263 zaposlenih Sto ¢ini 41,8%
ukupnog broja zaposlenih u metalopreradivackoj industriji na podru¢ju Medimurske zZupanije.
S obzirom na broj zaposlenih u vrijeme provodenja istraZivanja najmanji broj djelatnika nekog

poduzeca bio je 33 djelatnika, a najveci 580.

U okviru istrazivanja ispitanici su osim prema pripadnosti poduzec¢u podijeljeni u tri
hijerarhijske razine. NajviSa hijerarhijska razina obuhvaca najviSe menadzere, tehnicke 1
financijske direktore, direktore prodaje, nabave i informatickog sektora. Srednju razinu,
odnosno operativni menadzment sacinjavaju inzenjeri, tehnicari, ekonomisti, informaticari te

poslovode. U najnizu hijerarhijsku razinu svrstani su djelatnici iz neposredne proizvodnje.

Prikupljanje podataka upitnikom provedeno je u travnju i svibnju 2014. godine metodom ,,papir
i olovka“. U svakom poduzeéu uklju¢enom u istraZivanje odredeni su suradnici*® koji su
istrazivacu®' pomagali pri raspodjeli i prikupljanju upitnika. Osim toga suradnici i istraZivag su
odredili ispitanike najviSeg 1 srednjeg menadzmenta, a ispitanike najniZe hijerarhijske razine,
tj. djelatnike u proizvodnji, odredili su, svaki u svom poduze¢u sami suradnici. Sukladno
naputcima istrazivaca suradnici su ispitanike upoznali s istrazivanjem i podijelili im upitnike.

Rok za vracanje ispunjenih upitnika iznosio je cCetiri tjedna od dana primitka. Suradnici u

2 https://www.hgk.hr/zk/cakovec/metalna-industrija-zk-cakovec, pristup 15.4.2015.
30 zaposlenici u poduze¢ima
31 doktorand
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svakom poduzecu koji nakon isteka roka nisu vratili upitnike kontaktirani su od strane

istrazitelja te je rok za predaju upitnika produljen za dodatna dva tjedna.

Za prikupljanje podataka koristila su se dva razli¢ita upitnika od kojih je upitnik za ispitanike
najvise i srednje hijerarhijske razine bio identi¢an. Na ispunjavanje je predano sveukupno 596
upitnika 1 to 38 upitnika za ispitanike najviSe hijerarhijske razine (top menadzmenta), 66
upitnika za ispitanike srednje hijerarhijske razine (srednjeg, odnosno operativnog
menadzmenta) te 492 upitnika za ispitanike najniZze hijerarhijske razine, tj. djelatnike u

proizvodnji.

Vrac¢eno je ukupno 496 upitnika (83,2%) 1 to 32 upitnika (84,2%) ispitanika najviSe
hijerarhijske razine od kojih je 4 upitnika (10,5%) isklju¢eno iz daljnje analize zbog
nepotpunosti ili nepravilnosti u popunjavanju, 60 upitnika (90,9%) ispitanika srednje
hijerarhijske razine od kojih su 3 upitnika (4,5%) isklju¢ena zbog nepotpunosti ili nepravilnosti
u popunjavanju te 404 upitnika (82,1%) ispitanika najniZe hijerarhijske razine od kojih je 30
upitnika (6,1%) isklju¢eno zbog nepotpunosti ili nepravilnosti u popunjavanju te je u analizu
ukljuceno sveukupno 459 upitnika (77,0%). Primjerenost veli¢ine uzorka za svaku od analiza

koristenih u doktorskom radu provjerava se u narednim potpoglavljima (potpoglavlje 5.1.4.3).

Pregled demografskih karakteristika ispitanika svih hijerarhijskih razina prikazan je u tablici

11.

Tablica 11: Opis uzorka svih triju hijerarhijskih razina*

Hijerarhijska
razina najvisi srednji djelatnici u
menadZment | menadZment | proizvodnji Ukupno Test
(1) (1I) (1)

Rod n % n % n % n % x
muski 24 85,7 49 86,0 | 365 | 97,6 | 438 | 954 | »=21,760
Zenski 4 14,3 8 14,0 9 2,4 21 4,6 | p<0,001**
Ukupno 28 | 100,0 | 57 | 100,0 | 374 | 100,0 | 459 | 100,0 ¥

Starost ‘ n ‘ % | n ‘ % ‘ n ‘ % ‘ n ‘ % ‘ F

32 Razli¢ita grupiranja demografskih varijabli nalaze se u prilogu A-a i A-b.
332 ¢elije (33,3%) imaju ocekivanu vrijednost manju od 5. Najmanja odekivana vrijednost je 1,34.
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<= 32 godine 7 25,0 22 38,6 | 129 | 34,5 | 158 | 344
od33do42god. | 10 35,7 19 33,3 126 | 33,7 | 155 | 33,8

od43do52god. | 5 179 | 11 193 | 80 | 21,4 | 96 | 209 E:éigz

>= 53 godine 6 21,4 5 8,8 39 | 104 | 50 | 10,9 ’

Ukupno 28 | 100,0 | 57 | 100,0 | 374 | 100,0 | 459 | 100,0

.Zavrsena n % n % n % n % Xz

izobrazba

bez fakultetskog | 5| 159 | 25 | 456 | 348 | 93.0 | 379 | 82.6

obrazovanja ,
=164,102

sa fakultetskim

23 82,1 31 54,4 26 7,0 80 17,4 | p<0,001**

obrazovanjem

Ukupno 28 | 100,0 | 57 | 100,0 | 374 | 100,0 | 459 | 100,0

Radl.li staz " 9% " % n 9% - 9% F
[godine]

<=7 godine 3 11,5 15 27,3 61 19,2 79 19,8

8 do 17 godine 10 38,5 26 473 | 134 | 42,1 170 | 42,6

I8do27 godine | 6 | 231 | 11 | 200 | 76 | 239 | 93 | 233 ;:03,614828*
>= 28 godine 7 26,9 3 5,5 47 14,8 57 14,3

Ukupno 26 | 100,0 | 55 | 100,0 | 318 | 100,0 | 399 | 100,0

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01
* razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,05

Uzorak istrazivanja obuhvatio je ukupno 459 ispitanika Sto €ini 20,3% od ukupnog broja
djelatnika u kojima je provedeno istraZivanje. 95,4% ispitanika je muskog roda. Promatrano po
hijerarhijskim razinama moze se utvrditi da su djelatnici u proizvodnji velikom veéinom
muskog roda, njih 97,6% dok je taj postotak na razini najviseg i srednjeg menadzmenta nesto
niZi 1 gotovo podjednak te na najviSoj razini iznosi 85,7%, a na srednjoj 86,0%. Ispitanici su u
prosjeku stari 37,97 godina, a promatrano po hijerarhijskim razinama ispitanici najviSeg
menadzmenta najstariji su i imaju prosje¢no 43,54 godina, ispitanici srednjeg menadzmenta u

prosjeku su stari 36,89 godina, a djelatnici u proizvodnji 37,72 godina.

Prije provodenja postupka testiranja kreirana je nova varijabla (zavrsena_izobrazba) kojom su
grupirani ispitanici prema stru¢noj spremi podijeljeni u dvije grupe. Prva grupa obuhvacala je
ispitanike bez fakultetskog obrazovanja, dok su u drugu grupu svrstani ispitanici sa zavrsenim
fakultetom ili poslijediplomskim studijem. U promatranom uzorku veéina ispitanika najviseg
menadzmenta, njih 23 (82,1%) ima steceno fakultetsko obrazovanje. Za razliku od najviseg

menadzmenta, na razini srednjeg menadZmenta broj ispitanika sa i bez fakultetskog
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obrazovanja ujednaceniji je. Njih 26 (45,6%) nisu fakultetski obrazovani dok 31 ispitanika
(54,4%) ima fakultetsko obrazovanje. Na najniZoj hijerarhijskoj razini 379 (82,6%) djelatnika
u proizvodnyji nije fakultetski obrazovano ¢ime je obuhvacena velika vecina ispitanika te razine.
NajviSe ukupnog radnoga staza imaju ispitanici najviSeg menadzmenta ¢iji prosjecni ukupni
radni staz iznosi 18,89 godina. Ispitanici srednjeg menadzmenta u prosjeku imaju 12,19 godine
ukupnog radnog staza, a djelatnici u proizvodnji 15,46 godina. Na sve tri hijerarhijske razine
najveci broj ispitanika ima izmedu 6 i1 15 godina ukupnog radnog staza.

Utvrdene je postojanje statisticki znacajnih razlika (p<0,05) medu ispitanicima s obzirom na
zavrienu izobrazbu (y*=164,102, p<0,001) i radni staz (F=3,188, p=0,042). Najvise fakultetski
obrazovanih ispitanika pripadnici su najvise hijerarhijske razine i $to je hijerarhijska razina niza
taj broj opada. Ispitanici najviSeg menadzmenta imaju najvise godina radnog staza i broj godina

radnog staza opada spuStanjem po hijerarhijskoj ljestvici.

Ispitanici najviSeg i srednjeg menadzmenta odgovarali su na pitanja vezana uz koriStenje

racunala i interneta Sto je prikazano tablicom 12.

Tablica 12: KoriStenje racunala i interneta ispitanika najviSeg i srednjeg menadzmenta

Hijerarhijska najvisi srednji
razina | menadZment | menadZment Ukupno Test
(D) (II)
KoriStenje racunala n % n % n % t
<= 10 godina 7 25,0 7 12,3 14 16,5
od 11 do 15 godina 8 28,6 24 42,1 32 37,6
od 16 do 20 godina 7 25,0 18 31,6 25 29,4 t=0,709
od 21 do 25 godina 2 7,1 7 12,3 9 10,6 p=0,481
>=26 godina 4 14,3 1 1,8 5 59
Ukupno 28 100,0 57 100,0 85 100,0
KoriStenje interneta n % n % n % t
<=5 godina 1 3,6 5 8,8 6 7,1
od 6 do 10 godina 13 46,4 20 35,1 33 38,8
od 11 do 15 godina 8 28,6 23 40,4 31 36,5 t=0,487
od 16 do 20 godina 5 17,9 9 15,8 14 16,5 p=0,628
>=21 godina 1 3,6 0 0,0 1 1,2
Ukupno 28 100,0 57 100,0 85 100,0
Pnevno koristenje n o n o n o y
interneta - poslovno
<=0,5 sati 3 10,7 10 17,5 13 15,3 t=0,217
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od 0,51 do 1,5 sati 9 32,1 17 29,8 26 30,6 p=0,829
od 1,51 do 2,5 sati 6 21,4 12 21,1 18 21,2

od 2,51 do 3,5 sati 4 14,3 7 12,3 11 12,9

>= 3,51 sati 6 21,4 11 19,3 17 20,0

Ukupno 28 100,0 57 100,0 85 100,0

Pnevno korlst.enje " o . o " o )
interneta - privatno

<=0,5 sati 8 28,6 9 15,8 17 20,0

od 0,51 do 1,5 sati 12 42,9 18 31,6 30 35,3

od 1,51 do 2,5 sati 4 14,3 14 24,6 18 21,2 t=-2,330
od 2,51 do 3,5 sati 3 10,7 7 12,3 10 11,8 p=0,022*
>=3,51 sati 1 3,6 9 15,8 10 11,8

Ukupno 28 100,0 57 100,0 85 100,0

* razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,05

Ispitanici najviSeg menadzmenta racunalom se u prosjeku koriste neSto duze od ispitanika
operativnog menadzmenta. Prosjecno koriStenje racunala najviSeg menadzera iznosi 17,4
godine, dok se ispitanici srednjeg menadzmenta rac¢unalom u prosjeku koriste 16,4 godine.
Najvise ispitanika obje hijerarhijske razine racunalom se koristi vise od 11 i manje od 15 godina

1to 28,6% ispitanika najviSeg menadzmenta te 42,1% ispitanika srednjeg menadZmenta.

Koristenje internetom ujednacenije je te se ispitanici najviseg menadzmenta internetom u
prosjeku koriste 12,8 godina, a ispitanici srednjeg menadzmenta 12,3 godine. Najveci broj ili
46,4% najviSih menadZera internet koristi viSe od 6 i manje od 10 godina. NajviSe ispitanika na

razini operativnog menadzmenta, njih 40,4% internet koristi viSe od 11 i manje od 15 godina.

Na pitanje vezano uz koristenje interneta u poslovne svrhe, rezultati obiju hijerarhijskih razina
pribliznih su vrijednosti pa tako ispitanici najviSeg menadZmenta internet u poslovne svrhe u
prosjeku koriste 2,4 sata dnevno, a ispitanici srednjeg menadzmenta 2,3 sata dnevno. Najvise
ispitanika kako na razini najviSeg menadzmenta (42,9%) tako i na srednjoj razini (31,6%)

internet u poslovne i u privatne svrhe dnevno koristi vise od pola sata, a manje od sat i pol.
Prosjecno dnevno koriStenje interneta u privatne svrhe ispitanika najviSeg menadzmenta s 1,2

sata dnevno krace je od ispitanika srednjeg menadzmenta koji internet privatno koriste u

prosjeku 2,0 sata dnevno.
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Daljnje analize podataka pokazale su da ne postoje statisticki znacajne razlike (p>0,05) medu
ispitanicima najviSeg i srednjeg menadzmenta s obzirom na koriStenje racunala (t=0,709,
p=0,481), koriStenje interneta (t=0,487, p=0,628) i dnevno koriStenje racunala (t=0,217,
p=0,829) u poslovne svrhe. Pronadena je statisticki znaCajna razlika (p<0,05) medu
ispitanicima s obzirom na KkoriStenje interneta u privatne svrhe (t=-2,330, p=0,022). Ispitanici
srednjeg menadzmenta znacajno su skloniji koriStenju interneta u slobodno vrijeme od

ispitanika najviSeg menadZmenta.

5.1.3. Upitnik

Kvantitativno istrazivanje ovog doktorskog rada oslanja se na prikupljanje podataka
strukturiranim upitnikom. Za potrebe doktorskog rada i testiranje postavljenih hipoteza kreirana
su dva razli¢ita upitnika. Jedan upitnik kreiran je za ispitanike najviseg i srednjeg menadzmenta,

a drugi za djelatnike u neposrednoj proizvodnji.

5.1.3.1. Upitnik za ispitanike najviSeg i srednjeg menadZmenta

Upitnik za ispitanike najviSeg i srednjeg menadzmenta sastojao se iz Cetiri tematske cjeline.
Prva cjelina podijeljena je u tri grupe konstrukata:

- ocjena vaznosti navedenih izvora informacija prilikom donoSenja poslovnih odluka

(A1-Aig) 3

- ocjena vaznosti obiljezja izvora informacija koje ispitanici koristite prilikom pojave

potrebe za informacijama u procesu donosenja poslovnih odluka (Bi—B12).

- ocjena obiljezja svih navedenih izvora informacija i to:
a) pristupacnost (C11—Cl1s)
b) lakoca koristenja (C21—C21s)
c) kvaliteta dobivenih informacija (C31—C31s)

d) iskustvo u koristenju informacija (C41—C41s) i

34 Velikim tiskanim slovima od A do G ozna&eni su dijelovi upitnika tj. konstrukti dok brojevi u indeksu
oznacavaju Cestice.
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e) pouzdanost (C51—C51s).

Druga cjelina upitnika obuhvacao je izjave vezane uz koriStenje interneta odnosno ocjenu
oc¢ekivanja ispitanika od internetskih sadrzaja (D11—D1s) te ocjenu upotrebljivost poslovnih
informacija dobivenih na internetu (D2:1—D2s).

Mjerila se 1 uCestalost pojave poteskoca na koje ispitanici nailazite prilikom pojave potrebe za
poslovnim informacijama opc¢enito (E11—E14) te u€estalost pojave poteskoca na koje ispitanici

nailazite prilikom pretrazivanja na internetu kao jednom od izvora informacija (E21—-E24).

Treca cjelina upitnika odnosi se na demografske karakteristike ispitanika (Fi—F14).

U posljednjoj, Cetvrtoj cjelini upitnika, ispitanicima je ponuden mjerni instrument AIMQ te su
zamoljeni za ocjenjivanje obiljezja informacija dobivenih iz interneta koje ispitanici

svakodnevno prikupljaju za koristenje u poslovne svrhe (Gi—Ges).

Upitnik za ispitanike najviSeg i srednjeg menadZmenta sadrZi ukupno 223 cestice. Razvijen je
na temelju prilagodbe teorijskih i empirijskih spoznaja dobivenih ranijim istrazivanjima
(Kwasitsu, 2003., Allen i Gerstberger, 1967. 1 1968., Lee, Strong, Kahn, Wang, 2002.). Izjave
su prilagodene tehnickim dostignu¢ima digitalnog doba kako bi se povecala pouzdanost i

valjanost upitnika te samim time i istrazivanja provedenog za potrebe ovog doktorskog rada.

5.1.3.2. Upitnik za djelatnike u neposrednoj proizvodnji

Upitnik za djelatnike u proizvodnji sastojao se iz tri tematske cjeline. Prva cjelina sadrzi izjave

kojima se mjeri stajaliSte proizvodnih djelatnika (X1-X31).

Druga cjelina obuhvaca ocjene informacija vezanih uz poslovanje i/ili obavljanje svakodnevnih

radnih zadataka koje djelatnici u proizvodnji dobivaju od nadredenih (Y1-Y1s).

Zadnja cjelina upitnika odnosi se na demografske karakteristike ispitanika (Zi—Zs).
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Upitnik za djelatnike u proizvodnji sadrzi ukupno 51 Cesticu, a izraden je adaptacijom mjernog
instrumenta /mplementation attitudes questionnaire (Schultz 1 Slevin, 1975.) te adaptacijom

mjernog instrumenta kojeg je u svom istraZivanju koristio Gallagher (1974.).

5.1.3.3. Operacionalizacija varijabli upitnika za ispitanike najviSeg i

srednjeg menadZmenta

U ovom potpoglavlju nalazi se pregled svih varijabla koriStenih u mjerenjima, odnosno
obrazloZzenje njihove teorijske utemeljenosti kojom se nastoji osigurati ve¢a pouzdanost
mjerenog pojma. Za svaki se konstrukt navodi teorijska podloga te broj obuhvacenih Cestica

kao 1 opis primijenjene mjerne ljestvice.

Demografske karakteristike ¢ine prvu nezavisnu varijablu donositelj odluke Modela UOMS.
Pitanja vezana uz demografske karakteristike ispitanika objedinjena su jednim konstruktom
(F1—F14). Odgovori na pitanja vezana uz rod i ¢lanstvo u udrugama i zavrSenu izobrazbu
predstavljaju kvalitativne varijable. ZavrSena izobrazba mjerena je zaokruzivanjem jednog od
pet ponudenih odgovora od kojih je svaki predstavljao jednu razinu zavrSenog obrazovanja.
Otvorenim pitanjima mjerena je godina rodenja, ukupan broj godina radnog staza te radni staz
u poduzecu, korisStenje raunala i interneta, prosje¢no dnevno koristenje interneta u poslovne i
privatne svrhe, broj procitanih stru¢nih knjiga, sudjelovanje na stru¢nim skupovima,
seminarima 1 internim edukacijama. Ispitanici su na svako postavljeno pitanje upisivali to¢an
broj Sto predstavlja kontinuiranu numericku varijablu. Vrijednosti varijable za mjerenje starosti
zaposlenika izracunate su koriste¢i godinu rodenja prilikom obrade podataka. Za svaku

demografsku karakteristiku ispitana je opravdanost uklju¢enja u Model UOMS.

Drugu nezavisnu varijablu Modela UOMS predstavljaju izvori informacija. Za potrebe
mjerenja vaznosti pojedinih izvora informacija koriSten je adaptirani mjerni instrument koji su
u izvornom obliku za potrebe svojih istrazivanja izradili i koristili Allen i Gerstberger, (1967. i
1968.). Izvorni mjerni instrument obuhvacao je ukupno devet izvora informacija od kojih je
svaki oznacen slovom i dodatno pojasnjen. U Allen i Gerstbergerovim istraZivanjima ispitanici
su brojevima od jedan do devet rangirali izvore informacija za svako od obiljeZja (pristupacnost,

lakoca koristenja, kvaliteta dobivenih informacija i iskustvo u koristenju informacija).
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Tablica 13 daje prikaz izvora informacija Allen i Gerstbergerovog (1967.) mjernog instrumenta

dok su obiljezja informacija iz izvornog mjernog instrumenta pojasSnjena u nastavku poglavlja.

Tablica 13: Izvori informacija Allen i Gerstbergerovog (1967.) mjernog instrumenta

Izvor informacija®> | Pojasnjenje

knjige, poslovni, tehnicki, prodajni ¢asopisi i ostala dostupna

L = literat . - .
fteratuta tiskana izdanja

prodajni predstavnici ili promotivni materijali prikupljeni od

V = prodavaci dobavljaga ili potencijalnih dobavljaga

predstavnici ili promotivni materijali prikupljeni od vladinih

C = kupei agencija za koje se radi projekt

izvori izvan laboratorija ili poduzec¢a koji se ne ubrajaju u niti
jednu od tri prethodno navedene kategorije ukljucujuci placene ili
besplatne savjetnike, predstavnike vladinih agencija osim
potroSackih agencija

ES = vanjski izvori

inZenjeri 1 znanstvenici u laboratorijima koji nisu direktno

TS = tehnicko osoblje ukljuceni u rad na doti¢nom projektu

svi ostali projekti koji su izvedeni ranije ili se istovremeno izvode
CR = istrazivanja u laboratoriju ili poduzeéu neovisno o izvoru financiranja

unutar tvrtke ukljucujuéi svu javno nedostupnu i neobjavljenu dokumentaciju te
prijasnja istrazivanja i razvojne aktivnosti

ideje koje se dobiju kao rezultat rasprave neposredno vezane uz

G = grupne rasprave doti€an projekt

ideje koje se dobiju kao rezultat ispitivanja, pokusa ili
E = pokusi matematic¢kih simulacija bez neposrednog unosa informacija iz
nekog drugog izvora

D = ostali izvori u
poduzeéu
Izvor: Allen i1 Gerstberger (1967: 7)

informacije dobivene iz ostalih izvora u poduzecu

Kako bi se dobila Sto detaljnija i preciznija slika vaznosti izvora informacija koji se koriste u
danasnjem poslovanju, neki od izvora informacija iz izvornog mjernog instrumenta sukladno
pojasnjenjima u opisu rasclanjeni su, a konstrukt je nadopunjen Cesticama infernet (A1 1 Ai2)

kao jednim od novijih izvora informacija $to je prikazano tablicom 14.

35 Slovne oznake izvora informacija identiéne su oznakama u izvornom mjernom instrumentu, a nazivi i opis su
prevedeni s engleskog na hrvatski jezik.
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Tablica 14: Usporedba izvora informacija izvornog mjernog instrumenta i ¢estica mjernog

instrumenta koriStenog za potrebe ovog doktorskog rada

Izvorni mjerni instrument
Allen i Gerstberger (1967.)

Cestice mjernog instrumenta kori$tenog za potrebe
doktorskog rada

L = literatura

- knjige (A1)

- tehnicki casopisi (Az2)

- prospekti (As)

- ostala tiskana izdanja (A4)

- trgovacki putnici (As)

V = prodavaci - dobavljaci (Ae)
- potencijalni dobavljaci (A7)
C =kupci - kupci (As)

ES = vanjski izvori

- savjetodavni vanjski izvori uz naplatu (Ao)
- besplatni savjetodavni vanjski izvori (A1o)

Internet 3¢

- izvori na internetu uz naplatu (Ai1)
- besplatni izvori na internetu (A12)

TS = tehnicko osoblje

- tehnic¢ko osoblje (A13)

CR = istrazivanja unutar tvrtke

- istrazivanja unutar tvrtke (A14)

G = grupne rasprave

- grupne rasprave (Ais)

E = pokusi

- pokusi i probe (Aie)

D = ostali izvori u poduzecu

- ljudi u poslovnom okruzenju unutar poduzecéa (A17)
- ostali izvori informacija (Ai1s)

Izvor: Izradio doktorand

Svih 18 izjava mjereno je na pet-stupnjevanoj Likertovoj ljestvici (1 — izrazito nevazno, 5 —u

izrazito vazno).

Osim izvora informacija, u okviru ovog doktorskog rada mjerena su 1 obiljezja svakog izvora

pri ¢emu je koriSten Allen i Gerstbergerov (1967.) mjerni instrument kojim su testirana Cetiri

obiljezja:

pristupacnost (C11—Cl1s)

lakoca koristenja (C21—C21s)

kvaliteta dobivenih informacija (C31—C31s) i

iskustvo u koristenju informacija (C41—C41s).

36 Internet kao izvor informacija nije bio ponuden u izvornom Allen i Gerstbergerovom mjernom instrumentu.
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Za potrebe ovog doktorskog rada u izvorni mjerni instrument dodana je peta dimenzija
pouzdanost (C51—C513).
Sve izjave mjerene su na 5-stupnjevanoj Likertovoj ljestvici:

- pristupacnost (1 — izrazito nepristupacno, 5 — izrazito pristupacno)

- lakoca koristenja (1 — izrazito tesko se koristi, 5 — izrazito lako se koristi)

- kvaliteta dobivenih informacija (1 — izrazito nekvalitetne informacije, 5 — izrazito

kvalitetne informacije)
- iskustvo u koriStenju informacija (1 — izrazito neiskusan, 5 — izrazito iskusan)

- pouzdanost (1 — izrazito nepouzdane informacije, 5 — izrazito pouzdane informacije).

Sljedeca dva konstrukta temelje se na rekonstruiranom 1 adaptiranom mjernom instrumentu

koji je u svom istrazivanju izradio i koristio Kwasitsu (2003.).

Prvi konstrukt sastoji se od dva podkonstrukta s izjavama kojima su ispitanici ocjenjivali
njihova ocekivanja od internetskih sadrzaja (D1:—D1s) te upotrebljivost poslovnih informaciju

dobivenih na internetu (D21-D2s).

Kwasitsu (2003.) je u svom istrazivanju ispitivao poticaje koji kod trazitelja informacija
pobuduju potrebu za informacijama, a njegov izvorni mjerni instrument®’ sadrzavao je devet

izjava od kojih su prilikom adaptacije dvije izjave objedinjene u jednu (D161 D26).

Ispitanici su na 5-stupnjevanoj Likert ljestvici ponudenim izjavama izrazavali svoju suglasnost:
prvi podkonstrukt (1 — izrazito niska ocCekivanja, 5 — izrazito visoka oCekivanja) i za drugi
podkonstrukt (1 — izrazito neupotrebljive informacije, 5 — izrazito upotrebljive informacije).

Drugi konstrukt sastoji se od dva podkonstrukta s izjavama kojima su ispitanici ocjenjivali
ucestalost pojave poteskoca na koje nailaze prilikom pojave potrebe za poslovnim

informacijama opcenito (E11—E14) te prilikom pretrazivanja na internetu (E21—E24).

Osim poticaja koji pobuduju potrebu za trazenjem informacija Kwasitsu (2003.) je istrazivao
probleme s kojima su trazitelji informacija suoceni prilikom prikupljanja poslovnih informacija.

Njegov izvorni mjerni instrument®® sadrzavao je pet izjava od kojih je jedna prilikom adaptacije

37 Izjave izvornog mjernog instrumenta navedene su u prilogu B-a.
38 Izjave izvornog mjernog instrumenta navedene su u prilogu B-b.
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izostavljena. Ispitanici su odgovore unosili u 5-stupnjevanu Likertovu ljestvicu (1 — nikada se

ne susrec¢em s navedenom potesko¢om, 5 — vrlo ¢esto nailazim na navedenu poteskocu).

Posljednji konstrukt opisuje obiljezja informacija dobivenih iz interneta koje ispitanici
svakodnevno prikupljaju za koristenje u poslovne svrhe. U mjerenju je koriSten mjerni
instrument AIMQ (Methodology for information quality assessment) koji su za istrazivanje

nacina procjene kvalitete informacija razvili Lee, Strong, Kahn i Wang (2002.).

Temelj AIMQ metodologije ¢ine model i skup obiljezja kvalitete informacija koje pokrivaju
sva stajaliSta glede kvalitete informacija kojima njihovi korisnici pridaju vaznost. Tri su
sastavnice AIMQ metodologije:

- PSP/IQ model

- IQA mjerni instrument

- tehnike analize jaza kvalitete informacija.

Svaka je sastavnica samostalna i AIMQ metodologiji daje individualni doprinos.

PSP/IQ model procjenjuje kvalitetu informacija s obzirom na uskladenost s korisni¢kim
o¢ekivanjima i predstavlja alat za konceptualizaciju i procjenu kvalitete informacija u

poslovnom smislu te sluzi kao teorijska podloga za izvodenje analize jaza.

10A mjerni instrument podupiruéi je dio PSP/IQ modela i njime se prikupljaju podatci za
procjenu kvalitete informacije s obzirom na njihova klju¢na obiljezja. Neprecizna mjerenja
kvalitete informacija mogu negativno utjecati na daljnje faze istrazivanja, te su podatci
prikupljeni IQA mjernim instrumentom preduvjet za PSP/IQ modeliranje i provodenje analiza
jaza. Tehnike analiza jaza omogucuju provodenje mjerenja kvalitete informacija te
predstavljaju alat koji poduzeé¢ima omogucuje prepoznavanje vlastitih nedostataka u usporedbi
s drugim poduze¢ima. Koriste¢i ih, poduze¢a mogu mjeriti kvalitetu vlastitih informacija i

otkriti podrucja na koja je potrebno usredoto€iti se s ciljem poboljSanja.

AIMQ mjerni instrument sadrzi 15 konstrukata s ukupno 65 Cestica (G1—Gess) koje su za potrebe

ovog doktorskog rada preuzete u cijelosti i ugradene u upitnik.
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Tablica 16: Konstrukti i Sestice’® mjernog instrumenta AIMQ

Naziv konstrukta Cestice
Dostupnost G1—-G4
Primjerenost koli¢ine Gs—Gs
Vjerodostojnost Go—G12
Potpunost Gi3—Gis
Sazetost prikaza Gi9—G22
Dosljednost prikaza G23-Gos6
Lakoc¢a koristenja G27-G31
Sadrzaj pogreske G32—Gss
Tumacenje G36—Gao
Objektivnost G41—Gaa
Znacajnost Ga5—Gas
Ugled Ga9—Gs2
Sigurnost Gs3—Gse
Pravodobnost Gs57-Ge1
Razumljivost Ge2—Ges

Ispitanici su na 5-stupnjevanoj Likertovoj ljestvici izrazavali svoj stupanj slaganja s ponudenim
izjavama (1 — uopce se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem) dok AIMQ mjerni instrument za
mjerenje koristi ljestvicu s vrijednostima od nula do deset (0 — u potpunosti se ne slazem, 10 —

u potpunosti se slazem).

Nezavisna varijabla definira vaznost obiljezja izvora informacija koje ispitanici najviSeg i
srednjeg menadzmenta koriste u donosenju poslovnih odluka, a konstruirana je adaptiranjem
jedanaest izjava (B1—Bi1) prema Kwasitsuvom (2003.) mjernom instrumentu. Jedna Cestica
(B12) pridodana je zbog ¢injenice da u vrijeme visoko razvijene tehnologije i internetizacije
brzina pribavljanja informacija predstavlja nezaobilazno obiljezje. Svih 12 izjava mjereno je na
pet-stupnjevanoj Likertovoj ljestvici (1 —izrazito nevazno, 5 — izrazito vazno). Teorijske osnove
izvora informacija 1 njihovih obiljezja (nezavisna varijabla) koji se koriste u prikupljanju
informacija u donoSenju poslovnih odluka objasnjene su u tre¢em poglavlju. Vaznost obiljezja

izvora informacija tre€a je nezavisna varijabla ugradena u Model UOMS.

¥ Vidjeti prilog C.
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5.1.3.4. Operacionalizacija varijabla upitnika za djelatnike u neposrednoj

proizvodnji

U prethodnom poglavlju predstavljene su tri nezavisne varijable Modela UOMS. Cetvrta,
varijabla ucinci zavisna je varijabla Modela UOMS i obuhvaca dimenzije odredene na temelju
utjecaja poslovnih odluka donesenih na temelju informacija prikupljenih na internetu na
sljede¢e c¢imbenike: zadovoljstvo proizvodnih djelatnika menadZzmentom, uspjeSnost
poslovanja poduzeca i kvaliteta informacija koje proizvodni djelatnici dobivaju od svojih

nadredenih.

Ovo potpoglavlje daje pregled svih varijabla koriStenih za potrebe mjerenja zadovoljstva
djelatnika u proizvodnji menadzmentom sadrzanih u prvom konstruktu i kvalitete informacija
koje za svakodnevno obavljanje radnih zadataka dobivaju od nadredenih sadrzanih u drugom
konstruktu. Varijable koriStene za potrebe mjerenja uspjesnosti poslovanja poduzeca

pojasnjene su u narednom potpoglavlju (5.1.3.5.).

Zadovoljstvo djelatnika u proizvodnji menadzmentom mjereno je koristenjem adaptiranog
mjernog instrumenta Implementation attitudes questionnaire kojeg su razvili Schultz 1 Slevin
(1975.), a sluzio je za mjerenje zadovoljstva zaposlenika modelom za predvidanje prodaje*.
Istrazivanje provedeno pri razvoju modela mjerenja stajaliSta prema implementaciji izvorno je
dio autorova doprinosa doktorskom radu, a bilo je usmjereno rjesavanju sljede¢ih problemskih
skupina:
1. izdvajanje i precizno odredivanje izvjesnih kriti¢énih ¢imbenika koji pokazuju promjene
u ponasanju pojedinaca s obzirom na vanjske utjecaje u okviru konteksta
implementacije OR/MS proizvoda
2. razvoj matematiCkog skoring modela za mjerenje socioloskog otpora promjenama
3. izrada upitnika za prikupljanje podataka putem odredenih signalnih ¢imbenika
prikladnih za koriStenje u skoring modelu
4. provjera valjanosti 1 korisnosti metodologije mjerenja provodenjem istrazivanja u

organizacijama.

U razradi metodologije mjerenja Schultz i Slevin (1975.) testirali su Cetiri hipoteze:

40 Schultz i Slevin su model koristen za predvidanje prodaje nazvali FORECAST.
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Hi:  odstupanja u zadovoljstvu djelatnika menadzmentom mjerljiva su i mogu biti

koristena kao pokazatelj uspjesnosti menadzmenta

H2:  razlike u kvaliteti informacija potrebnih za obavljanje svakodnevnih radnih
zadataka kojima menadzment opskrbljuje djelatnike u proizvodnji uzrok su

razlikama u zadovoljstvu djelatnika menadzmentom

Hs:  razlicite razine ukljucenosti djelatnika iz proizvodnje u pribavljanje informacija
potrebnih za obavljanje svakodnevnih radnih zadataka uzrok su razlikama u

zadovoljstvu djelatnika menadzmentom

Ha4:  razliCite pouzdanosti informacija potrebnih za obavljanje svakodnevnih radnih

zadataka utjecu na zadovoljstvo djelatnika menadzmentom.

Multiplikativni skoring model koristen za predvidanje korisnickog otpora OR/MS promjenama

koje iziskuju njihovo osobno sudjelovanje prikazan je formulom:

L=05+X2(wiXisin@i) i=1,.....n (1)
Varijabla X; (,,vanjska varijabla®) predstavlja vanjske ¢imbenike kao i ¢imbenike na koje je
opCenito moguce utjecati, a koji poticu korisnicke reakcije vezane uz uvodenje QR/MS

promjena.

Faktor vaganja w; varijabla je koja predstavlja pojedinacne korisnicke procjene vrijednosti s

obzirom na moguc¢nost njihovog utjecaja pri provodenju QR/MS ili tehnoloskih promjena.

Posredna varijabla sin @i opisuje individualna korisni¢ka stajaliSta usmjerena prema svakom

vanjskom ¢imbeniku radi kojeg je korisnik nuzno ukljuc¢en u OR/MS promjene.
Zavisna varijabla L je u skoring modelu odredena kao mjera korisnickog ponaSanja koja se

logicki moze tumaciti kao ravnoteza razine otpora (ili podrska) specificnim QR/MS ili

tehnoloskim promjenama.
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Varijable koriStenje u modelu mjerenja prilikom u istrazivanju ovog doktorskog rada detaljnije

su pojasnjene u tablici 16.

Tablica 16: Varijable koriStene u modelu mjerenja zadovoljstva djelatnika

Vanjska varijabla X;

PridruZena posredna varijabla sin ¢;

Kvaliteta  informacija  potrebnih u
obavljanju svakodnevnih radnih zadataka
koje djelatnici u proizvodnji dobivaju od
menadZmenta.

Ocekivanja djelatnika iz proizvodnje s
obzirom na kvalitetu informacija koje
dobivaju od menadzmenta.

Vaznost koju  menadZzment
poslovnim informacijama.

pridaje

Stajaliste djelatnika iz proizvodnje o potrebi
za poslovnim informacijama.

Znacaj poslovnog informiranja za djelatnike
iz proizvodnje.

Stupanj ukljucenosti  djelatnika iz
proizvodnje u realizaciji poslovnog rezultata.

Razumljivost poslovnih informacija koje

StajaliSte  djelatnika iz  proizvodnje o
uspjesnosti obavljanja svakodnevnih radnih

djelatnici iz proizvodnje dobivaju od

y zadataka s obzirom na razumljivost
menadzmenta.

dobivenih informacija.

Izvor: prilagodio doktorand prema Schultz i Slevin (1975: 190)

Schultz 1 Slevinov (1975.) mjerni instrument u pocetnom se obliku sastojao od 67 Cestica, no
10 je cestica uklonjeno jer nisu ispunjavale uvjet signifikantnost ili nisu bile smislenog
znacenja, te je mjerni instrument podijeljen prema 7 konstrukata. Prvi konstrukt sadrzavao je
13 Cestica i mjerio je ucinak. Drugim konstruktom, koji se sastojao 5 Cestica, myjerili su se
meduodnosi. Treéi konstrukt je sadrzavao 4 Gestice kojima su se mijerile promjene. Cetvrti
konstrukt sadrzavao je 9 Cestica kojima su se mjerili ciljevi. Peti konstrukt je sadrzavao 11
Gestica kojima su mjereni podrska/otpor. Sesti je konstrukt imenovan korisnik/razvojno osoblje,
a obuhvacao je 3 Cestice. Posljednjim, sedmim konstruktom, s ukupno 12 ¢estica mjerena je

ZUrnost.

Za potrebe istrazivanja iz originalnog su mjernog instrumenta u upitnik preuzeta cetiri
konstrukta: u¢inak, meduodnosi, promjene i ciljevi sa svim pripadajuéim ¢esticama (X1-X31)*!
dok su ostala tri konstrukta zbog neprikladnosti s obzirom na tematiku istrazivanja u ovom

doktorskom radu izostavljena.

41 Dijelovi upitnika ozna¢eni su velikim tiskanim slovima od X do Z.
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Preuzete cestice Schultz i Slevinovog mjernog instrumenta u upitniku su agregiranjem
objedinjene u jedan konstrukt (ucinci informacija) kojim se mjere stajaliSta djelatnika iz
proizvodnje s obzirom na njihov u¢inak, meduodnose, promjene u radnoj okolini i ciljeve. Svih
31 izjava u prvom konstruktu upitnika mjereno je na pet-stupnjevanoj Likertovoj ljestvici (1 —

u potpunosti se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem).

Raspored izjava preuzetih iz originalnog mjernog instrumenta po konstruktima prikazan je u

tablici 17.

Tablica 17: Kodirane izjave mjernog instrumenta /mplementation attitudes questionnaire

Ucinak | Meduodnosi | Promjene Ciljevi
X3 Xi0 Xs X1
X6 X12 X1 X2
X7 X4 X22 X4
X14 Xas X29 Xs
Xis X30 Xo
Xi17 X11
X19 X13
X20 X16
Xa1 X23
X26
X27
Xos
X31

Ucinci informacija

Drugi konstrukt (kvaliteta informacija) sadrzava izjave kojima se mjeri kvaliteta informacija
koje djelatnici u proizvodnji za obavljanje radnih zadataka svakodnevno dobivaju od

nadredenih.

U mjerenju je koriSten rekonstruirani mjerni instrument koji je razvio Gallagher (1974.) s ciljem
odredivanja vrijednosti postoje¢ih skupova MIS izvjesca. Izvorno istrazivanje bilo je zasnovano
na percepciji korisnika izvje$c¢a, a u analizu su uklju¢ena samo ona izvjeséa koja su menadzeri
trazili za njihovu osobnu uporabu. Upitnik je namijenjen za racunalno izradena, periodicka

izvjesc¢a koriStena za donoSenje neprogramiranih odluka. Gallagherovim je upitnikom, izmedu
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ostalog, mjeren troSak koji nastaje kao posljedica poteskoca koje se javljaju prilikom koristenja
izvjesca. Petnaest Cestica kojima su mjerena obiljezja informacija bilo je podijeljeno u pet
konstrukata, a svih petnaest Cestica (Y1-Y1s) ukljuceno je u upitnik koriSten u istraZivanju za

potrebe ovog doktorskog rada.

Tablica 18: Konstrukti i ¢estice mjernog instrumenta za mjerenje kvalitete informacija

Obiljezje Oznaka
otpune Y
Koli¢ina pop .
dovoljne Y2
Citke Y3
uredne Y4
Kvaliteta — oblik logi¢ne Ys
jasne Ys
jednostavne Y~
istinite Ys
. pouzdane Yo
Kvaliteta — pouzdanost —
vazece Yio
azurne Y
aktualne Yi2
Pravovremenost
pravodobne Yis
sazete Yia
TroSak -
djelotvorne Yis

Izvor: prilagodeno prema Gallagher (1974: 53)

Ispitanici su zamoljeni za suglasnosti s 5 konstrukata (tj. njima pripadajucih Cestica) svojstava
informacija koristenjem 5-stupnjevane Likertove ljestvice (1 — u potpunosti se ne slazem, 5 —u

potpunosti se slazem).

Posljednji konstrukt upitnika sadrzi pitanja vezana uz demografske karakteristike ispitanika
(Z1—Zs). Strucna sprema mjerena je zaokruzivanjem jednog od pet ponudenih odgovora od
kojih je svaki predstavljao jednu razinu zavrSenog obrazovanja. Otvorenim pitanjima mjerena
je starost ispitanika, ukupan broj godina radnog staza i radnog staza u poduzecu. Ispitanici su
na svako postavljeno pitanje upisivali toan broj Sto predstavlja kontinuiranu numericku
varijablu. Vrijednosti varijable za mjerenje starosti zaposlenika izra¢unate na osnovu godine

rodenja godinu rodenja prilikom obrade podataka.
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5.1.3.5. Pokazatelji uspjeSnosti poslovanja poduzeca

UspjeSnost poslovanja poduze¢a moze se odrediti s razli¢itih stajaliSta (ekonomskog,
tehnickog, pravnog i drugog). Tako se, na primjer s ekonomskog stajaliSta smatra da je
poduzece ostvarilo cilj svoga poslovanja u najSirem smislu rije¢i ako je ostvarilo povoljan

ekonomski uspjeh (Vujevic i Balen, 2006: 33).

Univerzalni pokazatelj za sve aspekte uspjesnosti poslovanja ne postoji, a razlozi zbog kojih
svako poduzece iskazuju uspjesnost poslovanja su mnogobrojni (zbog povecanja same
uspjesnosti poslovanja, zbog moguénosti iskazivanja temeljnih menadzerskih funkcija kao $to
su planiranje i kontroliranje te motiviranja zaposlenika da rade viSe i odgovornije te da na taj
nacin poboljsaju poslovanje poduzeca). Najcesce se poslovanje poduzeca iskazuje financijskim

pokazateljima koji su vidljivi iz financijskih izvjes¢a poduzeéa (Vrdoljak Raguz, 2010: 107).

U ovom doktorskom radu uspjesnost poslovanja poduzec¢a ukljucenih u istraZivanje mjerena je

na temelju financijskih (ekonomskih) pokazatelja.

Zager i dr. (2008.) navode da se uspjesnost poslovanja definira kao sposobnost ostvarivanja
odredenih ciljeva, a najces¢i cilj koji se istiCe jest profitabilnost poslovanja koja predstavlja
preduvjet namirenja svih kratkoro¢nih i dugoro¢nih obveza. Osim toga, nuzno je osigurati
odgovarajuc¢e naknade vlasnicima poduzeca te odgovarajuéi iznos zadrzane dobiti kako bi se
poduzece moglo razvijati. U skladu s tim zahtjevima razlikuje se nekoliko skupina financijskih
pokazatelja (Zager i dr., 2008: 243):

1. pokazatelji likvidnosti — mjere poduzec¢a da podmiri svoje dospjele kratkoro¢ne obveze
pokazatelji zaduzenosti — mjere koliko se poduzece financira iz tudih izvora sredstava
pokazatelji aktivnosti — mjere kako efikasno poduzece upotrebljava svoje resurse

pokazatelji ekonomicnosti — mjere odnos prihoda i rashoda

A

pokazatelji profitabilnosti — mjere povrat ulozenog kapitala $to se smatra najviSom
upravljackom djelotvornoséu

6. pokazatelji proizvodnosti*’ — mjere efikasnost koristenja ljudskog rada

42 Medu poduzeé¢ima ukljudenima u istraZivanje samo jedno poduzeée ima pravni oblik dionickog drustva, te su
pokazatelji investiranja (Zager i dr., 2008: 244) izostavljeni. Umjesto njih ukljuceni su pokazatelji proizvodnosti
(Vujevié i Balen, 2006:40).
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Svi koristeni pokazatelji uspjesnosti poduzeca prikazani su u tablici 19.

Tablica 19: Pokazatelji uspjeSnosti poduzeéa po skupinama

Skupina Naziv Oznaka
koeficijent ubrzane likvidnosti KUL
Pokazatelji likvidnosti koeficijent tekuce likvidnosti KTL
koeficijent financijske stabilnosti KFS
koeficijent zaduzenosti KZ
Pokazatelji zaduZenosti koeficijent vlastitog financiranja KVF
koeficijent financiranja KF
pokri¢e troskova kamata PTK
koeficijent obrta ukupne imovine KOUI
Pokazatelji aktivnosti koeficijent obrta kratkotrajne imovine KOKI
koeficijent obrta potrazivanja KOP
trajanje naplate u danima TN
ekonomicnost ukupnog poslovanja EU
Pokazatelji ekonomi¢nosti | ckonomicnost prodaje EP
ekonomic¢nost financiranja EF
neto marza profita MP
Pokazatelji profitabilnosti | neto rentabilnost imovine R
rentabilnost glavnice RG
Pokazatelji proizvodnosti proizvodnost na temelju ukupnog prihoda PR1
proizvodnost na temelju dobiti PR2

Terensko istrazivanje provedeno je pocetkom 2014. godine. S ciljem postizanja Sto bolje

povezanosti podataka sadrzanih u financijskim izvje$¢ima s rezultatima terenskog istrazivanja

kao osnova za izracun pokazatelja uspjesnosti uzeti su podatci financijskih izvjes¢a zadnjih

dviju kalendarskih godina prije provodenja ankete. Tako su vrijednosti pokazatelja uspjesSnosti

svakog poduzeca ukljucenog u istraZivanje racunati na osnovu podataka dobivenih iz bilanci na
dan 31.12.2012. 1 31.12.2013. te racuna dobiti i gubitka za razdoblje od 01. 01. 2012. do 31.
12.2012.10d 01. 01. 2013. do 31. 12. 2013.
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5.1.4. Metode analize podataka

Analizom podataka testirane su postavljene hipoteze modela koji prouc¢ava koriStenje mreznog
sucelja, odnosno interneta kao jednog od izvora informacija pri donoSenju poslovnih odluka te
utjecaj tih informacija na stajalista 1 zadovoljstvo djelatnika koji te informacije svakodnevno
dobivaju od svojih nadredenih. Prikupljeni podatci analizirani su uporabom programske
aplikacije SPSS 21.0.18 i Excel iz paketa Microsoft Office. KoriStene su metode univarijatne
(deskriptivna statistika), bivarijatne (hi-kvadrat, ANOVA, t-test i korelacijska analiza) i
multivarijatne (faktorska i klaster analiza) statisticke analize. U nastavku su objaSnjene sve
prethodno navedene metode te nacin testiranja pouzdanosti upitnika i mjerenih konstrukata koji

se njime mjere.

5.1.4.1. Valjanost i pouzdanost mjernog instrumenta

Prema Milasu (2005.) dvije su temeljne psihometrijske odlike mjernog instrumenta: valjanost i
pouzdanost. Valjanost predstavlja korespondenciju izmedu stvarnosti i slike stvarnosti koja se
dobiva primjenom upitnika. Podjednaku vaznost ima i pouzdanost koja se odnosi na dosljednost

ispitanikovih odgovora na istovjetna ili sli¢na pitanja.

S ciljem provjere pouzdanosti svih koriStenih mjernih konstrukata testira se njihova unutarnja
dosljednost mjerena koeficijentom pouzdanosti Cronbach alpha koji predstavlja generalizirani
oblik za mjerenje unutarnje dosljednosti, tj. konzistentnosti mjernog konstrukta, a odgovara na
pitanje daje li skup razlicitih Cestica, tj. izjava dosljedne rezultate.

Cronbach alpha je Lee Cronbach 1951. godine imenovao koeficijent alpha, a moze ga se
smatrati proSirenjem Kuder-Richardsove formule, koriStene u mjerenju dihotomnih varijabla.
Koeficijent pouzdanosti Cronbach alpha matematicki se zapisuje sljede¢im izrazom (Cronbach,

1951: 299):

a - koeficijent Cronbach alpha
n — broj Cestica
Vi— varijanca i-te ¢estice nakon vaganja

Vi— varijanca rezultata mjerenja
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Vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha kreéu se u rasponu od 0 do 1. Sto je vrijednost
koeficijenta bliza 1 veca je 1 pouzdanost mjernog konstrukta, a samim time veca unutarnja

dosljednost Cestica prema mjernom konstruktu.

Ne postoji zlatno pravilo za odredivanje visine koeficijenta kojom bi se pouzdanost ocijenila
kao dobra, no preporucljivo je drzati se nekih smjernica. Opcenito, vrijednosti koeficijenta
Cronbach alpha koje leZe oko 0,9 smatraju se izvrsnim, vrlo dobrim ukoliko se kre¢u oko 0,8
te adekvatnim oko 0,7. Koeficijenti nizi od 0,5 neprihvatljivi su u vecini istrazivanja (Kline,

2011: 70).

Ukoliko rezultati mjerenja valjanosti pokazuju niZe rezultate, pouzdanost bi u idealnom slu¢aju
trebala imati vrijednost oko 0,9. Vrijednost koeficijenta Cronbach alpha nikada ne bi trebala

biti niza od 0,7 (Kline, 2000: 13).
Cortina (1993.) je svojim istrazivanjem dokazao da veci broj ¢estica u konstruktu moze umjetno
povecati vrijednost koeficijenta Cronbach alpha, dok u konstruktima s manjim brojem cestica

vrijedi suprotno.

NajceSc¢e primijenjena pravila za tumacenje vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha prikazana

su u tablici 20:

Tablica 20: Pravila za tumacenje vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha

o Tumacenje
>0,9 1ZVIsno
0,8-0,9 vrlo dobro
0,7-0,8 dobro
0,6 -0,7 osrednje
0,5-0,6 lose
<0,5 neprihvatljivo

Izvor: George 1 Mallery (2003: 231)
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Streiner (2003.) upozorava da je koeficijent Cronbach alpha potrebno koristiti i tumaciti s
izvjesnim stupnjem opreza iz nekoliko razloga (Streiner, 2003: 103):

1. Jednako tumacenje koeficijenta ne moZe se primijeniti u svim situacijama. Ukoliko je
testirani konstrukt vise ili manje homogen od konstrukta za koji je Cronbach alpha ve¢
protumacen, vrlo je vjerojatno da ¢e i vrijednost Cronbach alpha biti razli¢ita (visa u
prvom i niza u drugom slucaju).

2. Posto veli¢ina konstrukta utjece na vrijednost koeficijenta Cronbach alpha, njegove vise
vrijednosti nisu jamstvo unutarnje kozistentnosti ili nedimenzionalnosti te je stoga
potrebno ispitati matricu korelacija pojedinih Cestica i razmotriti korelacije unutar
¢itavog konstrukta.

3. Vrijednosti koeficijenta Cronbach alpha mogu biti previsoke 1 ukazivati na
redundantnost unutar konstrukta te se stoga 0,90 preporucuje kao najvisa vrijednost

koeficijenta.

Koeficijent Cronbach alpha predstavlja prosjecnu korelaciju karakteristika koje mjere istu

osobinu. U okviru klasi¢ne teorije pouzdanosti najpoznatija je formula za procjenu pouzdanosti.

5.1.4.2. Univarijatne statisticke metode

Univarijatne statistiCke metode se koriste pri izu¢avanju samo jedne varijablu i ubrajaju se u
skupinu deskriptivnih statistickih metoda. Deskriptivnhom statistikom opisuju se statisticki
podatci. Ona koristi broj¢ane (numericke) i graficke metode kako bi na razumljiv 1 jasan nacin
prikazala prikupljene podatke (Horvat i Mijo¢, 2012: 14). Deskriptivnom statistika najcesce
podrazumijeva: konstruiranje grafikona i tablica te racunanje i tumacenje mjera srediSnje

tendencije, mjera disperzije, mjera asimetrije te mjere zaobljenosti.

5.1.4.3. Bivarijatne statisticke metode

Medusobni odnosi dviju varijabla analiziraju se bivarijatnim statistickim metodama.
Povezanost izmedu dvije varijable ispituje se hi-kvadrat testom koji je osobito prikladan pri
utvrdivanju odstupanja neke dobivene (opazene) frekvencije od frekvencija koje se ocekuju pod

odredenom hipotezom (Petz i1 suradnici, 2012: 189).
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Hi-kvadrat distribucija je odredena samo jednim parametrom — stupnjevima slobode (df) te
stoga njezin oblik ne ovisi o veli¢ini uzorka nego o broju modaliteta obiljezja koja se promatraju

(Horvat i Mijoc, 2012: 430).

Hi-kvadrat test mjeri relativnu razliku izmedu ocekivanih i opazenih frekvencija prema formuli
(f —e)?
=) O

gdje su fopazene frekvencije, a e ocekivane frekvencije.

Petz i suradnici (2012.) navode da se hi-kvadrat test najceS¢e upotrebljava u sljedeéim
slucajevima:
1. poznate su frekvencije jednog uzorka te se zeli ustanoviti odstupaju li te frekvencije od
frekvencija koje se o¢ekuju uz neku hipotezu
2. poznate su frekvencije dvaju ili viSe nezavisnih uzoraka te se Zeli ustanoviti razlikuju li
se uzorci u opazenim svojstvima
3. poznate su frekvencije dvaju zavisnih uzoraka koji imaju dihotomna svojstva te se zeli
ustanoviti razlikuju li se uzorci u mjerenim svojstvima, tj. je 1i doslo do promjene.
Pri testiranju razlika izmedu dvije i viSe aritmetickih sredina koristi se analiza varijance
(ANOVA) te se njome testira odnos varijabiliteta unutar i izmedu grupa ispitanika. Postoji
nekoliko pretpostavki koje su preduvjet za provodenja ovog testa, a te su pretpostavke sljedece:
normalan raspored podataka, jednake varijance populacije i neovisna opaZanja. Analiza
varijance treba pokazati je li varijabilitet medu grupama vecéi od varijabiliteta unutar grupa jer
varijabiliteti izmedu grupa upucuju na djelovanje nezavisne varijable, a varijabilitet unutar
grupa na pogresku mjerenja i pogresku uzorkovanja. Testovna velicina ANOVA-e je F-omjer
koji se izraCunava kao omjer najvece varijance i najmanje varijance. Ukoliko je varijabilitet
medu grupama statistiCki znacajno vec¢i od varijabiliteta unutar grupa zakljucuje se kako
promatrane grupe pripadaju razli¢itim populacijama, tj. kako se statisticki znacajno razlikuju.
F-omjer je pokazatelj (ne)postojanja statistiCki znaCajne razlike izmedu dviju ili viSe

aritmetickih sredina uzorka (Petz i suradnici, 2012: 225).
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U odredivanju veli¢ine uzorka pri provodenju procedure ANOVA vazno je odrediti skupine
nezavisne varijable. Uz pomo¢ programa G*Power* predloZene su veli¢ine uzorka ovisno o

zeljenoj razini znacajnosti 1 statistickoj snazi uz efekt veli¢ine 0,25 (srednji efekt):

Tablica 21: Minimalne veli¢ine uzorka pri jednosmjernom testiranju varijance uz razine

znacajnosti a=0,05, statistiCku snagu i broj skupina nezavisne varijable

. . Razina znacajnosti a=0,05
Broj skupina
nezavisne varijable Statisticka snaga Statisticka snaga
(1-B)=10,80 (1-B)=0,90
2 128 172
3 159 207
4 180 232
5 200 255
10 260 330

Izvor: Vlastiti izraCun doktoranda uz koriStenje programa G*power3 (Faul i suradnici, 2007.,

2009.)

Za uocavanje efekta veli¢ine 0,25 (srednji efekt) u razlici numerickih varijabli izmedu dvije
nezavisne skupine ispitanika, uz razinu znacajnosti od 0,05 i snagu 0,8, minimalna potrebna
veli¢ina uzorka je 64 ispitanika po skupini. Prema podatcima iz tablice 21 moguce je
protumaciti kako nezavisna varijabla s pet promatranih skupina uz efekt veli¢ine 0,25 (srednji
efekt), statisticku snagu 0,8 1 5% razine znacajnosti zahtjeva minimalnu veli¢inu uzorka od 200

ispitanika, odnosno 40 po skupini promatrane nezavisne varijable.

Petz i suradnici (2012.) navode da je usporedivanje dviju aritmetickih sredina i statisticko
testiranje razlike medu njima predstavlja jedan od najcescih slucajeva pri eksperimentiranju 1
statistickoj obradi podataka. Koliko je puta neka razlika veéa od svoje pogreske moguce je
utvrditi tako da se vrijednost te razlike podijeli s njezinom pogreskom. Taj odnos poznat je u

statistici pod nazivom #-odnos i racuna se prema sljedecoj formuli:

43 Koristenje softvera G*Power 3 Faula i suradnika omoguc¢ili su autori (Institut fiir Experimentelle Psychologie,
Heinrich Heine Universitit Diisseldorf) s dozvolom za besplatno preuzimanje: http://www.psycho.uni-
duesseldorf.de/abteilungen/aap/gpower3/download-and-register
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razlika My — M,

t= = “

~ standardna pogreSka razlike SDm, -M,

gdje su M1 i Mz aritmetiCke sredine uzoraka, a SDy;, _u, standardna pogreSka razlike izmedu

dviju aritmetickih sredina uzoraka.

T-testom se, kao 1 drugim statistickim testovima, testira nul-hipoteza, a prema Horvat i Mijo¢
(2012.) najces¢i cilj testiranja nul-hipoteze jest njezino odbacivanje. Nul-hipotezom se uvijek
tvrdi da neka razlika ne postoji, odnosno da je razlika dobivena, primjerice, izmedu
aritmetickih sredina dvaju uzoraka uzrokovana samo slucajnim variranjem. Ukoliko se pomoc¢u
t-testa utvrdi da postoji statisticki znacajna razlika, uz odredeni rizik nul-hipoteza se odbacuje.
U protivnom se ostaje pri nul-hipotezi, $to znaci da su aritmeti¢ke sredine dvaju uzoraka koji
su prema mjerenom svojstvu doista dio iste populacije, a dobivena razlika uvjetovana je

slu¢ajem, iz iste populacije (Petz i suradnici, 2012: 155).

Stupanj povezanosti dviju varijabla ispituje se korelacijskom analizom, a za opisivanje
povezanosti varijabla najces¢e koriStena mjera je koeficijent korelacije (Horvat i Mijo¢, 2012:
472). Za jednostavnije vizualno uocavanje i otkrivanje povezanosti dviju varijabla koristi se
graficki prikaz dijagram rasipanja. Smjer 1 jakost povezanosti varijabla koje se nalaze u
linearnom odnosu opisuje koeficijent korelacije, no temeljem njega nije moguce donositi
zakljucke o uzro€no-posljedi¢nom odnosu promatranih varijabla. Koeficijent korelacije moze
poprimiti vrijednosti od -1 do +1, pri ¢emu -1 oznacava potpunu negativnu povezanost dviju
varijabla, +1 popunu pozitivhu povezanost dviju varijabla, dok 0 oznafava nepostojanje
povezanosti promatranih varijabla. Negativna korelacija dviju varijabla prisutna je kada porast
jedne varijable rezultira smanjenjem druge varijable, a pozitivna je korelacija prisutna kada
porast jedne varijable rezultira pove¢anjem druge varijable. Najpoznatiji koeficijenti korelacije
su Pearsonov i Spearmanov koeficijent korelacije, a njihova uporaba ovisi o mjernoj ljestvici
na temelju koje su prikupljani podatci. Pearsonov koeficijent korelacije mjeri intenzitet 1 smjer
povezanost dviju varijabla mjernih na intervalnoj ili omjernoj ljestvici mjerenja. Ovaj
koeficijent zahtjeva linearan i normalan raspored podataka te dovoljno velik uzorak.
Spearmanov koeficijent korelacije prikladan je kada su jedna ili obje varijable mjerene
ordinalnom mjernom ljestvicom. Za razliku od Pearsonovog koeficijenta, Spearmanov ne

postavlja uvjet linearnosti, simetri¢nosti niti veli¢ine uzorka.
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5.1.4.4. Multivarijatne statisticke metode

Odnos vise od dviju varijabla analizira se multivarijatnim statistickim metodama. Svaki nacrt

istrazivanja je multivarijatni ukoliko ukljucuje dva ili vise zavisnih mjerenja.

Faktorska analiza (FA) skup je statisticko-matematickih postupaka koji omogucéuju da se
izmedu veceg broja povezanih varijabla utvrdi manji broj temeljnih varijabla koje objasnjavaju
tu medusobnu povezanost. Te temeljne varijable nazivaju se faktori. Varijable koje se
promatraju u faktorskoj analizi nazivaju se manifestne varijable, a faktori koji se utvrduju u
postupku faktorske analize medusobnih odnosa manifestnih varijabla nazivaju se latentne
varijable. Cilj faktorske analize je umjesto velikog broja povezanih i zavisnih manifestnih
varijabla utvrditi manji broj nezavisnih (ortogonalnih) latentnih varijabla koje mogu objasniti

medusobne odnose manifestnih varijabli (Halmi, 2003: 30).

Postoje dvije strategije faktorske analize: konfirmatorna i ekploratorna. U ovom doktorskom
radu za utvrdivanje latentnih varijabla te za potvrdu jednodimenzionalnosti ili
viSedimenzionalnosti mjerenog konstrukta koristit ¢e se eksploratorni pristup (EFA), a cilj
faktorske analize u ovom doktorskom radu jest istraziti strukture varijabla 1 ispitati

dimenzionalnosti mjernih konstrukata.

Prije provedbe faktorske analize potrebno je ispitati njezinu opravdanost $to ukljucuje provjeru
veli¢ine uzorka te provjeru jacine povezanosti medu mjerenim varijablama. Postoje razlicite
preporuke vezane uz potrebnu veli¢inu uzorka posto se na temelju faktora dobivenih iz malih

uzoraka javlja problem generalizacije rezultata.

Prema Hairu (2014.) poZeljno je da uzorak sadrzi 100 ili viSe ispitanika. Generalno pravilo
nalaZe da je potrebno imati najmanje pet ispitanika za svaku varijablu, a prihvatljivije je ukoliko
taj omjer iznosi 10:1. U znanstvenim se istrazivanjima predlaze minimum od 20 ispitanika za
svaku varijablu. Vrijedi napomenuti da je u faktorskoj analizi za 30 varijabla potrebno provesti

435 izracuna korelacija (Hair 1 drugi, 2014: 100).

Za minimalnu veli¢inu uzorka Pallant (2005.) jednako kao i Hair (2014.) postavlja omjer od pet
ispitanika za svaku varijablu te navodi da idealan uzorak sadrzi 150 i viSe ispitanika (Pallant,

2005: 178).
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Prikladnost skupa podataka za provedbu faktorske analize provjerava se Kaiser-Meyer-
Olkinovom mjerom (KMO) te Barttletovim testom. Vrijednosti KMO-a krec¢u se u rasponu od
0 do 1. Vrijednosti blize 1 upuéuju na zadovoljavajuce velik udio povezanosti varijabli koji se
moze objasniti zajednickim faktorima. Ako je vrijednost bliza 0, faktorska analiza nije

opravdana (Prelogovi¢, 2009:70).

Postoje dva modela faktorske analize. Komponentni model primjenjuje se kad se neki sustav
varijabla zeli reducirati na jednu (latentnu) dimenziju koja sadrzi najvecu koli¢inu informacija
Sto se moze ekstrahirati iz tog sustava varijabla ili kad se odreduje inicijalni koordinatni sustav
vektora manifestnih varijabli koje ¢e se transformirati u pogodniji ortogonalni ili oblikovni
koordinatni sustav. U ovom doktorskom radu koristiti ¢e se model zajednickih faktora koji je
fokusiran na odnose i povezanosti medu manifestnim varijablama. Pritom se razmatra samo dio
njihove ukupne varijance i to onaj dio koji je zajednicki svima ili ve¢em broju varijabla. Taj se
dio varijance naziva komunalitetom jer je on osnovica medusobne povezanosti ili korelacije

izmedu promatranih varijabla.

U provodenju faktorske analize potrebno je odluciti koji broj faktora ¢e se zadrzati, odnosno
koliko ¢e se faktora u daljnjoj analizi odbaciti. U tu svrhu postoji vise kriterija od kojih je
najpoznatiji Keiserov. Prema Keiserovom kriteriju se u glavnu dijagonalu umjesto pravih
komunaliteta uvrStavaju jedinice, a koje se zatim ekstrahiraju metodom glavnih komponenata.

Zadrzavaju se samo faktori ¢ije su vrijednosti ve¢e od 1 (Halmi, 2003: 39).

Klaster analiza naziv je skupa multivarijatnih tehnika ¢ija je primarna svrha grupiranje objekata
temeljem osobina koje posjeduju. Multivarijatnost oznacava svojstvo klaster analize da viSe
varijabli analizira istovremeno i zajedno kao dio jedne cjeline. Predmet klaster analize najcesce
su objekti, a ne varijable kao Sto je to slucaj kod faktorske analize. Osobine objekata definiraju
se pomocu varijabli koje samim time ulaze u proces klaster analize. Za razliku od ostalih
multivarijjatnih statistickih tehnika, klaster analiza varijable ne procjenjuje empirijski, veé

koristi one varijable koje su zadane od strane samog istrazivaca (Hair i drugi., 2014: 418).
Izbor varijabli presudan je korak i ovisi o ciljevima koji se Zele posti€i, stoga izbor varijabli

ukljucuje razmatranja istrazivaca na konceptualnoj i prakti¢noj osnovi s obzirom na zahtjev da

varijable moraju dobro karakterizirati klasterirane objekte i biti relevantne za ciljeve analize.
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Vazno je u analizu ukljuéiti one varijable koje najbolje reprezentiraju koncept sli¢nosti koji se
istrazuje. Odabir varijabli pozeljno je vrsiti na temelju teorijskih pretpostavki ili modela.
Istrazivacu koji ne vidi jasnu teorijsku pozadinu istraZivanja svaki se odabir ¢ini dovoljno
dobar. Cesto se rezultati faktorske analize (faktori) koriste kao ulazne varijable klaster analize

(Dev¢ié i drugi, 2012: 16).

Hardle 1 Simar (2014.) prepoznaju dva osnovna koraka klaster analize (Hérdle 1 Simar, 2014:
386):

1. odabir razine sli¢nosti — podatci unutar klastera homogeniji su §to su sli¢niji

.....

Ketchen i Shook (1996.) navode da klaster analiza nije metoda strogog statistiCkog
zaklju€ivanja pri ¢emu se za odredenu populaciju odabrani uzorak mora nuzno smatrati i
reprezentativnim. Klaster analiza je metoda kojom se odreduju strukturalne karakteristike
izmjerenih svojstava na strogoj matematickoj, ali ne 1 statistickoj utemeljenosti. Prema tome,
da bi rezultati klaster analize bili smisleni potrebno je utvrditi pretpostavke koje se odnose na
reprezentativnost uzorka i multikolinearnost varijabli. Pouzdanost rezultata klaster analize

ovise o reprezentativnosti uzorka. Takoder, pozeljna je niska multikolinearnost varijabli.

Osnovni cilj klaster analize podjela je objekata u dvije ili viSe grupa na osnovu sli¢nosti
odredenih obiljezja (klaster varijabla). Klastere je potrebno formirati na nacin da sadrze samo
objekte sli¢nih svojstava te stoga metodologija klaster analize mora dati odgovore na tri
temeljna pitanja: kako mjeriti slicnost izmedu objekata, kako formirati klastere i kako utvrditi
konacan broj klastera. Konacan rezultat klaster analize je podjela objekata u klastere u skladu s
definiranim ciljevima. Najvazniji ciljevi koji je klaster analizom moguce posti¢i su (Hair i
drugi, 2014: 167):

- opis taksonomije*: najpoznatiji tradicionalni nacin koristenja klaster analize je u
istrazivacke svrhe te za formiranje taksonomije — empirijski zasnovane klasifikacije
objekata.

- pojednostavljivanje podataka: definiranjem strukture objekata. Grupiranjem objekata

klaster analiza daje pojednostavljen prikaz podataka za daljnje analize.

# Taksonomija — nauka o osnovama reda, rasporedivanja, sistematizacije u nekoj struci, sistematika.
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- identifikacija odnosa: pomocu jednozna¢no odredenih klastera i osnovne strukture
podataka sadrzanih u njima, istraziva¢ otkriva odnose koji nisu otkriveni u ranijim

analizama.

Prije provodenja klaster analize potrebno je definirati mjere slicnosti medu objektima na
temelju njihovih karakteristika. S obzirom na mjere slicnosti razvijeni su brojni postupci
grupiranja objekata a moguce ih je razvrstati u dvije skupine: hijerarhijske i nehijerarhijske
metode. Osnova hijerarhijskih metoda temelji se na iterativnom procesu spajanja objekata u
grupe tako da se u sljede¢em koraku spajaju objekti s prethodno formiranim grupama. Jednom
formirane grupe u kasnijim se koracima nadopunjuju novim objektima sukladno
specifi¢nostima izabranog kriterija. Kod primjene hijerarhijskih metoda ne postoji moguénost
prelaska objekata iz jedne grupe u drugu grupu tijekom postupka iteracije Sto za razliku
hijerarhijskih metoda omogucuju nehijerarhijske metode grupiranja (Papi¢-Blagojevi¢ i Bugar,

2009: 166).

Nehijerarhijske metode klaster analize podrazumijevaju unaprijed zadan broj klastera. Analiza
se vrsi na nacin da nehijerarhijski algoritmi razvrstavaju objekte uz najbolje moguce rjesenje u
unaprijed definirane klastere. Najpoznatiji nehijerarhijski algoritam analize je k-means metoda.
Neovisno koriste li se hijerarhijske ili nehijerarhijske metode analize, postavlja se pitanje
odgovarajuceg, konac¢nog broja klastera. Prikladno odreden broj klastera vazan je jer iako
proces analize generira skup visSe klasterskih rjeSenja, za prikaz strukture podataka istrazivac
mora odabrati jedno od njih (stopping pravilo). Istrazivaci u pravilu koriste stopping pravilo
koje prije donoSenja kona¢ne odluke sugerira usporedbu dvaju ili visa klasterskih rjeSenja (Hair

1 drugi., 2014: 446).
Klaster analiza ne daje gotove informacije o optimalnom broju klastera, ve¢ odluku o tome
mora donijeti sam istrazivac, rukovodeci se svrhom i ciljevima istrazivanja (Mihi¢ 1 Kursan,

2010: 392).

U obradi podataka prikupljenih u istrazivanju provedenom za potrebe ovog doktorskog rada

koristena je k-means metoda klaster analize.
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5.2. Kvalitativno istraZivanje

Kvalitativni pristup proucava fenomene u njihovu prirodnom okruZenju nastoje¢i im dati

smisao i protumaciti ih sukladno znacenju koje im pridaju pojedinci (Milas, 2005: 572).

Kvalitativno istrazivanje kreativan je i fleksibilan proces u kojem istraziva¢ moze koristiti
raznovrsne ideje, teorijske okvire, razli¢ite metode, postupke i sl., pomocu kojih ¢e svoja pitanja
specificirati i na njih traziti odgovore. Vazna je istrazivaceva intuicija, sposobnost snalazenja i
brzog rjeSavanja problema i pitanja, a osim toga istrazivacev odnos prema subjektu treba biti

blizak, prijateljskog raspolozenja uz suosjecanje prema sudioniku (Mijoc¢, 2013: 151).

Kvalitativne metode istrazivanja poc¢inju se znacajnije upotrebljavati 80-ih godina dvadesetog
stoljec¢a, kao odgovor na nedostatke istrazivanja tipa papir-olovka za koja se smatralo da su
skupa, zahtijevaju puno vremena za provodenje te ne pruzaju dublje razumijevanje pojedinih

problema.

Goodyear (1998.) smatra da je kvalitativno istrazivanje: a) pokusaj pronalazenja unutarnjeg,
"dubljeg" smisla; b) eksploracija, elaboracija i1 sistematizacija znaCajnosti promatranog

fenomena; c) iluminacijska reprezentacija znacenja neogranicenih problema.

Kvalitativna metodologija omogucava istraziva¢ima da analiziraju razli¢ite druStvene
fenomene uz pomo¢ otkrivanja znaCenja jezika 1 rije¢i, a ne iskljuivo brojeva. Osnovu
kvalitativne analize ¢ine iskustvena grada, govorni opisi, zapisi razgovora, Zivotopisi i drugo, a
ishod je ovisan, prije svega, o istrazivaevoj sposobnosti oblikovanja pojmova i teorija (Koller-

Trbovi¢, Zizak, i Novak, 2003: 192).

Neke od zajednickih karakteristika razliCitih kvalitativnih istrazivanja jesu upotreba malih
uzoraka te neslucajan izbor sudionika. Kvalitativno istraZivanje koristi uzorak koji nije
sluc¢ajan, Sto znaéi da rezultatima nedostaje statisticka pouzdanost, ali se pomocéu nacrta
istrazivanja taj nedostatak znatno smanjuje. Jedna od prednosti kvalitativnih istrazivanja jesu
svima dostupni podatci jer se vecina kvalitativnih istraZivanja koristi svakodnevnim jezikom
kako bi se objasnili slozeni koncepti. Kvalitativno istrazivanje upotrebljava se u razlicite svrhe,
Cesto kao prethodnik ili pilot kvantitativnog istrazivanja, §to je u svojim istrazivanjima

ustanovio 1 Kuhn (1961.), ali i kao samostalni projekt.
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Tri su najcesc¢e tehnike ili metode koje se koriste u kvalitativnim istrazivanjima: opazanje,

intervjuiranje (individualno ili grupno) i analiza dokumenata. Dok kvantitativno istrazivanje

mjeri 1 odgovara na pitanja kao Sto su ,koliko, koliko Cesto, koja je proporcija®“ i sli¢no,

kvalitativno istrazivanje vodi do razumijevanja problema i odgovara na pitanja kao Sto su

,,zasto, kako, u kojem slucaju i slicno* (Leder, 2014: 77).

Fraenkel, Wallen i Hyun (2011.) navode deset glavnih znacajki kvalitativnih istrazivanja

(Fraenkel, Wallen i Hyun, 2011: 428):

1.

prirodno istraZivanje: 1ispituju se stvarne situacije u prirodnim uvjetima, bez
manipulacije, bez kontrole, otvorenost prema svemu §to se pojavi u toku istrazivanja,
induktivna analiza: uplitanje u detalje 1 specificnosti podataka kako bi se otkrile vazne
kategorije, dimenzije i odnose, istrazivanja ¢eS¢e pocinju otvorenim pitanjima nego
testiranjem hipoteza deriviranim iz teorija,

holisticka perspektiva: cijeli problem koji se istrazuje uzima se kao kompleksni sustav
koji je viSe od zbroja vlastitih dijelova,

kvalitativni podatci: koriste se detaljni opisi, originalne citate sudionika kako bi se
zahvatila njihova iskustva, podatci se prikupljaju narativnom metodom,

osobni kontakt i uvid: istraziva¢ ima direktni kontakt s ljudima, sa situacijom i s
problemom koji se ispituje. Istrazivaceva osobna iskustva i osobni uvid u problem su
vazan dio istrazivanja te su klju¢ni za razumijevanje ispitivanog fenomena.

dinamicni sustav: naglasak je na procesu, pretpostavlja se da je promjena konstantna i
uvijek prisutna, bilo da je fokus na pojedincu ili ¢itavoj kulturi, promjena u jednom
elementu sustava utjece na cijeli sustav,

orijentacija prema jedinstvenom slucaju: svaki slucaj je poseban 1 jedinstven, prva faza
istrazivanja obuhvaca trazenje detalja o pojedinim slu¢ajevima koji se proucavaju,
nakon Cega slijede analize izmedu slucajeva koje ovise o kvaliteti individualnih
slucajeva,

osjetljivost za kontekst: podatci se dobivaju u socijalnom, povijesnom kontekstu i zbog
toga ih ponekad nije opravdano generalizirati,

empaticna neutralnost: iako ¢e u kvalitativnom istrazivanju stajaliSta i vrijednosti
istrazivaca utjecati na definiciju problema 1 analizu, ta pristranost je prepoznata,
istrazivaci su dio podataka te da bi bili efektivni trebaju svoj konstrukt, pristranosti i

preferencije objelodaniti svima,
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10. fleksibilnost nacrta: otvorenost za upotrebu razli¢itih nacrta i novih putova tijekom

istrazivanja.

Oblik kvalitativnih podataka kao diskurs znacajno se razlikuje od kvantitativnih brojcanih
podataka. Sadrzaj prikupljenih podataka u kvalitativnim istrazivanjima ovisi o percepciji
voditelja intervjua. Kvalitativni podatci, bilo u usmenom ili pismenom obliku nisu potpunosti
identi¢ni iskustvima koja opisuju, a kvalitativni podatci u usmenom obliku produkt su

interakcije ispitanika i voditelja intervjua (Polkinghorne, 2005: 138).

Za razliku od kvantitativnih metoda koje se koriste za prikupljanje brojcanih podataka i sluze
kvantifikaciji odredenih pojava, kvalitativne metode mogu se koristiti za mjerenje stavova,

zadovoljstva, predanosti i raznih drugih karakteristika ispitanika.

5.2.1. Metode prikupljanja podataka

Prema Pattonu (2005.) kvalitativna istrazivanja ukljucuju tri nacina prikupljanja podataka: (a)
intervju, (b) izravno promatranje i (c) pisani dokumenti. Pomocu intervjua se izravno
pribavljaju informacije o iskustvima, miSljenjima, osjeajima i znanju ispitanika. Podatci
prikupljeni promatranjem sadrze detaljan opis aktivnosti, ponasanja, akcija i Citav niz
interakcija te organizacijskih procesa koji predstavljaju dio iskustva ispitanika. Analiza
dokumenata podrazumijeva proucavanje dijelova, citata ili ¢itavih odlomaka, memoranduma,
pisane korespondencije, sluzbenih objava i izvjes¢a, osobnih dnevnika te odgovora prikupljenih

anketama i upitnicima (Patton, 2005: 1634).

Tri su strategije prikupljanja podataka (James, Milenkiewicz i Bucknam, 2008: 69):
- podatci prikupljeni rije¢ima izravno od ispitanika
- podatci prikupljeni odjednom ili tijekom procesa promjene

- podatci prikupljeni tijekom istrazivanja dogadaja.

Intervju kao jedna od metoda prikupljanja podataka rije¢ima ima obiljeZja prikazana tablicom

22.

152



Tablica 22: Obiljezja intervjua

Metoda prikupljanja

podataka Obiljezja Izazovi

Intervjui  su  vremenski

Intervju: razgovori jedan na | Dobivanje =~ podataka o | zahtjevan oblik prikupljanja

jedan i pitanje-odgovor pri | svjetonazoru svakog | podataka. Prikupljanje
kojima voditelj intervjua | ispitanika. Intervju  je | podataka od svakog
moze  koristiti  razliCite | fleksibilna strategija kojom | ispitanika zahtijeva

tehnike. Prosje¢no trajanje | se (uz odredenu paznju) moze | pripremu, vrijeme potrebno

intervjua iznosi 30 — 45 | ostvariti visok ucinak u|za vodenje intervjua te
minuta po ispitaniku. prikupljanju podataka. vrijeme za  prepisivanje
podataka.

Izvor: prilagodio doktorand prema James, Milenkiewicz i Bucknam (2008: 69)

Britten (1995.) razlikuje tri vrste intervjua:
- strukturirani intervju se uobiCajeno vodi pomocu strukturiranih upitnika, a voditelji
intervjua pitanja (uglavnom unaprijed odredena) postavljaju na standardiziran nacin
- polustrukturirani intervju nema cvrstu strukturu i sastoji se od viSe otvorenih pitanja
kojima se odreduje podrucje koje se istrazuje (tijekom intervjua ispitanik ili voditelj
intervjua mogu skrenuti s teme kako u postavljanju pitanja tako i1 prilikom odgovaranja)
- dubinski intervju u pocetku sadrzi jedno ili dva detaljna pitanja (daljnja pitanja temelje
se na odgovorima ispitanika i najceS¢e obuhvacaju pojasnjenja i istrazuju detalje).
Dobar intervju trebao bi sadrzavati otvorena pitanja, biti neutralan, osjetljiv i jasan za ispitanika.
Sest je vrsta pitanja koja se preporuca obuhvatiti intervjuom: pitanja temeljena na ponasanju i
iskustvu, pitanja vezana uz misljenje ili procjenu vrijednosti, uz osjecaje, znanje, osjetilna
iskustva te pitanja s pojedinostima o obrazovanju i demografskim karakteristikama (Britten,

1995: 252).

Polustrukturirani intervju preporuca se koristiti kada za vodenje intervjua postoji samo jedna
prilika. Ova vrsta intervjua daje slobodu vodenja slicno kao i nestrukturirani intervju te zahtjeva
iste vjestine, no pri vodenju polustrukturiranog intervjua potrebni je pripremiti vodi¢ koji €ini

lista pitanja i natuknica vezanih uz temu (Bernard, 2006: 212).

153



Cohen 1 Crabtree (2014.) prepoznaju visestruke koristi polustrukturiranih intervjua. Mnogi
voditelji koriste polustrukturirane intervjue jer unaprijed mogu odabrati pitanja 1 pripremiti se
za intervju. Polustrukturirani intervjui dopustaju ispitanicima svoja stajaliSta iznijeti vlastitim

rije¢ima te daju pouzdane i usporedive kvalitativne podatke.

Najzastupljenija metoda prikupljanja podataka u kvalitativnim istrazivanjima je intervjuiranje.
U kvalitativnom pristupu kojim se razmatraju hipoteze ovog doktorskog rada primijenjen je

polustrukturirani intervju.

5.2.2. Odabir i opis uzorka

Za razliku od anketnih istrazivanja ¢iji se rezultati temelje na odgovorima stotina pa i tisuca
ispitanika, intervju se u pravilu obavlja na manjim uzorcima, ne ve¢im od tridesetak osoba. U
pravilu je rije¢ o namjernom, nereprezentativnom uzorku, tipicnom za populaciju ¢ije misljenje
se zeli upoznati. Podatci dobiveni intervjuima ne prevode se u brojcane pokazatelje niti se

njihova obrada provodi statistiCkim metodama (Milas, 2009: 587).

Namjerni uzorak provedenog kvalitativnog istrazivanja ovog doktorskog rada sastojao se od
ispitanika najviSeg i1 srednjeg menadzmenta. U svakom poduzecu intervjuiran je po najmanje
jedan ispitanik najviseg i srednjeg menadzmenta, a obuhvacéeno je sveukupno dvadeset i dvoje
ispitanika. Polustrukturiranim intervjuima bio je cilj istraziti navike 1 stajaliSta ispitanika
vezanih uz izvore informacija koje koriste prilikom prikupljanja informacija potrebnih za
donoSenje poslovnih odluka. Nadalje, prikupljena su stajaliSta ispitanika prema uporabi
racunala, odnosno prema internetu kao jednom od izvora informacija. Posebna pozornost
prilikom intervjuiranja posvecena je sadrzajima, tj. internetskim stranicama koje ispitanici

posjecuju prilikom pribavljanja potrebnih poslovnih informacija.

5.2.3. Vodi¢ za razgovor

Prema Milasu (2005.) kvaliteta dobivenih podataka ne ovisi samo o dobro sro¢enom scenariju,

ve¢ u jednakoj mjeri i1 o vjestom voditelju intervjua.

154



Cohen i Crabtree (2014.) navode da se prilikom intervjuiranja voditelj intervjua drzi
pripremljenog vodic¢a za razgovor, no istodobno mora biti sposoban prepoznati i1 pratiti smjer u
kojem razgovor tece kako bi, prema potrebi, odstupio od smjernica u vodicu.

James, Milenkiewicz 1 Bucknam (2008.) voditeljima intervjua savjetuju pripremu kratkog
popisa s Cetiri do pet pitanja, te uz to i ponesto duzi spisak natuknica koje bi se potencijalno
mogle koristiti prilikom intervjua. Od velike vaZznosti je da se sve predvidene teme
prokomentiraju u unaprijed predvidenom trajanju razgovora (otprilike 30 minuta) te da budu

dovoljno temeljito obradene. U nastavku slijedi opis vodi¢a za razgovor.

Vodi¢ za razgovore vodene u sklopu istrazivanja ovog doktorskog rada sastavljen je kao
nadopuna upitnika i podijeljen je na pet dijelova. U prvom, uvodnom dijelu svaki je ispitanik
upoznat sa svrhom i ciljem intervjua. Ispitanici su zamoljeni navesti izvore informacija koje u
svakodnevnom radu pri traZenju poslovnih informacija naj¢esce koriste te pojasniti kada i zasto
odabiru pojedini izvor. Nakon toga pozornost je usmjerena prednostima i nedostatcima koje

svaki ispitanik nalazi u navedenim izvorima u odnosu na ostale izvore informacija.

Tema drugog dijela intervjua bila je vezana uz mrezno sucelje: internet i intranet. Ispitanici su
zamoljeni predstaviti svoja stajaliSta prema internetu te opisati stajaliSte poduzeca, odnosno
njegovog menadzmenta u kojem su zaposleni prema koriStenju interneta u poslovne svrhe
opcenito te kao jednom od izvora informacija. StajaliSte poduzeca prema internetu ukljucivalo
je opis pristupa racunalima s pristupom internetu, opis nacina eventualne kontrole koristenja
interneta, terminalne opreme te brzine prijenosa podataka. Osim na pitanja vezanih uz internet,
ispitanici su odgovarali i1 na pitanja o intranetu koja su se odnosila na postojanje intraneta u
poduzeéima, nacin i opseg njegovog koriStenja. Ispitanici su iznosili prednosti 1 nedostatke s

kojima se susrecu prilikom koristenja intraneta prilikom obavljanja poslovnih zadataka.

Tre¢i dio intervjua usmjeren je na sadrzaje internetskih stranica koje ispitanici posjecuju
prilikom trazenja poslovnih informacija. Ispitanici su zamoljeni opisati nacin na koji traze
poslovne informacije na internetu: pomocu trazilica ili izravno posjetom ciljanih web stranica
pri ¢emu je svaki ispitanik trebao navesti koje trazilice koristi i koje stranice konkretno pri

trzenju poslovnih informacija najcesce posjecuje.
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Cetvrti dio intervjua zahtijevao je od ispitanika da opi$u i prokomentiraju poteskoée s kojima
se susrecu prilikom trazenja poslovnih informacija na internetu. Nakon toga se razgovaralo o
uvjetima u kojima se opisane poteskoce pojavljuju te o uobicajenim reakcijama ispitanika

uzrokovanim pojavom poteskoca.

U posljednjem, petom dijelu intervjua ispitanici su zamoljeni iznijeti svoja misljenja s obzirom
na trazenje poslovnih informacija na internetu te svoja ocekivanja s obzirom na rezultate

pretrazivanja u buduénosti.

Intervjui teze dubljem 1 cjelovitijem razumijevanju istrazivane pojave, a dobivene podatke
iznimno je vazno valjano analizirati 1 tumaciti. Tumacenje je zbog toga okrenuto traZenju

razloga necijeg stajaliSta, ali i pruzanju informacija o rasponu misljenja (Milas, 2005: 596).
Provodenjem intervjua nastoje se prikupiti podatci koje nije moguce obuhvatiti kvantitativnim

istrazivanjem. Rezultati provedenih intervjua tumaceni su i1 komentirani u narednim

poglavljima (potpoglavlje 6.2).
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6. ANALIZA REZULTATA I PRIJEDLOG MODELA

U ovom poglavlju prikazani su prilagodba, provjera i testiranje varijabla predloZzenog modela
UOMS te provedeno empirijsko testiranje hipoteza doktorskog rada. Struktura poglavlja slijedi
strukturu prethodnih koja su strukturirana prema koriStenom metodoloSkom pristupu
(potpoglavlje 6.1. kvantitativni pristup i potpoglavlje 6.2. kvalitativni pristup) sukladno
elementima modela UOMS u kojima ¢e se za svaki elemenat modela testirati pripadajuce

hipoteze.

6.1. Testiranje hipoteza kvantitativnim istraZivanjem

Podatcima prikupljenim kvantitativnim istrazivanjem moguce je testirati sve postavljene
hipoteze vezane uz vaznost i koriStenje interneta kao jednog od raspolozivih izvora informacija
koji se u svakodnevnom poslovanju koristi za prikupljanje potrebnih informacija (H1 — H4) kao
1 zadovoljstvo zaposlenika managementom, uspjesnost poslovanja te kvalitetu informacija koju
proizvodni djelatnici za obavljanje radnih zadataka svakodnevno dobivaju od svojih nadredenih
(Hs — H7). Za testiranje hipoteza kreirani su mjerni konstrukti te se prije njihovog koristenja

provjeravaju njihova pouzdanost i dimenzionalnost.

6.1.1. VaZnost izvora informacija prilikom donoSenja poslovnih odluka

Za potrebe mjerenja vaznosti raspoloZivih izvora informacija koja je ujedno i tre¢a nezavisna
varijabla Modela UOMS, kori$teni su adaptirani mjerni instrumenti predloZeni u istrazivanjima
Allen 1 Gerstbergera (1967. 1 1968.) i Kwasitsa (2003).

Provedenom faktorskom analizom testirana je dimenzionalnost mjerenog instrumenta kao 1
analiza unutarnje pouzdanosti svake od dimenzija (faktora) te instrumenta u cijelosti.
Primjerenost faktorske analize opravdana je jer vrijednost Bartlettovog testa za statistiCku
znacajnost korelacijske matrice iznosi y*> = 670,920, df = 153, p < 0,001 §to upucuje na dovoljno
visoke povezanosti manifestnih varijabli te multivarijatno normalne distribucije rezultata
(Prelogovi¢, 2009: 70). Rezultati KMO testa prihvatljivi su posto vrijednost KMO mjere iznosi
0,778.
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Za postizanje jednostavnije strukture i interpretaciju dobivenih faktora provedena je rotacija

faktora. Odabrana je metoda varimax rotacije s Kaiserovom normalizacijom i najmanjim

faktorskim optereéenjem 0,35. Rotacijom faktora dobivena je matrica* s teorijskom

raspodjelom Cestica prema Cetiri faktora:

1.
2.
3.
4.

faktor — unutarnji izvori
faktor — tiskana literatura
faktor — internet i vanjski izvori

faktor — dobavljaci.

Temeljem rezultata dobivenog faktorskog rjeSenja uklonjene su cCestice s opterecenjima

zastupljenima istovremeno u viSe faktora (As, A4, As, Ao, A1z 1 Aig). Konana matrica

faktorske strukture prikazana je u tablici 23.

Tablica 23: Faktorska analiza s ¢esticama mjernog instrumenta za mjerenje vaznosti izvora

informacija
Faktori
1 2 3 4
Ais 0,779
Ais 0,756
A7 0,722
Ais 0,692
Al 0,753
Az 0,727
Anl 0,798
Ay 0,735
A 0,525
A 0,859
As 0,742
A7 0,712
% objaSnjene varijance 31,759 12,071 9,305 8,772
kumulativni % 31,759 43,830 53,134 61,906
objasnjene varijance

4 Vidjeti prilog D-a.
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standardizirani

Cronbach alpha 0,785 0,730 0,610 0,783

naziv faktora ””.”“””7] ! t iskana znf erne & . dobavljaci
izvori literatura vanjski izvori

Svaka dimenzija mjernog instrumenta ima prihvatljivu razinu pouzdanosti. Cronbach alpha

cjelovitog mjernog instrumenta iznosi 0,782 1 ukupna pojasnjenost njegove varijance iznosi

61,906%. Dimenzije ove mjerne ljestvice imaju zadovoljavajué¢e pouzdanosti: unutarnji izvori

0,785 (31,759% pojaSnjenosti varijance mjerenog konstrukta), tiskana literatura 0,730

(12,071% pojaSnjenosti varijance mjerenog konstrukta), internet 1 vanjski izvori 0,610 (9,305%

pojasnjenosti varijance mjerenog konstrukta) te dobavljaci 0,783 (8,772% pojasnjenosti

varijance mjerenog konstrukta).

Psihometrijska analiza cjelokupnog instrumenta za mjerenje vaznosti obiljeZja izvora

informacija pokazuje njegovu unutarnju konzistentnost (tablica 24).

Tablica 24: Provjera unutarnje konzistentnosti ukupnog mjernog instrumenta za mjerenje

vaznosti izvora informacija

Vaznost izvora informacija

Broj Gestica 12
Cronbach alpha 0,776
Standardizirani Cronbach alpha 0,782
Prosjek Cestica 3,669
Standardna devijacija Cestica 0,443
Prosje¢na korelacija medu Cesticama 0,230
Prosjecna korelacija Cestica prema mjerenom konstruktu 0,419
Mjerni konstrukt Prosjek 02
Standardna devijacija 6,049
KMO 0,778
Bartlettov test ¥* = 670,920, df=153, p < 0,001
Broj faktora 4
Kumulativni % objasnjene varijance 61,906
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Provedeni statisticki postupci ukazali su na pouzdanost koriStenog mjerenog konstrukta za

mjerenje vaznosti izvora informacija te potvrdili njegovu teorijsku viSedimenzionalnost.

S ciljem pronalaZenja statisticki znacajnih razlika ispitanika u njihovim stajaliStima prema
vaznosti izvora informacija primijenjena je klaster analiza, a za kriterijske varijable odabrano
je svih 12 zadrzanih Cestica mjernog instrumenta (tablica 23). Klaster analizom ispitanici su
razvrstani u dva klastera. Tablica 25 pokazuje rezultate t-testa kojim su analizirane razlike medu

klasterima prema kriterijskim varijablama.

Tablica 25: Usporedba klastera prema vaznosti izvora informacija t-test procedurom

Cesti Broj Aritmeticka | Standardna ¢
estica Klastera | ™ sredina devijacija p
y 1 33 3,12 1,083
Knjige (A1) -2,389 0,019*
2 52 3,65 0,947
L . 1 33 3,42 1,146
Tehnicki Casopisi (A2) -2,186 | 0,006**
2 52 4,00 0,741
) . 1 33 2,58 1,146
Trgovacki putnici (As) -3,839 | <0,001**
2 52 3,38 0,796
L. 1 33 3,27 0,719
Dobavljaci (As) -5,209 | <0,001**
2 52 4,12 0,732
Potencijalni dobavljaci 1 33 2,85 0,712 5833 | <0.001%*
(A7) 2 52 3,85 0,802 ’ ’
Savjetodavni vanjski 1 33 2,61 0,864 3363 | 0.001%*
izvori uz naplatu (Av) 2 52 3,31 0,981 ’ ’
Izvori na internetu uz 1 33 2,45 0,833 4621 | <0.001%*
naplatu (A1) 2 52 3,40 0,975 ’ ’
Besplatni izvori na 1 33 3,39 0,998 5410 | <0.001%*
internetu (A12) 2 52 4,38 0,690 ’ ’
Istrazivanja unutar 1 33 3,04 0,859 4436 | <0.001%*
tvrtke (A14) 2 52 4,40 0,721 ’ ’
1 33 3,42 0,830
Grupne rasprave (Ais) -5,442 | <0,001**
2 52 4,37 0,742
. 1 33 3,45 0,833
Pokusi i probe (A1) -6,711 | <0,001**
2 52 4,58 0,696
Ljudi u poslovhom 1 33 3,61 0,747
okruzenju unutar -5,996 | <0,001**
poduzeéa (A7) 2 52 4,52 0,641
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** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01
* razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,05

Rezultati t-testa pokazali su postojanje statisticki znacajnih razlike za sve Cestice. 1z dobivenih
podataka vidljivo je da su ispitanici izdvojeni u prvom klasteru vaznost izvora informacija koje
koriste u trazenju poslovnih informacija ocijenili prosjecno nizim ocjenama nego ispitanici
drugog klastera prema svim dimenzijama ovog konstrukta. Ispitanici izdvojeni u drugom
klasteru vaznost izvora informacija koje koriste u trazenju poslovnih informacija ocijenili su
prosjeéno viSim ocjenama nego ispitanici prvog klastera prema svim dimenzijama ovog

konstrukta. Navedena razlika statisticki je znacajna.

Vaznost izvora informacija mjerena je pomocu Cetiri dimenzije: unutarnji izvori, tiskana
literatura, internet i vanjski izvori i dobavljaci. Postupak klaster analize proveden je za svaku
dimenziju zasebno, a za Kkriterijske varijable odabrane su pripadajuce cestice sukladno

rasporedu dobivenim faktorskom analizom (tablica 23).

Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima je mjerena vaznost izvora

informacija prikazani su u tablici 26.

Tablica 26: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima je mjerena vaznost

izvora informacija

Broj Aritmeti¢ka | Standardna ¢

klastera n sredina devijacija P
Unutarnji izvori 1 33 3,530 0,533 28293 | <0.00]1**
(A_QCL_1) 2 52 4,466 0,490 ’ ’
Tiskana literatura 1 33 3,273 0,977 -2.954 0.004%*
(A_QCL_2) 2 52 3,827 0,747 ’ ’
Internet 1 vanjski 1 33 2,818 0,619 6.477 | <0.001**
izvori (A_QCL_3) 2 52 3,699 0,606 ’ ’
Dobavlja¢i 1 33 2,899 0,724 6253 | <0.001%*
(A_QCL_4) 2 52 3,782 0,571 ’ ’

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

Rezultati t-testa pokazali su postojanje statisti¢ki znacajnih razlike medu klasterima za sve Cetiri
dimenzije. Vidljivo je da pripadnici prvog klastera navedenim obiljezjima dodjeljuju prosje¢no

nize ocjene u odnosu na pripadnike drugog klastera. Navedena razlika statisticki je znacajna.
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S obzirom da su prema navedenom kriteriju klastriranja ispitanici podijeljeni u dvije skupine,
ispitano je po kojim se joS karakteristikama, koje nisu bile temelj klastriranja, identificirane

skupine statisti¢ki znacajno razlikuju.

Prije provodenja daljnje analize podataka, s obzirom na raspored ispitanika po klasterima za
dimenziju internet i vanjski izvori (A_QCL 3) kreirana je varijabla (A_PDZ 3)* kojom su
poduzeéa prema koriStenju interneta kao izvora poslovnih informacija grupirana u dvije
skupine. Poduzeca s 50% i manje ispitanika koji internet smatraju vaznim izvorom poslovnih
informacija (prilikom klastriranja izdvojenih u drugi klaster) svrstana su u prvu skupinu
(skupina 1 — ,,ne pridaju vaznost internetu*), dok su u drugu skupinu (skupina 2 — ,,pridaju
vaznost internetu‘) svrstana poduzeca s vise od 50% ispitanika koji internet smatraju vaznim

izvorom poslovnih informacija (prilikom klastriranja izdvojenih u drugi klaster).

U analizi prikupljenih podataka primijenjene su statisticke procedure hi-kvadrat test i t-test.
Navedeni testovi koriSteni su u svrhu identificiranja statisticki znacajnih razlika medu
klasterima s obzirom na demografske karakteristike ispitanika*’ sukladno pojedina¢nim
dimenzijama za mjerenje vaznosti izvora informacija®®. Rezultati hi-kvadrat testa za dimenzije
unutarnji izvori (A_QCL 1), tiskana literatura (A_QCL _2) te dobavljac¢i (A_QCL_4) nisu
pokazali postojanje statisticki znacCajnih razlika medu klasterima (p>0,05), dok je utvrdeno
postojanje statisticki znacajne razlike (p<0,05) medu klasterima temeljenim na dimenziji
koriStenje interneta i vanjskih izvora (A_QCL 3) s obzirom na rod (¥*=5,499; p=0,019).
Nadalje, dobiveni rezultati pokazali su da ne postoje statisticki znacajne razlike (p>0,05) medu
klasterima s obzirom na razinu upravljanja (¥*>=0,100; p=0,919) ) niti s obzirom na zavrSenu

izobrazbu (y*=5,499; p=0,280) sSto je prikazano tablicom 27.

46 Vidjeti prilog E.
47 Sve demografske karakteristike ispitanika navedene su u upitniku. Vidjeti prilog A-a.
8 Vidjeti prilog F.
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Tablica 27: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju internet i vanjski izvori
(A_QCL _3) s obzirom na demografske karakteristike i vaznost obiljezja

izvora informacija

Klaster
1 2
e e Ukupno
Varijabla »Ne ?rldaju ”Pr}daju Test
vaznost vaznost
internetu internetu*
n % n % N %
Nayvist 10 | 323 | 18 | 333 |28 | 32,9
menadzment
Razina Operativi v*=0,010
upravljanja melt)la o 21 | 67,7 | 36| 66,7 | 57| 67,1 | p=0919
Ukupno 31 |100,0| 54 | 100,0| 85 | 100,0
Sa fakultetskim g | 594 | 2 | 407 | 31 | 36,5
obrazovanjem
Zavrsena v=1,165
izobrazba | D% fakultetskog o) | oy 61 35 | 593 | 54| 635 | p=0.280
obrazovanja
Ukupno 31 | 100,0| 54 | 100,0 | 85 | 100,0

* razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,05

Prva istrazivacka hipoteza Hi prema kojoj vaznost koja se pridaje internetu kao izvoru
informacija pri donoSenju poslovnih odluka ovisi o razini upravljanja odbacena je temeljem
provedenog testa (tablica 27). Navedeno potvrduje primijenjeni hi-kvadrat test pokazatel;
(%*=0,010; p=0,0919). Nadalje, prikazani podatci pokazuju da se klasteri ne razlikuju s obzirom
zavrSenu izobrazbu (¥*=1,165; p=0,280) te se na osnovu ovih rezultata druga hipoteza H>
odbacuje. Dimenzije razina upravljanja i zavrSena izobrazba iskljuene su iz prve zavisne

varijable Modela UOMS donositelj odluke.

Tre¢om istrazivackom hipotezom Hs ispituje se razlikovna uloga interneta kao izvora
informacija pri donosenju poslovnih odluka s obzirom na oc¢ekivanja od interneta kao izvora
informacija. Na osnovu ocjena oc¢ekivanja od internetskih sadrzaja ispitanici su rekodiranjem
varijabli (D_1 1 do D 1 8) podijeljeni u dvije skupine. U prvu skupinu nazvanu ,,niska
oc¢ekivanja“ izdvojeni su ispitanici koji su svoja o€ekivanja od internetskih sadrzaja ocijenili

ocjenama od 1 do 3 (izrazito niska, niska, niti niska niti visoka ocekivanja), dok su u drugu
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skupinu nazvanu ,,visoka ocekivanja“ izdvojeni ispitanici s visokim i izrazito visokim

ocekivanjima od internetskih sadrzaja (ocjene 4 1 5).

U analizi prikupljenih podataka primijenjena je statisticka procedura hi-kvadrat test kojom su
za dimenziju internet i vanjski izvori (A_QCL _3) testirane statisti¢ki znacajne razlike medu
klasterima s obzirom na ocekivanja ispitanika od internetskih sadrzaja. Utvrdene statistic¢ki

znacajne razlike prikazane su u tablici 28.

Tablica 28: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju internet i vanjski izvori

(A_QCL 3) s obzirom na oc¢ekivanja ispitanika od internetskih sadrzaja

Klaster
1 2
cq . c Uk Test
Varijabla ,.Ne ?rldaju ,,PI;lda]u upno €s
vaznost vaznost
internetu‘ internetu*
n % n % n %
Niska ocekivanja | 18 | 58,1 13 | 24,1 | 31 | 36,5
RjeSavanje . - v*=9,820
problema Visoka oc¢ekivanja | 13 | 41,9 | 41 759 | 54 | 63,5 p=0,002%*
Ukupno 31 [ 100,0 | 54 |100,0| 85 | 100,0
Niska oc¢ekivanja | 15 | 48,4 | 14 | 259 | 29 | 34,1
Razvoj 150 ka ocekivanja | 16 | 51,6 | 40 | 741 | 56 | 650 | X 4420
projekata J ’ ’ ’ p=0,036*
Ukupno 31 [ 100,0 | 54 |100,0| 85 | 100,0
Niska oc¢ekivanja | 17 | 54,8 15 | 27,8 | 32 | 37,6
Rasprave o 26,144
odredenim | Visoka ocekivanja | 14 | 452 | 39 | 72,2 | 53 | 62,4 173620 (’)1 3
idejama Ukupno 31 | 100,0 | 54 |100,0 | 85 |100,0

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

* razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,05
Podatci u tablici 33 pokazuju da ispitanici izdvojeni u drugom klasteru (ispitanici koji pridaju
vaznost internetu kao izvoru poslovnih informacija) imaju visoka o¢ekivanjima od interneta
kao izvora poslovnih informacija prilikom rjeSavanja problema (75,9% vs. 41,9%), pri razvoju
projekata (74,1% vs. 51,6%) te u raspravama o odredenim idejama (72,2% vs. 45,2%) za razliku
od ispitanika izdvojenih u prvom klasteru (ispitanici koji ne pridaju vaznost internetu kao izvoru
poslovnih informacija) koji u istim situacijama od interneta kao izvora poslovnih informacija

imaju niska ocekivanja: prilikom rjeSavanja problema (58,1% vs. 24,1%), pri razvoju projekata
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(48,4% vs. 25,9%) te u raspravama o odredenim idejama (54,8% vs. 27,8%). Primijenjena
statistiCka procedura pokazala je statisticki znacajne razlike medu klasterima s obzirom na
oc¢ekivanja od internetskih sadrzaja prilikom potrebe za poslovnim informacijama u tri razlicita
slucaja: pri rjeSavanju problema (¥*=9,820; p=0,002), pri razvoju projekata (y*>=4,420; p=0,036)
i pri raspravama o odredenim idejama (¥*>=6,144; p=0,013). Na temelju dobivenih rezultata

treca istrazivacka hipoteza Hs se ne odbacuje.

Cetvrta istrazivacka hipoteza Ha ispituje razlikovnu uloga interneta kao izvora informacija pri
donosenju poslovnih odluka s obzirom na ocjenu upotrebljivosti informacija dobivenih na
internetu. Na osnovu ocjena upotrebljivosti informacija dobivenih na internetu ispitanici su
rekodiranjem varijabli (D 2 1do D 2 8) podijeljeni u dvije skupine . U prvu skupinu nazvanu
,heupotrebljive informacije izdvojeni su ispitanici koji su informacije dobivene na internetu
ocijenili ocjenama od 1 do 3 (izrazito neupotrebljive, neupotrebljive, niti upotrebljive niti
neupotrebljive informacije), dok su u drugu skupinu nazvanu ,,upotrebljive informacije*
izdvojeni ispitanici koji informacije dobivene na internetu smatraju upotrebljivim 1 izrazito

upotrebljivim te su ih ocijenili ocjenama 4 ili 5.

U analizi prikupljenih podataka primijenjena je statistiCka procedura hi-kvadrat test kojom su
za dimenziju internet i vanjski izvori (A_QCL 3) testirane statisticki znacajne razlike medu
klasterima s obzirom na upotrebljivost poslovnih informacija dobivenih na internetu. Utvrdene

statistiCki znacajne razlike prikazane su u tablici 29.

Tablica 29: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju internet i vanjski izvori
(A_QCL _3) s obzirom na ocjenu upotrebljivosti poslovnih informacija

prikupljenih na internetu

Klaster
1 2
Varijabla ,Ne pridaju | ,Pridaju Ukupno Test
vaznost vaznost
internetu internetu*

Neupotrebljive inf. | 21 | 67,7 17 | 31,5 | 38 | 44,7
Upotrebljive inf. 10 | 32,3 | 37 | 68,5 | 47 | 553
Ukupno 31 | 100,0 | 54 |100,0| 85 | 100,0

v=10,475
p=0,001%*

Rjesavanje
problema
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.. . | Neupotrebljive inf. | 20 | 64,5 | 22 | 40,7 | 42 | 49,4
Poboljsanje 2=4 454
postojecih | Upotrebljiveinf. | 11| 35,5 | 32 [ 593 | 43 | s0.6 | X0
rjesenja Ukupno 31 | 100,0| 54 | 100,0| 85 | 100,0
Neupotrebljive inf. | 19 | 61,3 | 21 | 38,9 | 40 | 47,1
Rasprave o *=3,967
odredenim | Upotrebljive inf. | 12 | 38,7 | 33 | 61,1 | 45 | 52,9 f)c:o 046%
idejama Ukupno 31 [100,0 | 54 |100,0 | 85 | 100,0

** razlika je statisti¢ki znacajna na razini znacajnosti p<0,01
* razlika je statistiCki znacajna na razini znacajnosti p<0,05

Podatci u tablici 34 pokazuju da ispitanici izdvojeni u drugom klasteru (ispitanici koji pridaju
vaznost internetu kao izvoru poslovnih informacija) poslovne informacije prikupljene putem
interneta smatraju upotrebljivim pri rjeSavanju problema (68,5% vs. 32,3%), pri poboljSanju
postojecih problema (59,3% vs. 35,5%) te u raspravama o odredenim idejama (61,1% vs.
38,7%) za razliku od ispitanika izdvojenih u prvom klasteru (ispitanici koji ne pridaju vaznost
internetu kao izvoru poslovnih informacija) koji u istim situacijama poslovne informacije
prikupljene putem interneta smatraju neupotrebljivim: pri rjeSavanju problema (67,7% vs.
31,5%), pri poboljSanju postojecih problema (64,5% vs. 40,7%) te u raspravama o odredenim
idejama (61,3% vs. 38,9%). Primijenjena statisticka procedura pokazala je statisticki znacajne
razlike medu klasterima s obzirom na upotrebljivost informacija dobivenih na internetu u tri
razliCita slucaja: pri rjeSavanju problema (¥*>=10,475; p=0,001), pri poboljSanju postojecih
rjeSenja (y*=4,454; p=0,035) i pri raspravama o odredenim idejama (¥*>=3,967; p=0,046). Na

temelju dobivenih rezultata Cetvrta istrazivacka hipoteza Ha se ne odbacuje.

Dobiveni rezultati opravdavaju preuzimanje dimenzije internet i vanjski izvori u nezavisnu

varijablu izvori informacija te njezino ukljuc¢ivanje u Model UOMS.

Daljnjom analizom, koriStenjem t-test procedure pronadene su statisticki znacajne razlike medu
klasterima temeljenim na dimenziji tiskana literatura (A_QCL_2) koje pokazuju da se klasteri
statistiCki znacajno razlikuju s obzirom na broj procitanih stru¢nih knjiga (t=-2,118; P=0,037)
te po broju sudjelovanja na edukacijama i seminarima (t=-2,502; p=0,014) Sto je prikazano

tablicom 30.
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Tablica 30: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju tiskana literatura

(A_QCL 2)

Demografska Broj Aritmeti¢ka | Standardna ¢
karakteristika klastera | " sredina devijacija p

i proditani éni 1 26 2,12 2,269
Br9J proc€itanih strucnih 2118 | 0,037
knjiga 2 59 4,25 4,912
Broj sudjelovanja na 1 26 1,65 1,573
edukacijama i -2,502 | 0,014*
seminarima 2 59 4,15 4,968

* razlika je statistiCki znacajna na razini znacajnosti p<0,05

Iz podataka prikazanih u tablici 35 vidljivo je da su ispitanici izdvojeni u prvom klasteru u
prosjeku procitali manje stru¢nih knjiga (2,12 vs. 4,25) te su sudjelovali na manje edukacija i

seminara (1,65 vs. 4,15) od ispitanika izdvojenih u drugom klasteru.

Moze se zakljuciti da ispitanici izdvojeni u drugom klasteru za razliku od ispitanika izdvojenih
u prvom klasteru viSe paznje posvecuju vaznosti obiljezja izvora poslovnih informacija, internet
smatraju vaznim izvorom poslovnih informacija, ¢itaju vise stru¢nih knjiga i ¢es¢e sudjeluju na
edukacijama 1 seminarima. Ovi rezultati bit ¢e usporedeni i nadopunjeni rezultatima
prikupljenim u kvalitativnom istrazivanju (poglavlje 6.2.) te nakon konacne analize ugradeni u

Model UOMS.

6.1.2. VazZnost obiljezja izvora informacija

Za potrebe mjerenja vaznosti obiljeZja izvora informacija koja je ujedno i druga nezavisna
varijabla Modela UOMS, adaptiran je mjerni instrument predlozen u istrazivanju Kwasitsa
(2003). Provedenom faktorskom analizom testirana je dimenzionalnost mjerenog instrumenta
kao 1 analiza unutarnje pouzdanosti svake od dimenzija (faktora) te instrumenta u cijelosti.
Primjerenost faktorske analize opravdana je jer vrijednost Bartlettovog testa za statisticku
znacajnost korelacijske matrice iznosi x> = 341,454, df = 66, p < 0,001 §to upuéuje na dovoljno
visoke povezanosti manifestnih varijabli te multivarijatno normalne distribucije rezultata
(Prelogovi¢, 2009: 70). Rezultati KMO testa takoder su zadovoljavaju¢i buduc¢i da vrijednost
KMO mjere iznosi 0,816.
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Za postizanje jednostavnije strukture i interpretaciju dobivenih faktora provedena je rotacija

faktora. Odabrana je metoda varimax rotacije s Kaiserovom normalizacijom i najmanjim

faktorskim optere¢enjem 0,35. Nakon provedene rotacije faktora odredena je matrica faktorske

strukture*® koja sadrzava povezanosti rotiranih faktora i manifestnih varijabli te ujedno

predstavlja bazu za interpretaciju faktora. Tablica rotiranih faktora odreduje teorijsku

raspodjelu Cestica prema tri faktora:
1. faktor — tocnost
2. faktor — iskustvo

3. faktor — pristupacnost.

Temeljem rezultata dobivenog faktorskog rjeSenja uklonjene su cCestice s optereCenjima

zastupljenima istovremeno u visSe faktora (B3, Bo, B71 Bi2). Kona¢na matrica faktorske strukture

prikazana je u tablici 31.

Tablica 31: Faktorska analiza s Cesticama mjernog instrumenta za mjerenje vaznosti obiljezja

izvora informacija

Faktori
1 2 3
Bs 0,835
Bs 0,769
B4 0,760
Bio 0,768
Bs 0,693
Bii 0,675
B> 0,854
Bi 0,850
% objaSnjene varijance 36,998 14,265 10,014
kumulativni % objasnjene varijance 36,998 51,263 61,276
standardizirani Cronbach alpha 0,761 0,659 0,813
naziv faktora tocnost iskustvo pristupacnost

# Vidjeti prilog D-b.
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Svaka dimenzija mjernog instrumenta ima prihvatljivu razinu pouzdanosti. Cronbach alpha
cjelovitog mjernog instrumenta iznosi 0,762 1 ukupna pojasnjenost njegove varijance iznosi
61,276%. Dimenzije ove mjerne ljestvice imaju zadovoljavajuce pouzdanosti: tocnost 0,761
(36,998% pojasnjenosti varijance mjerenog konstrukta), iskustvo 0,659 (14,562% pojasnjenosti
varijance mjerenog konstrukta) te pristupacnost 0,813 (10,014% pojasnjenosti varijance

mjerenog konstrukta).

Psihometrijska analiza cjelokupnog instrumenta za mjerenje vaznosti obiljezja izvora

informacija pokazuje njegovu unutarnju konzistentnost (tablica 32).

Tablica 32: Provjera unutarnje konzistentnosti mjernog instrumenta za mjerenje vaznosti

obiljeZja izvora informacija

Vaznost obiljeZja izvora informacija
Broj Cestica 8
Cronbach alpha 0,758
Standardizirani Cronbach alpha 0,762
Prosjek Cestica 4,138
Standardna devijacija Cestica 0,348
Prosjecna korelacija medu ¢esticama 0,286
Prosje¢na korelacija Cestica prema mjerenom konstruktu 0,458
Mjerni konstrukt Prosjek 11
Standardna devijacija 3,795

KMO 0,816
Bartlettov test ¥? = 341,454, df=66, p < 0,001
Broj faktora 3
Kumulativni % objasnjene varijance 61,276

Provedeni statisticki postupci ukazali su na pouzdanost koriStenog mjerenog konstrukta za
mjerenje  vaznosti  obiljezja izvora informacija te potvrdili njegovu teorijsku
viSedimenzionalnost.

S ciljem pronalaZenja statisticki znacajnih razlika ispitanika u njihovim stajaliStima prema
vaznosti obiljezja izvora informacija primijenjena je klaster analiza, a za kriterijske varijable

odabrano je svih 8 zadrzanih Cestica mjernog instrumenta (tablica 31). Klaster analizom
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ispitanici su razvrstani u dva klastera. Tablica 33 pokazuje rezultate t-testa kojim su analizirane

razlike medu klasterima prema kriterijskim varijablama.

Tablica 33: Usporedba klastera prema vaznosti obiljezja izvora informacija t-test procedurom

Broj Aritmeticka Standard
Cestica klastera | n ;an..ar..na t p
. evijacija
sredina
. 1 36 3,81 0,786

Pristupacnost (B1) -4,614 | <0,001**
2 49 4,49 0,582
1 36 4,08 0,732

Dostupnost (B2) -3,436 | 0,001**
2 49 4,57 0,577
1 36 3,58 0,874

Relevantnost (B4) -6,424 | <0,001**
2 49 4,57 0,540
1 36 4,28 0,741

Toc¢nost (Bs) -5,076 | <0,001**
2 49 4,90 0,368
1 36 3,86 0,762

Pouzdanost (Be) -7,047 | <0,001**
2 49 4,82 0,486

) 1 36 3,33 0,756

Iskustvo s izvorom (Bs) -5,579 | <0,001%**

2 49 4,20 0,676
. 1 36 3,00 0,828

Struéni zargon (Bio) -6,007 | <0,001**

2 49 3,96 0,644
ito i 1 36 3,58 0,841
Vlaitlto .1s1§ustvo u 3,954 | <0,001%*
koriStenju izvora (Bi1) 2 49 4,22 0,654

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

Rezultati t-testa pokazali su postojanje statisticki znacajnih razlike za sve Cestice. Iz dobivenih
podataka vidljivo je da su ispitanici izdvojeni u prvom klasteru vazrnost obiljezja izvora
informacija koje koriste u trazenu poslovnih informacija ocijenili prosje¢no niZim ocjenama
nego ispitanici drugog klastera prema svim dimenzijama ovog konstrukta. Ispitanici izdvojeni
u drugom klasteru vaznost obiljezja izvora informacija koje koriste u trazenu poslovnih
informacija ocijenili su prosje¢no viSim ocjenama nego ispitanici prvog klastera prema svim

dimenzijama ovog konstrukta. Navedena razlika statisticki je znacajna.

Vaznost obiljezja izvora informacija mjerena je pomocu tri dimenzije: focnost, iskustvo i
pristupacnost. Postupak klaster analize proveden je za svaku dimenziju zasebno, a za kriterijske
varijable odabrane su pripadajuce Cestice sukladno rasporedu dobivenim faktorskom analizom

(tablica 23).
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Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima je mjerena vaznost obiljezja izvora

informacija prikazani su u tablici 34.

Tablica 34: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima je mjerena vaznost

obiljezja izvora informacija

Dimenziia Broj N Aritmeticka | Standardna ¢
L klastera sredina devijacija P
1 36 3,907 0,572
Tocnost (B_QCL 1) -8,595 | <0,001**
- - 2 49 4,762 0,340
1 60 3,306 0,525
Iskustvo (B_QCL 2) -7,553 | <0,001%**
2 25 4,129 0,475
i g 1 73 3,944 0,674
Pristupacnost 4,472 | <0,001%**
(B_QCL_3) 2 12 4,531 0,534

** razlika je statisti¢ki znacajna na razini znac¢ajnosti p<0,01

Rezultati t-testa pokazali su postojanje statisticki znacajnih razlike medu klasterima za sve tri
dimenzije. Vidljivo je da pripadnici drugog klastera navedenim obiljezjima dodjeljuju
prosje¢no vise ocjene u odnosu na pripadnike prvog klastera na osnovu ¢ega je moguce
zakljuciti da pripadnici drugog klastera obiljezja izvora informacija smatraju vaznim, za razliku
od ispitanika izdvojenih u prvom klasteru koji ista obiljezja smatraju manje vaznim ili

nevaznim.

Budu¢i da su prema navedenom kriteriju klastriranja ispitanici podijeljeni u dvije skupine,
ispitano je po kojim se joS karakteristikama, koje nisu bile temelj klastriranja, identificirane

skupine statisti¢ki znacajno razlikuju®.

Statisticki znacajne razlike medu klasterima s obzirom na vazZnost interneta kao izvora

poslovnih informacija (A_QCL _3) prikazane su u tablici 35.

30 Vidjeti prilog G.
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Tablica 35: Statisticki znacajne razlike medu klasterima s obzirom na vaznost interneta kao

izvora poslovnih informacija (A_QCL _3)

Klaster
1 2
Ukupno
»Ne pridaju | ,,Pridaju Test
vaznost vaznost
internetu* internetu*
Dimenzija Klaster n % n % n %
1 »obiliezjaizvora | o, | o4 s |16 | 296 | 36 | 424
Smatraju nevaznim
Tocnost ,»obiljeZja izvora x*=9,817

(B_QCL 1) 2 smatraju vaznim® 1T | 355 | 38 | 70,4 | 49 | 57,6 | p=0,002%*

Ukupno 31 | 100,0 | 54 | 100,0 | 85 | 100,0

,»obiljezja izvora

: .. .| 16 | 51,6 | 44 | 81,5 | 60 | 70,6
smatraju nevaznim

Iskustvo ,obiljeZja izvora 1*=8,463
(B_QCL 2) 2 smatraju vaznim® 15 | 484 10 18,5 | 25 | 29,4 p=0,004**

Ukupno 31 | 100,0 | 54 | 100,0 | 85 | 100,0

** razlika je statisticki znaCajna na razini znacajnosti p<0,01

Rezultati analize niti za jednu dimenziju nisu pokazali postojanje statisticki znacajnih razlika
(p>0,05) medu klasterima s obzirom na demografske karakteristike. Statisticki znacajne razlike
s obzirom na vaznost interneta kao izvora poslovnih informacija otkrivene su za dimenziju
tocnost (x*=9,817; p=0,002) 1 iskustvo (¥*=8,463; p=0,004). Ispitanici kojima tocnost
predstavlja vazno obiljezje izvora informacija ujedno pridaju vecu vaznost internetu kao izvoru
poslovnih informacija za razliku od ispitanika koji tocnost ne smatraju vaznim obiljezjem
izvora poslovnih informacija (70,4% vs. 64,5%). Ispitanici kojima iskustvo s izvorom ne
predstavlja vazno obiljezje izvora informacija smatraju internet vaznim izvorom poslovnih
informacija za razliku od ispitanika kojima iskustvo s izvorom predstavlja vazno obiljezje izvora
poslovnih informacija (81,5% vs 48,4%). Dobiveni rezultati opravdavaju preuzimanje
dimenzija tocnost i iskustvo s izvorom u nezavisnu varijablu vazZnosti obiljeZja izvora

informacija te njezino ukljucivanje u Model UOMS.
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6.1.3. Mjerenje stajaliSta proizvodnih djelatnika

U prethodnim poglavljima u fokusu promatranja bili su djelatnici najviSeg i1 srednjeg
menadzmenta, a naredna poglavlja (6.1.3. do 6.1.5.) donose analize podataka prikupljenih od
proizvodnih djelatnika. Analizirana stajaliSta proizvodnih djelatnika dimenzije su Cetvrte,
zavisne varijable ucinci Modela UOMS.

Za potrebe mjerenje stajalista proizvodnih djelatnika (prva dimenzija zavisne varijable ucinci
Modela UOMS) koriSten je mjerni instrument Implementation attitudes questionnaire
predlozen za mjerenje zadovoljstva zaposlenika modelom predvidanja prodaje u istrazivanju
Schultza 1 Slevina (1975.). Izvorni mjerni instrument adaptiran je za potrebe disertacije
(detaljnija pojasnjenja iznijeta su u poglavlju 5). Provedenom faktorskom analizom testirana je
dimenzionalnost mjerenog instrumenta kao i analiza unutarnje pouzdanosti svake od dimenzija

(faktora) te instrumenta u cijelosti.

Primjerenost faktorske analize opravdana je jer vrijednost Bartlettovog testa za statisticku
znacajnost korelacijske matrice iznosi ¥* = 4762,765, df = 465, p < 0,001 §to upuéuje na
dovoljno visoke povezanosti manifestnih varijabli te multivarijatno normalne distribucije
rezultata (Prelogovi¢, 2009: 70). Rezultati KMO testa takoder su zadovoljavaju¢i budu¢i da
vrijednost KMO mjere iznosi 0,888. U rotaciji faktora odabrana je metoda varimax rotacije s
Kaiserovom normalizacijom i najmanjim faktorskim optere¢enjem 0,49. Rotacijom faktora
dobivena je matrica® s teorijskom raspodjelom &estica prema sedam faktora. Temeljem
rezultata dobivenog faktorskog rjeSenja uklonjene su Cestice bez faktorskog opterecenja (X,
Xi1s, X201 X21), te faktori s nedovoljnim brojem zastupljenih Cestica (X4, Xs, Xo, X22, X281 X31).
U konacnoj matrici faktorske strukture Cestice su rasporedene u Cetiri faktora:

1. faktor — stajalista prema poduzecu

2. faktor — stajalista s obzirom na nedostatke prilikom obavljanja radnih zadataka

3. faktor — stajalista s obzirom na radne zadatke

4. faktor — stajalista s obzirom na radno okruzenje

Konacna matrica faktorske strukture s rasporedom cestica po faktorima prikazana je u tablici

36.

1 Vidjeti prilog D-c.
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Tablica 36: Faktorska analiza s ¢esticama mjernog instrumenta za mjerenje stajalista

proizvodnih djelatnika

Faktori
1 2 3 4
X1 0,711
X2 0,702
X3 0,694
Xs 0,681
X3 0,610
X27 0,558
X26 0,556
X4 0,546
Xi2 0,742
X30 0,716
X24 0,716
X2s 0,714
Xi0 0,662
Xis 0,785
Xi6 0,680
X7 0,545
Xi9 0,499
X23 0,616
X29 0,557
Xi11 0,529
X7 0,501
% objaSnjene varijance 28,713 10,301 5,059 4,325
kumalativni % 28,713 39,014 44,072 48,398
objasnjene varijance
gigﬁggﬁg& 0,876 0,805 0,739 0,625
stajalista stajalista s obzirom stajgliﬁa s stajgliﬁa s
naziv faktora Dprema na nedostatl.ce ‘ obzirom na | obzirom na
., | prilikom obavljanja radne radno
poduzecu radnih zadataka zadatke okruzenje
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Svaka dimenzija mjernog instrumenta ima prihvatljivu razinu pouzdanosti. Cronbach alpha
cjelovitog mjernog instrumenta iznosi 0,884 1 ukupna pojasnjenost njegove varijance iznosi
48,398%. Dimenzije ove mjerne ljestvice imaju zadovoljavajuée pouzdanosti: 1. stajaliSta
prema poduzecu 0,876 (28,713% pojasnjenosti varijance mjerenog konstrukta), 2. stajalista s
obzirom na nedostatke prilikom obavljanju radnih zadataka 0,805 (10,301% pojasnjenosti
varijance mjerenog konstrukta), 3. stajaliSta s obzirom na radne zadatke 0,739 (5,059%
pojasnjenosti varijance mjerenog konstrukta) te 4. stajaliSta s obzirom na radno okruzenje 0,625

(4,325% pojasnjenosti varijance mjerenog konstrukta).

Psihometrijska analiza cjelokupnog instrumenta za mjerenje stajalista proizvodnih djelatnika

pokazuje njegovu unutarnju konzistentnost (tablica 37).

Tablica 37: Provjera unutarnje konzistentnosti svake dimenzije te ukupnog mjernog

instrumenta za mjerenje stajalista proizvodnih djelatnika

StajaliSta proizvodnih djelatnika

Broj Cestica 21
Cronbach alpha 0,881
Standardizirani Cronbach alpha 0,884
Prosjek Cestica 3,412
Standardna devijacija Cestica 0,458
Prosjecna korelacija medu ¢esticama 0,266
Prosjecna korelacija ¢estica prema mjerenom konstruktu 0,483
Mjerni konstrukt Prosjek 71,65
Standardna devijacija 12,509
KMO 0,888
Bartlettov test 2 =4762,765, df=465, p < 0,001
Broj faktora 4
Kumulativni % objasnjene varijance 48,398

Provedeni statisticki postupci ukazali su na pouzdanost mjerenog konstrukta za stajalista

proizvodnih djelatnika te potvrdili njegovu teorijsku viSedimenzionalnost.
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S ciljem pronalazenja statistiCki znacajnih razlika u stajalistima proizvodnih djelatnika

primijenjena je klaster analiza, a za kriterijske varijable odabrano je svih 21 zadrzanih Cestica

mjernog instrumenta (tablica 46). Klaster analizom ispitanici su razvrstani u dva klastera.

Tablica 38 pokazuje rezultate t-testa kojim su analizirane razlike medu klasterima prema

kriterijskim varijablama.

Tablica 38: Usporedba klastera prema stajalistima proizvodnih djelatnika t-test procedurom

Cesti Broj Aritmeticka | Standardna t
estica klastera n sredina devijacija p
i cilievi 1 210 4,22 0,740
Jasniji sumi ciljevi 9,672 | <0,000%*
poduzeca. (X1) 2 164 3,30 1,093
X ikaciie i 1 210 4,13 0,704
Nacm kom.l%plkacue je 12,276 | < 0,000%*
jednostavniji. (X2) 2 164 3,05 0,986
idliiviii i i 1 210 4,25 0,682
Vld%]lVlJl su mi rezultati ) ) 14,477 | < 0,000%*
mojih zalaganja. (X3) 2 164 2,85 1,163
Lakse je .u.skladiti.n‘loj.e 1 210 3,98 0,757
osobne ciljeve s ciljevima 13,831 | <0,000%*
poduzeéa. (Xs) 2 164 2,80 0,885
F)stgll su upuceniji u ono 4,16 0,788 12,671 | <0,000%*
Sto ja radim. (X7) 2 164 2,93 1,088
oY icirati 1 210 3,77 1,048
Cesce moram komunicirati 3,610 | <0,000%*
s ostalima. (X10) 2 164 3,36 1,124
Kolege iz drugih radnih
jedinica bolje se 1 210 3,62 0.851
poistovjecuju s 11,550 | <0,000%*
organizacijskim ciljevima. 2 164 2.60 0.833
(X11)
Cmi Gedl : 1 210 2,92 1,205
Ostali mi ¢esce moraju 7,468 | <0,000%*
pomagati. (X12) 2 164 2,05 0,996
Moji ciljevi i ciljevi 1 210 3,97 0,917
poduzeca postaju sli¢niji. 11,292 | <0,000%*
(X13) 2 164 2,80 1,079
%am i : 1 210 4,00 0,833
Olaksan je moj posao. 14,627 | < 0,000%*
(X14) 2 164 2,56 1,064
Lang e tos = 1 210 4,06 0,780
Povec'anage tocnost mojih 9,046 | <0,000%*
predvidanja. (Xis) 2 164 3,24 0,971
; €Ki i 1 210 4,31 0,749
Moj posao tehnicki je 10,188 | < 0,000%*
provjeren. (Xie) 2 164 3,35 1,083
1 210 4,43 0,647 6,486 | <0,000**
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Zadovoljavajuée

savladavam postavljene 2 164

radne zadatke. (X17) 3,90 0,937

Povecana je tocnost 1 210 4,16 0,782

informacija koje 11,380 | <0,000%*
posjedujem. (X19) 2 164 3,13 0,967

Pojedinci si postavljaju 1 210 3,69 0,990

vise ciljeve za svoj radni 7,791 | <0,000%*
ucinak. (X23) 2 T4 280 1,208

scae\fj'feiosjaftrilgrg;?alima prije I 210 3,30 L115 7157 | <0.000%*
nego Sto donesem neku ) 164 5 48 1.059 ’ ’
odluku. (X24) ’ ’

Ostali mi ¢e$é¢e moraju 1 210 2,94 1,210 2883 | <0.000%
pomagati. (X2s) 2 164 2,04 0,933 ' ’
Lakse obavljam svoj 1 210 4,19 0,770 13386 | <0.000%
posao. (Xa26) 2 164 2,94 1,031 ’ ’
Tro$im manje vremena u 1 210 4,23 0,799 13.101 | <0.000%*
traZzenju informacija. (X27) 2 164 3,00 1,021 ’ ’
Pojedinci koji su mi 1 210 2,75 1,282

nadredeni se izmjenjuju. 4,494 | <0,000%*
(X20) 2 164 2,15 1,256

Moram vise razgovarati s 1 210 3,54 1,085 6114 | < 0.000%*
ostalim ljudima. (X30) 2 164 2.84 1,142 ’ ’

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

Rezultati t-testa pokazali su postojanje statisticki znacajnih razlike za sve Cestice. Iz dobivenih
podataka vidljivo je da ispitanici izdvojeni u prvom klasteru ponudene izjave ocijenili prosje¢no
visSim ocjenama nego ispitanici drugog klastera prema svim dimenzijama ovog konstrukta.

Navedena razlika statisticki je znacajna.

Stajalista proizvodnih djelatnika mjerena su pomocu Cetiri dimenzije: stajaliSta prema
poduzecu, stajalista s obzirom na nedostatke prilikom obavljanja radnih zadataka, stajalista s
obzirom na radne zadatke 1 stajalista s obzirom na radno okruzenje. Postupak klaster analize
proveden je za svaku dimenziju zasebno, a za kriterijske varijable odabrane su pripadajuce

Cestice sukladno rasporedu dobivenim faktorskom analizom (tablica 46).

Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima su mjerena stajalista proizvodnih

djelatnika prikazani su u tablici 39.
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Tablica 39: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenzije kojima su mjerena stajalista

proizvodnih djelatnika

Broj Aritmeti¢ka | Standardna ¢

Klastera | I sredina devijacija p
Stajalista ispitanika 1 210 4,088 0,425
prema poduzecu 21,975 | <0,000**
(X_QCL 1) 2 164 2,943 0,582
St?galifttis Ol?f?liom nal oy 10| 3292 0,855
obavljania radnih 8973 | <0,000%
zadataka (X_QCL_2) 2 164 2,552 0,702
StajaliSta s obzirom na 1 210 4,239 0,508
radne zadatke 13,691 | <0,000%*
(X_QCL 3) 2 164 3,402 0,674
Stajalista s Ob;irom 1 210 3,554 0,608
radno okruzenje 14,113 | <0,000%*
(X_QCL 4) 2 164 2,622 0,664

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

Rezultati t-testa pokazali su postojanje statistiCki znacajnih razlike medu klasterima za sve Cetiri
dimenzije. Vidljivo je da pripadnici su prvog klastera ponudene izjave ocijenili prosjecno viSim
ocjenama u odnosu na pripadnike drugog klastera te se moze zakljuciti da su stajaliSta ispitanika
prvog klastera pozitivna, za razliku od ispitanika izdvojenih u drugom klasteru ¢ija su stajalista

negativna. Navedena razlika statisti¢ki je znacajna.

Budu¢i da su prema navedenom kriteriju klastriranja ispitanici podijeljeni u dvije skupine,
ispitano je po kojim se jo§ karakteristikama, koje nisu bile temelj klastriranja, identificirane

skupine statisti¢ki znacajno razlikuju.

S ciljem pronalaZzenja statisticki zna¢ajnih razlika primijenjene su statisticke procedure hi-

kvadrat test i t-test>?

. Navedeni testovi koriSteni su u svrhu identificiranja statisticki znacajnih
razlika medu klasterima s obzirom na demografske karakteristike ispitanika®® sukladno

pojedina¢nim dimenzijama za mjerenje stajalista proizvodnih djelatnika.

52 Vidjeti prilog H.
33 Sve demografske karakteristike ispitanika navedene su u upitniku. Vidjeti prilog A-b.
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Rezultati hi-kvadrat testa pokazali su postojanje statisticki znacajnih razlika medu klasterima s
obzirom na pripadnost ispitanika poduzecu za sve Cetiri dimenzije: stajalista ispitanika prema
poduzecu ((*=42,746; p<0,001), stajalista s obzirom na nedostatke prilikom obavljanja radnih
zadataka (y*=64,727; p<0,001), stajalista s obzirom na radne zadatke (¥*=36,835; p<0,001) te

stajalista s obzirom na radno okruzenje (¥*=50,358; p<0,001) $to je prikazano tablicom 40.

Tablica 40: Statisti¢ki znacajne razlika medu klasterima s obzirom na pripadnost ispitanika

poduzecu
Klaster
. . 1 2 Ukupno
Dimenzija ,pozitivna | ,negativna Test
stajaliSta* | stajaliSta“
n % n % n %
Stajalista prema poduzecu | 510 | 50 | 142 | 38.0 | 374 | 100.0 x=42,746
(X_QCL_1) ’ ’ ’ p<0,001%**
Stajalista s obzirom na
nedostatke prilikom =64,727
obavljanja radnih zadataka | 200 | 23> | 174 [ 46,51 374 1 100,01 ) 01
(X _ QCL_2)
StajaliSta s obzirom na v*=36,835
radne zadatke (X QCL 3) 257 68,7 | 1171 31,3 1 374 | 100,0 p<0,001%**
StajaliSta s obzirom radno 1*=50,358
okruzenje (X_QCL 4) 211 | 56,4 | 163 | 43,6 | 374 | 100,0 p<0,001%*

** razlika je statisti¢ki znacajna na razini znac¢ajnosti p<0,01

Iz prikazanih podataka vidljivo je da postoje statisticki znacajne razlike medu poduze¢ima u
stajaliStima ispitanika prema poduzecu u kojem rade (y*=42,746; p<0,001). Pomoc¢na hipoteza
Hsa prema kojoj zadovoljstvo zaposlenika menadZmentom ovisi o poduzeéu temeljem
provedenog testa nije odbacena, a preuzimanje dimenzije poduzece u nezavisnu varijablu
donositelj odluke te njezino uklju¢ivanje u Model UOMS je opravdano. Isto tako, stajalista
proizvodnih djelatnika s obzirom na nedostatke koje uocavaju prilikom obavljanja
svakodnevnih radnih zadataka (y*=64,727; p<0,001), zatim stajaliSta proizvodnih djelatnika

prema ucincima uocljivih prilikom obavljanja svakodnevnih radnih zadataka (y*=36,835;
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p<0,001) te stajalista s obzirom na uc¢inke uocljive u radnom okruzenju (¥*>=50,358; p<0,001)

statistiCki su znacajno razlicita i ovise o poduzec¢u u kojem su proizvodni djelatnici zaposleni.

Daljnjom analizom podataka pronadene su statisticki znacajne razlike (p<0,05) medu
klasterima za dimenziju stajalista ispitanika prema poduze¢u (X _QCL 1) s obzirom na starost
(t=-2,189; p=0,029), te radni staz u poduzecu (t=-2,121; p=0,035) kao i1 za dimenziju ucinci
vezani uz radne zadatke (X _QCL _3) s obzirom na starost (t=-2,134; p=0,034), te radni staz u

poduzecu (t=-2,564; p=0,011) §to je prikazano tablicom 41.

Tablica 41: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju pozitivna stajaliSta
prema poduzecu (X QCL 1) i za dimenziju pozitivni u€inci vezani uz radne

zadatke (X _QCL_3) s obzirom na demografske karakteristike ispitanika

Dimenzija Demograf. Broj N Aritmeti¢ka | Standardna Test
Karakter. klastera sredina devijacija €s
Stajalista Starost : 22 207> 104 ti-z’ ! 89*
ispitanika prema 2 142 39,21 11,807 p=0,029
poduzecu Radnistazu | 1 | 232 | 786 6,434 t=-2,121
(X_QCL_D) poduzecu 2 142 9,40 7,445 p=0,035*
StajaliSta s
oszirom o 1 257 36,90 10,056 =-2.134
Starost _ %
nedostatke 2 | 117 | 3941 11,578 | P=0:034
prilikom
obavljanja Radnistazu | L} | 237 | 784 6,220 =-2,564
radnih zadataka . Y
oduzecu =0,011%*
(X _QCL 3) p 2 117 9,77 7,976 p

* razlika je statistiCki znacajna na razini znacajnosti p<0,05

Iz podataka prikazanih u tablici 51 vidljivo je da su ispitanici izdvojeni u prvom klasteru u
prosjeku mladi od ispitanika drugog klastera (36,75 vs. 39,21 136,90 vs. 39,41) te imaju manje
radnog staza u poduzec¢u u kojemu su trenutno zaposleni (9,40 vs. 7,86 19,77 vs. 7,84) za razliku

od ispitanika izdvojenih u drugom klasteru.

Moze se zakljuciti da prosjecno mladi ispitanici s prosjecno manje radnog staza u poduzecu u
kojem trenutno rade imaju pozitivnija stajaliSta prema poduzecu u kojem su zaposleni za razliku
od prosjec¢no starijih zaposlenika s prosjecno viSe godina radnog staza. Osim toga prosje¢no
mladi ispitanici na osnovu informacija koje dobivaju od svojih nadredenih nailaze na manje

nedostataka u obavljanju svakodnevnih radnih zadataka od prosjecno starijih ispitanika.
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Peta istrazivacka hipoteza Hs navodi da je zadovoljstvo zaposlenika menadzmentom vece u
poduze¢ima koja posvecuju vecu vaznost internetu kao izvoru informacija pri donosenju
poslovnih odluka. S ciljem njezina testiranja primijenjena je statisticka procedura hi-kvadrat
test kojim su istraZene statisticki znacajne razlike u stajaliS§tima proizvodnih djelatnika prema
poduzeéu (X QCL 1), u stajalistima s obzirom na nedostatke koje ispitanici primjecuju
prilikom obavljanju radnih zadataka (X QCL 2), u stajaliStima s obzirom na radne zadatke
(X_ QCL 3) te u stajaliStima s obzirom na radno okruZenje (X QCL 4) s obzirom na
koriStenje interneta kao izvora poslovnih informacija po poduze¢ima (A_PDZ 3).

Rezultati hi-kvadrat testa ukazali su s obzirom na koristenje interneta po pojedinim poduzec¢ima
na postojanje statisticki znacajnih razlika u stajaliStima ispitanika prema poduze¢u u kojem rade
(%*=19,383; p<0,001) te u stajaliStima s obzirom na radne zadatke (%*>=18,899; p<0,001) Sto je

prikazano tablicom 42.

Tablica 42: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju koristenje

interneta kao izvora poslovnih informacija po poduze¢ima (A PDZ 3)

Skupina poduzeca
1 2
,.Ne pridaju ,»Pridaju e Test
vaznost vaznost
internetu‘ internetu
Dimenzija Klaster n % n % n %
| Poativna o) 440 | 186 | 689 | 232 | 62,0
ey stajalista
Stajalista prema ”
poduzeéu Negativna ©=19.3 23*
(X_QCL 1) 2 stajalista 58 | 55,8 84 31,1 | 142 | 38,0 | p<0,001
Ukupno 104 | 100,0 | 270 | 100,0 | 374 | 100,0
1| PoAwvRl sy | ug1 | 203 | 752 | 257 | 687
StajaliSta s obzirom demet
.. 2=18,899
na radne zadatke Negativni X210
2 2 . 54 | 51,9 67 248 | 117 | 31,3 <0,001%**
(X_QCL_3) udinci p
Ukupno 104 | 100,0 | 270 | 100,0 | 374 | 100,0

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

Prikazani podatci pokazuju da u poduze¢ima koja posvecuju vecu vaznost internetu kao izvoru
informacija pri donosenju poslovnih odluka vise proizvodnih djelatnika ima pozitivna stajalista
prema poduzecu u kojem rade za razliku od poduzeca gdje se internetu kao izvoru poslovnih

informacija pridaje manje vaznosti u kojima vecina proizvodnih djelatnika ima negativna
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stajaliSta prema poduzecu u kojem rade (68,9% vs. 55,8%). Osim toga, proizvodni djelatnici u
poduze¢ima u kojima se internetu kao izvoru poslovnih informacija posvecuje viSe vaznosti,
kao rezultat informacija koje dobivaju od svojih nadredenih, primjecuju viSe pozitivnih u€inaka
prilikom obavljanja svakodnevnih radnih zadataka za razliku od svojih kolega zaposlenih u
poduzeé¢ima u kojima se internetu kao izvoru poslovnih informacija rezultira posvecuje manje

vaznosti (75,2% vs. 51,9%) .

Navedene razlike medu klasterima potvrduje primijenjeni hi-kvadrat test pokazatelj za stajalista
prema poduzecu (¥*>=19,383; p<0,001) te za stajaliSta s obzirom na radne zadatke (y*=19,383;
p<0,001). Na temelju dobivenih rezultata peta istrazivacka hipoteza istrazivacka hipoteza Hs se
ne odbacuje, a preuzimanje dimenzije zadovoljstvo zaposlenika menadzmentom u zavisnu

varijablu ucinci te njezino ukljuc¢ivanje u Model UOMS je opravdano.

6.1.4. Mjerenje kvalitete informacija koju proizvodni djelatnici u svakodnevnom

radu dobivaju od svojih nadredenih

Za potrebe mjerenja kvalitete informacija (druga dimenzija zavisne varijable ucinci Modela
UOMS) koju proizvodni djelatnici u svakodnevnom radu dobivaju od svojih nadredenih
koriSten je adaptiran mjerni instrument koji je za odredivanje vrijednosti postojecih skupova
MIS izvjes¢a u svom istrazivanju predlozio Gallagher (1974.).

Provedenom faktorskom analizom testirana je dimenzionalnost mjerenog instrumenta uz

analizu unutarnje pouzdanosti svake od dimenzija (faktora) kao i instrumenta u cijelosti.

Primjerenost faktorske analize opravdana je jer vrijednost Bartlettovog testa za statistiCku
znacajnost korelacijske matrice iznosi ¥* = 4245,291, df = 105, p < 0,001 §to upuéuje na
dovoljno visoke povezanosti manifestnih varijabli te multivarijatno normalne distribucije
rezultata (Prelogovi¢, 2009: 70). Rezultati KMO testa takoder su zadovoljavajuéi buduéi da
vrijednost KMO mjere iznosi 0,941. U rotaciji faktora odabrana je metoda varimax rotacije s
Kaiserovom normalizacijom i najmanjim faktorskim optere¢enjem 0,43. Rotacijom faktora
dobivena je matrica s teorijskom raspodjelom svih Cestica u jednom faktoru — kvaliteta

informacija sto je prikazano u tablici 43.
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Tablica 43: Faktorska analiza s Cesticama mjernog instrumenta za mjerenje kvalitete

informacija koju proizvodni djelatnici u svakodnevnom radu dobivaju od svojih nadredenih

Faktor
1
Yo 0,831
Yo 0,831
Yis 0,811
Yia 0,804
Ys 0,799
Y13 0,797
Y 0,789
Y 0,766
Y4 0,765
Yio 0,755
Y3 0,752
Y7 0,750
Ys 0,746
Y2 0,744
Yi2 0,701
7o objasnjenc 60,351
varijance ’
| 0%
Jaktor in%izlvitcféza

Dimenzija mjernog instrumenta ima prihvatljivu razinu pouzdanosti. Cronbach alpha cjelovitog
mjernog instrumenta iznosi 0,953 i ukupna pojasnjenost njegove varijance iznosi 60,351%.
Psihometrijska analiza cjelokupnog instrumenta za mjerenje kvalitete informacija pokazuje

njegovu unutarnju konzistentnost (tablica 44).
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Tablica 44: Provjera unutarnje konzistentnosti ukupnog mjernog instrumenta za mjerenje

kvalitete informacija

Kvaliteta informacija

Broj Cestica 15
Cronbach alpha 0,953
Standardizirani Cronbach alpha 0,953
Prosjek Cestica 3,766
Standardna devijacija Cestica 0,141
Prosje¢na korelacija medu Cesticama 0,574
Prosje¢na korelacija Cestica prema mjerenom konstruktu 0,738
Mjerni konstrukt Prosjek 2049

Standardna devijacija 12,013
KMO 0,941
Bartlettov test v* = 4245291, df=105, p < 0,001
Broj faktora 1
Kumulativni % objasnjene varijance 60,351

Provedeni statisticki postupci ukazali su na pouzdanost mjerenog konstrukta za mjerenje

kvalitete informacija te potvrdili njegovu teorijsku viSedimenzionalnost.

S ciljem pronalazenja statisticki znacajnih razlika ispitanika u njihovim stajaliStima prema
kvaliteti informacija primijenjena je klaster analiza, a za kriterijske varijable odabrano je svih
15 Cestica mjernog instrumenta (tablica 53). Klaster analizom ispitanici su razvrstani u dva
klastera. Tablica 45 pokazuje rezultate t-testa kojim su analizirane razlike medu klasterima

prema kriterijskim varijablama.

Tablica 45: Usporedba klastera prema stajaliStima proizvodnih djelatnika

Cestica- Broj . Aritmeti¢ka | Standardna ¢

Informacije su: klastera sredina devijacija p
1 254 4,04 0,740

Potpune. (Y1) 16,066 | <0,001%*
2 120 2,59 0,957

Dovoljne. (Y2) 1 254 4,20 0,704 | 17,661 | <0,001%*
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2 120 2,76 0,810
... 1 254 4,33 0,775
Citke. (Y3) 15,049 | <0,001%**
2 120 2,96 0,911
1 254
Uredne. (Y4) 4,35 0.732 | 14,906 | <0,001%*
2 120 3,04 0,902
1 254 4,17 0,748
Logicne. (Ys) 16,374 | <0,001%*
2 120 2,65 1,001
1 254 4,27 0,734
Jasne. (Yo) 18,389 | <0,001%**
2 120 2,70 0,846
1 254 3,98 0,875
Jednostavne. (Y7) 12,892 | <0,001**
2 120 2,75 0,822
. 1 254 4,30 0,764
Istinite. (Ys) 14,408 | <0,001%**
2 120 3,03 0,874
1 254 4,35 0,641
Pouzdane. (Y9) 17,010 | <0,001%*
2 120 2,93 0,950
1 254 4,37 0,676
Vazece. (Y10) 14,833 | <0,001%**
2 120 3,12 0,927
1 254 4,18 0,716
Azurne.(Y11) 16,406 | <0,001%*
2 120 2,79 0,859
1 254 4,23 0,802
Aktualne. (Y12) 13,404 | <0,001%*
2 120 2,94 0,990
1 254 3,98 0,862
Pravodobne. (Y13) 15,110 | <0,001%**
2 120 2,47 0,995
1 254 4,18 0,738
Sazete. (Y14) 16,827 | <0,001%**
2 120 2,70 0,904
, 1 254 4,23 0,675
Djelotvorne. (Y15) 16,030 | <0,001%**
2 120 2,93 0,852

** razlika je statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

Rezultati t-testa pokazali su postojanje statisticki znacajnih razlike za sve Cestice. 1z dobivenih
podataka vidljivo je da su ispitanici izdvojeni u prvom klasteru kvalitetu informacija koje u
svakodnevnom radu za obavljanje poslovnih zadataka dobivaju od svojih nadredenih ocijenili
prosje¢no viSim ocjenama nego ispitanici drugog klastera prema svim dimenzijama ovog
konstrukta. Ispitanici izdvojeni u drugom klasteru informacije koje u svakodnevnom radu za

obavljanje poslovnih zadataka dobivaju od svojih nadredenih smatraju manje kvalitetnima te
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su za razliku od ispitanika izdvojenih u prvom klasteru iste ocijenili prosjecno nizim prema

svim dimenzijama ovog konstrukta. Navedena razlika statisticki je znacajna.

Kvaliteta informacija mjerena je dimenzijom kvaliteta informacija (Y _QCL) §to je prikazano

tablicom 46.

Tablica 46: Rezultati usporedbe medu klasterima za dimenziju kojima je mjerena kvaliteta

informacija
D .. Broj N Aritmeticka | Standardna ¢
imenzija klastera sredina devijacija P
Kvaliteta informacija 1 254 4,21 0,166 26.676 | < 0.001**
(Y_QCL) 2 120 2,82 0,220 ’ ’

** razlika je statisti¢ki znacajna na razini znacajnosti p<0,01

Iz prikazanih podataka je vidljivo da pripadnici prvog klastera navedenoj dimenziji dodjeljuju

znacajno vise ocjene u odnosu na pripadnike drugog klastera.

Budu¢i da su prema navedenom kriteriju klastriranja ispitanici podijeljeni u dvije skupine,
ispitano je po kojim se jo§ karakteristikama, koje nisu bile temelj klastriranja, identificirane

skupine statisticki zna¢ajno razlikuju.

S ciljem pronalazenja statisticki znaCajnih razlika primijenjene su statisticke procedure hi-
kvadrat test i t-test*. Navedeni testovi koristeni su u svrhu identificiranja statisti¢ki znacajnih
razlika medu klasterima s obzirom na demografske karakteristike ispitanika®> sukladno
dimenziji za mjerenje kvalitete informacija koje u svakodnevnom radu za obavljanje poslovnih
zadataka ispitanici dobivaju od svojih nadredenih. Rezultati hi-kvadrat testa pokazali su
postojanje statisticki znacajnih razlika medu klasterima s obzirom na pripadnost ispitanika

poduzecu (¥*=48,395; p<0,001) §to je prikazano tablicom 47.

34 Vidjeti prilog J.
55 Sve demografske karakteristike ispitanika navedene su u upitniku. Vidjeti prilog A-b.
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Tablica 47: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju kvaliteta informacija

(Y_QCL)
Klaster
1 2
. . Ukupno
Varijabla »Smatraju »Smatraju Test
informacije | informacije
kvalitetnim* | nekvalitetnim*
n % n % n %
¥*=48,395
Poduzece 254 | 679 | 120 32,1 | 374 | 100,0
p<0,001%**

** razlika je statisticki znaCajna na razini znacajnosti p<0,01

Iz prikazanih je podataka vidljivo da se stajaliSta proizvodnih djelatnika s obzirom na kvalitetu
informacija koje u svakodnevnom radu za obavljanje poslovnih zadataka (%*=48,395; p<0,001)
razlikuju ovisno o poduzecu u kojem su zaposleni. Daljnjom analizom podataka bit ¢e ispitano
postoji 1i statisticki znacajna razlika medu klasterima s obzirom na koriStenje interneta kao

izvora poslovnih informacija po poduzec¢ima.

Prije provodenja daljnjih statisti¢kih procedura, za dimenziju koristenu u mjerenju stajalista
kvalitete informacija (Y _QCL) s obzirom na raspored ispitanika po klasterima kreirana je nova
varijabla (Y PDZ) kojom su poduzeéa podijeljena u dvije skupine®. Poduzeéa s vise od 50%
ispitanika koji informacije koje dobivaju od svojih nadredenih smatraju kvalitetnim (prilikom
klastriranja izdvojenih u prvi klaster) svrstana su u prvu skupinu (skupina 1 — ,,smatraju
informacije kvalitetnim*), dok su u drugu skupinu (skupina 2 — ,smatraju informacije
nekvalitetnim®) svrstana poduzeca s 50% i manje ispitanika koji informacije koje dobivaju

smatraju nekvalitetnim (prilikom klastriranja izdvojeni u drugi klaster).

S ciljem testiranja sedme istrazivacke hipoteze H7, primijenjena je statisticka procedura hi-
kvadrat test kojim su istraZene statisticki znacajne razlike u koriStenju interneta kao izvora
poslovnih informacija (A QCL 3) s obzirom na stajaliSta proizvodnih djelatnika prema
kvaliteti informacija koje pri obavljanju svakodnevnih radnih zadataka dobivaju od svojih

nadredenih (Y _PDZ).

36 Vidjeti prilog 1.
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Rezultati hi-kvadrat testa ukazali su na postojanje statisticki znacajnih razlika u stajaliStima
ispitanika prema kvaliteti informacija koje dobivaju s obzirom na koriStenju interneta po

pojedinim poduzec¢ima (y>=204,722; p<0,001) Sto je prikazano tablicom 48.

Tablica 48: Statisticki znacajne razlike medu klasterima za dimenziju kvaliteta informacija po

poduze¢ima (Y _PDZ) s obzirom na dimenziju poduzeca prema koriStenju interneta

(A_PDZ 3)
Skupina poduzeca
1 2
»Smatraju »Smatraju Ukupno Test
informacije informacije
kvalitetnim* | nekvalitetnim®
Dimenzija Klaster n % n % n %
,,Ne pridaju
Poduzed 1 vaznost 30 10,0 67 91,8 97 | 25,9
pfergieca internetu‘
2—
koristenju ,,Pridaju X <(§ %1’17 33
interneta 2 vaznost 271 90,0 6 8,2 277 | 74,1 p=Y
(A_PDZ 3) internetu®
Ukupno 301 | 100,0 73 100,0 | 374 | 100,0

** razlika je statisticki znaCajna na razini znacajnosti p<0,01

Iz podataka prikazanih u tablici 58 vidljivo je da je u postotku veci broj ispitanika koji
informacije dobivene od nadredenih smatra kvalitetnim zaposlen u poduze¢ima koja pridaju
vaznost internetu kao izvoru poslovnih informacija dok je u postotku veci broj ispitanika koji
informacije dobivene od nadredenih smatra nekvalitetnim zaposlen u poduze¢ima koja ne

pridaju vaznost internetu kao izvoru poslovnih informacija (90,0% vs. 91,8%).

Sedma istrazivacka hipoteza H7 prema kojoj kvaliteta informacija koju proizvodni djelatnici
dobivaju od svojih nadredenih ovisi o koriStenju interneta kao izvora informacija potrebnih pri
donosenju poslovnih odluka temeljem provedenog testa nije odbacena. Navedeno potvrduje
primijenjeni hi-kvadrat test pokazatelj (¥*>=204,722; p<0,001) koji opravdava preuzimanje
dimenzije kvaliteta informacija u zavisnu varijablu ucinci te njezino ukljucivanje u Model

UOMS.
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Moze se zakljuciti da u poduzeé¢ima u kojima se internetu kao izvoru poslovnih informacija
posvecuje viSe vaznosti, proizvodni djelatnici za obavljanje svakodnevnih radnih zadataka
dobivaju kvalitetnije informacije od svojih nadredenih za razliku od njihovih kolega u

poduzecima u kojima se internetu kao izvoru poslovnih informacija posvecuje manje vaznosti.

6.1.5. Mjerenje uspjesnosti poslovanja poduzeca

Za mjerenje uspjesnosti poslovanja poduzeca (treCa dimenzija zavisne varijable ucinci Modela
UOMS) koristeni su financijski pokazatelji zadnja dva obracunska razdoblja (2012. i 2013.
godina) prije provodenja istrazivanja. Kako bi se dobila $to preciznija slika uspjeSnosti
poslovanja poduzeca, odabrano je devetnaest pokazatelja te je za svakog od njih kreirana po
jedna nova varijabla. Popis koristenih pokazatelja uspjesnosti detaljno je prikazan tablicom broj

19 u poglavlju 5.1.3.5.

Na osnovu podataka dobivenih iz godi$njih financijskih izvjeS¢a za 2012. 1 2013. godinu za

svako su poduzeée izracunate vrijednosti svih pokazatelja uspjesnosti>’.

Bivarijatnom korelacijskom analizom ispitana je povezanost financijskih pokazatelja s
ocjenama kojima su ispitanici ocjenjivali vaznost interneta kao izvora poslovnih informacija
prilikom donosenja poslovnih odluka i to dvojako: za izvore na internetu uz naplatu (A1) te
besplatne izvore na internetu (Ai2). Dobiveni rezultati nisu pokazali postojanje statisticki
znacajne korelacijske povezanosti ocjena vaznosti izvora na internetu uz naplatu (A1) s
financijskim pokazateljima niti za jedno obracunsko razdoblje, dok su statisticki znacajne
korelacijske povezanosti ocjena vaznosti besplatnih izvora na internetu (Ai2) i financijskih

pokazatelja prikazane u tablici 49.

37 Vidjeti prilog K-a i K-b.
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Tablica 49: Korelacija pokazatelja uspjesnosti i vaznosti besplatnih izvora na internetu

2012. | 2013.
Pokazatelji uspjeSnosti
Anz A
Besplatni izvori na internetu I;‘;Eﬁcuem korelacije | 1,000 1,00
(A 1 2) n 85 85
.. . . . 1 1 sk kk
Koeficijent ubrzane likvidnosti I;‘;eﬁcuem korelacije 063(3)82 0’023(5)8
Pokazatelji (KUL) n 85 85
] 5 : .o ’ . . . 1 1 sk sk
likvidnosti Koeficijent tekuée likvidnosti Is(i‘;eﬁcu ent korelacije 063382 0’023(3) <
(KTL) n 85 85
.o . . . 1 1 sk kk
Koeficijent vlastitog financiranja I;‘:ﬁcuem korelacije 0638(1) : 0;)23(1)7
Pokazatelji (KVF) n 85 85
v . ., o 5 5 ko sk
zaduZenosti Pokriée troskova kamata I;‘;eﬁcu ent korelacije 063333 0623(1)9
(PTK) n 85 85
Koeficijent obrta ukupne imovine Koeficijent korelacije | 0,133 0,107
Sig. 0224 | 0331
(KOUI) , 55 55
Pokazatelji Koeficijent obrta potrazivanja I;‘;eﬁcuem korelacije g’ggj 8’;2?
aktivnosti (KOP) n 85 85
Trajanje naplate u danima I;‘;eﬁcu ent korelacije g’ }3? 8’ ég;
(TN) n 85 85
— . . . *
Ekonomi¢nost ukupnog poslovanja I;‘;Eﬁcuem korelacije 06201494 g’égé
(EU) n 85 85
Pokazatelji Ekonomicnost prodaje Is(i‘;eﬁcuem korelacije 8’;2? 8’;;3
ekonomicnosti (EP) a 35 35
.y . . 1 1] *
Ekonomi¢nost financiranja Is(i‘;eﬁcu ent korelacije 8’;421? 00’2(;1291
(EF) n 85 85
Neto marya proﬁta K.oeﬁcijent korelacije 0,230* 0,191
Sig. 0,035 | 0,080
(MP) n 85 85
.. . . . 11 1 *k
Pokazatelji Neto rentabilnost imovine I;‘;eﬁcu ent korelacije 063 (1) (1) 7 8’ } gg
profitabilnosti (R) n 85 35
Rentabilnost glavnice K.oeﬁcu ent korelacije 0,175 0,043
Sig. 0,109 | 0,696
(RG) n 85 85
Proizvodnost na temelju ukupnog I;"eﬁcue“t korelacije 0(;203350* 06202:0*
. 1g. 5 5
Pokazatelji prihoda (PR1) n 85 85
. + . . ., . 1 11 * *
proizvodnosti Proizvodnost na temelju dobiti I;‘;eﬁcuem korelacije 00’205158 00’203323
(PR2) n 85 85

** statistiCki znacajna korelacijska povezanost (p < 0,01)
* statisticki znac¢ajna korelacijska povezanost (p < 0,05)

Iz podataka u tablici 59 vidljivo je da od pokazatelja likvidnosti koeficijent ubrzane likvidnosti
(KUL) 1 koeficijent tekuce likvidnosti (KTL) kao 1 pokazatelji zaduzenosti koeficijent vlastitog

financiranja (KVF) i pokriée troskova kamata (PTK) pokazuju pozitivan smjer povezanosti s
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varijablom besplatni izvori na internetu (B12) kao i postojanje statisti¢ki znacajne razlike na

razini signifikantnosti 1% za oba obracunska razdoblja.

Pokazatelji aktivnosti koeficijent obrta ukupne imovine (KOUI), koeficijent obrta potrazivanja
(KOP) i trajanje naplate u danima (TN) za oba obrac¢unska razdoblja pokazuju pozitivan smjer

povezanosti s varijablom vaznost besplatnih izvora na internetu (B12).

Svi pokazatelji ekonomicnosti s varijablom besplatni izvori na internetu (B12) za oba
obracunska razdoblja pokazuju pozitivan smjer povezanosti te postojanje statisticki znacajne
razlike na razini signifikantnosti 5% za ekonomicnost ukupnog poslovanja (EUP) za 2012.

godinu te za ekonomicnost financiranja (EF) za 2013. godinu.

Pozitivan smjer povezanosti s varijablom besplatni izvori na internetu (B12) za oba obracunska
razdoblja pokazali su i pokazatelji profitabilnosti, a za 2012. godinu otkriveno je postojanje
statisticki znacajne razlike na razini signifikantnosti 5% za meto marzu profita (MP) te
postojanje statisticki znacajne razlike na razini signifikantnosti 1% za neto rentabilnost imovine
(R).

Oba pokazatelja proizvodnosti rada: proizvodnost rada na temelju ukupnog prihoda (PR1) kao
1 proizvodnost rada na temelju dobiti (PR2) za oba obracunska razdoblja pokazuju pozitivan
smjer povezanosti s varijablom vaznost besplatnih izvora na internetu (B12) kao i postojanje

statistiCki znacajne razlike na razini signifikantnosti 5%.

Sesta istrazivacka hipoteza He prema kojoj je poslovanje poduzeca uspjeSnije u poduzecima
koja posvecuju vecu vaznost internetu kao izvoru informacija pri donoSenju poslovnih odluka
na osnovu dobivenih rezultata nije odbacena, a preuzimanje dimenzije uspjesnost poslovanja u

zavisnu varijablu ucinci te njezino uklju¢ivanje u Model UOMS je opravdano.

6.1.6. Izgradnja Modela UOMS

U modeliranju elemenata 1 izgradnji Modela UOMS zadrZane su tri nezavisne varijable:
donositelj odluke, vaznost obiljezja izvora informacija 1 izvori informacija, te jedna zavisna

varijabla ucinci. Unutar svake varijable za svaku dimenziju oznacene su pripadajuce hipoteze.
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Postupak modeliranja zapocinje unosom skupine dimenzija prve nezavisne varijable donositelj
odluke, a potom se redom unose i1 dodaju ostale istrazivane dimenzije Modela UOMS
rasporedene u joS dvije nezavisne varijable vaznost obiljezja informacija i izvori informacija.
Nakon toga unesena je i Cetvrta, zavisna varijabla ucinci da bi na kraju Model bio nadopunjen
i zaokruzen elementima dobivenim kvalitativnim istrazivanjem §to je detaljno razloZeno u
narednom poglavlju. Dimenzije Modela UOMS s pripadaju¢im hipotezama prikazane su

shemom 19.
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Shema 19: Hipoteze Modela UOMS
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Sukladno teorijskim okvirima doktorskog rada za prvu varijablu donositelj odluke testirane su
statisticki znacajne razlike medu ispitanicima u vaznosti koju pridaju razli¢itim izvorima
informacija koje u svakodnevnom radu koriste pri donosenju poslovnih odluka s obzirom na
njihove demografske karakteristike (detaljnije pojasnjeno u poglavlju 6.1.2.). Primijenjenim
statistiCkim procedurama nisu pronadene statisticki znacajne razlike u vaznosti koju ispitanici
pridaju izvorima informacija s obzirom na razinu upravljanja i zavrSenu izobrazbu te su stoga
prva istrazivacka hipoteza Hi i druga istrazivacka hipoteza H2 odbacene, a dimenzije razina
upravljanja i zavrSena izobrazba uklonjene su iz prve varijable. Analizom podataka otkriveno
je postojanje statisticki znacajne razlike (¥*>=42,746; p<0,001) u zadovoljstvu proizvodnih
djelatnika menadzmentom s obzirom na pripadnost poduzecu na temelju Cega istrazivacka

hipoteza Hsa nije odbacena, a dimenzija poduzece zadrzana je u prvoj varijabli donositelj

odluke.

Izvori informacija druga su nezavisna varijabla Modela UOMS. U teorijskim razmatranjima
pojasnjeni su prednosti i nedostatci s kojima se trazitelji informacija na internetu susrecu
prilikom trazenja informacija u poslovne i privatne svrhe. Rezultati istrazivanja pokazali su
(pojasnjeno u poglavlju 6.1.2) da postoje izvori poslovnih informacija kojima ispitanici daju
prednost pred internetom, no internet kao izvor poslovnih informacija ispitanicima predstavlja
nezaobilaznu opciju u sluc¢aju kada potrebne informacije ne uspijevaju pribaviti iz nekih drugih
izvora. Dobiveni rezultati sukladni su s Kwasitsuovim istrazivanjem (2003.) koje je pokazalo
da se najviSe paznje posvecuje unutarnjim izvorima informacija. Primijenjenim statistickim
procedurama otkriveno je postojanje statisticki znacajnih razlika u vaznosti interneta kao izvora
poslovnih informacija s obzirom na ocekivanja trazitelja informacija prilikom rjeSavanja
problema (¥*=9,820; p=0,002), pri razvoju projekata (y*=4,420; p=0,036) u raspravama o
odredenim temama (y*=6,144; p=0,013) temeljem cCega treca istrazivacka hipoteza H3 nije
odbacena. Nadalje, otkrivene su statisticki znacajne razlike u vaznosti interneta kao izvora
poslovnih informacija s obzirom na ocjenu upotrebljivosti informacija dobivenih iz interneta
koje se koriste u rjeSavanju problema (¥*>=10,475; p=0,001), u poboljsanju postojecih rjeSenja
(x*=4,454; p=0,035), te u raspravama o odredenim idejama (¥*=3,967; p=0,046) temeljem Cega
cetvrta istrazivacka hipoteza H4 nije odbacena, a dimenzija internet zadrzana je u tre¢oj varijabli
izvori informacija. Dimenzija ostali izvori informacija (unutarnji izvori, tiskana literatura i

dobavljaci) nije pokazala dovoljnu statisticku snagu te je uklonjena iz Modela.
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Tre€a nezavisna varijabla Modela UOMS vaznost obiljeZja izvora informacija sadrzi tri
dimenzije: tocnost, iskustvo i pristupacnost. Temeljem navedenih dimenzija moguce je izdvojiti
klju¢ne ¢imbenike s kojima su donositelji poslovnih odluka suoceni u procesu odlu¢ivanja.
Dobiveni rezultati razlikuju se od rezultata koje je u svojem istrazivanju dobio Kwasitsu (2003.)
prema kojima pristupacnost predstavlja najvaznije obiljezje dok je istraZzivanje u okviru ovog
doktorskog rada pokazalo da najvaznije obiljezje izvora informacija predstavlja njegova
to¢nost. Osim toga, dobiveni rezultati pokazali su postojanje statisticki znacajne razlike u
koriStenju interneta kao izvora poslovnih informacija s obzirom na stajaliSta ispitanika prema
tocnosti izvora informacija (¥*=9,817; p=0,002) i prema iskustvu u koriStenju izvora
informacija (%*>=8,1463; p=0,004). Na temelju dobivenih rezultata dimenzije tocnost 1 iskustvo
zadrzane su u tre¢oj varijabli vazZnost obiljezja izvora informacija dok je dimenzija

pristupacnost uklonjena .

Cetvrtu, zavisnu (kriterijsku) varijablu modela ucinci ¢ine tri dimenzije. Prilikom testiranja prve
dimenzije zadovoljstvo zaposlenika menadzmentom rezultati dobiveni statistickim
procedurama pokazali su postojanje statisticki znacajnih razlika medu ispitanicima u njihovim
stajaliStima prema poduzecu u kojem rade s obzirom na pripadnost poduzeéu (¥*=19,383;
p<0,001), u stajaliStima ispitanika vezanim uz obavljanje svakodnevnih radnih zadataka s
obzirom na pripadnost poduzecu (¥*>=18,899; p<0,001) kao i u stajaliStima ispitanika prema
radnom okruzenju (y>=4,711; p=0,030) na temelju kojih peta radna hipoteza Hs nije odbacena.
Rezultati testiranja druge dimenzije uspjesnost poslovanja pokazali su pozitivan smjer
povezanosti vecine pokazatelja uspjesnosti poduzeca te postojanje statisticki znacajnih razlika
u vaznosti interneta kao izvora poslovnih informacija s obzirom na rezultate poslovanja
(detaljnije pojasnjeno u poglavlju 6.1.6) na osnovu kojih Sesta radna hipoteza He nije odbacena.
Rezultati dobiveni testiranjem tre¢e dimenzije kvaliteta informacija pokazali su postojanje
statistiCki znacCajnih razlika medu ispitanicima u njihovim stajaliStima prema kvaliteti
informacija koje za obavljanje svakodnevnih radnih zadataka dobivaju od svojih nadredenih s
obzirom na pripadnost poduzecu (¥*=204,722; p<0,001) te time sedma radna hipoteza H7 nije
odbacena, a dimenzije zadovoljstvo zaposlenika menadzmentom, uspjesnost poslovanja i

kvaliteta informacija zadrzane su u zavisnoj varijabli ucinci.

195



6.2. Rezultati kvalitativnog istraZivanja

Radi dubinskog razumijevanja problemske situacije doktorskog rada u drugoj fazi istrazivanja
provedeno je kvalitativno istrazivanje. Cilj kvalitativnog istrazivanja bio je stvoriti §to
potpuniju i precizniju slike o navikama te stajaliStima ispitanika vezanih uz izvore informacija
koje koriste prilikom prikupljanja informacija potrebnih za donoSenje poslovnih odluka, kao i
o stajaliStima ispitanika prema uporabi racunala, odnosno prema internetu kao jednom od izvora

informacija.

Kvalitativnim istrazivanjem obuhvadeno je 22 ispitanika, pripadnika najviSeg i srednjeg
menadzmenta od kojih je u svakom poduzecu intervjuiran najmanje jedan pripadnik najviseg i
najmanje jedan pripadnik srednjeg menadzmenta. Kriteriji odabira ispitanika kvalitativnog
istrazivanja bili su svakodnevno koriStenje racunala na radnom mjestu u trajanju od sveukupno
najmanje dva sata na dan te nesmetano omogucéen pristup internetu i intranetu. Analiza
prikupljenih podataka u fokusu ima identifikaciju razlika medu ispitanicima osobno kao i

razlika medu poduzec¢ima u kojima je istrazivanje provedeno.

6.2.1. Izvori poslovnih informacija, njihove prednosti i nedostatci

Svi razgovori zapoceti su tako da je ispitanicima (ovisno o razini upravljanja) navedeno
nekoliko konkretnih primjera potrebe za poslovnim informacijama te su zamoljeni navesti za
konkretne primjere poslovnih informacija za kojima u svakodnevnom radu imaju potrebu te
navesti za koje izvore informacija se u konkretnom slu¢aju odlucuju te razlog njihovog odabira.
Pripadnici najviSeg menadzmenta u pravilu se naj¢esce oslanjaju na vlastito znanje i iskustvo
koji su ujedno i prvi izvor iz kojeg pokusaju pribaviti potrebne informacije te subjektivnost uz
ograni¢enu koli¢inu znanja veéina ispitanika smatra nedostatkom. Osobitu paznju takoder
pridaju informacijama koje dobivaju iz vanjskih izvora kao §to su sajmovi, drzavne institucije
1 javne objave, agencije, te dobavljaci i prodajni predstavnici koji pripadnicima najviseg
menadzmenta predstavljaju vrijedan izvor informacija. Sajmovi su izvori informacija koji
pripadnicima najviseg menadzmenta pribavlja pouzdane informacije koje cesto koriste u svojim
razmatranjima prije donoSenja strateskih 1 taktickih odluka. Nedostatak sajmova ocituje se u
tome Sto su relativno nedostupni i iziskuju troSak. Tiskanoj stru¢noj literaturi kao izvoru

informacija pripadnici najviSeg menadzmenta ne pridaju preveliki znacaj jer ona ne pokriva
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horizont njihovih potreba te informacije za koje znaju da su sadrzane u knjigama ne traze
osobno ve¢ ih daju traziti od niZe rangiranih zaposlenika. Veéina najvisih menadZera ceSce se
sluzi prospektima. Internet kao izvor informacija poslovnih informacija koje izravno mogu
upotrijebiti u donosenju poslovnih odluka rijetko koriste te im uglavnom sluzi za osobno
informiranje (prac¢enje vijesti, posjeta internetskih stranica konkurenata i sli¢no). Nedostatak

interneta vide u koli¢ini raspolozivih informacija te u nedostatku vremena za njihovo trazenje.

Najve¢i broj ispitanika srednjeg menadzmenta prilikom pojave potrebe za poslovnim
informacijama najprije se obraca kolegama u neposrednom radnom okruzenju pri ¢emu kao
prednost prepoznaju dostupnost, lako¢u 1 brzinu pribavljanja potrebnih informacija, a
eventualne nejasnoce prilicno je jednostavno otkloniti grupnom raspravom. Tiskana literatura
izvor je informacija za kojim pripadnici srednjeg menadzmenta sezu zato §to je u pravilu uvijek
nadohvat ruke i kada poslovna situacija trazi informacije najviSe to¢nosti i pouzdanosti.
Ogranicene dostupne i raspolozive koliCine tiskane literature (knjiga i prospekata) s obzirom na
Raspolozivost tiskane literature na hrvatskom jeziku te njezina cijena (jedini¢ni troSak
koriStenja, posto je knjigu Cesto puta mora kupiti kako bi se koristila jednom ili jako rijetko)
predstavlja njezin nedostatak, a prospekte pripadnici srednjeg menadZmenta smatraju korisnim,
ali istovremeno 1 povrSnim. Najveéi broj ispitanika internet koristi tek kada potrebne
informacije ne uspije pribaviti od radnih kolega u neposrednom okruzenju, kada im tiskana
literatura za koju smatraju da bi mogla sadrzavati trazene informacije nije nadohvat ruke ili
kada smatraju da su potrebne informacije takve prirode da ih neée mo¢i pribaviti iz drugih
izvora. Veliku prednost interneta kao izvora vide u njegovoj dostupnosti te u koli¢ini

raspolozivih informacija.

6.2.2. Mrezno sucelje: internet i intranet

Sva poduzeca ukljucena u istrazivanje imaju Sirokopojasni pristup internetu kao i izgraden
intranet. Pristup internetu u svim je poduze¢ima, osim u jednom, omoguc¢en na svakom ra¢unalu
spojenom na mrezu pri ¢emu korisnici imaju neogranicen pristup. U jednom poduzecu je, nakon
provedenog istrazivanja kojim je utvrdeno da vise od 80% vremena provedenog na internetu

zaposlenici koriste u privatne svrhe, zaposlenicima onemogucéen neogranicen pristup internetu
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1 to tako da pristup internetu nemaju sva raCunala povezana u mrezu ve¢ samo odredena.
Zaposlenici koji rade na ra¢unalima bez internetskog pristupa u slucaju potrebe za internetom
kao izvorom informacija istu moraju prijaviti kako bi im njegovo koristenje bilo dopusteno.

Nakon odobrenja, vrijeme koriStenja interneta nije ograniceno.

Nedostatak povjerenja jedan je od nedostataka koriStenja interneta kao izvora poslovnih
informacija s kojim se susrecu skoro svi ispitanici kvalitativnog istraZivanja poSto trazenje
informacija na internetu kod poslodavca moze pobuditi sumnju nedozvoljenog korisStenja ili
koriStenja interneta u privatne svrhe pod radnim vremenom. Osim toga, ¢esto puta traZenje
informacija na internetu iziskuje puno vremena koje ispitanicima (osobito pripadnicima
najviSeg menadzmenta) nije uvijek na raspolaganju te su stoga primorani informacije traZiti na
manje pristupac¢nim izvorima, ali za koje smatraju da ¢e im pribaviti potrebne informacije u
kratkom roku (dobavljaci ili vanjski savjetodavni izvori). Prakti¢ki bezgrani¢nu koli¢inu
raspolozivih informacija na internetu svi ispitanici smatraju velikom prednos¢u ovog izvora,
dok su isto tako, svi ispitanici suglasni da upravo ogromna koli¢ina informacija ujedno
predstavlja i problem jer ¢esto puta je potrebno uloziti puno napora kako bi se izdvojili pouzdani
izvori s informacijama koje je u donoSenju poslovnih odluka bezrezervno i s punim
povjerenjem moguce upotrijebiti.

Pristup intranetu u svim poduze¢ima neograni¢eno je omogucen svakom racunalu spojenom u
mrezu, no u vecini poduzeca svi podatci nisu dostupnim svim korisnicima. MreZna povezanost
preko centralnog posluzitelja korisnicima omogucuje pohranjivanje svih podataka na jednom
mjestu, tj. serveru koje je u vecini poduzeca obvezno. Pohrana podataka na centralnom
posluzitelju zasnovana je na principu preglednika za datoteke. Takav nalin rada iziskuje
dosljednost u nacinu rada i pohranjivanja podataka svih pojedinaca uklju¢enih u mrezu i to bez
iznimke koju je kod veceg broja zaposlenika u praksi tesko ostvariti. Podatci koje pojedinci
pohranjuju lokalno nisu dostupni svim korisnicima sustava niti ih centralno racunalo moze
ukljuciti u izradu sigurnosne kopije, a javlja se i problem redundancije podataka koji nije
zanemariv jer naknadno nije jednostavno odrediti koji su podatci azurni i valjani. Osim za
centralno pohranjivanje kao i za izradu sigurnosnih kopija podataka, intranet se u najve¢oj mjeri
koristi za komunikaciju medu zaposlenicima putem elektroni¢ke poste te za robno-materijalno
knjigovodstvo, a sustav za upravljanje bazom podataka do sada nije uvelo niti jedno poduzece
ukljuceno u istrazivanje. Dva poduzeéa osim osobnih racunala u intranet su povezala i

numericki upravljane alatne strojeve. Na taj nacin osim §to je pojednostavljen i ubrzan prijenos
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podataka 1 informacija do njihovih krajnjih korisnika u proizvodnji, olakSana je i kontrola
samog proizvodnog procesa. Besprijekoran pristup internetu ovisi o pouzdanom radu intraneta
te u vrijeme zastoja i nemogucénosti koriStenja intraneta ispitanicima na raspolaganju ne stoji
niti internet te su primorani koristiti se drugim izvorima ili pri¢ekati dok se kvar na sustavu ne

otkloni.

6.2.3. Internetske stranice i pretraZivanje interneta

U poglavlju 6.2.1. spomenuto je da najveci broj ispitanika internet koristi tek kada potrebne
informacije ne uspije pribaviti od radnih kolega u neposrednom okruzenju, kada im tiskana
literatura za koju smatraju da bi mogla sadrzavati trazene informacije nije nadohvat ruke ili
kada smatraju da su potrebne informacije takve prirode da ih ne¢e mo¢i pribaviti iz drugih
izvora. Odgovore ispitanika vezane uz pitanje o nacinu trazenja ispitanika moguce je podijeliti
u dvije skupine. Prva skupinu ¢ini devetnaest ispitanika koji prije pocetka trazenja potrebnih
informacija na internetu nastoje otkriti jesu li trazenu informaciju (ili neku informaciju slicnu
trazenu) ve¢ ranije trazili na internetu, a postupak trazenja zapocCinje selektiranjem ranije
poznatih (i posje¢enih) domena ¢ije adrese ispitanici kvalitativnog istrazivanja spremaju na
razli¢ite nacine:

- spremajuéi poveznice s adresama s komentarima u neku tekstualnu datoteku koja je

lokalno spremljena na racunalu,
- spremajuci adrese bitnih 1 Cesto posjecivanih internetskih stranica u internetskom
pregledniku medu omiljene,

- adrese ostaju zabiljeZene u povijesti pretrazivanja u internetskom pregledniku ili

- praveci osobne zabiljeske u rokovniku.
Ukoliko ispitanici smatraju da bi trazena informacija mogla biti pronadena na nekoj od ve¢
poznatih internetskih stranica, istu najprije traze na tim stranicama, u protivnom se odlucuju za
unos trazenog pojma u trazilicu. Valja napomenuti da su svi pripadnici najviSeg menadzmenta
izdvojeni u prvu skupinu. U drugu skupinu izdvojeno je preostalo troje ispitanika koji trazenje
potrebnih informacija na internetu, bez obzira na rezultate prijasnjih pretrazivanja zapoc€inju,

odmah zapoc€inju unosom trazenog pojma u trazilicu.
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Niti u jednom poduzecu ne postoji centralno mjesto na kojem bi bile spremljene ili zabiljezene
najceSc¢e koristene internetske stranice ili pak internetske stranice koje bi prilikom traZenja
poslovnih informacija bilo preporucljivo koristiti. Svaki ispitanik kvalitativnog istrazivanja koji
prije koriStenja internetske trazilice potrebnu informaciju trazi na ve¢ ranije posjecenim
stranicama ima vlastiti spisak koriStenih mjesta na internetu koji Cine stranice drzavnih
institucija, proizvodaca, dobavljaca, sajmova 1 druge. Petero ispitanika, nakon §to pri traZenju
informacije u svojoj listi posjeCenih internetskih stranica ne pronade stranicu s moguéim
odgovaraju¢im informacijama, prije pretrazivanja interneta za savjet se obraca radnim
kolegama kako bi provjerili ne nalaze li se traZzene informacije na mreznom mjestu koje je ranije

posjetio netko od njihovih radnih kolega.

Od alata za trazenje svi ispitanici kvalitativnog istrazivanja najviSe se sluze trazilicom.
Poslovne informacije po tematskim katalozima (npr. www.jahoo.com, www.msn.com i
hrvatski katalog www.hr) trazilo je dvoje ispitanika i to u prosjeku jednom mjesecno dok niti
jedan ispitanik poslovne informacije ne traZi na portalima niti na imenicima. Meta trazilice (npr.
www.search.com) kao i nevidljivi web (npr. www.invisibleweb.net) ne koristi niti jedan

ispitanik kvalitativnog istrazivanja.

Najpopularnija trazilica, najkoristenija, a prakticki i jedina koju ispitanici za trazenje poslovnih
informacija na internetu koriste jest Google (www.google.hr) koju bez iznimke koriste svi
ispitanici kvalitativnog istrazivanja. Troje ispitanika trazilicu Google ima postavljenu kao
pocetnu stranicu u internetskom pregledniku koji koristi. Dvoje ispitanika navelo je da je u
zadnjih godinu dana osim Googlea koristilo 1 Yahoo traZilicu (http://search.yahoo.com/) posto
u doti¢nim slucajevima medu Googleovim rezultatima pretrage pronadeni rezultati nisu bili
odgovaraju¢i. Svi ispitanici u trazilicu najprije unose trazeni pojam koji se sastoji od najvise
dvije rijeci. Ukoliko rezultati pretrazivanja nisu odgovarajuci, vecina ispitanika odlucuje se za
unos novog trazenog pojma ili uneseni pojam prosiruju dodavanjem jos jedne rijeci, a dvoje
ispitanika u prvobitno uneseni pojam za trazenje pomocu Booleovih operatora zadaje dodatne
uvjete pretrazivanja. Trazilicu Google ispitanici koriste ne samo u slucaju kada to¢na adresa
mreznih stranica koje sadrze trazene podatke unaprijed nije poznata, ve¢ i kada znaju adresu
mreznih stranica s trazenim informacija. Umjesto upisivanja potpune adrese u polje preglednika
(Sto iziskuje odredenu koli¢inu vremena i koncentracije), kao pojam za trazenje u trazilicu se

upisuje dio poznate adrese te se na taj nacin vrsi pretrazivanje. Trazilica u kratkom vremenu
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daje ispis rezultata medu kojima je u vecini slu¢ajeva ponudena i adresa trazenih mreznih
stranica koje se umjesto ru¢nim upisivanjem adrese otvaraju klikom na poveznicu.

Nakon analize prikupljenih rezultata vrsi se procjena pronadenih informacija te se odlucuje
hoce li one i u kojoj mjeri biti iskoristene. Osnovne kriterije odlu¢ivanja za vecinu ispitanika

predstavljaju internetska stranica na kojoj su informacije objavljene kao i1 njihova azurnost.

6.2.4. PoteSkoce u traZzenju informacija s naglaskom na internet

Ispitanici kvalitativnog istrazivanja zamoljeni su opisati i prokomentirati poteSkoce s kojima se
susrecu prilikom trazenja poslovnih informacija na internetu. Dvije su osnovne potesSkoce s
kojima se ispitanici susrecu prilikom trazenja poslovnih informacija na internetu. Gdje potraziti
potrebne informacije poteSkoca je na koju nailazi najveci broj ispitanika (petnaest od dvadeset
1 dva) dok Sest ispitanika najvecu poteSkocu vidi u zaguSenosti informacijama. Jedan ispitanik

naveo je da mu najvecu poteSkocu predstavljaju odabir i izdvajanje relevantnih informacija.

Odabir mreznog mjesta na internetu na kojem bi se mogle pronaci potrebne informacije
poteskoca je koju ispitanici moraju otkloniti nakon $to ustanove da rezultat selekcije vec ranije
posje¢enih mreznih mjesta nije bio uspjeSan (detaljnije opisano u prethodnom poglavlju).
Nakon toga slijedi koriStenje trazilice, odabir rezultata pretrazivanja za koje se smatra da bi
mogli sadrzavati traZzene informacije te na kraju izbor pronadenih informacija. Prikazani
postupak ispitanicima predstavlja poteSkocu osobito kada je potrebne informacije potrebno
pribaviti u §to kracem vremenskom roku. U uvjetima nedostatka vremena potrebnog za trazenje
informacija ispitanici su primorani odluciti se za informacije ¢ije izvore i sadrzaj ne stignu
provjeriti do zadovoljavajuce razine sigurnosti te postoji opasnost nedostatka relevantnosti i

tocnosti pribavljenih informacija.

Zagus$enost informacijama poteskoca je na koju ispitanici kvalitativnog istrazivanja nailaze u
otprilike 50% slucajeva traZenja poslovnih informacija na internetu koriStenjem trazilice.
Vecina ispitanika (trinaest od dvadeset i dva) nastoji rijesiti je upisivanjem dodatne rijeci u
pojma za traZenje te se, ukoliko ni tada rezultati pretrage nisu zadovoljavajuéi, odlucuje za
upisivanje novog pojma za trazenje. Sestero ispitanika svjesno ignorira zaguSenost

informacijama te pojedinacno pretrazuje ispisane rezultate odlucujuéi se pritom za izvore koje
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smatra relevantnim, poznatim ili interesantnim. Identi¢no kao i kod dileme gdje na internetu
potraziti potrebne informacije, prilikom pojave zaguSenosti informacijama u uvjetima
nedostatka vremena potrebnog za trazenje informacija ispitanici su primorani odluciti se za
informacije Cije izvore i sadrzaj ne stignu provjeriti do zadovoljavajuce razine sigurnosti te

postoji opasnost nedostatka relevantnosti i tocnosti pribavljenih informacija.

Nedostupnost informacija na internetu kao poteskocu navelo je petero ispitanika, a s istom se
susre¢u dvojako. U prvom slucaju pristup internetskim stranicama se naplacuje. Svih petero
ispitanika navelo je da poduzece ne odobrava koristenje internetskih izvora uz naplatu te da su
u danom slucaju primorani potraziti neki drugi izvor. U drugom slucaju internetske stranice
nisu dostupne radi privremenih tehnic¢kih poteskoca, premjestene su na neku drugu adresu ili
su pak zatvorene. Ispitanici, ukoliko naidu na takvu poteSkocu, nastavljaju s trazenjem

informacijama na drugim mreznim mjestima.

6.2.5. Ocekivanja od internetskih sadrzaja

Svi ispitanici kvalitativnog istraZivanja smatraju da ¢e broj raspoloZivih informacija na
internetu i ubuduce kontinuirano rasti te da ¢e i1 poteSkoce gdje pronaci potrebne informacija
kao i zaguSenost informacijama postojati i nadalje. Ne ocekuju napredak trazilica u tolikoj mjeri
da biti lakSe pronaci ¢e poslovne informacije ve¢ smatraju da ¢e uslijed sve veceg broja
raspolozivih informacija proporcionalno rasti i problem zagusenosti, a upotrebljive informacije
¢e 1 nadalje svaku zasebno biti potrebno odabirati temeljem dosadasnjih iskustava s mreznim
mjestima na kojima su pronadene. Isto tako, svi ispitanici kvalitativnog istrazivanja smatraju
da je uslijed sve vece raznovrsnosti raspolozivih informacija na internetu vjerojatnost
pronalaska potrebnih informacija u neprestanom porastu. Petnaest ispitanika smatra da ce
ubuduce prilikom trazenja poslovnih informacija internet koristiti u ve¢em opsegu nego do
sada, petero ispitanika internet ¢e prilikom traZenja poslovnih informacija koristiti jednako kao

1 do sada, a dvoje ispitanika manje nego do sada.
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6.2.6. Dopuna Modela UOMS - sinteza rezultata kvalitativnog istraZivanja

Kvalitativno istrazivanje pokazalo se korisnim jer su njime prikupljene vrijedne informacije
koje ne samo §to olakSavaju razumijevanje procesa prikupljanja poslovnih informacija putem
mreznog sucelja, nego daju dubinsku sliku najces¢ih problema s kojima se ispitanici
kvalitativnog istrazivanja susrecu kada poslovne informacije traze pomo¢u mreznog sucelja.
Nadalje, nizom ideja 1 sugestija nastalih upravo uslijed postoje¢ih nedostataka u Model su
ukljuc¢ena rjesenja koja uvelike pospjesuju ucinkovitost trazenja poslovnih informacija putem
mreznog sucelja, a samim time 1 ucinkovitost odlucivanja, a krajnji rezultat ocituje se

uspjesnijem poslovanju i ve¢em zadovoljstvu zaposlenika.

Mnostvo raspolozivih informacija na internetu velika je prednost interneta kao izvora
informacija Sto istovremeno predstavlja i veliki nedostatak posto traZzenje potrebnih informacija
¢esto puta iziskuje mnogo vremena koje ¢esto puta nije raspolozivo. Osim toga, nedostatak
predstavljaju i1 upitna pouzdanost velikog broja internetskih stranica te samim time i

relevantnost prikupljenih informacija.

U svakodnevnom radu ispitanici kvalitativnog istraZivanja nailaze na probleme na koje su u
prijasnjem radu naisli oni sami ili netko od njihovih kolega. Kako ih rijesili probleme na koje
su naisli, potrebne su im iste ili slicne informacije koje su ve¢ ranije trebali i trazili oni sami ili
njihovi radni kolege koriste¢i se internetom, ali i drugim izvorima informacija. Te informacije
su, nakon §to su bile prikupljene, upotrijebljene i dokazane u praksi ¢ime je potvrdena njihova
korisnost. Prikupljanje i pohranjivanje provjerenih informacija na jednom centralnom mjestu
(centralno racunalo) kojem bi svi ispitanici imali omogucen pristup ne samo da bi uvelike bi
olaksalo 1 ubrzalo njihovo pronalaZenje u trenutku kada su potrebne, ve¢ bi njihova korisnost i

upotrebljivost bile zajamcene posto su iste ve¢ ranije upotrijebljene i dokazane u praksi.

Postojec¢a znanja i iskustva intelektualni su kapital koji predstavlja jedan od kljucnih ¢imbenika
postizanja i o¢uvanja odrzivog razvoja i konkurentnosti u 21. stolje¢u, a nastali su kao rezultat
njihove prakti¢ne stvaralacke primjene. Kako bi postoje¢a znanja i iskustva pojedinaca bila
trajno saCuvana te ucinjena dostupnim Sirem krugu korisnika potrebno je digitalizirati ih i

pohraniti.
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Novi radni izazovi stvaraju potrebe za novim informacijama koje je, nakon $to su se pokazale
korisnima potrebno spremiti i u¢initi dostupnim svima kojima su potrebne kako bi se izbjegli
nepotrebni troskovi koji nastaju ponovljenim traZenjem informacija ve¢ ranije pronadenih i

upotrijebljenih informacija.

Sustavan odabir, ¢iS¢enje, razvrstavanje i pohranjivanje prikupljenih informacija u bazu
podataka osnovni su preduvjeti stvaranja i kasnijeg uspjesnog rada informacijskog sustava.
Osim toga, administracija baze podataka u vidu njezine nadopune novim te azuriranja
postojecéih informacija sljedeéi je uvjet dobrog i funkcionalnog sustava. Konacno, potrebno je
stvoriti programsko sucelje koje ¢e korisnicima omoguciti Sto jednostavniji, razumljiviji i

pregledniji nacin pristupa pohranjenim informacijama.

Nadopuna Modela UOMS rezultatima kvalitativnog istrazivanja prikazana je shemom 20.
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Shema 20: Nadopuna Modela UOMS rezultatima kvalitativnog istraZivanja
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Shema 20 donosi zaklju€ke kvalitativnog i kvantitativnog istraZivanja. Slijedom odbacenih i neodbacenih hipoteza sazeti Model UOMS prikazan

je shemom 21.

Shema 21: Model UOMS
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6.3. Osvrt na Model ucinkovitog odlucivanja temeljenog na informacijama iz

mreznog sucelja UOMS

Primjenom razli¢itih metodoloski pristupa i analiza te testiranjem utjecaja razlicitih konstrukata
modelirano je u¢inkovito odlucivanje temeljeno na informacijama iz mreznog sucelja. Model
UOMS rezultat je ovih analiza i1 primjer usmjeravanja u donoSenju poslovnih odluka s ciljem

povecanja uspjesnosti poslovanja i zadovoljstva zaposlenika.

Sve Cestice kojima su se mjerili elementi Modela UOMS imaju teorijsku podlogu u prethodnim
istrazivanjima te su mjereni konstrukti adaptirani sukladno kontekstu u kojem se istraZivanje
provodi. Kvantitativan pristup u istraZivanju ucinkovitog odlu€ivanja temeljenog na
informacijama iz mreznog sucelja nadopunjen je kvalitativnim pristupom kojim je upotpunjena
nacina trazenja poslovnih informacija na internetu i1 pritom stecenih navika. Konacan oblik

Modela UOMS nastao je kombiniranjem kvantitativne i kvalitativne metodologije.

Modelom UOMS varijable izvori informacija 1 vaznost obiljezja izvora informacija
predstavljene su kao najznacajniji prediktori kriterijske varijable — ucinci. Elementi razina
upravljanja i zavrsena izobrazba nemaju dostatnu statisticku snagu kada je rije¢ o vaZnostima
obiljezja informacija. Demografske karakteristike, ali i osobne karakteristike ispitanika nisu
pokazale zadovoljavaju¢i utjecaj u mjerenjima vaznosti izvora informacija. Ipak, od
demografskih karakteristika istaknuo se element poduzece koja u znacajnoj mjeri prediktira

zadovoljstvo zaposlenika menadzmentom.

Za razliku od prethodno provedenih studija koje su u fokusu istrazivanja imale kriterije za
odabir izvora informacija, ponasanje u postupku trazenja poslovnih informacija ili procjenu
kvalitete informacija u ovom istrazivanju pokazani su ucinci koristenja interneta kao izvora
poslovnih informacija koji se pozitivno oc€ituju u zadovoljstvu zaposlenika menadzmentom i

uspjesnosti poslovanja poduzeca.

Upravo ovim Modelom UOMS moguce je pojasniti princip ucinkovitog trazenja poslovnih
informacija i dati preporuku za njihovo pohranjivanje kako bi prilikom buducih potreba bile Sto
dostupnije te samim time Sto lakSe 1 brze primjenjive. Preporuke koje slijede iz teorijskih 1
empirijskih istrazivanja provedenih za potrebe ovog doktorskog rada nalaze se u narednom

potpoglavlju (6.3.1.).
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6.3.1. Preporuke proizasle iz modeliranja uc¢inkovitog odlu¢ivanja temeljenog na

informacijama iz mreZnog sucelja

Prilikom izgradnje Modela UOMS primijenjeni su razli€iti teorijski i metodoloski pristupi ¢ime
je dodatno naglasena vaznost modeliranja izuavanih elemenata. Jedan od ciljeva doktorskog
rada je komentiranje prednosti, nedostataka ali 1 preporuka proizaslih iz modelskog pristupa
istrazivanom problemu. U nastavku se izlazu preporuke koje su usmjerene oblikovanju
mreznog sucelja koje ¢e doprinijeti u¢inkovitom trazenju poslovnih informacija (potpoglavlje

6.3.1.1.), te preporuke buducim istrazivacima (potpoglavlje 6.3.1.2.).

6.3.1.1. MreZno sucelje

Rezultati ranijih istraZivanja pokazali su da trazitelji informacija najeS¢e koriste i najvise
vaznosti pridaju izvorima informacija koji su im najpristupacniji (Allen i Gerstberger, 1967. i
1968., Pinelli, 1991, Hertzum, 1999., Kwasitsu, 2003.) Istrazivanja novijih datuma
(Savolainen, 2008., Bronstein, 2010., Kyung-Sun, 2011.) pokazala su da mrezno sucelje postaje
nezaobilazan izvor informacija. Velika koli¢ina na mrezi, tj. internetu pohranjenih informacija
svakako daje nadu u povoljan ishod traZenja potrebnih informacija no velik problem u odabiru
relevantnih i korisnih informacija predstavlja zasi¢enost (Savolainen, 2008., Bawden i

Robinson, 2009., Yu-Chen, 2009., Lewandowski, 2014., 2015.).

Lokalna racunalna mreza kao jedan od osnovnih preduvjeta za izgradnju ucinkovitog sustava
ispunjen je u svim poduzeé¢ima ukljuenima u istrazivanje, a prema podatcima DrZavnog
zavoda za statistiku viSe od 90% hrvatskih poduzeca ima pristup internetu. Kvalitativno
istrazivanje pokazalo je da se trazitelji prilikom traZenja informacija najprije obrac¢aju radnim
kolegama koji su im u neposrednoj blizini te ujedno predstavljaju najpristupacniji izvor
informacija. Internet tako izvor informacija koristi se u slucaju kada se potrebne informacije ne
uspiju prikupiti niti s jednog drugog izvora. Postupak spremanja adresa koristenih internetskih
stranica na kojima su prikupljene korisne informacije kao i1 nacin trazenja novih informacija
ujedno predstavljaju algoritam na temelju kojeg je potrebno izgraditi programsku komponentu
mreznog sustava. Baza podataka sa sustavno pohranjenim postoje¢im znanjima i iskustvima,
provjerenim internetskim stranicama, podatcima prikupljenima s vanjskih izvora jezgra je

takvog sustava. Administracija baze podataka najvaznija je karika u lancu u¢inkovitog sustava
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i predstavlja najveéi izazov. U prvom redu potrebno je odrediti i odabrati informacije koje ¢e
biti pohranjene u bazi, a zatim postojecu bazu redovito azurirati i nadopunjavati. Brizno
probrane i provjerene informacije iz lokalne baze podataka mogu se upotrijebiti bez puno
razmatranja koja u pravilu uvijek prate traZzenje informacija na internetu. Osim toga, lokalna
baza podataka sadrzi znatno manji broj informacija tako da rezultati pretrazivanja ne¢e davati
nebrojeno mnogo ponudenih rjeSenja ¢ime ¢e se znatno skratiti postupak trazenja informacija
dok ¢e kvaliteta pronadenih informacija u velikom broju slucajeva ve¢ biti provjerena. Mrezno
sucelje s pristupom lokalnoj mrezi svakom za svakog je korisnika vrijedan je izvor informacija
prakti¢ki nadohvat ruke te ¢e u bitno manjoj mjeri prilikom trazenja biti potrebno obracati se
kolegama u neposrednoj blizini posto ¢e ocekivanja glede poslovnih informacija od u¢inkovitog
sustava svakako biti velika isto kao njihova upotrebljivost. Posljedi¢no tome s pravom se moze
oc¢ekivati uSteda radnih resursa posto u traZenju potrebnih informacija vise nece biti ukljucene
dvije osobe ve¢ samo jedna. Nadalje, jos jedan uvjet funkcionalnog informacijskog sustava
predstavlja i odgovarajué¢e osmisljeno korisnicko sucelje koje ¢e svakom korisniku omoguéiti
Sto laksSe 1 jednostavnije pretrazivanje potrebnih informacija u lokalnoj mrezi, to jest u lokalnoj

bazi podataka ili na internetu u slu¢aju da potrebne informacije nisu lokalno pronadene.

6.3.1.2. Buducda istraZivanja

Mjereni konstrukti Modela UOMS zasnovani su na teorijskog podlozi prethodnih istrazivanja i
prilagodeni su za provedbu upitnika ne samo u metalskim ve¢ i u poduze¢ima aktivnima u
drugim gospodarskim granama neovisno o tome je li rije¢ o proizvodnim ili neproizvodnim
djelatnostima. Testirani mjereni konstrukti Modela UOMS pokazali su psihometrijsku
pouzdanost i zadovoljavaju¢u objaSnjenost promatranih faktora (jednodimenzionalnost ili
viSedimenzionalnost) te se time smatraju prigodnima za njihovo daljnje koriStenje u
istrazivanjima. Kako bi se utvrditi neizravan utjecaj svakog od konstrukata na ucinke
(zadovoljstvo menadzmentom, uspjesnost poslovanja i kvalitetu informacija koja se dobiva
prilikom rjesavanja svakodnevnih radnih zadataka) preporucljivo je testirati svaki od mjerenih

konstrukata konfirmatornom faktorskom analizom.

Preporucljivo je daljnja istrazivanja provesti u ostalim industrijskim (kao $to su na primjer
prehrambena, tekstilna, kozarska, drvna i druga poduzeéa), gradevinskim, energentskim te

usluznim poduze¢ima i napraviti usporedbe dobivenih podataka. Osim toga, potrebno je pratiti
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poveznicu demografskih karakteristika (zavrSena izobrazba, starost, radni staz, koriStenje
racunalom) 1 vaznosti interneta kao izvora poslovnih informacija budu¢i da u ovom istrazivanju
za njih nije pronadeno postojanje statisticki znacajnih razlika. Osim horizontalne analize
dobivenih rezultata paznju je potrebno posvetiti i vertikalnoj analizi Sto znaci da bi nakon
odredenog vremenskog razdoblja istrazivanje trebalo ponoviti kako bi se usporedbom
dobivenih rezultata dobila slika o trendu vaznosti mreznog sucelja (osobito interneta) kao izvora
informacija potrebnih u donoSenju poslovnih odluka te je osobito preporucljivo ponoviti

istrazivanje nakon implementacije Modela.

Daljnja istrazivanja zahtijevat ¢e dodatna poboljSanja karakteristika samih konstrukata s ciljem
povecanja objasnjenosti varijance, odnosno njezine prediktivne snage u¢inkovitog odlu¢ivanja

temeljenog na informacijama iz mreznog sucelja.

U doktorskom radu strukturiranim izu¢avanjem teorijskih radova postavljen je pocetni okvir za
meta analizu ucinkovitog odlu¢ivanja temeljenog na informacijama iz mreznog sucelja.
Nastavkom pracenja spomenutih istrazivanja meta analizom bit ¢e moguce pratiti promjene i
poboljSanja u mjerenjima pojedinih konstrukata te istraziti one konstrukte koji donose visoku

prediktivnu ulogu u mjerenjima ucinaka.

Model UOMS donosi konkretne spoznaje o utjecajima odredenih prediktora na zadovoljstvo
menadzmentom, uspjeSnost poslovanja i1 kvalitetu informacija koja se dobiva prilikom
rjeSavanja svakodnevnih radnih zadataka te vrijedi ispitati je li te u kojoj je mjeri naiSao na
svoju primjenu u poslovnoj praksi. Ukoliko je njegova prakti¢na primjena izostala valja utvrditi
postojece zapreke i ometajuce ¢imbenike kako bi se pronasao odgovaraju¢i nacin za njihovo

uklanjanje.
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7. ZAKLJUCAK

Informacija je ishodiste ucenja. Ali ako nije organizirana,
obradena i stavljena na raspolaganje odgovornim osobama

u formatu prikladnom za odlucivanje, ona je teret, a ne korist.
William Pollard

Donosenje odluka proces je koji se sastoji od prepoznavanja i biranja moguéih rjesenja koja
dovode do Zeljenog cilja i rezultiraju izborom odredenih aktivnosti koje je potrebno poduzeti
kako bi donesene odluke bile prakticno primijenjene. Umije¢e donoSenja kvalitetnih odluka
vjestina je potrebna ne samo u svakodnevnoj poslovnoj praksi ve¢ i u privatnom okruzenju. U
poslovnom okruzenju donosenju odluka posvecuje se osobita paznja jer se mjerilo kvalitetnog
odlucivanja direktno ocituje i povezuje s poslovnim uspjehom. Na svim razinama u poduzeé¢ima
svakodnevno se donose odluke koje utjeCu na uspjeh poslovanja. Djelovanje menadZera utjece
na to kako ¢e ljudi iz njihova okruzenja odlucivati, a to djelovanje tvori poslovno odlucivanje.
Odlucivanje je proces procjenjivanja ponudenih moguénosti koji rezultira izborom izmedu
alternativa §to odlu¢ivanje ¢ini najvaznijim dijelom menadzerskog posla. Proces donosenja
odluka sastoji se od vise medusobno povezanih koraka. Kako odabir odluke utjece na uspjeh,
neuspjeh 1 ishod buduceg stanja, od donositelja odluka o¢ekuje se rjesenje problema zbog kojeg
su poduzeti koraci u odluc¢ivanju. U poduzeéima se donose dvije vrste odluka. Mali broj
najvaznijih voditelja donosi velike strategijske dok svi zaposlenici svakodnevno donose
mnoStvo manjih odluka. Dvije su kategorije u koje se svrstavaju menadzerske odluke:
programirane i neprogramirane odluke. Programirane odluke donose se prilikom problema i
situacija koje se ponavljaju dok se neprogramirane odluke donose kod novih problema i u
rjeSavanju kompleksnih situacija. Proces donoSenja odluka zapolinje prepoznavanjem
problema. Nakon pronalazenja mogucih alternativa za njegovo rjeSavanje slijedi odabir
najkorisnije alternative te njezina provedba. Kako bi se otkrilo je li provedena alternativa rijesila

identificirani problem potrebno je prikupljati i analizirati povratne informacije.

Osnovni preduvjet za donoSenje dobre poslovne odluke ispunjen je u trenutku kada donositelj
odluke raspolaze svim potrebnim informacijama. Poslovne informacije ¢ine sve informacije
potrebne za poslovanje i obavljanje poslovnih funkcija te za ostvarivanje poslovnih interesa i
ciljeva. Prikupljanje potrebnih informacija izazov je s kojim je donositelj odluka u procesu

odluc¢ivanja neminovno suocen. Vazan ¢imbenik u pribavljanju informacija predstavlja nacin
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na koji korisnici traze informacije. Odgovarajuce informacije moguce je prikupiti na razlicitim
izvorima, a donositelj odluke izvor informacija odabire na osnovu obiljezja koja u trenutku
potrebe za informacijama smatra najvaznijima. Jedna od najranijih istraZivanja izvora
informacija provodili su Allen i Gerstberger. U svojim istrazivanjima provedenim 1967.1 1968.
godine proucavali su najceS¢e koriStene izvori informacija. U kasnijim istrazivanjima
(Kwasitsu, 2003.) u izvore informacija ukljucen je 1 internet te su istrazeni osnovni pokretaci
za trazenjem poslovnih informacija. Procjena kvalitete informacija jedan od najvaznijih
¢imbenika u procesu prikupljanja informacija na internetu. Temeljne odrednice kvalitete
poslovnih informacija nisu jednozna¢no definirane te se kao najvaznije karakteristike
kvalitetnih, tj. korisnih informacija uobicajeno izdvajaju relevantnost, pouzdanost, potpunost,
pravodobnost i razumljivost. Prilikom traZenja razliitih informacija korisnici se sluze
razli¢itim izvorima informacija te cesto ve¢ u ranoj fazi procesa traZzenja nailaze na probleme.
Sigurnost, zasi¢enost informacijama te rangiranje pronadenih rezultata predstavljaju klju¢ne

probleme u pribavljanju informacija na internetu.

Razvoj tehnologije, sve vecéa prisutnost racunala i raCunalnih mreza na svim podru¢jima ljudske
djelatnosti stvorili su preduvjet za izgradnju ,,mreze svih mreza“ tj. interneta. Internet, osim §to
korisnicima nudi velik broj informacijskih i komunikacijskih usluga, u poslovnoj praksi postaje
jedan od sve znacajnijih izvora informacija Sto su potvrdili rezultati istrazivanja provedenog u

okviru ovog doktorskog rada.

Na temelju provedenog kvantitativnog 1 kvalitativnog istrazivanja izgraden je Model
ucinkovitog odlu¢ivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja UOMS. Formirana je
skupina od tri nezavisne 1 jedne zavisne varijable koje su teoretski razmatrane kroz drugo, trece
i Cetvrto poglavlje te su potom podvrgnute metodoloskoj prilagodbi (peto poglavlje) i

empirijskoj provjeri u Sestom poglavlju.

U razmatranju izvora informacija 1 vaznosti njihovih obiljeZja kao dviju nezavisnih varijabla
Modela UOMS izuCavane su teorijske pretpostavke prethodnih istrazivanja (Allen i
Gerstberger, 1967. 1 1968., Kwasitsu, 2003.). Postavljene su Cetiri hipoteze. Hipotezama se
istrazila razlikovna uloga interneta kao izvora informacija pri donosenju poslovnih odluka s
obzirom na razinu upravljanja (Hi1), zavrSenu izobrazbu djelatnika (Hz), ocekivanja od interneta
kao izvora informacija (Hs3) i s obzirom na ocjenu upotrebljivosti informacija dobivenih na

internetu (Ha).
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U testiranju prve i druge hipoteze koristen je adaptirani mjerni instrument kojega su u svom
istrazivanju predlozili Allen i Gerstberger (1968.). Rezultati provedenog testa pokazali su da
vaznost koja se pridaje internetu kao izvoru poslovnih informacija ne ovisi o razini upravljanja
niti o zavr§enoj izobrazbi te su prva i druga hipoteza odbacene. Treca i Cetvrta hipoteza testirane
su koriStenjem adaptiranog mjernog instrumenta kojega je u svom istrazivanju predlozio
Kwasitsu (2003.), a temeljem provedenog testa treca i1 Cetvrta hipoteza nisu odbacene.
Potvrdeno je da ispitanici koji internet smatraju vaznim izvorom poslovnih informacija ujedno
imaju visa oCekivanja od interneta kao izvora informacija te informacije dobivene na internetu
poslovnih informacija te od interneta kao izvora informacija imaju niska ocekivanja, a

informacije prikupljene na internetu smatraju neupotrebljivima.

U modeliranju u¢inkovitog odlu¢ivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja razmatrala
su se stajaliSta proizvodnih djelatnika, uspjesnost poslovanja poduzeca te kvaliteta informacija
koju proizvodni djelatnici prilikom obavljanja svakodnevnih radnih zadataka dobivaju od

svojih nadredenih.

Osnova mjerenja zadovoljstva djelatnika u neposrednoj proizvodnji Cinile su teorijske i
prakticne spoznaje ranije provedenih istrazivanja (Gallagher, 1974., Schultz 1 Slevin 1975.).
StajaliSta djelatnika mjerena su adaptiranim mjernim instrumentom Implementation attitudes
questionnaire koji su u svojem istrazivanju predlozili Schultz i Slevin (1975.). Postavljene su
dvije glavne i jedna pomoc¢na hipoteza. Prema prvoj glavnoj hipotezi zadovoljstvo zaposlenika
menadzmentom vece je u poduze¢ima koja posvecuju vecu vaznost internetu kao izvoru
informacija pri donoSenju poslovnih odluka (Hs), a prema drugoj glavnoj hipotezi poslovanje
poduzeéa uspjesnije je u poduzeéima koja posvecuju vecu vaznost internetu kao izvoru
informacija pri donoSenju poslovnih odluka (Hs). Prema pomoc¢noj hipotezi zadovoljstvo
zaposlenika menadZmentom ovisi o poduzecu (Hsa). Dokazana je pozitivna veza izmedu
koriStenja interneta kao izvora poslovnih informacija i zadovoljstva djelatnika menadZmentom

te je, osim toga, potvrdeno da je zadovoljstvo zaposlenika menadZzmentom ovisno o poduzecu.

Uspjesnost poslovanja mjerena je pomocu devetnaest odabranih financijskih pokazatelja zadnja
dva obracunska razdoblja (2012. i 2013. godina) prije provodenja istrazivanja te je dokazano
da koriStenje interneta kao izvora poslovnih informacija pozitivno utjee na uspjesnost

poslovanja.
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Na temelju rezultata dobivenih analizom prikupljenih podataka nisu odbacene obje glavne (Hs
1 He) te pomoc¢na hipoteza (Hsa). Dimenzija zadovoljstvo zaposlenika menadzmentom zadrzana
je u Cetvrtoj, zavisnoj varijabli, a dimenzija poduzece u prvoj, nezavisnoj varijabli Modela

UOMS.

Za mjerenje kvalitete informacija koju proizvodni djelatnici u svakodnevnom radu dobivaju od
svojih nadredenih koriSten je adaptiran mjerni instrument koji je u svom istrazivanju predlozio
Gallagher (1974.). Postavljena je hipoteza (H7) prema kojoj je kvaliteta informacija koju
zaposlenici dobivaju od menadzmenta veé¢a u poduzeéima koja posvecuju vecu vaznost
internetu kao izvoru informacija pri donoSenju poslovnih odluka. Na temelju dobivenih
rezultata sedma hipoteza nije odbacena, a zadrzana je dimenzija kvaliteta informacija kao vazna

odrednica Cetvrte, zavisne varijablu ucinci.

Dobru odluku nije moguée donijeti bez odgovarajuéih informacija. Kvalitetne informacije
moraju biti nedvosmislene, jasne 1 pravovremene. Koli¢ina raspolozivih informacija ¢esto nije
dostatna za donoSenje dobre odluke. Prilikom trazenja informacija traZitelji moraju najprije
odabrati izvor na kojem ¢e potraziti potrebne informacije. Kriteriji odabira izvora poslovnih
informacija razliiti su, a donositelji odluka odabiru izvore za koje smatraju da ¢e im u
prihvatljivom roku pruziti najkvalitetnije informacije. Modeliranjem razliCitih elemenata
Model UOMS donosi da je u poduzeé¢ima u kojima internet predstavlja vaZan izvor informacija
poslovanje poduzeca uspjesnije, zadovoljstvo djelatnika menadzmentom vece, stajaliSta
proizvodnih djelatnika pozitivnija su, a informacije koje proizvodni djelatnici u svakodnevnom
radu dobivaju od svojih nadredenih kvalitetnije su za razliku od poduzec¢a koja internetu kao

izvoru poslovnih informacija ne pridaju vaznost.

Kvalitativnim istrazivanjem obuhvadéene su prednosti i nedostatci izvora informacija koji se
koriste u trazenju poslovnih informacija, analizirani su podatci vezani uz koriStenje interneta i
intraneta te je dobiven uvid u nacin pretrazivanja poslovnih informacija na internetu te u
potesko¢e na koje trazitelji poslovnih informacija nailaze prilikom njihovog prikupljanja.

Analizom podataka prikupljenih kvalitativnim istrazivanjem nadopunjen je Model UOMS.

Znanstveni doprinos doktorskog rada ocituje se u dva smjera: u teorijskom 1 aplikativnom.
Znanstveni teorijski doprinos ogleda se u sintezi postojece literature koja izucava i objedinjuje

perspektive i spoznaje s nekoliko polja: poslovno odlucivanje, informacije u poslovnom
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odlucivanju te internet kao informacijsko sucéelje. Navedeno je rezultiralo sveobuhvatnim

teorijskim pregledom:

razvoja mjerenja mjerenih konstrukata vaznosti izvora informacija, vaznosti obiljezja
izvora informacija, stajaliSta proizvodnih djelatnika, uspjeSnosti poslovanja i kvalitete
informacija

povezanosti svih elemenata uklju¢enih u modeliranje ovog doktorskog rada prema
ucinkovitom odlucivanju na temelju informacija iz mreznog sucelja

srodnih istrazivanja i pregledom njihovih rezultata i spoznaja

referentne literature.

Teorijski pregled ovih konstrukata doprinos je razvoju znanstvenih spoznaja kojima je

koncipiran i formuliran Model UOMS.

Aplikativni znanstveni doprinos doktorskog rada ogleda se u:

potvrdi znaCajnosti odabranih elemenata u modelskom pristupu kroz njihov utjecaj na
ucinkovitom odlucivanju na temelju informacija iz mreznog sucelja

izgradnji modela ucinkovitog odlu¢ivanja na temelju informacija iz mreznog sucelja
UOMS

konkretnim preporukama korisnicima u oblikovanju sustava za implementaciju

izgradenog modela UOMS i njegovoj prakti¢noj primjeni.

Ovaj doktorski rad pruzio je metodoloSku osnovu dvojako korisnu za poduzeca i sve trazitelje

poslovnih informacija s ciljem donosSenja poslovne odluke: a) egzaktnu spoznaju o vaznosti

izvora poslovnih informacija kao i smjernice za oblikovanje mreznog sucelja koje ¢e doprinijeti

ucinkovitom trazenju poslovnih informacija, a samim time i u¢inkovitom odlu¢ivanju te b)

metodoloski okvir za buduca srodna istraZivanja.
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PRILOZI
Prilog A — Upitnici

Prilog A—a: Upitnik za ispitanike najviSeg i srednjeg menadZmenta

Postovani,

ovaj upitnik sastavljen je za potrebe doktorskog rada Poslovno odlucivanje temeljeno na
poznavanju informacija iz mreznog sucelja. Ispitanici su menadzeri najviSeg i1 srednjeg
menadZzmenta zaposleni u nekoliko metalskih poduze¢a na podru¢ju Medimurske Zupanije.
Upitnik sadrZi pitanja o karakteristikama ispitanika te donoSenju poslovnih odluka na temelju
informacija dobivenih iz mreznog sucelja, tj. interneta. Anonimnost Vasih odgovora u
potpunosti je zajamcena. Unaprijed zahvaljujemo na odgovorima i suradnji!

prof. dr. sc. Jasna Horvat
mag. oec. Mario Sercer

1. DIO

Grupa A
e Molimo Vas da ocjenom od jedan do pet ocijenite koliko Vam je vazan svaki od navedenih
izvora informacija prilikom donoSenja Vasih poslovnih odluka.

(1 — potpuno nevazno,
5 —izrazito vazno)

Knjige 2 3
Tehnicki ¢asopisi
Prospekti
Ostala tiskana izdanja
Trgovacki putnici (prodajni predstavnici)
Dobavljaci
Potencijalni dobavljaci
Kupci
. Savjetodavni vanjski izvori uz naplatu ¥
10. Besplatni savjetodavni vanjski izvori ®
11. Izvori na internetu uz naplatu
12. Besplatni izvori na internetu
13. Tehni¢ko osoblje ©
14. Istrazivanja unutar tvrtke 9
15. Grupne rasprave ©
16. Pokusi i probe ?
17. Ljudi u poslovnom okruZenju unutar poduzeca ¢
18. Ostali izvori informacija
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a) Savjetodavni vanjski izvori uz naplatu — konzultanti, potroSacke agencije i udruge

b) Besplatni savjetodavni vanjski izvori — vladine agencije, fakulteti, ministarstva i dr.
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g)

Tehnicko osoblje — inzenjeri i tehnicki stru¢njaci koji nisu direktno ukljuceni u
rjeSavanje promatranog problema ili situacije.

Istrazivanja unutar tvrtke — informacije prikupljene prilikom rjeSavanja prijasnjih
sli¢nih situacija i problema neovisno o izvoru informacija. Neobjavljena 1 objavljena
dokumentacija kao i rezultati prijasnjih razvojnih i istrazivackih aktivnosti.

Grupne rasprave — razliCite ideje nastale u raspravama neposredno vezanim uz
doti¢ni problem ili situaciju.

Pokusi i probe — ideje nastale kao rezultat razli¢itih pokusa, proba i/ili matematickih
simulacija temeljenih na ulaznim informacijama koje nisu direktno vezane uz
promatrani problem ili situaciju.

Ljudi u poslovhom okruZenju unutar poduzeéa — informacije prikupljene od ljudi
iz poslovnog okruzenja unutar poduzeéa (od radnih kolega) izravno ili neizravno

ukljucenih u rjeSavanje promatranog problema ili situacije.

Grupa B

[NO [0 [ [ [ [ [ 9 | =

10.

11.

12.

Molimo Vas da ocjenom od jedan do pet ocijenite vaznost obiljeZja izvora informacija
koje koristite u donoSenju poslovnih odluka.

(1 — potpuno nevazno,
5 —izrazito vazno)

Pristupacénost

2

3

4

Dostupnost

Tehnic¢ka kvaliteta

Relevantnost

Tocnost

Pouzdanost

Lakoc¢a koriStenja

Iskustvo s izvorom

Troskovi koristenja

Struéni Zargon

Vlastito iskustvo u koriStenju izvora

Brzina pribavljanja informacije

—_ = = = = = = = = = = [ —
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Grupa C

e Molimo Vas da na temelju VaSeg iskustva u koriStenju ocjenom od jedan do pet ocijenite navedena obiljeZja za svaki izvor informacija:

Izvor informacija

Obiljezje informacija

pristupacnost

(1 — izrazito nepristupacno,
5 — izrazito pristupacno)

lakoc¢a koriStenja

(1 — izrazito tesko se koristi,
5 — izrazito lako se koristi)

kvaliteta dobivenih
informacija
(1 — izrazito nekvalitetne inf.,
5 — izrazito kvalitetne inf.)

iskustvo u koriStenju
izvora informacija
(1 — izrazito neiskusan,
5 — izrazito iskusan)

pouzdanost

(1 — izrazito nepouzdane inf.,
5 — izrazito pouzdane inf.)

1. Knjige 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2. Tehnicki ¢asopisi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. Prospekti 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4. Ostala tiskana izdanja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5. Trgovacki putnici 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6. Dobavljaci 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7. Potencijalni dobavljaci 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8. Kupci 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9. Savjetodavni vanjski 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
izvori koji se naplaéuju
10. Besplatni savjetodavni 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

vanjski izvori

1. Izvori na internetu

koii se naplacuju

12. Besplatni izvori na internetu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13. Tehnicko osoblje 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14. Istrazivanja unutar tvrtke 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15. Grupne rasprave 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
16. Pokusi i probe 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17. Ljudi u poslovnom okruzenju 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

unutar poduzeéa

18. Ostali izvori informacija
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2.DIO

Grupa D
Molimo Vas da ocjenom od 1 do 5 ocijenite potrebe za informacijom. Pri tom ocjenjujete Vasa ocekivanja od internetskih sadrzaja i
upotrebljivost poslovnih informacija dobivenih na internetu.

Potreba za informacijom pri:

ocekivanja od internetskih sadrzaja

(1 - izrazito niska ocekivanja,
5 — izrazito visoka oc¢ekivanja)

upotrebljivost informacija dobivenih na internetu
(1 - izrazito neupotrebljive informacije,

5 — izrazito upotrebljive informacije)

1. rjeSavanju problema 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2. traZzenju novih ideja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. provijeri valjanosti postojecih ideja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4. poboljSanju postojecih rjeSenja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5. donosenju odluka 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6. razvoju projekata 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7. raspravama o odredenim idejama 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8. trazenju potvrde odredenih 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
informacija i pretpostavki
Grupa E
e Molimo Vas da ocjenom od 1 do 5 ocijenite ucestalost pojave poteSkoca na koje nailazite prilikom pojave potrebe za poslovnim informacijama
opcenito te prilikom pretraZivanja na internetu kao jednom od izvora informacija.
(1 - nikada se ne susre¢em s navedenom poteskocom,
5 — vrlo ¢esto nailazim na navedenu poteskocu)
prilikom pojave potrebe prilikom pretraZivanja poslovnih
PoteSkoéa: za poslovnim informacija informacija na internetu
1. gdje potraziti potrebne informacije 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2. zaguSenost informacijama 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. nedostupnost informacija 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4. nepravovremenost informacija 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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3.DIO

Grupa F - Demografske karakteristike

1. Rod (zaokruzite) muski zenski
2. Godina rodenja (upisite) godina
3. Stru¢na sprema (zaokruzite jedan od ponudenih odgovora)
a. nezavrSena osnovna Skola
b. zavrSena osnovna Skola
c. zavrSena strukovna ili srednja Skola
d. zavrSena visa ili visoka $kola
e. magisterij ili doktorat
4. Ukupni broj godina radnog staza (upiSite) godina
5. Broj godina radnog staza na ovom radnom mjestu (u ovom poduzecu) godina
6. Racunalom se koristim (upiSite) godina
7. Internet koristim (upiSite broj godina, a ukoliko do sada uopce
niste koristili internet, molimo Vas, upisite nulu ) godina
8. Prosje¢no dnevno koriStenje interneta za poslovne potrebe (u satima *)
(*) — ukoliko ne koristite internet u navedene svrhe,
molimo Vas, upiSite nulu. sati
9. Prosje¢no dnevno koriStenje interneta za privatne potrebe (u satima *)
(*) — ukoliko ne koristite internet u navedene svrhe,
molimo Vas, upisite nulu. sati
10. U protekle tri godine:
upisite broj procitao sam / sudjelovao sam na
knjiga iz podrucja moje struke
stru¢nih skupova / konferencija
stru¢nih seminara / edukacija
internih edukacija (unutar poduzeca)
11. Clan sam jedne ili vi$e strukovnih organizacija ili Udruga. (zaokruzite) da ne
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4. DIO

Grupa G
e Molimo Vas da ocjenom od 1 do 5 ocijenite obiljeZja informacija dobivenih iz interneta koje
svakodnevno prikupljate za koriStenje u poslovne svrhe (1 - uopce se ne slazem,
5 - u potpunosti se slazem)

—_
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Koli¢ina informacija ne zadovoljava moje potrebe.
Informacije je lako protumaditi.

Informacije nisu pravodobne za moj rad.
Informacije imaju odgovarajuc¢u dubinu i Sirinu za potrebe zadatka.
Koli¢ina informacija ne zadovoljava moje potrebe.
Informacije nisu prikazane dosljedno.

Kvaliteta informacija ima loSu reputaciju.
Obuhvacaju potrebe zadatka.

Pristup informacijama je odgovarajuc¢e ogranicen.

. Sadrze sve potrebne vrijednosti.

11. Informacije imaju jasne mjerne jedinice.

12. Informacije je lako prikupiti.

13. Informacije imaju dobru reputaciju.

14. Koli¢ina informacija nije ni preopsezna ni prestura.
15. Informacijama je za moje potrebe lako baratati.

16. Opseg informacija dostatan je mojim potrebama.
17. Informacije potjecu iz pouzdanih izvora.

18. Informacije je lako shvatiti.

19. Smisao informacija lako je razumjeti.

20. Prikaz informacija je sazet i jezgrovit.

21. Informacijama je za moje potrebe tesko baratati.
22. Kvaliteta informacija ima dobru reputaciju.

23. Informacije je lako kombinirati s drugim informacijama.
24. Pristup informacijama omogucen je onima kojima su namijenjene.
25. Informacije je teSko prikupiti.

26. Informacije nisu zadovoljavajuée pravovremene.
27. Smisao informacija teSko je razumijeti.

28. Informacije je teSko protumacditi.

29. Tesko je protumaciti kodirane informacije.

30. Informacije nisu odgovarajucée zasti¢ene.

31. Znacenje informacija lako je protumaciti.
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S OR[NNSO [ [ [ I
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Informacije dobivene iz interneta su: (1 - uopce se ne slazem,
5 - u potpunosti se slazem)

32. Jezgrovito prikazane. 1 2 3 4 5
33. Lako viSekratno dostupne. 1 2 3 4 5
34. Prikazane sazeto. 1 2 3 4 5
35. Zadovoljavajuée pravodobne za moj rad. 1 2 3 4 5
36. Brzo dostupne kada su potrebne. 1 2 3 4 5
37. Lako pribavljive. 1 2 3 4 5
38. Tocne. 1 2 3 4 5
39. Pouzdane. 1 2 3 4 5
40. Korisne u mom radu. 1 2 3 4 5
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Informacije dobivene iz interneta su:

41. Kompaktno oblikovane.

(1 - uopce se ne slazem,
5 - u potpunosti se slazem)

—_
[\

42. Upitne vjerodostojnosti.

43. Prikazane u dosljednom obliku.

44. Lako dostupne.

45. Zasti¢ene od neovlastenog pristupa.

46. Dosljedno prikazane u istom obliku.

47. Odgovarajuce za moj rad.

48. Vjerodostojne.

49. Objektivno prikupljene.

50. Znacajne za moj rad.

51. Ispravne.

52. Zadovoljavajuée pravovremene.

53. Dostatno potpune za moje potrebe.

54. Neispravne.

55. Primjenjive u mom radu.

56. Nepristrane.

57. Pouzdane.

58. Potpune.

59. Uvjerljive.

60. Lako razumljive.

61. Nepotpune.

62. Objektivne.

63. Prikazane dosljedno.

64. Zasnovane na ¢injenicama.

65. Zadovoljavajuée azurne za moj rad.

el el el e e el el e el el el el e N el e a  al e el el el [
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Zahvaljujemo na Vasem vremenu.
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Prilog A-b: Upitnik za djelatnike u neposrednoj proizvodnji

Postovani,

ovaj upitnik sastavljen je za potrebe doktorskog rada Poslovno odlucivanje temeljeno na poznavanju
informacija iz mreznog sucelja. Ispitanici su djelatnici u neposrednoj proizvodnji zaposleni u
nekoliko metalskih poduzeéa na podrucju Medimurske Zupanije. Anonimnost Vasih odgovora u
potpunosti je zajamcéena. Unaprijed zahvaljujemo na odgovorima i suradnji!

prof. dr. sc. Jasna Horvat
1. DIO - Grupa X mag. oec. Mario Sercer

Molimo Vas da s obzirom na informacije vezane uz poslovanje i/ili obavljanje Vasih radnih
zadataka koje u svakodnevnom radu dobivate od nadredenih ocjenom od 1 do 5 ocijenite koliko se
slazete sa sljede¢im izjavama:

(1 — u potpunosti se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem)

Zbog informacija koje moji radni kolege i ja svakodnevno dobivamo od nadredenih:

1. Jasniji su mi ciljevi poduzeéa. 1 2 3 4 5
2. Nacdin komunikacije je jednostavniji. 1 2 3 4 5
3. Vidljiviji su mi rezultati mojih zalaganja. 1 2 3 4 5
4. Moji kolege iz drugih radnih jedinica lakse

ostvaruju postavljene ciljeve. 1 2 3 4 5
5. LakSe je uskladiti moje osobne ciljeve s ciljevima poduzeca. 1 2 3 4 5
6. Ostvarujem bolji u¢inak. 1 2 3 4 5
7. Ostali su upuceniji u ono §to ja radim. 1 2 3 4 5
8. Pojedinci s kojima radim se izmjenjuju. 1 2 3 4 5
9. Povecéava se dobit poduzeca. 1 2 3 4 5
10. Ce$ée moram komunicirati s ostalima. 1 2 3 4 5
11. Kolege iz drugih radnih jedinica bolje se

poistovjeéuju s organizacijskim ciljevima. 1 2 3 4 5
12. Ostali mi ¢e§¢e moraju pomagati. 1 2 3 4 5
13. Moiji ciljevi i ciljevi poduzeca postaju sli¢niji. 1 2 3 4 5
14. Olak$an je moj posao. 1 2 3 4 5
15. Povecana je tonost mojih predvidanja. 1 2 3 4 5
16. Moj posao tehnicki je provjeren. 1 2 3 4 5
17. Zadovoljavajuce savladavam postavljene radne zadatke. 1 2 3 4 5
18. Primoran sam upoznavati nove ljude. 1 2 3 4 5
19. Povecana je to¢nost informacija koje posjedujem. 1 2 3 4 5
20. Ostali bolje zapazaju rezultate mojih zalaganja. 1 2 3 4 5
21. Bolje mogu kontrolirati svoj posao. 1 2 3 4 5
22. Ne dogadaju se promjene u radnoj jedinici. 1 2 3 4 5
23. Pojedinci si postavljaju viSe ciljeve za svoj radni ucinak. 1 2 3 4 5
24. Ce$ée se moram savjetovati s ostalima

prije nego Sto donesem neku odluku. 1 2 3 4 5
25. Ostali mi ¢eS¢e moraju pomagati. 1 2 3 4 5
26. LakSe obavljam svoj posao. 1 2 3 4 5
27. Tro$im manje vremena u trazenju informacija. 1 2 3 4 5
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28. Moja radna jedinica ostvaruje bolji u¢inak.

29. Pojedinci koji su mi nadredeni se izmjenjuju.

30. Moram viSe razgovarati s ostalim ljudima.

—_f——|—
[\ON | SN[\ NI\

31. U stanju sam poboljsati svoj u¢inak.

W W W (W

(B>
W [ [ [n

2.DIO - GrupaY

Molimo Vas da ocjenom od 1 do 5 ocijenite informacije koje za obavljanje radnih zadataka

dobivate od nadredenih.
(1 —u potpunosti se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem)

Informacije koje dobivam od nadredenih su:

1. Potpune 1 2 3 4 5
2. Dovoljne 1 2 3 4 5
3. Citke (ukoliko su u pisanom obliku) 1 2 3 4 5
4. Uredne (ukoliko su u pisanom obliku) 1 2 3 4 5
5. Logitne 1 2 3 4 5
6. Jasne 1 2 3 4 5
7. Jednostavne 1 2 3 4 5
8. Istinite 1 2 3 4 5
9. Pouzdane 1 2 3 4 5
10. Vazeée 1 2 3 4 5
11. AZzurne 1 2 3 4 5
12. Aktualne 1 2 3 4 5
13. Pravodobne 1 2 3 4 5
14. Sazete 1 2 3 4 5
15. Djelotvorne 1 2 3 4 5

3.DIO - Grupa Z

Demografske karakteristike

1. Rod (zaokruzite) muski zenski
2. Godina rodenja (upisite) godina
3. Struc¢na sprema (zaokruzite jedan od ponudenih odgovora)

a. nezavrSena osnovna Skola

b. zavr$ena osnovna Skola

c. zavrSena strukovna ili srednja Skola

d. zavrSena visa ili visoka Skola

e. magisterij ili doktorat
4. Ukupni broj godina radnog staza (upiSite) godina
5. Broj godina radnog staza na ovom radnom mjestu (u ovom poduzeéu) godina

Zahvaljujemo na Vasem vremenu.
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Prilog B-Mjerni instrumenti

Prilog B-a: Izjave Kwasitsuvog (2003.) mjernog instrumenta predloZenog za mjerenje

poticaja koji pobuduju potrebu za traZenjem informacija

pretpostavki

Izjava Oznaka koriStena u doktorskom radu
rjeSavanje problema D11, D2:

trazenje novih ideja Dl12, D22

provjera valjanosti postojec¢ih ideja D13, D23

poboljsanje postojecih rjeSenja D14, D24

donosenje odluka Dls, D2s

planiranje projekata’® Die, D2

poboljsanje projekata!

rasprave o odredenim idejama D17, D27

trazenje potvrde odredenih informacija i Dls, D2s

Prilog B-b: Izjave Kwasitsuvog (2003.) mjernog instrumenta predloZenog za mjerenje

problema prilikom traZenja informacija

Izjava Oznaka koriStena u doktorskom radu
gdje potraziti potrebne informacije Eli, E2:
zaguSenost informacijama El2, E2>
nedostupnost informacija Els, E23
nepravovremenost informacija El4, E24

internetske stranice projekata

izostavljeno u doktorskom radu

58 Cestice koje su za potrebe doktorskog rada objedinjene u &esticu razvoj projekata D1s, D2.
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Prilog C: Konstrukti i ¢estice mjernog instrumenta AIMQ za mjerenje obiljeZja informacija

iz interneta

Naziv o
Kkonstrukta Cestica Oznaka
Informacije su lako visekratno dostupne. Gi
Informacije su lako dostupne. G2
Dostupnost » . -
Informacije su lako pribavljive. Gs3
Informacije su brzo dostupne kada su potrebne. Ga
Opseg informacija dostatan je mojim potrebama. Gs
Primjerenost | Koli¢ina informacija ne zadovoljava moje potrebe. (R) Ge
koli¢ine Koli¢ina informacija nije dovoljna za moje potrebe. (R) Gy
Koli¢ina informacija nije niti preopsezna niti prestura. Gs
Informacije su uvjerljive. Go
. . Informacije su upitne vjerodostojnosti. (R) Gio
Vjerodostojnost =
Informacije su pouzdane. G
Informacije su vjerodostojne. G2
Informacije sadrze sve potrebne vrijednosti. Gi3
Informacije su nepotpune. (R) Gua
Informacije su potpune. Gis
Potpunost » -
Informacije su dostatno potpune za moje potrebe. Gis
Informacije obuhvacaju potrebe zadatka. Gi7
Informacije maju odgovarajuéu dubinu i Sirinu za potrebe zadatka. Gis
Informacije su kompaktno oblikovane. Gio
Saretost Informacije su jezgrovito prikazane. G2o
prikaza Informacije su prikazane sazeto. G2
Prikaz informacija je sazet i jezgrovit. G2z
Informacije su dosljedno prikazane u istom obliku. G23
Dosljednost | Informacije nisu prikazane dosljedno. (R) G4
prikaza Informacije su prikazane dosljedno. Gas
Informacije su prikazane u dosljednom obliku. Gas
Informacijama je za moje potrebe lako baratati. G27
Informacije je lako prikupiti. Gas
Lakoc¢a . . . N .
Koridten Informacijama je za moje potrebe tesko baratati. (R) G2
oristenja
Informacije je tesko prikupiti. (R) G3o
Informacije je lako kombinirati s drugim informacijama. Gsi
Sadrzaj Informacije su ispravne. G32
pogrjeske Informacije su neispravne. (R) G33
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Informacije su to¢ne. G34
Informacije su pouzdane. Gss
Znacenje informacija lako je protumaciti. G3e6
Informacije je teSko protumaciti. (R) G37
Tumacenje Tesko je protumaciti kodirane informacije. (R) Gss
Informacije je lako protumaciti. G39
Informacije imaju jasne mjerne jedinice. Gao
Informacije su objektivno prikupljene. Ga1
Objektivnost Informac%J:e su zas'noxfane na ¢injenicama. Ga2
Informacije su objektivne. Ga3
Informacije su nepristrane. Gua
Informacije su korisne u mom radu. Gas
Znacajnost Informac%J:e su znacajne 'Za moj rad.. Gas
Informacije su odgovarajuée za moj rad. Ga7
Informacije su primjenjive u mom radu. Gas
Kvaliteta informacija ima ima loSu reputaciju. (R) Gao
Ugled Informacije imaju dobru reputaciju. Gso
Kvaliteta informacija ima dobru reputaciju. Gsi
Informacije potjecu iz pouzdanih izvora. Gs2
Informacije su zasti¢ene od neovlastenog pristupa. Gs3
Informacije nisu odgovarajuce zastic¢ene. (R) Gs4
Sigurnost Pristup informacijama je odgovarajuce ogranicen. Gss
Prist.1.1p i.nformacijama omogucen je onima kojima su one Gse
namijenjene.
Informacije su zadovoljavajuce pravodobne za moj rad. Gs7
Informacije nisu zadovoljavajuce pravovremene. (R) Gss
Pravodobnost | Informacije nisu pravodobne za moj rad. (R) Gso9
Informacije su zadovoljavjuce pravovremene. Geo
Informacije su zadovoljavajuce azurirane za moj rad. Gel
Informacije su lako razumljive. Ge2
. Smisao informacija tesko je razumijeti. (R) Ge3
Razumljivost — —
Informacije je lako shvatiti. Ge4
Smisao informacija lako je razumjeti. Ges
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Prilog D

Prilog D-a: Rotirana matrice faktorske analize s ¢esticama mjernog instrumenta za mjerenje

vaznosti izvora informacija

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4

A14 Istrazivanja unutar
tvrtke

779

A15 Grupne rasprave , 756
A17 Ljudi u poslovnom
122
okruzenju unutar poduzeca
A16 Pokusi i probe ,692
A13 Tehnicko osoblje ,663 ,369
A1 Knjige ,753
A3 Prospekti , 738 ,351
A2 Tehnicki Casopisi 727
A4 Ostala tiskana izdanja ,698 ,364
A18 Ostali izvori informacija ,357 470
A11 Izvori na internetu uz
,798
naplatu

A10 Besplatni savjetodavni
,355 ,756
vanjski izvori

A9 Savjetodavni vanjski
,735
izvori uz naplatu

A12 Besplatni izvori na
. ,525
internetu
A6 Dobavljaci ,859
A5 Trgovacki putnici
g. ] P o 742
(prodajni predstavnici)
A7 Potencijalni dobavljaci 712

A8 Kupci ,373 ,513

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Prilog D-b: Rotirana matrice faktorske analize s ¢esticama mjernog instrumenta za mjerenje

vaznosti obiljeZja izvora informacija

Rotated Component Matrix?

Component
1 2

B5 Tocénost ,835
B6 Pouzdanost , 769
B4 Relevantnost , 760
B9 TroSkovi koristenja ,464 ,400
B10 Struc¢ni zargon ,768
B8 Iskustvo s izvorom ,693
B11 Vlastito iskustvo u 675
koristenju izvora
B3 Tehnicka kvaliteta ,498 ,510
B12 Brzina pribavljanja
informacije ATS 440
B1 Pristupacnost ,854
B2 Dostupnost ,850
B7 Lakoc¢a koristenja ,368 ,661

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Prilog D-c: Rotirana matrice faktorske analize s Cesticama mjernog instrumenta za mjerenje

stajalista proizvodnih djelatnika

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5 6 7

X1 Jasniji su mi ciljevi poduzeca. 711
X2 Nacin komunikacije je jednostavniji. , 702
X3 Vidljiviji su mi rezultati mojih zalaganja. ,694
X5 Lak3e je uskladiti moje osobne ciljeve s ciljevima poduzeca. ,681
X13 Maiji ciljevi i cilievi poduzeéa postaju sli¢niji. ,610
X27 TroSim manje vremena u trazenju informacija. ,558
X26 Lak3e obavljam svoj posao. ,556
X14 Olak$an je moj posao. ,546
X12 Ostali mi ¢eSc¢e moraju pomagati. 742
X30 Moram viSe razgovarati s ostalim ljudima. , 716
X24 Ce8ée se moram savjetovati s ostalima prije nego $to donesem neku 716
odluku.
X25 Ostali mi ¢e$¢e moraju pomagati. 714
X10 Ce$ée moram komunicirati s ostalima. ,662
X18 Primoran sam upoznavati nove ljude.
X15 Povecana je to¢nost mojih predvidanja. , 785
X16 Moj posao tehnicki je provjeren. ,680
X17 Zadovoljavajuée savladavam postavljene radne zadatke. ,545
X19 Povecana je to¢nost informacija koje posjedujem. ,499
X21 Bolje mogu kontrolirati svoj posao.
X23 Pojedinci si postavljaju viSe ciljeve za svoj radni ucinak. ,616
X29 Pojedinci koji su mi nadredeni se izmjenjuju. ,557
X11 Kolege iz drugih radnih jedinica bolje se poistovjeéuju s 520
organizacijskim ciljevima.
X7 Ostali su upuceniji u ono $to ja radim. ,501
X22 Ne dogadaju se promjene u radnoj jedinici. ,708
X28 Moja radna jedinica ostvaruje bolji u€inak. ,564
X20 Ostali bolje zapazaju rezultate mojih zalaganja.
X9 Povecava se dobit poduzeca. 676
X8 Pojedinci s kojima radim se izmjenjuju. ,611
X6 Ostvarujem bolji u¢inak.

X31 U stanju sam poboljSati svoj ucinak. ,669

X4 Ciljevi mojih kolega u drugim radnim jedinicama lak8e su ostvarivi. ,502

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 9 iterations.

245



Prilog E: Poduzeéa prema KoriStenju interneta (A_PDZ_3) s obzirom na raspored ispitanika

po klasterima za dimenziju internet i vanjski izvori (A_QCL_3)

poduzeée
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Klaster 1 ; 222 503 10(1) 77; 423 423 403 08 27§ 622
A QCL 3 . . ’ ’ : ’ ’ . . ’ ’
- - Klaster 2 n 7 3 9 2 4 4 6 8 8 3
% | 77,8 | 50,0 | 90,0 | 222 | 57,1 | 57,1 | 60,0 | 100,0 | 72,7 | 37,5
A PDZ 3 (skupina) 2 1 2 1 2| 2 2| 2| 2 1
Prilog F: Mjerenje vaznosti izvora informacija
rod * A_QCL_3 internet i vanjski izvori
Crosstab
A QCL_3
internet i vanjski izvori
1 2 Total
rod 1 muski  Count 23 50 73
A_QCL_3 internet i vanjski izvori 74,2% 92,6% 85,9%
2 Zenski Count 8 4 12
A_QCL_3 internet i vanjski izvori 25,8% 7,4% 14,1%
Total Count 31 54 85
A _QCL_3 internet i vanjski izvori 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,4992 1 ,019
Continuity Correction® 4,086 1 ,043
Likelihood Ratio 5,285 1 ,022
Fisher's Exact Test ,026 ,023
Linear-by-Linear Association 5,434 1 ,020
N of Valid Cases 85

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,38.

b. Computed only for a 2x2 table
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razina upravljanja * A_QCL_3 internet i vanjski izvori

Crosstab
B_QCL_3 Grupa B 3. faktor
1 2 Total
razina upravljanja 1 Count 10 18 28
A QCL 3 internet i vanjski izvori 32,3% 33,3% 32,9%
Count 21 36 57
A QCL 3 internet i vanjski izvori 67,7% 66,7% 67,1%
Total Count 31 54 85
A QCL 3 internet i vanjski izvori 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0102 ,919
Continuity Correction® ,000 1,000
Likelihood Ratio ,010 ,919
Fisher's Exact Test 1,000 ,558
Linear-by-Linear Association ,010 ,920
N of Valid Cases 85
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,21.
b. Computed only for a 2x2 table
zavrSena_izobrazba * A_QCL_3 internet i vanjski izvori
Crosstab
B_QCL_3 Grupa B 3. faktor
1 2 Total
zavrSena izobrazba 1,00 Count 9 22 31
A QCL_3 internet i vanjski izvori 29,0% 40,7% 36,5%
2,00 Count 22 32 54
A QCL_3 internet i vanjski izvori 71,0% 59,3% 63,5%
Total Count 31 54 85
A QCL_3 internet i vanjski izvori 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,1652 1 ,280

Continuity Correction® ,715 1 ,398

Likelihood Ratio 1,185 1 ,276

Fisher's Exact Test ,352 ,200
Linear-by-Linear Association 1,152 1 ,283

N of Valid Cases 85

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,31.

b. Computed only for a 2x2 table

A_QCL_3 internet i vanjski izvori * D11 o€ekivanja_rjeSavanje problema

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,31.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
D11 oCekivanja_RjeSavanje
problema
0 niska 1 visoka
ocekivanja ocekivanja Total

A_QCL_3 1 Count 18 13 31
internet i D11 o&ekivanja_rjesavanje problema 58,1% 24,1% 36,5%
vanjski izvori 2 Count 13 41 54

D11 oCekivanja_rjeSavanje problema 41,9% 75,9% 63,5%
Total Count 31 54 85

D11 o&ekivanja_rjeSavanje problema 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 9,8202 1 ,002
Continuity Correction® 8,408 1 ,004
Likelihood Ratio 9,759 1 ,002
Fisher's Exact Test ,002 ,002
Linear-by-Linear Association 9,705 1 ,002
N of Valid Cases 85
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A_QCL_3 internet i vanjski izvori * D16 o€ekivanja_razvoj projekata

Crosstab
D16 oCekivanja_Razvoj projekata
0 niska 1 visoka
ocekivanja ocekivanja Total
A_QCL_3 1 Count 15 16 31
internet i D16 o&ekivanja_razvoj projekata 51,7% 28,6% 36,5%
vanijski izvori 2 Count 14 40 54
D16 ocekivanja_razvoj projekata 48,3% 71,4% 63,5%
Total Count 29 56 85
D16 oCekivanja_razvoj projekata 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,4202 ,036
Continuity Correction® 3,478 ,062
Likelihood Ratio 4,359 ,037
Fisher's Exact Test ,056 ,032
Linear-by-Linear Association 4,368 ,037
N of Valid Cases 85
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,58.
b. Computed only for a 2x2 table
A_QCL_3 internet i vanjski izvori * D17 o€ekivanja_rasprave o odredenim idejama
Crosstab
D17 ocekivanja_Rasprave o
odredenim idejama
0 niska 1 visoka
ocekivanja ocekivanja Total
A_QCL_3 1 Count 17 14 31
internet i D17 oéekivanja_rasprave o odredenim idejama 53,1% 26,4% 36,5%
vanijski izvori 2 Count 15 39 54
D17 o&ekivanja_rasprave o odredenim idejama 46,9% 73,6% 63,5%
Total Count 32 53 85
D17 o&ekivanja_rasprave o odredenim idejama 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 6,1442 1 ,013

Continuity Correction® 5,045 1 ,025

Likelihood Ratio 6,097 1 ,014

Fisher's Exact Test ,020 ,013
Linear-by-Linear Association 6,071 1 ,014

N of Valid Cases 85

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,67.

b. Computed only for a 2x2 table

A_QCL_3 internet i vanjski izvori * D21 upotrebljivost_rjeSavanje problema

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,86.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
D21 upotrebljivost_RjeSavanje
problema
0 neupotrebljive | 1 upotrebljive
informacije informacije Total
A QCL_3 1 Count 21 10 31
internet i D21 upotrebljivost rjedavanje problema 55,3% 21,3% 36,5%
vanjskiizvori 5 ot 17 37 54
D21 upotrebljivost_rjeSavanje problema 44,7% 78,7% 63,5%
Total Count 38 47 85
D21 upotrebljivost rieSavanje problema 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,4752 1 ,001
Continuity Correction® 9,060 1 ,003
Likelihood Ratio 10,622 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear Association 10,352 1 ,001
N of Valid Cases 85
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A_QCL_3 internet i vanjski izvori * D24 upotrebljivost_poboljSanje postojecih rjeSenja

Crosstab
D24 upotrebljivost_PoboljSanje
postojecih rieSenja
0 neupotrebljive | 1 upotrebljive
informacije informacije Total
A_QCL_3 1 Count 20 11 31
internet i D24 upotrebljivost_poboljSanje postojecih rieSenja 47,6% 25,6% 36,5%
vanjskiizvori 5 oot 22 32 54
D24 upotrebljivost poboljSanje postojecih rieSenja 52,4% 74,4% 63,5%
Total Count 42 43 85
D24 upotrebljivost_poboljSanje postojecih rieSenja 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,4542 1 ,035
Continuity Correction® 3,553 1 ,059
Likelihood Ratio 4,502 1 ,034
Fisher's Exact Test ,044 ,029
Linear-by-Linear Association 4,401 1 ,036
N of Valid Cases 85
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,32.
b. Computed only for a 2x2 table
A_QCL_3 internet i vanjski izvori * D27 upotrebljivost_Rasprave o odredenim idejama
Crosstab
D27 upotrebljivost_Rasprave o
odredenim idejama
0 neupotrebljive 1 upotrebljive
informacije informacije Total
A_QCL_3 1 Count 19 12 31
internet i D27 upotrebljivost_rasprave o odredenim idejama 47 5% 26,7% 36,5%
vanjskiizvori 5 oot 21 33 54
D27 upotrebljivost rasprave o odredenim idejama 52,5% 73,3% 63,5%
Total Count 40 45 85
D27 upotrebljivost rasprave o odredenim idejama 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3,9672 1 ,046

Continuity Correction® 3,119 1 ,077

Likelihood Ratio 3,989 1 ,046

Fisher's Exact Test ,070 ,039
Linear-by-Linear Association 3,920 1 ,048

N of Valid Cases 85

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,59.

b. Computed only for a 2x2 table

T-test
Group Statistics
A QCL_2 tiskana literatura N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
F10_knjige broj procitanih 1 26 2,12 2,269 ,445
knjiga iz podrucja struke 2 59 4,25 4,912 639
F12_eduk broj stru¢nih 1 26 1,65 1,573 , 309
seminara ili edukacija 2 59 4,15 4,968 647

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
F10_knjige broj Equal
procitanih variances 6,051 ,016| -2,118 83 ,037 -2,139 1,010 | -4,148 -,130
knjiga iz assumed
podrucja struke  Equal
variances
ot -2,746 | 82,755 ,007 -2,139 779 -3,688 -,589
assumed
F12_eduk broj Equal
stru¢nih variances 9,734| ,002| -2,502 83 ,014 -2,499 ,999 | -4,485 -,513
assumed
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seminara ili Equal

edukacija variances
ot -3,487 | 78,027 ,001 -2,499 J17 | -3,925| -1,072
assumed
Prilog G: Mjerenje vaZznosti obiljeZja izvora informacija
B_QCL_1 tocnost * A_QCL_3 internet i vanjski izvori
Crosstab
A_QCL_3
internet i vanjski izvori
1 2 Total
B_QCL 1 1 Count 20 16 36
toCnost A _QCL 3 internet i vanjski izvori 64,5% 29,6% 42,4%
2 Count 11 38 49
A QCL_3 internet i vanjski izvori 35,5% 70,4% 57,6%
Total Count 31 54 85
A QCL 3 internet i vanjski izvori 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 9,8172 1 ,002

Continuity Correction® 8,440 1 ,004

Likelihood Ratio 9,884 1 ,002

Fisher's Exact Test ,003 ,002
Linear-by-Linear Association 9,702 1 ,002

N of Valid Cases 85

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,13.

b. Computed only for a 2x2 table

B_QCL_2 iskustvo * A_QCL_3 internet i vanjski izvori

Crosstab
A QCL 3
internet i vanjski izvori
1 2 Total
B_QCL_2 1 Count 16 44 60
iskustvo A QCL 3 internet i vanjski izvori 51,6% 81,5% 70,6%
2 Count 15 10 25
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A _QCL_3 internet i vanjski izvori 48,4% 18,5% 29,4%
Total Count 31 54 85
A QCL_3internet i vanjski izvori 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8,4632 1 ,004
Continuity Correction® 7,085 1 ,008
Likelihood Ratio 8,293 1 ,004
Fisher's Exact Test ,006 ,004
Linear-by-Linear Association 8,363 1 ,004
N of Valid Cases 85
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,12.
b. Computed only for a 2x2 table
Prilog H: StajaliSta proizvodnih djelatnika
poduzece * X_QCL_1 stajaliSta prema poduzecéu
Crosstab
X QCL_1 Grupa X 1. faktor
1 2 Total
poduzece 1 Count 21 17 38
X_QCL _1 stajali$ta prema poduzecu 9,1% 12,0% 10,2%
2  Count 13 7 20
X_QCL_1 stajali$ta prema poduzecéu 5,6% 4,9% 5,3%
3 Count 30 7 37
X_QCL_1 stajalista prema poduzecu 12,9% 4,9% 9,9%
4  Count 26 28 54
X _QCL 1 stajaliSta prema poduzecu 11,2% 19,7% 14,4%
5  Count 43 10 53
X _QCL_1 stajalista prema poduzecéu 18,5% 7,0% 14,2%
6  Count 9 7 16
X _QCL_1 stajalista prema poduzecéu 3,9% 4,9% 4,3%
7  Count 30 23 53
X _QCL_1 stajalista prema poduzecéu 12,9% 16,2% 14,2%
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8 Count 27 9 36
X _QCL_1 stajalista prema poduzecéu 11,6% 6,3% 9,6%
9  Count 26 11 37
X _QCL_1 stajalista prema poduzecéu 11,2% 7,7% 9,9%
10 Count 7 23 30
X _QCL_1 stajalista prema poduzecéu 3,0% 16,2% 8,0%
Total Count 232 142 374
X _QCL_1 stajaliSta prema poduzecu 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 42,7462 ,000
Likelihood Ratio 43,838 ,000
Linear-by-Linear Association 2,036 1 ,154
N of Valid Cases 374
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 6,07.
poduzece * X_QCL_2 stajaliSta s obzirom na nedostatke
Crosstab
X QCL_2 Grupa X 2. faktor
1 2 Total
poduzece 1 Count 13 25 38
X _QCL 2 stajali$ta s obzirom na nedostatke 6,5% 14,4% 10,2%
2 Count 4 16 20
X _QCL 2 stajali$ta s obzirom na nedostatke 2,0% 9,2% 5,3%
3 Count 31 6 37
X QCL 2 stajalista s obzirom na nedostatke 15,5% 3,4% 9,9%
4 Count 24 30 54
X _QCL_2 stajalista s obzirom na nedostatke 12,0% 17,2% 14,4%
5 Count 47 6 53
X _QCL_2 stajalista s obzirom na nedostatke 23,5% 3,4% 14,2%
6 Count 5 1" 16
X _QCL_2 stajaliSta s obzirom na nedostatke 2,5% 6,3% 4,3%
7 Count 27 26 53
X _QCL_2 stajalista s obzirom na nedostatke 13,5% 14,9% 14,2%
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8 Count 19 17 36
X _QCL_2 stajalista s obzirom na nedostatke 9,5% 9,8% 9,6%
9 Count 20 17 37
X _QCL_2 stajaliSta s obzirom na nedostatke 10,0% 9,8% 9,9%
10 Count 10 20 30
X _QCL_2 stajalista s obzirom na nedostatke 5,0% 11,5% 8,0%
Total Count 200 174 374
X_QCL_2 stajalista s obzirom na nedostatke 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 64,7272 9 ,000
Likelihood Ratio 71,032 9 ,000
Linear-by-Linear Association ,030 1 ,864
N of Valid Cases 374
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 7,44.
poduzece * X_QCL_3 stajaliSta s obzirom na radne zadatke
Crosstab
X QCL_3 Grupa X 3. faktor
1 2 Total
poduzece 1 Count 22 16 38
X _QCL _3 stajalita s obzirom na radne zadatke 8,6% 13,7% 10,2%
2 Count 15 5 20
X QCL _3 stajalita s obzirom na radne zadatke 5,8% 4,3% 5,3%
3 Count 34 3 37
X QCL 3 stajali$ta s obzirom na radne zadatke 13,2% 2,6% 9,9%
4 Count 24 30 54
X QCL_3 stajalista s obzirom na radne zadatke 9,3% 25,6% 14,4%
5 Count 41 12 53
X QCL_3 stajalita s obzirom na radne zadatke 16,0% 10,3% 14,2%
6 Count 10 6 16
X _QCL_3 stajalista s obzirom na radne zadatke 3,9% 5,1% 4,3%
7 Count 41 12 53
X _QCL_3 stajalista s obzirom na radne zadatke 16,0% 10,3% 14,2%

256



8 Count 27 9 36
X QCL_3 stajalita s obzirom na radne zadatke 10,5% 7,7% 9,6%
9 Count 28 9 37
X QCL_3 stajalista s obzirom na radne zadatke 10,9% 7,7% 9,9%
10 Count 15 15 30
X _QCL_3 stajalista s obzirom na radne zadatke 5,8% 12,8% 8,0%
Total Count 257 117 374
X _QCL_3 stajalita s obzirom na radne zadatke 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 36,8352 9 ,000
Likelihood Ratio 37,831 9 ,000
Linear-by-Linear Association ,056 1 ,813
N of Valid Cases 374
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 5,01.
poduzece * X_QCL_4 stajaliSta s obzirom na radno okruzenje
Crosstab
X QCL_4 Grupa X 4. faktor
1 2 Total
poduzece 1 Count 22 16 38
X QCL 4 stajali$ta s obzirom na radno okruzenje 10,4% 9,8% 10,2%
2  Count 14 6 20
X QCL 4 stajali$ta s obzirom na radno okruzenje 6,6% 3,7% 5,3%
3  Count 15 22 37
X QCL 4 stajalista s obzirom na radno okruZenje 7,1% 13,5% 9,9%
4  Count 32 22 54
X _QCL 4 stajalista s obzirom na radno okruZenje 15,2% 13,5% 14,4%
5  Count 11 42 53
X _QCL 4 stajalita s obzirom na radno okruZenje 5,2% 25,8% 14,2%
6 Count 10 6 16
X_QCL_4 stajaliSta s obzirom na radno okruzenje 4,7% 3,7% 4,3%
7  Count 42 11 53
X _QCL_4 stajalista s obzirom na radno okruzenje 19,9% 6,7% 14,2%
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8  Count 18 18 36
X _QCL 4 stajalita s obzirom na radno okruZenje 8,5% 11,0% 9,6%
9  Count 25 12 37
X_QCL_4 stajaliSta s obzirom na radno okruzenje 11,8% 7,4% 9,9%
10 Count 22 8 30
X _QCL_4 stajalista s obzirom na radno okruzenje 10,4% 4,9% 8,0%
Total Count 21 163 374
X_QCL_4 stajalista s obzirom na radno okruzenje 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 50,3582 ,000
Likelihood Ratio 52,412 ,000
Linear-by-Linear Association 5,223 ,022
N of Valid Cases 374
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 6,97.
T-test
Group Statistics
X _QCL_1 Std. Std. Error
stajaliSta s obzirom na radno okruzenje N Mean Deviation Mean
starost starost 1 232 36,75 9,704 ,637
2 142 39,21 11,807 ,991
staz_firma broj godina 1 232 7,86 6,434 422
radnog staZza na ovom 2
radnom mjestu (u ovom 142 9,40 7,445 ,625
poduzecu)

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. (2- | Mean | Error Difference
F Sig. df tailed) | Diff. | Diff. | Lower | Upper
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starost starost Equal
variances | 10,747 ,001| -2,189 372 ,029| -2,461| 1,124 -4,672 -,251
assumed
Equal
variances
ot -2,089 | 255,076 ,038| -2,461| 1,178 -4,781 -,141
assumed
staz_firma broj Equal
godina radnog staza variances 5,606 | ,018| -2,121 372 ,035] -1,545 728 -2,976 -,113
na ovom radnom assumed
mjestu (u ovom Equal
poduzecu) variances
ot -2,048 | 265,515 ,042| -1,545| 754 -3,029 -,060
assumed
Group Statistics
X_QCL_3 Std. Std. Error
stajaliSta s obzirom na radne zadatke N Mean Deviation Mean
starost starost 1 257 36,90 10,056 ,627
2 117 39,41 11,578 1,070
staz_firma broj godina 1 257 7,84 6,220 ,388
radnog staZza na ovom 2
radnom mjestu (u ovom 117 9,77 7,976 737
poduzecéu)
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Std. Interval of the
(2- Mean | Error Difference
F Sig. t df tailed) Diff. Diff. Lower | Upper
starost starost Equal
variances 3,304 ,070( -2,134 372| ,034| -2511| 1,177| -4,826 -,197
assumed
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Equal
variances
ot -2,0241198,733| ,044| -2,511| 1,241 -4,958 -,065
assumed
staz_firma broj Equal
godina radnog staza variances 14,134 | ,000| -2,546 3721 ,011 -1,936 ,760| -3,431 -,441
na ovom radnom assumed
mjestu (u ovom Equal
poduzecu) variances
ot -2,323 182,778 ,021| -1,936 ,833| -3,580 -,292
assumed
X_QCL_1 stajaliSta prema poduzeéu * A_ PDZ_3 koristenje interneta po poduzeé¢ima
Crosstab
A_PDZ_3
koriStenje interneta po poduzec¢ima
0 1 Total
X_QCL_1 1 Count 46 186 232
stajalista prema A_PDZ_3 koristenje interneta po poduzeéima 44.2% 68,9% 62,0%
poduzecu 2 Count 58 84 142
A_PDZ 3 koristenje interneta po poduzecima 55,8% 31,1% 38,0%
Total Count 104 270 374
A_PDZ_3 koriStenje interneta po poduzec¢ima 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 19,3832 1 ,000
Continuity Correction® 18,350 1 ,000
Likelihood Ratio 19,023 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 19,331 1 ,000
N of Valid Cases 374

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39,49.

b. Computed only for a 2x2 table
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X_QCL_3 stajaliSta s obzirom na radne zadatke * A_ PDZ_3 koriStenje interneta po poduzecé¢ima

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45,33.

b. Computed only for a 2x2 table

Crosstab
A_PDZ_3
koriStenje interneta po poduzec¢ima
0 1 Total

X_QCL_1 1 Count 54 203 257
stajalista s A_PDZ 3 kori$tenje interneta po poduzeéima 51,9% 75,2% 68,7%
obzirom 2 Count 50 67 117
na radne A_PDZ_3 kori$tenje interneta po poduze¢ima 48 1% 24 8% 31 3%
zadatke e o7 27
Total Count 104 270 374

A_PDZ 3 koristenje interneta po poduzecima 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 47112 1 ,030
Continuity Correction® 4,220 1 ,040
Likelihood Ratio 4,779 1 ,029
Fisher's Exact Test ,036 ,019
Linear-by-Linear Association 4,699 1 ,030
N of Valid Cases 374

Prilog I: Kvaliteta informacija po poduze¢ima (Y_PDZ) s obzirom na raspored ispitanika po

klasterima za dimenziju kvaliteta informacija (Y_QCL)

poduzede
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Klaster | 12 20| 12| 32| 23| 48| 11| 36| 26| 31| 14
Y QCL aster L o T 553 | 60,0 | 865 | 42,6 | 90.6| 688 | 67.9| 722 | 83.8 | 467
- Klaster 2 |2 17 g 5| 31 5 s 17| 10 6| 16
% | 447 400 | 135| 574 | 94| 313 321|278 | 162 533
Y PDZ (skupina) 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
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Prilog J: Mjerenje kvalitete informacija

poduzece * Y_QCL kvaliteta informacija

Crosstab
Y_QCL
kvaliteta informacija
1 2 Total

poduzece 1 Count 21 17 38
Y_QCL kvaliteta informacija 8,3% 14,2% 10,2%

2 Count 12 8 20
Y QCL kvaliteta informacija 4,7% 6,7% 5,3%

3 Count 32 5 37
Y_QCL kvaliteta informacija 12,6% 4,2% 9,9%

4 Count 23 31 54
Y_QCL kvaliteta informacija 9,1% 25,8% 14,4%

5 Count 48 5 53
Y_QCL kvaliteta informacija 18,9% 4,2% 14,2%

6 Count 11 5 16
Y_QCL kvaliteta informacija 4,3% 4,2% 4,3%

7 Count 36 17 53
Y_QCL kvaliteta informacija 14,2% 14,2% 14,2%

8 Count 26 10 36
Y_QCL kvaliteta informacija 10,2% 8,3% 9,6%

9 Count 31 6 37
Y_QCL kvaliteta informacija 12,2% 5,0% 9,9%

10 Count 14 16 30
Y_QCL kvaliteta informacija 5,5% 13,3% 8,0%

Total Count 254 120 374
Y_QCL kvaliteta informacija 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,395° ,000
Likelihood Ratio 50,925 ,000
Linear-by-Linear Association ,678 410
N of Valid Cases 374

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5,13.
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A_PDZ_3 poduzeca prema koristenju interneta * Y_PDZ kvaliteta informacija po poduzec¢ima

Crosstab
Y_PDz
Kvaliteta po poduzeéima
1 Kvalitetne 2 Nekvalitetne
informacije informacije Total

A_PDZ_3 1 Count 30 67 97
poduzeca prema Y PDZ Kvaliteta po poduzec¢ima 10,0% 91,8% 25,9%
koristenju interneta 2 Count 271 6 277

Y_PDZ Kvaliteta po poduzecima 90,0% 8,2% 74,1%
Total Count 301 73 374

Y PDZ Kvaliteta po poduzecima 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 204,7222 ,000
Continuity Correction® 200,485 ,000
Likelihood Ratio 191,406 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 204,175 ,000
N of Valid Cases 374

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,93.

b. Computed only for a 2x2 table
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Prilog K-Pokazatelji uspjeSnosti

Prilog K—a: Pokazatelji uspjeSnosti poduzeéa ukljucenih u istraZzivanje za 2012. godinu

2012. Poduzece
PU 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KUL 0,699 1,861 4,265 0,398 1,194 0,455 0,881 1,536 1,130 0,276
KTL 1,307 5,016 6,012 0,916 1,746 0,628 3,073 2,262 1,517 0,831
KFS 0,712 0,436 0,168 1,072 0,654 1,224 0,667 0,516 0,683 1,242
KZ 0,849 0,247 0,206 0,617 0,817 0,795 0,266 0,442 0,482 0,631
KVF 0,151 0,727 0,788 0,367 0,162 0,205 0,704 0,558 0,518 0,357
KF 5,616 0,340 0,262 1,684 5,051 3,868 0,378 0,791 0,931 1,769
PTK 3,495 13,342 | 20,346 1,827 1,789 2,404 13,640 8,073 7,117 2,249
KOUI 1,894 1,494 1,050 1,333 1,161 0,648 1,152 2,131 1,596 0,772
KOKI 2,999 | 2372 1,225 3,999 2,017 2,563 2,558 3,418 2,791 1,636
KOP 9,505 | 32,987 2,033 8,978 2,944 3,536 8,887 5,383 6,013 5,068
TN 38,402 | 11,065 | 179,501 | 40,654 | 123,979 | 103,226 | 41,074 | 67,800 | 60,703 | 72,017
EU 1,017 1,061 1,156 1,034 1,020 1,104 1,141 1,076 1,070 1,055
EP 1,022 1,059 1,138 1,044 1,038 1,190 1,144 1,081 1,076 1,103
EF 0,318 0,425 0,928 0,800 0,252 0,033 0,884 0,649 0,564 0,008
MP* 1,68 5,67 13,851 3,273 2,323 7,342 12,771 6,894 7,154 4,738
R? 3,19 8,48 14,547 4,363 2,697 4,761 14,717 14,690 11,420 3,656
RG? 18,35 11,66 17,597 11,901 12,241 23,175 19,500 | 26,308 | 20,195 10,244
PR1 119.282 | 331.087 | 874.035 | 382.562 | 480.182 | 381.922 | 470.213 | 484.248 | 255.895 | 419.419
PR2 2.047 19.017 | 118.158 12.520 9.296 | 36.013 58.027 | 34.046 16.762 | 21.847

5 Vrijednosti izraZene u postotcima.
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Prilog K-b: Pokazatelji uspjeSnosti poduzeca ukljucenih u istraZivanje za 2013. godinu

2013. Poduzece
PU 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KUL 0,773 2,850 3,656 0,464 0,974 2,042 0,688 1,122 1,838 0,609
KTL 1,157 6,292 6,015 1,058 1,425 2,986 2,995 1,809 2,141 1,791
KFS 0,952 0,375 0,119 0,987 0,783 0,724 0,721 0,567 0,552 0,705
KZ 0,558 0,146 0,189 0,586 0,788 0,738 0,264 0,446 0,353 0,603
KVF 0,429 0,828 0,807 0,399 0,189 0,262 0,714 0,554 0,638 0,376
KF 1,299 0,176 0,234 1,468 4,169 2,811 0,369 0,805 0,554 1,602
PTK 2,183 | 24,906 | 49,749 3,295 1,608 5,015 3,706 6,668 20,488 1,994
KOUI 1,029 1,561 0,874 1,313 1,558 0,959 0,879 2,001 1,773 0,814
KOKI 2,994 2,312 0,972 3,393 2,987 2,761 2,263 3,184 2,926 1,636
KOP 5,303 | 66,295 1,901 8,850 4,338 4,227 9,759 5,132 8,486 5,432
TN 68,830 5,506 | 191,970 | 41,241 84,149 86,342 37,402 71,127 43,012 67,199
EU 1,007 1,097 1,213 1,057 1,019 1,166 1,031 1,085 1,162 1,032
EP 1,010 1,083 1,178 1,073 1,042 1,212 1,031 1,088 1,166 1,063
EF 0,583 0,262 2,807 0,430 0,272 0,117 1,035 0,762 0,613 0,090
MP® 0,70 8,82 | 16,786 | 6,375| 2,160 | 11255 | 3,997 | 7,092 | 14377 | 2458
R3 0,72 13,78 14,672 8,372 3,365 10,797 3,513 14,192 25,491 2,001
RG? 0,80 16,64 17,085 17,672 11,095 | 41,146 3,509 | 25,621 38,741 5,318
PR1 154.004 | 413.719 | 860.670 | 374.578 | 528.400 | 678.966 | 342.171 | 530.222 | 323.735 | 435.194
PR2 1.135 | 36.602 | 151.367 | 20.108 9.619 | 96.813 10.260 | 41.648 45.124 13.338

%0 Vrijednosti izrazene u postotcima.
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