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Dvojezi¢ni u¢inak u Drziéa
(sociolingvisticki nacrt)

Dvojezi¢nost u povijesti nase kulture, antropoloski shvaéene, susreéemo od najra-
nijih dana prakti¢no u svim dijelovima koji danas pripadaju nasoj drzavi, i to tako
da se nasi ljudi stranim jezikom izravno sluZe u korespondenciji i drugim tekstovi-
ma, ili na manje vidljiv nat¢in kojim se dvojezi¢nost iskazuje, a to je jezi¢no posudi-
vanje, leksi¢ki i gramaricki kalk, kao i umetanje opseZnijih izri¢aja u izvorni jezik
njihova teksta, O djelima Drzi¢evim postoji opsirna literatura koja analizira njegov
jezik i doprinos ba3 takva jezika ,dodirnutog” dvojezi¢noséu njegovim knjizevnim
dostignuéima koja i danas djeluju. Cilj je ovoga rada da se dotaknu neke pojave
koje navode na sociolingvisti¢ko tumaenje dvojezi¢nosti u Drzi¢evim kazali$nim
komadima i da se pomoéu pojmova iz te lingvistitke grane ocrta jezi¢na situacija
u Dubrovniku koja se u njima odrazava. Teme doti¢u onodobni Dubrovnik kao
govornu zajednicu sa svojim implicitnim normama jezi¢nog ponasanja, raslojenost
jezika (hrvatskoga i talijanskoga) u vezi s drustvenim statusom govornika, dvoje-
zi¢nost (socijalnu i/ili individualnu) koja se oéituje u intimnom jezi¢nom posudi-
vanju s posljedicama na strukeuru jezika primaoca te prebacivanje koda. U radu
se podrzavaju tvrdnje da ishod doticaja jezika i dijalekata doprinosi uvjerljivosti
likova, odnosno daje pozitivan dvojezi¢ni u¢inak tekstu.

Klju¢ne rijeci: dvojezi¢nost, Dr#ié, sociolingvistika, prebacivanje koda, rasloje-

nost jezika

1. Uvod
Ovim ¢lankom nastojimo dotaknuti neke teme koje privlaée pozornost socioling-
vista pri ¢itanju Drzi¢evih djela, posebno komedija, naime, da se iz sociolingvi-
stitke perspektive ukratko ocrta jezi¢na situacija u Dubrovniku kako se u njima
odrazava. Spomenut ée se na kraju i neki moguci utinci takve jezi¢ne situacije.
Jezikoslovci su ,,prosijali kroz sito i reSeto” (osobito ReSetar 1933) lingvisti¢-
ki ili toé¢nije leksi¢ko-gramati¢ki ustroj, a knjiZzevni znanstvenici umjetnicki doseg
Drziéevih tekstova. Novi val zanimanja za Drzi¢a bio je potaknut petstotom go-
di$njicom njegova rodenja 2008. godine i donio je niz novih publikacija. Cini nam
se ipak da je ostala moguénost da se na temelju ve¢ iznesenih podataka i interpreta-
cija filologa, a sa sociolingvistickog stajalista, nesto pojasni o dvojezi¢nosti koja se
na povrsini i u dubini osjeéa u njegovim djelima: na povrsini u vidu svih poznatih
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i opisanih pojava jezika u doticaju, interferencija (Weinreich 1953, Filipovi¢ 1986)
kao $to su kultur(al)ne i intimne posudenice, prebacivanje koda, mijesanje kodova,
kalkovi, dvojezi¢ne igre rijecima, a u dubini nasluuje se autorova vlastita dvoje-
zi¢nost.

Parafraziraju¢i Pometove rijedi ,,...ja mu sam tramuntanu otkrio, a on je umio
Jjedrit*”(132) kazat éemo: jezikoslovei prethodnici otkrili su nam smjer vjetra, a mi
¢emo njime kratko jedriti na svoj nadin.

2. Dubrovacka govorna zajednica

Govornu zajednicu, kao okvir za istraZivanje jezi¢ne upotrebe, prema nekim soci-
olingvisti¢kim tumacenjima (Gumperz 1982, Labov 1972), ne tvore svi oni koji
govore koji jezik — hrvatski, talijanski, francuski itd. (to bi bila po nekima jezicna
zajednica) - veé je satinjavaju govornici koji su u stalnoj govornoj interakciji te
tako stvaraju svoje norme jezi¢nog pona$anja, najée$e implicitne, kao i evaluacije
tog ponasanja, pri ¢emu se razlikuju od drugih zajednica. Govorna zajednica: grad,
selo, susjedstvo, obitelj itd. moZe biti jednojezi¢na ili viSejezi¢na, ali je redovito
dru$tveno, pa onda i jezi¢no slojevita. Ako se u njoj govori genetski jedan jezik,
on nije jednostilski jer postoje drustvene skupine s raznim govornim obiljezjimau
vezi s njihovim socijalnim statusom, Zivotnom dobi, spolom itd. Ako se govori jos
koji jezik, i taj se jednako ponaia.

Dakle, kad se tvrdi da se u Dubrovniku u $esnaestom stolje¢u govorilo hrvatski,
atako i pisalo, da je tako pisao, a vjerojatno i govorio Drzié, treba dodati — na teme-
lju sociolingvisticke analize Drzi¢evih komedija — da je to bio hrvatski dubrovacke
govorne zajednice sa svojom socijalnom slojevito$éu, svojim normama i, o¢igledno,
s utjecajima postojece dvojezi¢nosti. Hrvatski se moZe smatrati jezikom matricom
u koju se uklapaju elementi genetski drugoga jezika. Ali taj drugi jezik u nekim
je domenama djelovao samostalno. ,Dubrovacki renesansni urbanizam, jama¢no
najstariji na slavenskom jugu, izgradio je i svoj jezi¢ni izraz koji je trebao njegov
slozeni civilizirani na¢in Zivota.” (Deanovi¢ 1967: 398, prema Cubeli¢ 1969: 328).

3. Raslojenost jezika

Prirodni govorni jezik, vernakular, u svakoj je zajednici heterogen (usp. Bahtinovu
heteroglosiju, Bahtin 1981), sastoji se od varijeteta, inatica. Drzi¢ je to osje¢ao
(Slamnig 2008: 332). Raslojenost hrvatskoga jezika Drziéevih junaka posebno je
otigledna u komedijama (gdje se u stanovitoj mjeri odrazava razgovorni jezik), na

1 Primjeri iz Drzidevih komedija s brojem stranice odnose se na izdanje: Dundo Maroje i druga
djela (1998), uredila M. Muhoberac, Rijet, Vinkovci, a primjeri bez oznake stranice s imenima li-
kova odnose se na izdanje Marin Dr2ié: Dundo Maroje, Skup, Novela od Stanca (2008), priredio
Frano Cale, Biblioteka Jutarnjeg lista, EPH.
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horizontalnoj tj. regionalnoj i lokalnoj razini, prema tome otkuda su osobe — Lo-
pudani, Kotorani, Kor¢ulani, Talijani, Nijemac, svi govore na svoj nadin — to¢nije,
Drzi¢ im stavlja u usta nekoliko stereotipa kojima oznatuje da govore drugacije
od Dubrovéana. Sociolingvisti stereotip kojega govora tumade tako da se pomocu
pojedinih istaknutih, zamjetljivih obiljezja lokalnih govora (engl. salient features)
oznaluje ukupni govor mjesta ili regije (takav govor indeksira govornika), ne ula-
zedi u ostale podrobnosti tih govora, ¢ak ponekad i bez ovjere da se ti oblici (jo3)
stvarno rabe (Labov 1972).

Kad Laura, koja bi bila Kor¢ulanka (Krkarka), razgovara na hrvatskom jeziku
(s Marom), sluzi se jezi¢nim obiljeZjima koja se razlikuju od dubrovagkih: ,Da ti
je otac prisal ovdi. (...) Junak njegov je bil ovdi. (..) A zac ne? (...) Ca je on kriv? (...)
Ukradi se i dojdi”(101-102). Vedina razlikovnih oblika prema dubrovatkom govo-
ru, iako stereotipno Cakavska, po svoj se prilici na Kor¢uli nije rabila (Resetar 1933:
122) osim oblika dojdi. Cinjenica je medutim da je autor bio svjestan horizontalne
rasprostranjenosti hrvatskoga i da se njome sluzio pri karakeeriziranju likova koji
nisu Dubrovéani. Nalazimo u njega sli¢ne stereotipe i za druge govore (Lopudani
tako katu sonce za ‘sunce’, Zoto za “Zuro’: ,,Po sonce zoto...” (Divulin 76). Hrvatski
je u Dubrovniku, prema DrZiéu, raslojen i na vertikalnoj, socijalnoj razini, prema
tome kojemu dru$tvenom sloju govornici pripadaju i kakvu naobrazbu imaju. Ra-
zlike u jeziku Stanca i obijesnih dubrovackih mladiéa (makar stiliziranom u rima-
ma), jezik Bok¢ila za¢injen narodnom mudro$¢u (,,plasilo ovcu tjera, tihoéa vuka
stize”, 36) i zazivanjem svetih imena (,,Sveta te nedjelja pomogla’, ,,Hvala Djevici’,
»Ah da te Bog pomoze’, 24), jezik sluskinja, zvanih godisnice, s povremenim jed-
nostavnim narodskim rimama (,,bosa hode, drata bode”) potvrduje raslojenost i
Drzicevu percepciju te pojave.

Usput spomenimo, $to takoder pripada jezi¢noj raslqcnosu koliko je tekst ko-
medija blizak svakodnevnom govornom izrazu, vernakularu, ,kako se govori na
placi” toliko Drziceva pjesnicka djela slijede drugadiji izraz, ustaljenu dubrovacku
pjesnic¢ku normu, Resetarov ,.knjizevni jezik”.

I dubrovagki talijanski raslojeno je ocrtan, jer, kako je spomenuto, njime se
drugadije sluzila obrazovana &eljad za razliku od puka, a stranac, Nijemac Ugo
Tudesko, govori stereotipni ,,stranacki talijanski jezik” (koji i Pomet oponasa kad

razgovara s njime).

4. Dvojezi¢nost

Komunikacijska i drustvena funkcija dvojezi¢nosti sviju oblika istaknuta je tema
sociolingvistike i to bez obzira na stupanj kompetencije dvojezi¢nih govornika u
pojedinom jeziku. Zbog toga sc razvilo pojmovlje kao $to je primarna i sekundar-
na, individualna i drustvena, organska i institutska, incipijentna i rudimentarna,

353



Damir KaLoGJERA

elitna i pucka, receptivna i produktivna itd. dvojezicnost da bi se podrijetlo i stupnje-
vitost te pojave jasnije opisalo. U tome se sociolingvisti razlikuju od nekih ranijih
stavova o dvojezi¢nosti, u kojima je uglavnom wravnoteZena dvojezicnost, u kojoj
se govornici sluze podjednakom vjestinom s dva jezika, bila jedino zanimljiva filo-
lozima. U svojem razmatranju pokusavamo odrediti dvojezi¢nost Dubrovcana iz
Drziéeva vremena koja proizlazi na razne nadine iz njegovih tekstova (a koje je bilo
i drugdje u gradovima na hrvatskoj obali).

Resetarov uvid u Drzi¢eve tekstove (kao i introspekcija pisca ovih redaka, Ka-
logjera 1991./1992.) vodi nas prema pokusaju odredenja tipa bilingvizma koji je
postojao u Dubrovniku, ali i drugim gradovima i gradi¢ima Dalmacije od njihove
slavenizacije donedavna, uzevdi u obzir spomenutu sociolingvisti¢ku razradu te
pojave. ReSetar pise:

Za nas je svakako interesantnije $to i nasi ljudi (Drziéevi ,nalijenci”) go-
vore donekle talijanski — redovno u Rimu s Talijjancima - &k za nevolju
sluskinja Petrunjela (zlo!) i sluga Bok<ilo (jos gore!) (...) Ali,,nasijenci” go-
vore i nesto talijanski medu sobom — ponajvi$e kurtizana Laura u Dundy
Maroju, koja rado sakriva svoje porijeklo, to ¢ini s Marom i s drugim Du-
brovéanima, pa i sa svojom sluskinjom Petrunjelom koja je takoder iz Du-
brovnika... {...) U svim tim prilikama upotreba talijanskoga jezika je oprav-
dana, ali ,,nadijenci” govore donekle talijanski i medu sobom ili kad su sami.
(..) ..aliiostala ozbiljna lica, pa i sluge, umetnu katkada po koju talijansku
rije¢, izuzevsi Zenske koje toga ne ¢ine (osim Laure i Petrunjele u Rimu!)
po ¢emu se vidi da su Zenske glave u tome pogledu konzervativnije od mus-
karaca koji su u $koli i u svijetu imali prilike da nauée i govore talijanski.
Vilo je karakteristi¢no da se muskarci, kad se susretaju, rado pozdravljaju
talijanski, a nastavljaju nagki... (...) Kad dakle u Drzi¢evim K (komedijama,
op. DK) Dubrovéani medu sobom ili sami govore i po koju rije¢ ili kraéu
redenicu, a radi se i talijanski pozdravljaju, nema sumnje da je to zbilja
bila obi¢na stvar.” (Resetar 1933: 118, 20, naglasio D. K.)

Za na3 rad je vazno dodati i Regetarov odnos prema talijanskome dubrovatkoga
puka, kad kaZe: ,,...treba da vidimo kako ‘naSijenci’ govore talijanski, pri ¢emu ne
uzimljem u obzir pogresni talijanski jezik sluga.” (isto: 119, 21). Taj vazni uvid Re-
Setarov ,,da je to zbilja bila obi¢na stvar” da se govori talijanski, dakle da je postojala
dvojezi¢nost, dodavsi tome tvrdnju Muljati¢evu (1962: 244) da su mnogi pucani
u Dubrovniku veé u 14. stolje¢u bili bilingvi ili trilingvi, navodi na pitanje kakav je
bio tip dvojezi¢nosti, je li u Dubrovniku postojala pojedinacna ili kolektivna, drus-
tvena bilingvalnost, dvojezi¢nost pojedinaca ili (skoro) ¢itave govorne zajednice.
Reetar otigledno drzi da su samo obrazovani Dubrovéani bili stvarno bilingvalni,
vrijedni lingvistitke pozornosti, ¢éime na tu pojavu primjenjuje strogi zahtjev tzv.
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uravnotegene dvojezicnosti pri kojoj govornik podjednako vlada obama jezicima (i
svjesno ih drZi odvojene), $to je blisko ranijim shvacanjima dvojezi¢nosti kao tzv.
elitne dvojezi¢nosti (Edwards 2006: 20). To bi bio onda individualni bilingvizam.
No $to je s ,,pogresnim” talijanskim sluga (,zlo!”, ,jo3 gore”) koji, kako Resetar
kaze, ,,ne uzimlje u obzir™?
Ako je suditi prema Drzicevu djelu, otigledno je da je znao, po onome kako je

pisao, da je njegova publika mogla razumjeti taj drugi jezik. Drzié je:

»-..CIpiO poticaje iz Zivota i govora svoga grada. (...) ..stoga i aloglotski ele-

menti u jeziku njegovih radova, kao i sva njegova umjetnost, nose obiljezja

zbivanja u kojima se i sam zatekao, imaju pecat osobnog iskustva. (...) Oni

su nedjeljiv dio temeljnog ‘instituta’ iz kojeg autor crpi svoj umjetnicki go-

vor, a to e redi Zivoga govornog jezika u Dubrovniku, zajedni¢kog puéa-

nima i vlasteli u granicama koje odreduju njihov drustveni polozaj.” (Cale

1973:72-73,75)

Sociolingvistitkom pristupu dvojezi¢nosti spomenuti je ,pogresni jezik” posebno
zanimljiv u sklopu dubrova¢ke govorne zajednice. On je svakako pogresan ako se
za mjerilo uzme onodobni toskanski ili ¢ak mletacki kojim su se sluZila vlastela i
visi sloj. Medutim sa stajali$ta komunikacije u govornoj zajednici stvari stoje dru-
gacije.

Lingvisti se razlikuju u odredivanju to¢ke u kojoj govornik postaje bilingvalan.
Za Bloomfielda (1933: 56) to je osoba koja vlada obama jezicima kao izvorni go-
vornik, za Haugena (1953: 7) ona osoba koja moze proizvesti potpune smislene
izri¢aje u drugom jeziku, za Grosjeana (2010: 4) to su oni ljudi koji trebaju i rabe
dva ili vide jezika (ili dijalekata) u svakodnevnom Zivotu, za Valdesa i Figueroa
(1994: 8) to je pojedinac koji posjeduje kompetenciju u viSe nego jednom jeziku
Po Dieboldu (1961) osoba koja moZe sastaviti koji jednostavan izri¢aj u stranom
jeziku i uspostaviti komunikaciju smatra se incipijentnim bilingvom. Iz pristupa
spomenutih lingvista moze se vidjeti pomak prema Sirem i slobodnijem shvaca-
nju dvojezi¢nosti. Ovome mozemo dodati misljenje da nema sumnje da je svaka
jezi¢na situacija jedinstvena (Edwards 2013: 8), odnosno da je svaka bilingvalna
zajednica unikatna (Sharp 1973).

Na temelju Drzievih djela i jezika njegovih junaka (izvod kojih ¢emo dolje
prikazati) (socio)lingvisti bi ocrtali Dubrovnik njegova doba kao dvojezi¢nu go-
vornu zajednicu u kojoj se stanovnici jezi¢no ponasaju u oba jezika prema svojemu
drustvenom statusu (usp. Cale 1973: 75). Spomenuti niski stupanj kompetencije
u talijanskome nekih ¢lanova dubrovacke govorne zajednice, skupa s onim ¢lano-
vima koji posjeduju visok stupanj dvojezi¢nosti, tj. dobro vladaju drugim jezikom,
tvore kontinuum dvojezi¢ne dubrovacke govorne zajednice. Ta dva jezika mogla
bi se smatrati adstratima (vidi dolje), s time da je dubrovacki hrvatski dominantan
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u domeni govorne komunikacije i vedini prvi jezik (Laura Petrunjeli: ,Naski mi
govori’, 136).

Mozemo, dakle, ustvrditi, uzevsi u obzir naprijed re¢eno o incipijentnoj dvoje-
zi¢nosts, da je to bila drustvena ili kolektivna bilingvalnost gotovo cijele zajednice,
pri ¢emu su govornici dosegnuli razlicite stupnjeve kompetencije u drugome jezi-
ku (od incipijentne do uravnotezene dvojezi¢nosti). I Zene su nesto talijanskoga
vjerojatno razumjele i mogle izre¢i, prema Driéu, makar se Cesto tvrdi (i Resetar),
kao stereotip, da zene nisu znale talijanski (ipak usp. Petrunjelin ,pogresni” tali-
janski: ,Madona, ghe son signori Ragusei; sangue tira, parlar poco, lassame ghe
star’, 85). Pa i Bok¢ilo moZe nesto za nevolju talijanski izreéi, makar se tuzi Tripce-
tuu Rimu ,,ne umijem jezika” (95), ali kaze drugom sugovorniku: ,Misser, ga boli,
fiol spenzuto denari, doglia.” (61).

Kad se odreduje dvojezi¢nost, narotito u nastavi jezika, vodi se ra¢una o &eti-
rima vjeStinama: slu$anju (razumijevanju), govorenju, ¢itanju i pisanju. U nadem
slu¢aju i odredivanju kolektivne dvojezi¢nosti imamo na umu u prvom redu slusa-
nje (razumijevanje) i govorenje.

Onaj drugi jezi¢ni izraz, koji nazivamo talijanskim, bio je povijesno hibridan
i nosio je u sebi elemente nekoliko romanskih govora, od ugasloga dalmatsko-ra-
guzejskoga, mletatkoga, toskanskoga do juznotalijanskog, $to su Refetar i drugi
filolozi detaljno razradili (Refetar 1933, Muljagi¢ 1962, 1973)%. U ovome radu
u tu povijesnu i horizontalnu raslojenost talijanskog neé¢emo ulaziti ve¢ ¢emo ga
pojednostavljeno smatrati heteroglosnim (prema Bahtin 1981) talijanskim.

Umjesto takve horizontalne podjele talijanskoga vodit ¢emo ratuna o vertikal-
noj, sociolekatskoj podjeli. Naime, umjesto toga Sto Reletar ,,ne uzimlje u obzir po-
gresni talijanski slugd’, tragovi bas tog sociolekta koji nalazimo u komedijama po-
treban nam je u odredivanju radi li se o individualnoj ili kolektivnoj dvojezi¢nosti.

Iako se u ovom razmatranju ograni¢avamo na trag dvojezi¢nosti u Drzi¢evim
komedijama, moramo spomenuti da je talijanski koegzistirao, $to u administraciji,
$to u $koli, uz latinski. Time je dobio poseban formalan status. Usto, postojala je i
svijest da je to jezik visoke kulture te ReSetar zapaza (1933: 119) da su obrazovani
Dubrovéani uvijek njegovali talijanski knjizevni kao kulturni jezik. Poznato je da
u dvojezi¢noj situaciji jezik viSeg prestiza odreduje smjer posudivanja. Mozda bi se
u nekim razdobljima i u nekim dubrova¢kim krugovima moglo govoriti i o diglosiji
s bilingvizmom (Ferguson 1959, Fishman 1975), pri ¢emu je talijanski bio perci-
piran kao ,vi$i” prema hrvatskom kao ,niZem’, najvise u domeni administrativnih

2 Zahvaljujem anonimnim recenzentima koji su me upozorili na nekoliko tehnikih omaski u bi-
bliografiji. Posebna hvala recenzentu koji je naglasio prednost Muljagiéeva termina romanskodal-
mazski jer jasno pokazuje da se radi o romanskom idiomu. Medutim ostavio sam naziv dalmatski
koji rabi veéina autora.
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procedura i pisanih dokumenata. Ovdje je rije¢ o szavu prema jezicima i uzevéi to
u obzir, posudivanje iz talijanskoga, u bilo kojem od spomenutih oblika, moglo je
posluziti stanovitim krugovima i kao simbol drutvenoga identiteta, tj. pripadanja
prestiznoj skupini.

5. Supstrat i adstrat

Jedno pitanje koje ¢éemo u vezi s talijanskim u Dubrovniku tek naceti jest moZemo
li smatrati da je dio romanskoga elementa u dubrovatkome govoru efekz supstrata,
udinak romanskih govora kojima su se sluZili Zitelji Dubrovnika prije slavenizaci-
je, na koji se superponirao, nadstavio, slavenski varijetet. On s viemenom postaje
u govoru dominantan, ali u svojoj strukeuri i leksiku zadrzava romanske leksicke
i strukeurne tragove. Sli¢nu pojavu poznajemo u drugim europskim regijama pri
Sirenju latinskoga na ra¢un iberijskoga i galskog, pri Sirenju engleskoga na ra¢un
irskog i $kotsko-galskog itd. Tvrdi se da su govornici iberijskoga i galskoga prenijeli
neka fonologka i gramaticka obiljezja u latinski i da se ona odrazavaju u modernim
romanskim dijalektima (Matthews 1997: 361). Tako su i govornici ,,starog dal-
matskog, koji se ondje govorio prije negoli se grad poslavenio, a sa¢uvao se najduze
u javnome Zivotu u skupovima vlastele i u sudovima do druge polovice XV. vijeka”
(ReSetar 1933: 214, 116), usvajajudi slavenski varijetet koji viemenom postaje do-
minantan, mogli unijeti elemente tog romanskog varijeteta u slavenski, koji su jos i
danas djelomi¢no Zivi u dubrovatkom dijalekeu i dijalektima dalmatinskih grado-
va sa sli¢cnom povijeséu jezika u kontaktu. Taj bi kontinuitet od dalmatskoga onda
mogao olak3ati prihvaéanje novih posudenica u kasnijim dodirima dubrovackoga
hrvatskog i susjednih talijanskih govora, kao $to su elementi mletatkoga, zbog veza
koje je Dubrovnik s Mlecima imao, a bio je i pod njihovom vlad¢u (1205.-1358.).
Resetar smatra da je pak toskanski, koji ve¢ postaje $iri talijanski knjizevni jezik, i
koji nalazimo i u DrZiéa, dogao posredstvom zanimanja za talijansku knjizevnost,
aikroz studije Dubrov¢ana u Italiji.

U kasnijim fazama dodira talijanski djeluje kao adlstraz, jezik koji se govori u
susjednoj zemlji i koji je, zbog veza medu ljudima tih zemalja, supostojao u Du-
brovniku te utjecao na dubrovacki govor. Ta dva pojma kojima se sluze lingvisti i
sociolingvisti da bi obuhvatili dijakroniju i sinkroniju jezi¢nih dodira tek spomi-
njemo, a vrijedno bi ih bilo podrobnije razmotriti usporedujuti dosadasnje spo-

znaje filologa i Sire jezi¢ne izvore.

6. Posudivanje

Da je Drzi¢ ratunao sa stanovitim stupnjem dvojezi¢nosti svoje publike vidi se ne
samo iz posudenica iz talijanskoga, jer pojedine posudenice, koje izvorno unose u
upotrebu dvojezi¢ne osobe, mogu upotrebljavati i govornici koji jezika davaoca
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ne poznaju. To su rijedi integrirane i prilagodene (fonoloski i morfoloski) jeziku
primaocu. Njihovu uéestalost i raznolikost u Dubrovniku treba ipak naglasiti u
prilog dvojezi¢nosti. No u DrZia nalazimo posudenica koje uzrokuju sintakticke
reorganizacije u jeziku primaocu, ima primjera prebacivanja koda (engl. code swit-
ching) u njegovim komadima gdje se, kako je spomenuto, u razgovoru koji se vodi
na hrvatskome najednom ubaci talijanski izri¢aj izmedu recenica ili ¢ak i u okviru
jedne recenice ili klauze. Prebacivanje koda je u prvom redu obiljezje govora bi-
lingva, ali i posudenice s utjecajem na sintaksu otkrivaju stanovitu kompetenciju
u jeziku davaocu. Poneka dvojezitna igra rije¢i potvrduje dalje takvu dvojezi¢nu
kompetenciju.

Istrazivatima koji se bave kontakenom lingvistikom pruza se u Drzi¢evim teks-
tovima znatan izvor potvrda za njihovo izgradeno pojmovlje o jezi¢nim doticajima
(usp. Filipovi¢ 1986; Sotanac 2004, 2010), a ba§ pomoéu kategorija te discipline i
malog korpusa od nekoliko Drzi¢evih komedija mi utemeljujemo svoje prethodne
pretpostavke i tvrdnje.

U lingvistici se razlikuje kulturno posudivanje (Sapir 1921: 206, Bloomfield
1933: 25. i 26. poglavlje), kad se kulturnom difuzijom prihvaéaju posudenice za
pojmove i stvari koje jedna kultura prihvaéa od druge, a koje u jeziku primaocu
nemaju imena. Medutim, u situaciji dvojezi¢nosti dolazi do tzv. intimnoga posu-
divanja (Bloomficld 1933), .bezrazloznog” posudivanja (engl. grazuitous, Haugen
1953), kad se u bilo kojem trenutku moZe posuditi strana rije¢ ¢ak ako domaca
rije¢ za doti¢nu referenciju postoji, a to je bila ¢esta dubrovacka pojava, kako pro-
izlazi iz DrZi¢evih komedija. U kulturnom posudivanju medu europskim jezicima,
dakle kad sc ispunjavaju leksi¢ke praznine, istraZivanja pokazuju da su najbrojnije
imenice, a slijede im pridjevi i glagoli. U intimnom pak posudivanju u uvjetima
dvojezi¢nosti nalazimo i druge vrste rijeci, i priloge i veznike. Osim toga tesko je u
tom tipu posudivanja ustanoviti i eventualno ograni¢iti semanti¢ka polja ili drus-
tvene domene iz kojih se posuduje jer su one veoma brojne (vidi So¢anac 2004:
188 i dalje, gdje se usporeduje ograniena u&estalost talijanizama u standardnome
hrvatskom kao kulturnom posudivanju i u dubrovatkoj knjizevnosti, gdje zbog
dvojezi¢nosti dolazi do $irokoga intimnog posudivanja).

7. Posudenice i posudene (prevedene) konstrukcije
(1) Drziéeve komedije obiluju posudenicama koje se integriraju i prilagoduju
(fonolotki i morfosintakeitki) tako da hrvatska sintakti¢ka konstrukeija
ostaje Stokavska i nepromijenjenas: ,,...dubitam da su Stogo uzaznali, tako mi
para sikurije” (213) Nalaze se i sloZenije kolokacije, kao u odlomku razgo-
vora: Maro (Popivi): ,,...reci mu da mi poslje jedan vru¢ marcapan.” Pomet:
»10 je za po pastu konfortat stomak.” Ali leksitka posudenica moze izazivati
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promjene, interferenciju (Filipovié¢ 1986: 30), devijaciju od norme jezika
primaoca, kako pokazuju sljedeéi primjeri u kojima dolazi do sintakticke
reorganizacije izri¢aja - radi se o prevedenicama, to¢nije o ,,prevedenim
konstrukcijama’, vrsti sintakti¢kog kalka (usp. Muljadi¢ 1968: 15, So¢anac
2004: 15): ,,U ovoj komediji jes jedna svekrva fastidioza...” (206), ,Sluzit
gospodaru namuranu dvoja je fatiga” (217). U stilski neobiljezenom jed-
nojezi¢nom §tokavskom pridjevi bi bili ispred imenica, dok se ovdje slijedi
neobiljeZeni talijanski red, imenica + pridjev (usp. Muljaci¢ 1968: 14), kao
$to se vidi iz ovih posudenih imeni¢kih sintagmi: ,U patu matrimonijalu
da se ne dekjarava nijedna stvar” (220), ,Tko ima udavat kéer ima febru
kvotidijanu.” (223). Dodajmo ovome da u imenicama patu i febri imamo
primjere kulturnih posudenica iz prava i medicine (hrvatski ekvivalenti,
ugovor i ognjica, jo$ nisu bili kalkirani ili prevedeni).

(2) U primjerima koji slijede imenitke su sintagme ustrojene prema talijan-
skome modelu, otuda hrvatski prijedlog od (tal. argomento della commedia
itd.): Prolog: ,,U dvije rijei ¢ujte argumenat od komedije..”, Prolog: ,,...da
mu skritury od spodestacjoni onéas udini...”, Dugi Nos: ,,...od 3ta su se skule
od mudraca vazda veoma &udile...” (usp. i ReSetar 1933: 197).

(3) U sljedeéoj glagolskoj posudenici rekcija objekta odgovara talijanskom
glagolu gustare:

L gustao sam njegovo govorenje” (232) (<tal. gustare le parole/il consiglio)
(Skup)

(4) U sljededim se primjerima kalkiraju izrazi s glagolom szre, odnosno s

uzroénim znalenjem glagola fare, koje su &este u talijanskome (Zingarelli

2002) i do danas kao kalk postojeée u nekim dalmatinskim govorima:

~Gospodaru, utini se da veoma 2/o stojis” (223) (< stare male), ,Nijesi krst

na sebi jutros uéinio ter istes vraga, ter ne maloga!” (223) (< fare segno della
croce), ,Tko ima udavat kéer, ima febru kvotidijanu uza se, koja ga ne cini
spat ni mirovat noé i dan.” (223) (< fa dormire..) (Skup), ,Cini da imam
moje tri tisuée dukata...” (< fai che io abbia...) (145), »Ja sam vidjela gdje

ih &ini njeki zlostar odnijet” (< fa portare ) (136).

Konstrukcije za + infinitiv takoder su primjeri sintaktitkoga kalka: ,I z4

rijet vam sve $to sam vidio” (57) (< per dire), ,...Zenit se za imat plod..”

(240) (< per avere ...) (usp. Resetar 1933: 197).

Ovakvi primjeri su svakako vie vezani uz dvojezi¢nost od posudenica koje se ukla-
paju u hrvatsku Stokavsku sintaksu.

5
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8. Prebacivanje koda

Zamjetljiva pojava povezana s dvojezi¢noséu koju nalazimo u DrZié¢evim komedi-
jama, pa pretpostavljamo da je bila uobicajena i u Dubrovniku njegova doba, jest
prebacivanje koda.

O pojavi postoji znatna literatura sintakti¢ka i pragmaticka od prvih sociolin-
gvistickih opisa sedamdesetih godina prosloga stoljeéa. Definirao ju je J. Gumperz
kao supostavljanje unutar iste govorne razmjene ulomaka govora koji pripadaju
dvama razli¢itim gramati¢kim sustavima ili podsustavima (1982: 59). Spominjuéi
podsustave, ta definicija obuhvada i prebacivanja koda u jednojezi¢noj zajednici kad
se govornici prebacuju iz dijalekta u standardni jezik ili iz formalnog u neformalni
stil — razliciti sustavi se pak odnose na dvojezi¢nost. Pojavu je zamijetio i ReSetar,
narocito u pozdravima, i ovako je opisao: ,Vrlo je karakteristi¢no da se muskarci,
kad se susretaju, rado pozdravljaju talijanski, a nastavljaju naski; ....u Dundu Ma-
roju: Ben trovato, m(isser), Vi ste nasijenac” (1933: 26). Spomenuo je, kako smo
vidjeli, i upotrebu pokoje talijanske re¢enice u razgovoru ,,nadijenaca”.

Prebacivanje koda neki lingvisti razlikuju od mijesanja kodova, no kako su to
vilo sliéni oblici govora bilingva, mi éemo ih smatrati istom pojavom.

Dok posudenice iz drugih jezika rabe, kako rekosmo, i oni koji jezika davaoca
ne poznaju, prebacivanje koda s jednoga u drugi jezik podrugje je bilingva, makar
kojega stupnja oni bili, npr. kad Pomet kaZe ,,... ja stojim sulle mie reputazioni.”
(92) ili kad Maroje u bijesu vite ,,.Lasciate che ammazzo ribauda jednoga” (87). U
Skupu, medu ostalim, nalazimo: ,,Dundo, bon di!” (234), ,,Uhiti, dr%i! Sakriledijo”
(237), ,Per san Trifon de Cattaro, Covjele, starée...” (229), ,Santo nostro di Cattaro,
gdje ovi bise?” (223), ,Ovi je uzazno per certo od ovog tezora.” (232), ,...koji za rjet
vam sekret ...neée dobro 2 posta arecitat” (206), ,,Sa bene, dobar si ovjek i pocten
si na stanu.” (230), ,, Ah, Boze, /e fatta! Ruinan sam!” (220), ,,Miserere, amen! Mu-
nuo sam qui abitat i sve $to zle &esti izgoni.” (latinski, 229).

Iz Dunda Maroja biljezimo sljedeée primjere: ,,Misser mio, Zivot mi je uzeo.”
(63), ,Che altrimenti ti portera il diavolo, uzet ée te velikivrag.” (63), ,Signora Lau-
ra — znam kad se i Manda zvala u Kotoru — non tanta superbia” (67), ,Sta ben
questa cosa, Pomete, ovako se karecaju signore...” (70), ,Tako mi Boga, da t’sluzim
un bichier di vino dobre volje, brate” (74), ,,Chi a tempo, a vita, a on je astut kao
viag.” (88), ,Signor Marino, c'e uno che vende un pendente, domanda duacento scu-
di, una bella cosa obisit ga! Nove perle! O dobro ti bi stao!” (102), ,,Ola, druzino,
vi li ste? Al corpo del Iddio, vi ste” (86), Pomet (Maru): ,,Ben trovata la signoria
vostra, signor Marin. Negda tvoj bjeh u Dubrovniku..., Maro: ,.Signora, ja sam,

padrona mia bella.”, Trip&eta: ,,Misser mio caro, non si fanno le cose in furia. Rece se:

»Tko plabo ije udavi se...”, Niko: ,O, Piero, per amor de Iddio, gdi éemo na¢ Mara?’,
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Tripleta: ,,Gramarzi, vazda sam s vami. Poé ¢u k stanu; ormas e tardi.”, Dzivulin:
»..Od kampanje sam ja éoviek; son de isula de Mezzo, izulan se zovem i izulan hoéu
zivjet i umrijet., Pomet: ,Nadvor grintavci bez dinara. S dukatmi kraljevi idu: faze
largo.”, Tripeta: ,,Mi moro di fame, umrijeh od glada, po¢ éu dva bokuna izjesti”
(+ intimno posudivanje).

Primjeri ilustriraju ¢es¢e oblike prebacivanja koda kao $to su oslovljavanje, po-
zdravi, uzvici, zazivanje Boga i svetaca, izjave itd. (usp. So¢anac 2010: 32-39).

Literatura obiluje razmatranjima o motivima i funkciji promjene koda. Radi li
se o nuzdi kad nedostaje mot juste, adekvatni izri¢aj u prvom jeziku, sluzi li objavi
dvostrukog identiteta, moZe li promjena koda biti potaknuta percepcijom razgo-
vorne situacije, temom, sadrZajem, jezi¢nom vjestinom govornika, stupnjem inti-
mnosti ili formalnosti itd. pitanja su koja navode istrazivati (Edwards 2013: 16).
U naSem je slu¢aju ta pojava jo$ sloZenija za interpretaciju jer se radi o pisanoj
imitaciji razgovornog jezika koji jos sluZi i knjiZevnoj funkciji.

Dva motiva za prebacivanje koda, komunikacijski i simboli¢ki, spominje Prei-
sler (2003: 109—126) u situaciji izbora izmedu danskoga i engleskoga: ,,Prebaciva-
nje koda doprinosi lakodi i brzini komunikacije, jer strani izraz prvi pada na pamet
i jer uz njega nisu potrebna daljnja objasnjenja koja usporavaju komunikaciju i ra-
zvodnjavaju poruku medu pripadnicima iste kulture. To je i statusni simbol za do-
ti¢nu kulturu” Grosjean pak pie: ,Dvojezi¢nu govorniku naime preklapanje iz-
medu dvaju jezi¢nih sustava moZe katkada pomo¢i da prenese poruku koristedi sva
sredstva koja mu stoje na raspolaganju.” (1982: 299, citirano prema So¢anac 2004:
30). Motivi za prebacivanje koda i u jednojezi¢noj i dvojezi¢noj situaciji sigurno su
brojniji od navedenih. Za nae razmatranje vazno je naglasiti da je ta pojava vezana
uz dvojezi¢nost, i to ne samo junaka komada ve¢ i onih za koje je komad pisan, gle-
dalaca. Dakle dvojezi¢na lica komada sluze se bilingvalnos¢u i drugim osobinama
jezika u kontakeu da bi se postigao dramski, odnosno komicni ucinak, jer njihov
autor zna da ¢e ih gledaoci razumjeti (neki potpuno, a neki ogranicenije).

9. Intimno posudivanje

U prebacivanju koda ponavljaju se ponekad talijanski i hrvatski ekvivalentni lek-
semi ili ¢ak redenice, $to pokazuje da se radi o intimnom (-.bezrazloznom”) po-
sudivanju. (Petrunjela: ,Ne ¢éamam se ja piu vece Milica — Petrunjela se ¢éamam.,
Pasimaha: ,,Je li s kiticom, draga, cara Grube?, Trip&eta: ,Mi moro di fame, umrijeh

od gladi, po¢ ¢u dva bokuna izjesti.”)

10. Igra rijedi
Maroje: ,Maro je njegovo ime.’, Tripteta: ,,Maro-amaro, bogme ti je tebi amaro i
grk.” 1 ova pojava potvrduje dvojezi¢nost. Spomenutim podacima treba dodati kao
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potporu pretpostavljenoj dvojezi¢nosti i receptivnoj kompetenciji da su dijelovi
tekstova potpuno na talijanskome (ostzjers u Rimuy), a da Popiva i pjeva na talijan-
skome: ,,Chi t’ fatto quelle scarpe che ti stan si ben, che ti stan si ben”. Dakle, iako je
vedina filologa koje smo spomenuli, implicitno ili eksplicitno, pisala o dvojezi¢no-
sti u Dubrovniku, mi smo pokusali poblize ocrtati tip te bilingvalnosti i naglasiti
kolektivni njezin znacaj.

11.Kolektivna dvojezi¢nost

Kolektivna dvojezi¢nost DrZié¢eve komedije i izneseni primjeri, kako rekosmo na
pocetku, poti¢u nas da progovorimo o jednom obliku bilingvalnosti, kako u Du-
brovniku DrZiéeva vremena, tako i u nizu oto¢nih i priobalnih gradova na isto¢noj
Jadranskoj obali, koja je trajala gotovo do danasnjih dana. U tome nas razgovoru
podupire i suvremeno konstruiranje pojma bilingvalnosti kao postupne i raznolike
pojave ~ za razliku od kategori¢ne pojave kako su je ranije shvacali neki znanstveni-
ci, ali i obrazovani laici. Taj se tip bilingvalnosti u novije vrijeme u $irim krugovima
uzimao kao samorazumljiva, arhaiéna pojava, rijetko kao tip dvojezi¢nosti, a ako
je djelomi¢no bila opisivana, opis se svodio na romanske posudenice u rjeénicima
hrvatskih lokalnih govora i na njihovu etimologiju. ,,Posudenim konstrukcijama’,
sintakti¢kim kalkovima, kao pokazatelju ove posebne bilingvalnosti, nije se obra-
¢ala znatna pozornost (ali usp. Muljaci¢ 1968, So¢anac 2010). Nisu se posebno
isticale ni Ceste talijanske poslovice, mudre izreke koje su se ubacivale u hrvatsku
reéenicu ili izmedu njih. Tek novije shvacanje dvojezi¢nosti daje nam podlogu da
tu ,,svojevrsnu jednojezi¢nost” s masom interferencije iz genetski drugoga jezika
moZemo smatrati posebnim oblikom kolektivne bilingvalnosti.

U govornoj zajednici gdje se sreéu dva genetski razli¢ita jezika postoji poseb-
na komunikacijska kompetencija u puckim slojevima, gdje je receptivna (prijamna)
kompetencija znatno viSa od produktivne (proizvodne), a usvajanje drugoga jezika
ne odvija se kroz naobrazbuy, institutski (uz nedto iznimaka), ve¢ organski, zbog
zahtjeva dru$tvenoga konteksta. Govornici u tim zajednicama razumiju povreme-
na prebacivanja koda, uzrecice i poslovice koje i sami rabe, ali im je aktivna upotre-
ba drugoga jezika izvan toga slaba (Romaine 2013: 497, Dorian 1981).

Prosje¢na mlada osoba u toku socijalizacije i razvijanja komunikacijske kompe-
tencije u takvoj dvojezi¢noj zajednici nije osvije$tena da se njezin jezi¢ni repertoar
sastoji od leksika i gramatitkih konstrukeija dvaju jezika. Tek polaskom u $kolu
s nastavom na standardnome hrvatskom jeziku suo¢ava sc s &injenicom da neke
rijedi i izri¢aji koje spontano rabi ne pripadaju ,,ispravnom” jeziku ve¢ stigmati-
ziranom dijalektu u kojem su romanske leksi¢ke posudenice lak$e prepoznatljive
od skrivenih gramatickih kalkova (Kahane 1986). Ovakve pojave u dvojezi¢nih i

videjezi¢nih govornika navode sociolingviste na razmisljanje u kolikoj su mjeri za
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viSejezi¢nog govornika jezici diskretni (odjeliti) sustavi, a koliko sluZe govorniku
kao dostupni komunikacijski izvori (Edwards 2013: 44). Nakon $to postaju svje-
sni mase posudenica i izri¢aja iz drugoga jezika, na pitanje znaju li talijanski, go-
vornici tih zajednica odgovarali bi éesto pozitivno. Jedna od funkcija te organske
bilingvalnosti bio je ,tajni jezik” u mnogim obiteljima kad se govorilo o temama
»koje djeca ne trebaju znati’, a ni posluga sa sela, ako je je bilo. Ostaje pitanjem
koliko je taj talijanski bio blizak jeziku izvornih govornika, a koliko nekoj vrsti
pidzina s romanskim, osobito mleta¢kim leksikom, ali je bio djelotvoran i starije
ga generacije u toj funkciji pamte.

Drustvene promjenc u devetnaestom stoljecu, narodni preporod, poduka stan-
dardiziranoga hrvatskog jezika u $kolama koji postupno dobiva na prestizu i koji
postaje politicki i identitetski takmac talijanskome, Sto prije nije bio slu¢aj (Pe-
derin 2014: 5), doprinijele su da u o¢ima novoobrazovanih generacija taj roman-
ski element zajedno s lokalnim dijalektima postaje barijera Sirenju standardnoga
hrvatskog, kao i izvor pogresaka u njegovoj uporabi. Lojalnost prema lokalnim
govorima ipak je tu posebnu bilingvalnost djelomi¢no ocuvala, no ona postaje sve
slabijom u novim generacijama i odgovarajuéi bi joj naziv bio, posluzivii se biolos-
kom metaforom, rudimentarna dvojezicnost (Kalogjera 1991./1992.).

U zakljutku, ovaj osvrt, potaknut jezikom Drzi¢evih komedija, pokusao je
odrediti tip bilingvalnosti u Dubrovniku njegova doba koji su spominjali mnogi
filolozi, ali mu nisu dali jasan sociolingvisti¢ki status. Mi ga odredujemo, oslanja-
juéi se na novije spoznaje, kao kolektivhu dvojezi¢nost. Sli¢an tip dvojezi¢nosti
postojao je i u nizu priobalnih i oto¢nih gradova i ovaj napis trebao bi takoder biti
podsjetnik da se taj tip bilingvalnosti zabiljeZi i prouti, odnosno da se dobije $iri
uvid u ovu ,,svojevrsnu jednojezi¢nost” starijih Zitelja priobalnih i otoénih gradova
prije nego se potpuno izgubi.

»Svojevrsna jednojezi¢nost” mladih generacija u globalizaciji ¢ini se da ée sadr-
zavati kulturne i intimne posudenice, prebacivanje koda, igre rije¢i s elementima
jezika jedne druge, udaljenije genetske provenijencije, o ¢emu se ve¢ govori i piSe s
opisnoga ili puristi¢kog stajalista.

12. Dvojezi¢nost kao drustveni problem

Dvojezi¢nost i viSejezi¢nost Cesto dolazi u sukob s nekim socijalnim normama i
vrednotama, barem u Europi. Bilo je u proslom stolje¢u spekulacija da dvojezi¢-
nost negativno utjede na razvoj inteligencije u djece. Postoji opsirna literatura o
pokusima s dvojezi¢nim govornicima u vezi s tim pitanjem. Dobar dio pokusa koji
su upudivali na stanovitu zaostalost bilingvalne djece imao je svoje slabosti zbog
zanemarivanja drustvenoga sloja ispitanika. S druge strane iz veéeg broja pokusa
proizlazi da bilingvizam mozZe imati i pozitivan u¢inak na razne vidove mentalnoga
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i jezi¢nog razvoja, ipak pitanje ima li kognitivnih prednosti u dvojezi¢nosti ostaje
nerazrijeSeno (Romaine 1989: 109).

Tim se problemom nisu bavili samo akademski istrazivati, ve¢ je dvojezi¢nost
tema svakodnevnih razgovora obi¢nih ljudi. Prebacivanje koda koje nalazimo u
dvojezi¢nih osoba medu imigrantima (kao npr. u nagih iseljenika u SAD-u i Ka-
nadi) smatra se neadekvatnim odjeljivanjem dvaju jezika i kao da to potvrduje
sumnju da bilingvi ne vladaju nijednim od dvaju jezika. I sami se bilingvi, pod
utjecajem vladajuée ideologije, ispri¢avaju zbog vlastitoga mije$anja jezika. Medu-
tim taj mije$ani jezik vrlo dobro funkcionira u hrvatskim iseljeni¢kim krugovima
u SAD-u, kao i npr. chicano, mijefani jezik latinskoameri¢kih useljenika.

Zanimljivo je dajei teorijska lingvistika 20. stolje¢a od Saussurea do Chomsko-
ga implicitno imala pred o¢ima idealiziranoga jednojezi¢nog govornika, iako je u
svijetu uvijek bilo vi$e dvojezi¢nih i viSejezi¢nih osoba nego jednojezi¢nih. No lin-
gvisti koji su proucavali dvojezi¢nost povezuju je s jezi¢nom kreativnoséu. ,Duga
povijest preskriptivizma i poduka stranih jezika rezultirala je o$trom negativnom
drutvenom ocjenom ovoga govornog oblika koji je, ironi¢no, u moguénosti da
otklju¢a nove dimenzije ljudske jezi¢ne kreativnosti” (Ritchie i Bhatia 2013: 385).

13. Driiéev jezik i ideologija knjiZevnih jezika

Ovaj kratki pogled na obiljezja dubrovatkoga hrvatskog, na kojem su napisana zna-
¢ajna djela hrvatske knjizevnosti, po kojima DrZi¢ ima status nacionalnoga pisca,
kao i jo§ neki raniji i kasniji dubrovacki knjizevnici, ¢ija su djela, izmedu ostaloga,
imala vaznu ulogu u odabiru $tokavitine od strane iliraca u 19. st. za temelj knji-
Zevnoga jezika, potinje se percipirati u daljnjem razvitku hrvatskoga jezika i knji-
Zevnosti na poseban nacin. U toku sljedecih stoljeéa, a osobito od osamnaestoga
nadalje, dogodile su se znatne promjene u ideologiji knjizevnih jezika u Europi, pri
¢emu su vjerojatno bile kolateralne Zrtve i tekstovi poput Drziéevih. To bi proizla-
zilo iz njihova dubrovatkoga hrvatskog koji se ne libi — zbog dvojezi¢nosti svojih
autora i lokalne norme ~ intimnog posudivanja, prebacivanja koda i sintakritkih
kalkova. Jedno je od obiljezja nove ideologije knjizevnog jezika purizam, ¢emu su
pridonijela Herderova stajalista u 18. stoljeu, pa vjerojatno i jezi¢na politika prije
i u doba Francuske revolucije. Purizam bi se rijesio ¢ak i kulturnoga posudivanja,
tj. ispunjavanja leksi¢kih praznina, ako je ikako moguée, kalkiranjem ili drugim
metodama, a o intimnom (spontanom) posudivanju, gdje dolazi do slobodnoga
prebacivanja koda i sintakti¢kih kalkova, da se i ne govori. Novu ideologiju &istih i
ispravnih jezika prihvatile su opismenjene srednje klase kao prominentne simbole
zajednickih ciljeva, potpore drzavnosti, i kao zalog socijalne mobilnosti, a irenju
takvoga jezika pridonijeli su tiskarski strojevi (Romaine 2000: 88). Cista jednoje-
zi¢nost postaje i simbol modernosti i obrana od stranoga utjecaja (Gal 2007: 153).
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Mijesanje jezika u bilo kojem obliku, kao $to su posudenice, sintakti¢ki kalko-
vi i prebacivanje koda, u suprotnosti su sa spomenutom ideologijom standardnih
jezika koja se progirila u viSe europskih nacionalnih drZava. Utjecajni njemacki
filolozi i knjiZevnici od osamnaestoga su stoljeca ¢istili jezik od francuskih rije¢i
(Herder: ,,...ispljunite ruznu sluz Sene. Govorite njemacki, o, vi Nijemci”), Cesi
od njemackih, Francuzi do dana danainjega od drugih jezika na svom nacional-
nom teritoriju. Generacije odgojene u tom duhu stvaraju novu percepciju o tome
kakvim jezikom treba biti pisana prestizna knjizevnost.

I sada dolazimo do paradoksa. Hrvatski nacionalni pisac, komediograf snage
Moliérea 114 godina prije Moli¢rea, kako nam tvrde knjizevni znanstvenici, koji
je slobodnim izborom jezi¢nog izraza u svojim kazali$nim komadima postigao
znatan umjetni¢ki domet, dobrim dijelom bas i zbog takvoga izraza, nazovimo ga
dvojezicnim ulinkom (Sommer 2003), zapravo ne predstavlja jezi¢ni model u koji
bi se trebalo ugledati u hrvatskoj knjiZzevnosti. Dapace, u nekim radikalnijim, ali
utjecajnim tumacenjima purizma, bilo da se odnose na posudivanje iz talijanskoga
ili iz njemackoga, dozivljava se kao velika $teta za nau kulturu ($vapéarenje), a tek
kad se prihvati i koja kalkirana sintagma, neuobi¢ajena za standardnu $tokavstinu,
ravna je pogreski koju treba iskorijeniti (valjda npr. i Pomer druina). Dakako, bilo
je i drugacijih misljenja, pa je vrijedno ovdje usporediti pogled Stjepana Iviica o
~evropeizaciji” hrvatskoga jezika (1938).

Nije na odmet spomenuti s ovime u vezi da od 1895. godine (Novela od Stan-
ca) do 1938. godine (Dundo Maroje) nije bilo Drziéevih djela na zagrebackim da-
skama (Fotez 1969: 376). Po nekima postoji, ili je barem postojao (Jeli¢i¢ 1969:
412), stanovit manjak zanimanja knjiZevnih teoreticara za stariju dopreporodnu
knjizevnost, koja da je ve¢inom prepustena arhivskim istraZivatima. Ovaj kriticar
takvoga stanja pronalazi druge razloge za to, ali nije li moZda i ,mijedani jezik”
odvraéao knjizevne znanstvenike i kazalidne krugove obrazovane u ¢istoj jednoje-
zi¢nosti od toga knjizevnog izraza? Sre¢om, nedostatak zanimanja knjizevnih teo-
reti¢ara za analize DrZievih djela i u¢inka njegova jezika danas nije vide aktualan.

14. Napomena o dvojezi¢nim piscima

Mnogi sociolingvisti koji su istrazivali dvojezi¢nost — U. Weinreich, E. Haugen, J.
Fishman, J. Gumperz, S. Romaine, J. Edwards i dr. - iznosili su psiholoske, drust-
veno-politicke i obrazovne probleme dvojezi¢nosti i nastojali ukazati i na pozitiv-
ne elemente te pojave, unatot lai¢kim stavovima uvjetovanim konvencionalnim
$kolskim obrazovanjem. Njihovi radovi odnosili su se na svakodnevnu komunika-
ciju i rijetko na lijepu knjizevnost. No knjiZzevnika ¢ija se dvojezi¢nost ili videjezic-
nost odrazava u njihovim djelima bilo je mnogo kroz povijest knjizevnosti. Ima ih
u knjiZevnostima na engleskom jeziku kojima je prvi jezik npr. koji od afri¢kih ili
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europskih jezika: Conrad, Beckett, Borges, Nabokov, Achebe i dr., ima ih na fran-
cuskome itd., a u uvjetima suvremenih migracija sve ih je vise. Javljaju se istodobno
teoreticari i kriti¢ari posveéeni tome tipu knjiZevnosti. Doris Sommer, profesorica
romanskih jezika na SveuciliStu Harvard, nastoji s knjizevne i kulturoloske strane
da se ukorijenjeni sumnjicavi stavovi prema dvojezi¢nosti i njenim rezultatima, kao
$to su posudivanje i prebacivanje koda, sagledaju u pozitivnom svjetlu. Ona tvrdi
da je viSejezi¢na kultura puna nijansi i moguénosti izraZavanja koje nisu ostvari-
ve u samo jednome jeziku. Posebno isti¢e dosege dvojezi¢nosti u knjizevnosti te
pokusava razviti ,dvojezi¢nu estetiku” i odrediti ,,dvojezi¢ni u¢inak” (termin koji
sam posudio kao naslov ovome napisu). Tvrdi, izmedu ostaloga, kako je poznato
da je Katka unio niz inovacija u njemacki i to tumaéi ¢injenicom da su mu, dok
je pisao njemacki, u glavi odjekivali jidi§ i hebrejski. U dvojezi¢noj kulturi, tvr-
di Sommer, jezici oploduju jedan drugi rije¢ima, gramatikom, ali i kognitivnim
koncipiranjem. Jezici i kulture ponekad supostoje u istoj osobi stvarajuéi, prema
Sommer, fascinirajuéi esteti¢ki u¢inak.

Mozemo li te tvrdnje povezati s dostignuéem DrZicevih kazalidnih djela, do-
brim dijelom zahvaljujuéi njegovu jeziku, ,,...promisljenoj funkcionalnosti aloglot-
skogelementa...” (Cale 1973: 81), jer dok je pisao hrvatski, u mislima mu je odjeki-
vao onaj drugi jezik i ona druga kultura ...s one druge strane od nasijenskoga duha”
(Cale 1973: 71), $to je urodilo posebnim estetskim uginkom.
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Bilingual effect in the works of Marin Drzié

In the history of anthropologically envisaged Croatian culture, and practically in
every region within our present-day borders, bilingualism enjoyed an outstanding
place. It is found in correspondence, in literary works, in various documents which
bilinguals wrote in the language which was not their “home language”. Another
trace of writers’ bilingualism can be found in the texts written in “home language”
interspersed with borrowings, language mixtures and calques.

'The comedies by Marin DrZi¢ bear witness to the latter phenomenon.
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The aim of this paper is to look at the features of bilingualism in Drzi¢s plays
and at what they disclose about the language behaviour of the inhabitants of Du-
brovnik. In realising that task we rely on sociolinguistic concepts of speech com-
munity, socially stratified nature of both Croatian and Italian, implicit norms, col-
lective and individual bilingualism, including typical phenomena of languages in
contact: borrowing and code switching. There is a great amount of literature on
Drzi¢’s art and his language where awareness of his bilingualism has been recorded
but we tried to see it from a different sociolinguistic angle. The paper supports the
views of those authors who suggested that persuasiveness of the characters in his
plays owes a lot to their language and its “bilingual effect”. A short survey of bilin-
gual authors has been added as well as the position of Drzi¢’s Janguage in the face
of linguistic purism.

Keywords: bilingualism, sociolinguistics, speech community, borrowing, co-
de-switching.
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