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SAZETAK: Republika Hrvatska je 2013. godine postala Clanica Europske unije,
¢ime je ostvarila svoj najvazniji gospodarski i politicki cilj. Medutim, nespremnost i nedo-
voljna prilagodenost novim gospodarskim uvjetima rezultirala je zaostajanjem za ostalima,
a posebno novim zemljama ¢lanicama. Kao klju¢ni element prilagodbe gospodarstvu EU
te ostvarenja gospodarskoga rasta odredena su ulaganja u istraZivanje i razvoj. Provedenom
analizom je utvrdeno zaostajanje Republike Hrvatske u svim gospodarskim aspektima te
aspektima ulaganja u istrazivanje i razvoj. Kako bi prevladala postojece gospodarske i so-
cijalne razlike, Republika Hrvatska mora teZiti ostvarenju ciljeva propisanih strategijom
EUROPA 2020 te nacionalnim razvojnim i istrazivackim strategijama te stvoriti temelje za
provodenje efikasnih strukturnih reformi. Projekcije ulaganja u istrazivanje i razvoj ukazu-
ju na njihov kontinuirani rast do 2020. godine, a Sto ¢e imati znaCajnu ulogu u smanjenju
razvojnih razlika i tranziciji Republike Hrvatske u europsko druStvo znanja.
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ABSTRACT: In 2013 the Republic of Croatia achieved its most important econo-
mic and political goal and became a full member of the EU. However, unpreparedness
and lack of adaptation to new economic conditions resulted in lagging behind other EU
member states, particularly new member states. In this situation, investments in rese-
arch and development are determined as a key factor of Croatian adjustment to the EU
economy and the achievement of economic growth. Carried out analysis shows Croatia’s
lagging behind in all economic aspects and aspects of investment in research and deve-
lopment. In order to overcome the current economic and social disparities, Croatia should
aspire towards realization of the EUROPE 2020 objectives and other national develop-
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ment and research strategies and create the foundation for effective implementation of
structural reforms.

Projections of investment in research and development indicate their continued
growth by 2020, which will have a significant role in reducing development disparities and
transition of Republic of Croatia to the ,,European knowledge society*.

KEY WORDS: economic growth, EU, investment in research and development, Re-
public of Croatia.

1. UVOD

Republika Hrvatska je 2013. godine ostvarila svoj dugogodiSnji gospodarski i strates-
ki cilj te postala punopravna ¢lanica Europske unije. Ocekivanja od prvih godina ¢lanstva
bila su velika i optimisti¢na, a posebno sa stajaliSta ostvarivanja koristi od poslovanja na
unutarnjem trziStu EU te openito sudjelovanja u cjelokupnom gospodarskom i politickom
sustavu Unije. Ipak, znacajnije i vidljivije koristi su zasada izostale, a $to je prije svega
posljedica dugotrajne globalne gospodarske krize, kojom su Republika Hrvatska i ostale
zemlje Clanice EU bile uvelike pogodene.

Problem provedenoga istrazivanja proizlazi iz nepovoljnoga gospodarskog i socijalnog
stanja u Republici Hrvatskoj, obiljeZenoga niskim razinama BDP-a per capita, visokim sto-
pama nezaposlenosti te nepovoljnom gospodarskom strukturom i strukturom zaposlenosti.
Nadalje, Republika Hrvatska, premda je kao klju¢ni cilj proklamirala ostvarenje ekonomije
znanja, jo$ uvijek ima vrlo niske razine ulaganja u istraZivanje i razvoj, nepovoljnu obra-
zovnu strukturu te nedovoljnu komercijalizaciju produkata ulaganja u istraZivanje i razvoj.
Takoder, produkti obrazovanja nisu potpuno stavljeni u funkciju postizanja gospodarskog
boljitka. Navedena situacija usporava ostvarivanje daljnjega rasta hrvatskoga gospodarstva
te smanjenje zaostajanja u odnosu na razvijene zemlje ¢lanice EU. Republika Hrvatska se
stoga mora okrenuti provedbi efikasnih strukturnih reformi te ostvarenju gospodarskoga
rasta i konvergencije.

KandZija i Cveti¢ (2010.) definiraju konvergenciju kao proces sustavnoga smanjenja
razvojnih razlika izmedu zemalja i regija. Takoder, autori istiCu kako konvergencija podra-
zumijeva vremensku dimenziju i uvjete koji odreduju brzinu i smjer njezina djelovanja. U
razmatranju konvergencije je takoder vazno istaknuti i Sala i Martina (1996.), koji uvode
pojmove sigme i beta konvergencije. Pritom, sigma konvergencija, podrazumijeva smanji-
vanje razlika u realnim dohocima per capita u odredenome razdoblju, dok beta konver-
gencija, u nacelu pretpostavlja brzi rast siromasnijih regija u odnosu na bogate. Takoder,
beta konvergencija podrazumijeva negativnu vezu razina realnoga dohotka per capita na
kraju i na poCetku promatranoga razdoblja. Naime, ako je B < 0, tada sve zemlje konvergi-
raju prema zajedni¢kom stabilnom stanju. Ipak, u teoriji ne postoje dokazi apsolutne beta
konvergencije, veC je dokazana uvjetovana beta konvergencija, koja nalaze kako skupine
zemalja (regija) konvergiraju specifi¢noj razvojnoj razini, a koja je uvjetovana razli¢itim
strukturnim obiljezjima (npr. razine tehnologije, stope Stednje, stope rasta stanovniStva
itd.). Opcenito, uvjetovana beta konvergencija istice kako, iako neka zemlja raste brze, ona
ne sustize nuzno razinu dohotka per capita u nekoj bogatoj zemlji, tj. razlike u dohocima
per capita se ne moraju nuzno smanjivati s beta konvergencijom. Suvremeni uvjeti poslova-
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nja te globalizacijska kretanja, preusmjerila su pozornost na nove ¢imbenike konvergencije,
pri cemu se velika vaZznost pridaje ljudskome kapitalu, tj. njegovome napretku kroz obra-
zovanje 1 usavrSavanje (Bjorksten, 2000.) te ulaganjima u istrazivanje i razvoj i njihovim
produktima (Fagerberg et al., 1997. i Armstrong i Taylor, 2000.), a $to predstavlja polaziste
za istrazivanje provedeno u ovome radu.

Temeljem svega navedenoga, cilj istraZivanja je prezentirati kljucne teorijske ¢imbe-
nike koji ukazuju na vaZnost ulaganja u istraZivanje i razvoj u procesu ostvarenja gospodar-
skoga rasta, analizirati gospodarsko stanje Republike Hrvatske te predloZiti smjernice za
buduc¢i razvoj. Nadalje, svrha provedenoga istrazivanja je analizom ulaganja u istraZivanje
irazvoj, a koja predstavljaju temeljni suvremeni ekonomski resurs, ukazati na njihovu vaz-
nost u procesu ostvarenja gospodarskoga oporavka hrvatskoga gospodarstva.

Rad se sastoji od 7 medusobno povezanih dijelova. IstraZivanje pocinje uvodnim raz-
matranjima u kojima su definirani problem, predmet te svrha i cilj istrazivanja. Na uvodni
dio se nastavlja objasnjenje metodologije te prikaz prethodnih istrazivanja koja identifi-
ciraju ulaganja u istrazivanje i razvoj kao ¢imbenik ostvarenja gospodarskoga rasta. Sre-
diSnji dio rada €ini analiza gospodarskoga stanja u Republici Hrvatskoj, koja ukazuje na
zaostajanje i potrebu orijentacije na suvremene ,,motore rasta, tj. ulaganja u istraZivanje
i razvoj. Analiza ulaganja u istraZivanje i razvoj je provedena u 5. dijelu. Sedmi dio rada
je usmjeren analizi relevantnih europskih i hrvatskih razvojnih i znanstveno-istrazivackih
strategija. Takoder, temeljem analize strategija, predloZen je i autorski koncept buducega
razvoja hrvatskoga gospodarstva te primjenom metode eksponencijalnoga izgladivanja pro-
vedena projekcija kretanja ulaganja u istrazivanje i razvoj do 2020. godine. Rad zavr$ava
zaklju€kom, koji predstavlja sintezu kljucnih rezultata provedenoga istrazivanja.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U radu je provedena analiza gospodarskoga stanja te analiza ulaganja u istraZivanje i
razvoj u Republici Hrvatskoj i EU.

Pritom, kao klju¢ni pokazatelji gospodarskoga stanja su analizirani: 1) BDP per ca-
pita (u eurima), 2) stopa rasta BDP-a (%), 3) dodana vrijednost primarnoga, sekundarnoga
i tercijarnoga sektora BDP-u (% BDP-a), 4) zaposlenost u primarnome, sekundarnome i
tercijarnome sektoru (% ukupne zaposlenosti), 5) stopa nezaposlenosti (% aktivnoga sta-
novnistva), 6) stopa zaposlenosti (% aktivnoga stanovniStva 15-64 godine).

Nadalje, stanje ulaganja u istrazivanje i razvoj je analizirano kroz: 1) ulaganja u istra-
Zivanje i razvoj (% BDP-a), 2) ulaganja u istraZivanje i razvoj per capita (u eurima), 3) struk-
tura ulaganja u istrazivanje i razvoj, tj. ulaganja poslovnoga, javnoga i sektora visokoga obra-
zovanja (% BDP-a), 4) obrazovna struktura aktivnoga stanovnisStva (udio (%) stanovni$tva sa
zavrSenim sekundarnim i tercijarnim obrazovanjem 25-64 godine, 5) udio proizvoda visoke
tehnologije u ukupnome izvozu preradivacke industrije (%) te 6) udio stanovnika koji su-
djeluju u programima cjeloZivotnoga obrazovanja (% stanovniStva 25-64 godine). Takoder,
u obzir je uzet pokazatelj novih doktora znanosti na 1.000 stanovnika te broj istrazivaca na
milijun stanovnika. Istrazivanje je temeljeno na podacima prikupljenim iz sekundarnih me-
dunarodnih statistickih baza (Eurostat, Svjetska banka). IstraZivanjem je, ovisno o dostup-
nosti podataka, obuhvaceno razdoblje od 2003. (2004.) do 2015. (2016.) godine.
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U radu je provedena projekcija kretanja razina ulaganja u istrazivanje i razvoj (%
BDP-a) primjenom metode eksponencijalnoga izgladivanja, koja se uobicajeno koristi kod
vremenskih serija. KoriStenjem ove metode prognoza za razdoblje se dobiva kao ponde-
rirani prosjek stvarne i prognozirane vrijednosti vremenske serije u razdoblju t. Stvarnoj
vrijednosti vremenske serije u razdoblju pridruzuje se ponder w (konstanta izgladivanja),
koji poprima vrijednost izmedu 0 i 1, dok se prognozi t pridodaje ponder. Sto je veca vrijed-
nost parametra, veci je i ponder koji se pridodaje prethodnome razdoblju (Winters, 1960.).

Metoda Holt-Winters koristi trostruko zagladivanje i ima tri konstante izgladivanja:

1) konstanta koja se koristi kod svakog eksponencijalnog izgladivanja (overall

smoothing)
2) konstanta koja se koristi kod odredivanja trenda kretanja vrijednosti (trend smoot-
hing)
3) konstanta koja se koristi kod odredivanja periodi¢nosti vrijednosti (seasonal smo-
othing).
Predvidanje se izracunava temeljem sljedecih formula:
S=ay I, +1-aS_ +b) (D
b=yS-S)+d-y)b,, 2
[=By/S+1-PI, 3)
F, =@+mb)I “)

gdje su

y = promatrane vrijednosti

S = izgladene vrijednosti

b = faktor trenda vrijednosti

I = indeks periodi¢nosti vrijednosti

f = predvidanje za m perioda unaprijed

t = indeks koji oznaCava vremenski period.

3. PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Razmatranje vaznosti ulaganja u istraZivanje i razvoj kao ¢imbenika ostvarenja gos-
podarskog rasta aktualizirano je u 50-im i 60-im godinama 20. stolje¢a u okviru neokla-
si¢ne teorije gospodarskoga rasta. Navedena se teorija temelji na postavkama Solow-Swa-
novoga modela, u kojemu je, uz tradicionalne faktore proizvodnje (rad i kapital), tehnolo-
gija odredena kao klju¢ni ¢imbenik ostvarenja gospodarskoga rasta u dugom roku (Solow,
1956.). Pritom, tehnoloSki napredak je odreden kao nusprodukt ulaganja u fizicki kapital u
poduzec¢ima. Solow (1957.) razmatra situacije kada nema tehnolo$koga napretka, tj. razina
tehnologije je konstantna te situacija u kojoj postoji tehnoloski napredak, tj. razina tehno-
logije je promjenljiva.

Daljnja razmatranja ulaganja u istraZivanje i razvoj kao ¢imbenika ostvarenja gospo-
darskoga rasta su nastavljena u 80-im i 90-im godinama 20. stoljeCa u okviru endogenog
modela gospodarskoga rasta. Za razliku od neoklasi¢nih ekonomista, endogeni teoretica-
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ri odbacuju pretpostavku o znanju kao javnome dobru te mu dodjeljuju trziSnu osobinu,
s klju¢nim obiljezjima suparniStva i iskljuCivosti. Endogeni ekonomisti nadograduju do-
sadaSnje neoklasicne pretpostavke te odreduju akumulaciju znanja kao klju¢ni ¢imbenik
ostvarenja gospodarskoga rasta. Nadalje, Romer (1986.) istice kako prelijevanje znanja
rezultira pozitivnim ucincima u vidu tehnoloSkih inovacija te naglaSava kako povecanje
proizvodnje izravno ovisi o koli¢ini radne snage ukljuCene u procese istrazivanja i razvoja
(Romer, 1990.).

Uz Romera, kao najznacajnije endogene teoreticare potrebno je istaknuti i Lucasa
(1988.), Grossmana i Helpmana (1990.) te Aghiona i Howitta (1992.), koji isticu kako podu-
zeca svjesno ulazu u istraZivanje i razvoj, kako bi stvorila nove proizvode, a Sto predstavlja
temelj razvoja suvremene znanstvene misli u ovome podrucju. Takoder, prema Grossmanu
i Helpmanu (1990.), tehnoloski razvoj je objasnjen rastom broja proizvoda, a koje se pojed-
nostavljeno izjednaCava s procesom razvoja inovacija.

Pri razmatranju ulaganja u istrazivanje i razvoj u kontekstu ostvarenja gospodarskoga
rasta, potrebno je znaCajnu pozornost obratiti i na vaznost obrazovanja. Povezanost obrazo-
vanja i ostvarenja rasta BDP-a je razmatrana u radovima Mincera (1974.), Easterlina (1981.)
te Stevensa i Wealea (2003.). Pereira i Aubyn (2009.) te Solaki (2013.), analizom Portugala
i Grcke, promatraju obrazovanje s makroekonomskoga stajaliSta, dok Bouaissa (2009.) i
Ahmed (2009.) to ¢ine s mikroekonomskoga stajaliSta. Puljiz (2009.), istraZivanjem pro-
vedenim na razini Republike Hrvatske, naglaSava vaznost stanovni$tva sa zavrSenim sred-
njoskolskim obrazovanjem u procesu ostvarivanja gospodarskoga rasta, a Sto proizlazi iz
vece zastupljenosti visokoobrazovane radne snage u sektorima niske produktivnosti.

Suvremeni koncepti razvijeni u 2000-tim godinama, uvode nove pojmove kao npr.
«novi industrijski prostor», «industrijski klasteri», «inovativni milje», «samouceca
regija» ili «regionalni inovativni sustav» (Lawson, 1997.). Audretsch i Feldman (1997.)
analiziraju vaZnost geografskog prostora u procesu prenosSenja znanja i informacija. Prema
ovim autorima, cijena prenosenja znanja raste kako se povecava geografska udaljenost te
kao najefikasniji instrument njegova prijenosa identificiraju ucestalu komunikaciju, tj. su-
stav licem u lice. Grilliches (1998.) i Barro (1998.) objasnjavaju utjecaj povetanja razine
ulaganja u istrazivanje i razvoj na ukupnu produktivnost na razini poduzeca, industrije i
cjelokupnoga gospodarstva.

Chesire i Malecki (2005.), uvodenjem pojma prostornih inovacijskih sustava isticu
vaznost koncentracije visokoinovativnih poduzeca koja konstantno i planski ulazu u nove
tehnologije, uz odrzavanje bliskih medusobnih veza s ostalim vaznim akterima u regiji, a
posebno obrazovnim institucijama, lokalnim i regionalnim vlastima itd. Nadalje, Aghion
et al. (2005.) naglaSavaju vaZnost ulaganja u istraZivanje i razvoj kao klju¢noga pokretaca
socio-ekonomskih promjena. Naime, autori istiCu kako najrazvijenije zemlje reagiraju na
ekonomsku globalizaciju kroz promicanje znanstvene i tehnoloske politike, u svrhu osigu-
ranja konkurentskih prednosti i stvaranja novih radnih mjesta te predstavljaju instrument
rjeSavanja rastucih globalnih problema. Simurina (2004.) analizira tehnoloSke performanse
zemalja sredi$nje i istocne Europe. Autor zakljucuje kako se izvori rasta razlikuju medu
promatranim zemljama, istiCuCi pritom dominaciju Madarske i CeSke u izvozu proizvoda
visoke tehnologije, dok s druge strane, Slovenija zauzima vodece pozicije u broju patentnih
prijava, angaZziranosti istrazivaca te ukupnim ulaganjima u istraZivanje i razvoj. Takoder,
autor isti¢e kako je pri planiranju buducih razvojnih strategija potrebno uvelike uzeti u
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obzir i povijesna nasljeda. Nadalje, sagledavanjem iste skupine zemalja Simurina (2006.)
zaklju€uje kako tehnologija ima odredeni utjecaj na razvoj ove skupine zemalja. Medutim,
transferi tehnologije se u ovome slu¢aju nisu pokazali znacajno ucinkovitima u poticanju
gospodarskoga napretka. Audretsch et al. (2006.) isti€u vaznost sveuciliSta kao nositelja
gospodarskoga rasta, stvaranja radnih mjesta te ostvarivanja medunarodne konkurentnosti.
Rezultati njihova istrazivanja ukazuju na sklonost znanstvenika pokretanju poduzetnickih
aktivnosti te, kroz nju, komercijalizaciju vlastitih inovacija.

U razmatranju ulaganja u istrazivanje i razvoj kao ¢imbenika ostvarenja gospodar-
skoga rasta i konvergencije Fagerberg et al. (1997.) i Mankiew et al. (1992.), prihvacaju do-
sadaSnje teze prema kojima slabije razvijene zemlje rastu brZe od razvijenih, pod uvjetom
konvergiranja prema zajedni¢kim stabilnim stanjima, tj. prema onim zemljama ili skupini
zemalja s kojom dijele zajednicka strukturna obiljezja (razina tehnologije, stopa Stednje,
rast stanovniStva itd.).

Pritom je potrebno sagledati i strukturu ukupnih ulaganja u istraZivanje i razvoj, tj.
ulaganja javnoga sektora, poslovnoga sektora, sektora visokoga obrazovanja i privatnoga
neprofitnog sektora. Takoder, Fagerberg et al. (1997.) isti¢u kako se ucinci ulaganja u istra-
Zivanje 1 razvoj ne mogu manifestirati u kratkome roku te naglasavaju vaznost ulaganja
poslovnoga sektora. Naime, takva ulaganja su usmjerena stvaranju inovacija, a koje se mo-
raju implementirati i uspjeti na trzistu, a ¢ime Ce izravno doprinijeti nacionalnoj konkurent-
nosti i gospodarskome rastu. Nadalje, Guelllec i Pottelsberghe (2001.) upucuju na ucinke
ulaganja poslovnoga sektora s glediSta prelijevanja te sposobnosti apsorpcije tehnologije iz
inozemstva, javnoga sektora te sveuciliSta. Stoga, u svrhu ostvarenja gospodarskoga rasta,
drzave moraju otvoriti svoje granice te omoguciti slobodan pristup stranim tehnologijama
te njihove produkte staviti u funkciju ostvarenja blagostanja (Damien et al. 2003.). Dabi¢
(2007.) upucuje na manjak ulaganja poslovnoga sektora u aktivnosti istraZivanja i razvo-
ja te njihovu implementaciju na trziSte, kao jedan od glavnih razloga zaostajanja EU za
glavnim konkurentima (SAD, Kina, Juzna Koreja itd.). Do slicnih zakljucaka doslo se i
analizom ulaganja poslovnoga sektora u Republici Hrvatskoj u procesu ukljucivanja u EU
(Betic¢ i Dabic, 2008.). Takoder, autori kao ostale ,,slabe* strane Republike Hrvatske isticu
i nepovoljnu poziciju u globalnoj znanosti, tehnoloSko zaostajanje te slabu implementaciju
znanstvenih produkata u poduzetnicki i industrijski sektor, a $to je prepoznato kao oteZa-
vajuca okolnost u prilagodbi gospodarstvu EU. Gotovo isti zakljucci su prisutni u radovima
Prodanovica et al. (2013.), Krsti¢a i Punica (2014.) te Svarca (2014.), koji uz Republiku Hr-
vatsku analiziraju stanje u ostalim zemljama regije (zemljama zapadnoga Balkana). Autori
nagla$avaju nisku razinu ulaganja u istraZivanje i razvoj, nedovoljan angazman poslovnoga
sektora te nedostatak suradnje sveuciliSta i gospodarstva u procesu komercijalizacije ino-
vacija. Nadalje, kao veliki problem istaknuta je zatvorenost samih znanstvenih sustava, tj.
slaba mobilnost znanstvenika, nastavnoga i ostaloga osoblja te studenata, medunarodna
disperzija rezultata istrazivanja, kao i nedovoljna suradnja institucija s relevantnim medu-
narodnim partnerima. Navedeno je rezultiralo pojavom dva negativna procesa, tj. brain
draina (odljeva mozgova) i brain vastea (napustanja poslova u istrazivackome sektoru te
odlazak na bolje placena radna mjesta).
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4. ANALIZA GOSPODARSKOGA STANJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Republika Hrvatska je ostvarivala konstantan rast BDP-a per capita do 2008. godine,
kada pod teretom gospodarske krize zapocCinje stagnacija ili smanjivanje vrijednosti, a koje
je potrajalo do 2014. godine. U 2015. godini zapoCinje ponovni rast, koji je nastavljen do
2016. godine, kada je Republika Hrvatska ostvarila BDP per capita od 11.000 eura. S druge
strane, na razini EU prosjena razina BDP-a per capita je u 2016. godini iznosila 29.000
eura (grafikon 1.).

Grafikon 1. Kretanje BDP-a per capita (u eurima) u Republici Hrvatskoj i EU u razdoblju 2003. — 2016. godine
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Izvor: izrada autora na temelju AMECO (1), 2016.

Sagledavanjem raspolozivih podataka, moguce je zakljuciti kako je Republika Hr-
vatska ostvarila odredeni napredak. Naime, na poCetku promatranoga razdoblja Republika
Hrvatska se nalazila na 33,3 % prosjeka EU. S druge strane, u 2016. godini, Republika
Hrvatska se prema ovome pokazatelju nalazi na 37,9 % prosjeka EU. Ipak, ostvareni je na-
predak joS uvijek nizak. Navedena situacija te relativno sporo ,,napredovanje* u odnosu na
razvijenije zemlje ¢lanice EU u promatranome razdoblju je prije svega rezultat negativnih
ucinaka svjetske gospodarske krize, kojom je Republika Hrvatska bila najjace pogodena
od svih europskih zemalja. Takoder, relativno niske razine ,,napredovanja“ proizlaze iz ¢i-
njenice da je Republika Hrvatska do 2013. godine, kao zemlja kandidatkinja, bila ,,izvan‘
sustava unutarnjeg EU trZiSta, a §to je ograniCavalo iskoriStavanje njegovih prednosti te
ostvarivanje vecih razina gospodarskoga rasta.

Analizirajuci stope rasta BDP-a, vidljivo je kako je hrvatsko gospodarstvo tijekom
cijeloga promatranog razdoblja raslo ,,brze od prosjeka EU, tj. prosjecna stopa rasta hrvat-
skoga gospodarstva je u promatranome razdoblju iznosila 1,42 %, dok je ta vrijednost na

razini EU iznosila 0,92 % (grafikon 2.).
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Grafikon 2. Stope rasta BDP-a (%) u Republici Hrvatskoj i EU u razdoblju 2003. — 2016. godine
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Izvor: izrada autora na temelju Eurostat (1), 2016.

Kao i kod analize BDP-a per capita, i u ovome slucaju vidljiv je vrlo jak utjecaj svjetske
gospodarske krize na hrvatsko gospodarstvo. Naime, do pocetka globalne ekonomske krize,
hrvatsko gospodarstvo je ostvarivalo prosje¢nu stopu rasta BDP-a od 4,3 %. Medutim, od
20009. godine zapoCinje razdoblje stagnacije i izraZenog usporavanja gospodarstva, a koje je
potrajalo sve do 2015. godine, kada se javljaju prve naznake ,,novoga“ rasta. Temeljem dostup-
nih podataka moguce je zakljuciti kako je hrvatsko gospodarstvo u razdoblju 2009. — 2016.
godine ostvarivalo prosje¢no negativnu stopu gospodarskoga rasta, tj. -0,7 % za cjelokupno
razdoblje. 1z analize stopa gospodarskoga rasta Republike Hrvatske, vidljiva je opravdanost
temeljne konvergencijske postavke, ,,prema kojoj slabije razvijene zemlje rastu brze od razvi-
jenih®, a Sto je obja$njeno u Armstrong i Taylor (2000.) te Mankiew et al. (1992.).

Grafikon 3. Dodana vrijednost primarnoga, sekundarnoga i tercijarnoga sektora u BDP-u (%)
Republike Hrvatske, u razdoblju 2003. — 2015. godine
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Izvor: izrada autora temeljem Svjetska banka (1), Svjetska banka (2), Svjetska banka (3), 2016.
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Gospodarsko stanje zemlje moguce je ocijeniti i temeljem dodane vrijednosti primar-
noga, sekundarnoga i tercijarnoga sektora te njihove zastupljenosti u ukupnoj zaposlenosti.
U ukupnoj strukturi hrvatskoga gospodarstva, najvecu dodanu vrijednost ostvaruje tercijar-
ni sektor (69,5 %), a nakon kojega slijede sekundarni sektor (26,21 %) te primarni sektor
(4,29 %). Opcenito, temeljem podataka moguce je utvrditi kako je hrvatsko gospodarstvo u
promatranome razdoblju obiljeZeno smanjenjem udjela primarnoga i sekundarnoga sektora
u BDP-u te pove¢anjem udjela tercijarnoga sektora (grafikon 3.).

Sli¢na je situacija prisutna i na razini EU (grafikon 4.). Prema dostupnim pokazatelji-
ma, vidljivo je kao u EU primarni sektor ostvaruje 1,59 % ukupne dodane vrijednosti, 24,41
% otpada na aktivnosti sekundarnoga sektora, dok, kao i na razini Republike Hrvatske,
najveci dio otpada na aktivnosti tercijarnoga sektora (74 %).

Grafikon 4. Dodana vrijednost primarnoga, sekundarnoga i tercijarnoga sektora u BDP-u EU (%),
u razdoblju 2003. — 2015. godine
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Izvor: izrada autora temeljem Svjetska banka (1), Svjetska banka (2), Svjetska banka (3), 2016.

Iz svega navedenoga, razvidno je kako EU i Republika Hrvatska prolaze kroz pro-
ces deindustrijalizacije, koji podrazumijeva smanjivanje udjela industrijske proizvodnje u
ukupnome BDP-u te smanjivanje zaposlenosti u sekundarnome sektoru (Caincross, 1982.
i Lever, 1991.). Takoder, na primjeru EU potvrdena je teza koja istiCe kako je deindustri-
jalizacija prirodan proces, koji nastaje kao posljedica gospodarskoga rasta i promjena u
gospodarskoj strukturi (Clark, 1957. i Kaldor, 1966.).

Usporednom analizom doprinosa pojedinih sektora ukupnome BDP-u, moguce je
stvoriti odredene zakljucke o sadaSnjemu poloZaju Republike Hrvatske. Naime, premda
je ostvarila odredena ,,poboljSanja“, Republika Hrvatska jo§ uvijek ima relativno visoku
zastupljenost primarnoga sektora u ukupnome BDP-u, tj. njegova razina je gotovo tri puta
veca od prosjeka EU. Problem hrvatske poljoprivrede proizlazi iz njezine ,,tradicionalno-
sti“, usmjerenosti na mala obiteljska gospodarstva te slabe medunarodne konkurentnosti.
Kao takva, poljoprivreda ne moZe predstavljati Cimbenik napretka i ostvarivanja rasta hr-
vatskoga gospodarstva. Nadalje, Republika Hrvatska jo$ uvijek ostvaruje relativno visoke
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razine sekundarnoga sektora u BDP-u (26,21 %), a $to je takoder (iako, ne osjetno) iznad
prosjeka EU. Problem industrijskoga sektora u Republici Hrvatskoj takoder proizlazi iz
usmjerenosti na tradicionalne sektore, slabu tehnolo$ku orijentiranost te, kao posljedicu
svega navedenog, nisku medunarodnu konkurentnost. U skladu sa suvremenim trendovima
deindustrijalizacije i povezanih procesa, Republika Hrvatska bi se trebala usmjeriti prema
ostvarivanju reindustrijalizacije, tj. razvoju industrije u izmijenjenim uvjetima, a koji zahti-
jevaju primjenu visokih tehnologija te usmjerenost na produkte znanja, u funkciji ostvari-
vanja medunarodne konkurentnosti.

Nadalje, grafikonom 5. i grafikonom 6. prikazana je zaposlenost u primarnome, se-
kundarnome i tercijarnome sektoru (% ukupne zaposlenosti) u Republici Hrvatskoj i EU u
razdoblju 2003. — 2014. godine.

Grafikon 5. Zaposlenost u primarnome, sekundarnome i tercijarnome sektoru (% ukupne zaposlenosti)
u Republici Hrvatskoj u razdoblju 2003. — 2014. godine
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Izvor: izrada autora temeljem Svjetska banka (4), Svjetska banka (5), Svjetska banka (6), 2016.

Podaci o zaposlenosti u primarnome sektoru, upucuju kako se ona konstantno sma-
njivala do 2007. godine, kada zapocinje rast koji je potrajao do 2011. godine. Ponovno sma-
njivanje udjela poljoprivrede u ukupnoj zaposlenosti zapoc€inje 2012. godine te je potrajalo
do 2014. godine, kada je ukupna zaposlenost u primarnome sektoru iznosila 8,7 %. Sli¢na
situacija je prisutna i u sekundarnome sektoru, na koji otpada 27,2 % ukupne zaposlenosti.
Zaposlenost u tercijarnome sektoru se tijekom cjeloga promatranog razdoblja povecavala
(osim u 2011. godini) te na nju otpada 63,9 % ukupne zaposlenosti. S druge strane, EU je u
cijelome promatranom razdoblju ostvarivala smanjenje zaposlenosti u primarnome sektoru
(osim u 2010. godini). Ukupna zaposlenost u primarnome sektoru je u 2014. godini iznosila
4,42 %. Nadalje, zaposlenost u sekundarnome sektoru se takoder konstantno smanjivala
(iznimka je 2007. godina) te je u 2014. godini bila na razini 24,32 %. S druge strane, za-
poslenost u tercijarnome sektoru biljeZzi rastuce vrijednosti, pri cemu je u 2014. godini
iznosila 70,69 %.
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Grafikon 6. Zaposlenost u primarnome, sekundarnome i tercijarnome sektoru (% ukupne zaposlenosti)
u EU u razdoblju 2003. — 2014. godine
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Izvor: izrada autora temeljem Svjetska banka (4), Svjetska banka (5), Svjetska banka (6), 2016.

Zaostajanje Republike Hrvatske u odnosu na EU je vidljivo i iz analizirane strukture
zaposlenosti. Naime, Republika Hrvatska jo§ uvijek ima relativno visoku zaposlenost u
primarnome sektoru, tj. gotovo dvostruko ve¢u od EU prosjeka. Obiljezje ,,poljoprivred-
ne” radne snage je najcesce niska razina obrazovanosti, informaticke pismenosti te manjak
posjedovanja klju¢nih znanja, potrebnih za prilagodbu promjenljivim suvremenim uvjeti-
ma. Takoder, stanovniStvo ruralnih podrucja, a posebno mlado i obrazovano stanovnistvo,
uglavnom je nezainteresirano za nastavak obavljanja primarnih djelatnosti te se iseljava iz
tih podrucja, ¢ime se uzrokuje njegovo daljnje zaostajanje. Takoder, znacajka ukupne po-
ljoprivredne djelatnosti je, kao Sto je prethodno navedeno, usmjerenost na mala obiteljska

Grafikon 7. Kretanje nezaposlenosti (% aktivnoga stanovnistva) u Republici Hrvatskoj i EU
u razdoblju 2003. — 2016. godine
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Izvor: izrada autora temeljem Eurostat (2), 2016.
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gospodarstva te proizvodnja, u vecini slu¢ajeva, samo za osobne potrebe. Stoga, postojea
struktura poljoprivrednoga stanovniStva ne moze predstavljati generator gospodarskoga
oporavka i smanjenja zaostajanja Republike Hrvatske. Nadalje, slican je problem prisutan
i u sekundarnome sektoru, gdje Republika Hrvatska, unato¢ smanjenju njegova udjela, jos
uvijek ostvaruje vrijednosti iznad EU prosjeka. Naime, i u sekundarnome sektoru prisutan
je veliki broj niskokvalificiranih radnika, koji uslijed promjena u poslovanju i globalnome
okruZenju, ne mogu ,,premjestiti‘ svoje vjeStine na druga, naprednija radna mjesta te staviti
svoja znanja u funkciju ostvarenja gospodarskoga rasta. Propadanje tradicionalnih indu-
strijskih postrojenja rezultira otpuStanjem radnika koji nemaju mogucnosti prilagodbe, a Sto
rezultira poveCanjem nezaposlenosti te daljnjim pritiscima na proracun i ostale instrumente
socijalnoga sustava. Upravo spomenuta nezaposlenost predstavlja jedan od najznacajnijih
problema hrvatskoga gospodarstva, proizaSao prije svega iz posljedica prethodne gospo-
darske krize (grafikon 7.).

Republika Hrvatska je tijekom posljednje gospodarske krize ostvarivala konstantan
rast stope nezaposlenosti, pri cemu je najveca vrijednost dosegnuta u 2013. godini (17,4 %),
nakon Cega pocinje smanjivanje koje je potrajalo do 2016. godine (13,3 %). S druge strane,
na razini EU najvecCa stopa nezaposlenosti je takoder dosegnuta u 2013. godini (10,9 %), a
nakon Cega zapoCinje smanjivanje. Trenutacno, Republika Hrvatska jo§ uvijek ostvaruje
osjetno viSe razine nezaposlenosti od EU prosjeka, tj. nezaposlenost u Republici Hrvatskoj
je 1,5 puta veca. Uz nezaposlenost, Cimbenik zaostajanja hrvatskoga gospodarstva pred-
stavlja i niza razina zaposlenosti (15-64), u usporedbi s EU prosjekom. Stopa zaposlenosti
stanovni$tva 15-64 je u Republici Hrvatskoj u 2016. godini iznosila 65,6 %, a §to predstavlja
smanjenje u odnosu na 2015. godinu (66,9 %). S druge strane, zaposlenost na razini EU je u
stalnome porastu te je u 2016. godini dosegnula razinu od 73 %.

Grafikon 8. Kretanje zaposlenosti (% aktivnoga stanovnistva, 15-64 godine) u Republici Hrvatskoj i EU
u razdoblju 2003. — 2016. godine
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Izvor: izrada autora temeljem Eurostat (2), 2016.

Analizom gospodarskoga stanja u Republici Hrvatskoj, utvrdena su znacajna zaosta-
janja gospodarstva u usporedbi s prosjekom EU. Pritom, kao najvece probleme potrebno je
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istaknuti niske razine BDP-a per capita, visoke stope nezaposlenosti, niske stope zaposle-
nosti te relativno nepovoljnu strukturu BDP-a i zaposlenosti. Navedena situacija predstavlja
izazov u daljnjemu ostvarivanju gospodarskoga napretka te ostvarenja odrzivoga clanstva
u EU. Pritom se kao najvaZzniji izvori buducega gospodarskog rasta, kako u teoriji, tako u
klju¢nim razvojnim strategijama, istiCu ulaganja u istrazivanje i razvoj i njihovi produkti.
Uzimajuci u obzir sve navedeno, Republika Hrvatska treba ojacati aktivnosti implementa-
cije ekonomije znanja. Ipak, istrazivanja provedena u nastavku rada upucuju na znacajna
zaostajanja i u tome podrucju.

5. ANALIZA ULAGANJA U ISTRAZIVANJE 1 RAZVOJ U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Ulaganja u istraZzivanje mjerena udjelom u BDP-u su se u Republici Hrvatskoj po-
vecavala do 2008. godine, kada je dosegnuta razina od 0,88 % BDP-a, a Sto predstavlja
najvecu razinu u promatranome razdoblju. Gospodarska kriza je imala utjecaj i na ovaj
dio gospodarske aktivnosti, buduc¢i da podaci upucuju na smanjenje ulaganja u istraZiva-
nje u razvoj u vrijeme gospodarske krize. Ponovno poveCanje zapocCinje u 2014. godini
i nastavljeno je do 2015. godine, kada su ulaganja u istraZivanje i razvoj iznosila 0,85 %
BDP-a (grafikon 9.).

Grafikon 9. Ulaganja u istraZivanje i razvoj (% BDP-a) u Republici Hrvatskoj i EU u razdoblju 2003. — 2015. godine
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Izvor: izrada autora temeljem Eurostat (3), 2016.

S druge strane, na razini EU ukupna ulaganja u istrazivanje i razvoj iznose 2,03 %
BDP-a u 2015. godini, a $to predstavlja neznatno smanjenje u usporedbi s 2014. godinom.
Analizom je moguce utvrditi osjetna zaostajanja Republike Hrvatske u usporedbi s EU.
Naime, trenutatno Republika Hrvatska ostvaruje 2,3 puta manja ulaganja u istraZivanje i
razvoj od prosjeka EU, a ¢ime se ona nalazi na 41,8 % EU. Takoder, osjetna zaostajanja su
vidljiva i prema ulaganjima u istrazivanje i razvoj po glavi stanovnika. Naime, Republika
Hrvatska je u 2015. godini ulagala otprilike 88,7 eura po stanovniku, dok je ta vrijednost na
razini EU iznosila 587,7 eura.
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Jasniju sliku o ulaganjima u istraZivanje i razvoj moguce je dobiti analizom klju¢nih
sektora financiranja. Pritom su analizirana ulaganja javnoga sektora, poslovnoga sektora te
sektora visokoga obrazovanja mjerena udjelom u BDP-u (grafikon 10.).

Grafikon 10. Struktura ulaganja u istrazivanje i razvoj u Republici Hrvatskoj
u razdoblju 2003. — 2015. godine (% BDP-a)
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Izvor: izrada autora temeljem Eurostat (4), 2017.

U strukturi ukupnih ulaganja u istrazivanje i razvoj u Republici Hrvatskoj prevladava
poslovni sektor, a na koji otpada 0,44 % BDP-a. Nadalje, podjednake vrijednosti ostvaruju
javni sektor (0,21 % BDP-a) te sektor visokog obrazovanja (0,21 % BDP-a). Medutim, us-
poredbom s prosjekom EU, i u ovome su podrucju prisutna zaostajanja. Naime, poslovni
sektor na razini EU ulaZe prosjecno 1,3 % BDP-a u aktivnosti istrazivanja i razvoja, a Sto je
3 puta viSe nego od razine Republike Hrvatske. Medutim, kao ,,olakotnu* okolnost u ovome
slu¢aju je potrebno uzeti nepovoljno okruzenje hrvatskih poduzeca, obiljeZeno prije svega

Grafikon 11. Obrazovna struktura stanovnistva Republike Hrvatske u razdoblju 2003. — 2016. godine
(% stanovnistva 15-64 godine)
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Izvor: izrada autora temeljem Eurostat (5), 2017.
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kompleksnim administrativnim okruzenjem, visokim fiskalnim nametima i korupcijom, a
koja uvelike ogranicava njihove daljnje inovativne aktivnosti. Nadalje, Republika Hrvatska,
a Sto je znaCajka 1 ostalih zemalja sli¢nih obiljeZja, veliki udio ulaganja u znanstveno-istra-
Zivacke djelatnosti ostvaruje iz javnih izvora. S druge strane, ulaganja sektora visokog ob-
razovanja su za gotovo 50 % niza od prosjeka EU. Upravo na tim ulaganjima te njihovoj
ucinkovitoj trzi$noj implementaciji, a sukladno misljenjima relevantnih teoreticara pociva
buducdi razvoj gospodarstva.

Nadalje, potrebno je sagledati i obrazovnu strukturu stanovnistva Republike Hrvat-
ske. Kao osnovni pokazatelji su analizirani udio stanovnistva 15-64 godine starosti, sa za-
vrSenim srednjoskolskim, tj. visoko$kolskim (tercijarnim obrazovanjem) (grafikon 11.).

U Republici Hrvatskoj 79,8 % stanovniStva 15-64 godine ima zavrSeno sekundarno
obrazovanje, ¢ime je dostignuta i prestignuta razina EU (73 %). S druge strane, 20,1 % sta-
novnistvo ima zavrseno tercijarno obrazovanje, a ¢cime se Republika Hrvatska nalazi ispod
prosjeka EU (27,2 %). Ipak, jedan od najvecih problema obrazovnoga sustava u Republici
Hrvatskoj predstavlja njegova slaba uskladenost s potrebama trziSta rada. Naime, veliki broj
mladoga stanovni$tva nakon zavrSenoga visokoSkolskog obrazovanja ne moZe naci posao
u svojoj struci, a $to ih prisiljava na zapoS$ljavanje u drugim sektorima i podrucjima djelat-
nosti ili iseljavanje iz Republike Hrvatske. VaZan pokazatelj kvalitete sustava obrazovanja
u pojedinoj zemlji te intencije prema ostvarenju druStva znanja je i broj novih doktora zna-
nosti na 1.000 stanovnika. Taj pokazatelj je medu novim zemljama ¢lanicama EU najveci
u Slovackoj (1,9), a visoke razine ostvaruju i Rumunjska (1,7), Ceska (1,6) te Hrvatska i
Estonija (1,4). S druge strane, najniZe razine ostvaruju Cipar (0,2), Malta (0,3) i Bugarska
(0,6). Nadalje, unato¢ nepovoljnoj situaciji u obrazovanju te nemogucnosti pronalazenja od-
govarajuceg radnog mjesta te osiguranja egzistencije, u Republici Hrvatskoj joS uvijek vrlo
mali broj ljudi sudjeluje u programima cjeloZivotnoga obrazovanja (grafikon 12.).

Grafikon 12. Sudjelovanje u programima cjelozivotnoga obrazovanja (% stanovniStva 25-64 godine)
u razdoblju 2004. — 2016. godine

12,0

10,0

8,0

6,0 B Republika Hrvatska

40 | mEU

2,0 A

0,0 -

v. (,)~
&
DA

Izvor: izrada autora temeljem Eurostat (6), 2017.
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Naime, u Republici Hrvatskoj u programima cjeloZivotnoga obrazovanja sudjeluje
svega 3 % stanovniStva 25-64 godine, dok je na razini EU navedena vrijednost 3 puta veca
(10,8 %). Navedeno takoder ukazuje na situaciju u Republici Hrvatskoj, u kojoj je ekonomi-
ja znanja proklamirana kao kljucan cilj, ali njezina realizacija se jo$ uvijek nalazi na vrlo
niskim razinama. Pritom, upravo obrazovanje te kontinuirano usavrSavanje radne snage
predstavljaju klju¢an ¢imbenik ostvarenja napretka. Ocjena ulaganja u istrazivanje i razvoj
u pojedinoj zemlji je moguca i temeljem broja istrazivaca na milijun stanovnika. Na razini
EU, na milijun stanovnika je u 2015. godini ,,djelovalo® 3.426 istraZivaca. Medu novim
zemljama Clanicama EU, najveCe razine ostvaruje Slovenija (4.216), a nakon koje slijede
Estonija (3.338) te Ceska (3.249). Republika Hrvatska se nalazi na samome dnu ove skupine
zemalja (1.528), odmah nakon Cipra (775) i Rumunjske (944).

Nadalje, ulaganja u istrazivanje i razvoj i njihovi produkti su prepoznati kao kljuc
ostvarivanja konkurentnosti na medunarodnoj razini, a pri ¢emu je u ,,srediSte pozornosti‘
stavljen covjek, tj. njegov intelektualni kapital, a koji bi trebao biti implementiran u funkciju
ostvenja daljnjega napretka i pokretanja promjena. Stoga, nova tehnoloska dostignuca, a
koja se oCituju kroz unaprjedenje proizvodnih i organizacijskih procesa u poduze¢ima, po-
taknut Ce stvaranje i izvoz proizvoda visoke tehnologije. Analizom izvoza proizvoda visoke
tehnologije, takoder je vidljivo zaostajanje Republike Hrvatske. Naime, u ukupnome izvozu
preradivacke industrije, na proizvode visoke tehnologije otpada 8,98 %, dok je navedena
vrijednost na razini EU dvostruko veca (16,86 %) (grafikon 13.).

Grafikon 13. Udio proizvoda visoke tehnologije u ukupnome izvozu preradivacke industrije
u Republici Hrvatskoj i EU u razdoblju 2003. — 2016. godine (%)
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Izvor: izrada autora temeljem Svjetska banka (7), 2016.

Analizom klju¢nih pokazatelja ulaganja u istrazivanje i razvoj, utvrdeno je znacaj-
no zaostajanje Republike Hrvatske za razinama u EU. Pritom, kao najveci problemi su
prepoznati nedovoljan angazman poslovnoga sektora, neuskladenost obrazovnih sustava i
potreba trzi$ta rada, nedostatak svjesnosti gradana o potrebi stalnoga usavrSavanja te upit-
na implementacija postojeCih i raspolozivih znanstveno-tehnoloSkih resursa u ostvarenje
globalne konkurentnosti, posebno putem izvoza proizvoda visoke tehnologije. Cjelokupna
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situacija u sektoru istraZivanja i razvoja predstavlja problem, ali i izazov, pri cemu se kao
klju¢no pitanje postavljaju mogucnosti unaprjedenja te ubrzanje implementacije ekonomije
znanja. Republika Hrvatska ima na raspolaganju veliki broj financijskih izvora te instru-
menata propisanih nacionalnim i europskim razvojnim strategijama. Njihova ucinkovita
implementacija ¢e uvelike ovisiti o stvaranju stabilnoga okruZenja (poslovnoga, politickoga
i drustvenoga), koje Ce biti sposobno pratiti suvremene trendove te apsorbirati raspoloZiva
financijska sredstva i ostale prateCe instrumente.

6. PERSPEKTIVE OSTVARENJA GOSPODARSKOGA RASTA
REPUBLIKE HRVATSKE TEMELJENE NA SUVREMENIM
EKONOMSKIM RESURSIMA

Ostvarenjem punopravnoga ¢lanstva u EU, Republika Hrvatska se obvezala imple-
mentirati odredbe strategije EUROPA 2020. Naime, EUROPA 2020 je desetogodi$nja, te-
meljna razvojna strategija EU, ¢iji je kljucni cilj ,,stvoriti od Europe najbrZerastucée i naj-
konkurentnije gospodarstvo svijeta temeljeno na znanju u razdoblju do 2020. godine.*
Pritom, Strategija je usmjerena na ostvarivanje 3 najznacajnija prioriteta, tj. pametnoga,
odrZzivoga i ukljucivoga rasta. Pametan rast podrazumijeva razvoj gospodarstva temeljeno-
ga na znanju i inovacijama, odrziv rast teZi ostvarenju gospodarstva koje ucinkovito koristi
resurse, dok je ukljuciv rast usmjeren ka postizanju visokih stopa zaposlenosti, u funkciji
ostvarenja drustvene i teritorijalne kohezije (Www.mobilnost.hr, 2015.). Takoder, u uskoj
vezi s klju¢nim prioritetima, odredeni su i najvazniji kvantitativni ciljevi, i to (Europska
komisija, 2015.): 1) ostvarenje zaposlenosti vece od 75 % (stanovnistvo starosne dobi 25-64
godine), 2) ulaganja u istrazZivanje i razvoj od 3 % BDP-a, 3) smanjenje emisija staklenic-
kih plinova za 20 % (ili 30 % ako postoje uvjeti) u odnosu na razinu iz 1990. godine, 4)
dobivanje 20 % ukupne energije iz obnovljivih izvora te povecanje energetske ucinkovi-
tosti za 20 %, 5) smanjenje stope ranog napustanja skolovanja na razinu ispod 10 %, 6)
povecanje udjela osoba od 30-34 godine sa zavrSenim tercijarnim obrazovanjem na 40 %
te 7) smanjenje broja osoba koje Zive pri riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti za
barem 20 milijuna. Propisani ciljevi ne podrazumijevaju podjelu tereta, tj. ovdje se radi o
zajednickim ciljevima koje je potrebno ostvariti kombinacijom djelovanja na nacionalnoj
razini i razini EU.

Takoder, u svrhu ostvarenja klju¢nih prioriteta, EU je definirala 7 klju¢nih inicija-
tiva (Europska komisija, 2015.). Pritom, za ostvarenje pametnoga rasta su predvidene:
1) Inovacijska unija — poticanje ulaganja u inovacije te jacanje inovacijskoga lanca, 2)
Pokretanje mladih — unaprjedenje obrazovnih sustava te laksa integracija na trZiste rada
te 3) Digitalna agenda za Europu — siroka upotreba informacijsko-komunikacijskih teh-
nologija i rasprostranjenost brzoga interneta. Nadalje, za ostvarenje ukljucivoga rasta su
definirane: /) Agenda za nova radna mjesta — zaposljavanje, osposobljavanje te moderni-
zacija trZista rada te 2) Europska platforma protiv siromastva — socijalna i teritorijalna
kohezija te ukljucenost. Na kraju, prioritet odrZzivoga rasta ostvaruje se kroz: 1) Resursno
ucinkovitu Europu - borba protiv klimatskih promjena te Cista i ucinkovita energija te 2)
Industrijsku politiku globalizacijskoga doba - stvaranje boljega poslovnog okruZenja i ja-
¢ih temelja industrije uz osiguranje vece razine konkurentnosti.
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Uz strategiju EUROPA 2020 i njezine mjere i instrumente, zemljama ¢lanicama EU
je u svrhu ostvarivanja razvojnih ciljeva i implementacije ekonomije znanja, u razdoblju
2014. — 2020. godine dostupan i program OBZOR 2020, ¢iji proracun za navedeno raz-
doblje iznosi 78,6 milijardi eura. Opcenito, Program objedinjuje aktivnosti Sedmog okvir-
nog istrazivackog programa, inovacijske aspekte Programa za konkurentnost i inovacije
(CIP) te predstavlja doprinos Europskom institutu za inovacije i tehnologiju (EIT). Nadalje,
OBZOR 2020 je stvoren kao izravni doprinos ostvarenju ciljeva EU vezanih za istraZivanje
1 tehnoloski razvoj, prioriteta EUROPA 2020 i Unije inovacija te kao pomo¢ u izgradnji
Europskog istrazivackog prostora. Kao klju¢ni prioriteti programa su odredeni Izvrsna zna-
nost, Industrijsko vodstvo te Drustveni izazovi (OBZOR 2020, 2017.).

Takoder, na razini Republike Hrvatske definirano je nekoliko strategija, koje u sredi-
Ste stavljaju ulaganja u istrazivanje i razvoj i njihove produkte, kao vazan ¢imbenik ostvare-
nja napretka i poboljSanja medunarodne konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva.

Ministarstvo gospodarstva RH je definiralo Strateski plan za razdoblje 2016. —
2018. godine, usmjeren povecanju BDP-a, proizvodnje i zaposlenosti, temeljeno na krei-
ranju novih industrijskih proizvoda, razvoju inovacija, novih tehnologija i usluga s vecom
dodanom vrijednosti; povecanju izvoza i poticanju ulaganja. Pritom, kao najvaZniji ciljevi
su odredeni: /) Konkurentno i ucinkovito, na znanju utemeljeno gospodarstvo prilago-
deno gospodarskom okruZenju Europske unije, 2) Razvoj i poticanje gospodarstva kroz
poticanje investicija, unapredenje konkurentnosti industrije, jacanje energetskog sustava
i gospodarenja mineralnim sirovinama, 3) Stvaranje preduvjeta za gospodarski rast uz
osiguranje ravnopravne trZisne utakmice za sve gospodarske subjekte te 4) Razvoj i stan-
dardizacija trgovine i unutarnjeg trZista. Sto se tiCe ulaganja u istrazivanje i razvoj, Plan
predvida dostizanje razina od 0,94 % BDP-a do 2017. godine, tj. 0,98 % BDP-a do 2018.
godine (Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta, 2017.).

Strategija poticanja investicija u Republici Hrvatskoj u razdoblju 2014. — 2020.
godine odreduje drzavne potpore za istrazivanje i razvoj (u obliku drzavnih subvencija ili
poreznih poticaja) te isti¢e klju¢na podrucja njihova usmjeravanja: (1) temeljna istrazivanja,
(2) primijenjena istrazivanja i (3) razvojna istrazivanja (Ministarstvo gospodarstva, podu-
zetniStva i obrta (1), 2017.).

Inovacijska strategija Republike Hrvatske je definirana 2014. godine, kako bi
se izgradio ucinkovit inovacijski sustav koji c¢e usmjeriti hrvatsko gospodarstvo prema
aktivnostima koje su utemeljene na znanju, ali i kako bi se iskoristio potencijal Hrvatske
obzirom na teritorijalni poloZaj, resurse te tradiciju u industrijskoj proizvodnji, ali i spo-
sobnosti za inovativnost i kreativnost kao osnovne cimbenike pokretanja gospodarstva.

Kao najvazniji ciljevi Strategije, Cije je ostvarenje planirano do 2020. godine, odre-
deni su: 1) ulaganje u istraZivanje od 1,4 % BDP-a, 2) ulaganja poslovnoga sektora u
aktivnosti istraZivanja i razvoja od 0,7 % BDP-a, 3) usmjeravanje 33 % ukupnih znanstve-
no-istraZivackih ulaganja u investicijske projekte, 4) povecanje broja patentnih prijava na
milijun stanovnika na 25, 4) 25 % doprinosa stranih investitora ulaganjima u poslovnome
sektoru te 5) povecanje broja istrazZivaca u ukupnome broju zaposlenih u gospodarstvu na
1571 (Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta (2), 2017.).

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske je 2016. godine usvojila Strategiju pametne spe-
cijalizacije za razdoblje 2016. — 2020. godine, a kojom se hrvatskim subjektima otvara
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pristup sredstvima iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova, namijenjenih jacanju
istrazivanja, tehnolo$koga razvoja i inovacija (Tematski cilj 1), u iznosu od 664 milijuna eura.
Cilj implementacije ovih programa je daljnje jaanje 1 napredak konkurentnosti hrvatskoga
gospodarstva, upravo kroz istraZivanje, inovacije i tehnoloski razvoj. Kao klju¢na tematska
podrucja Strategije odredeni su: 1) Zdravlje i kvaliteta Zivota, 2) Energija i odrZivi razvoj, 3)
Promet i mobilnost, 4) Sigurnost te 5) Hrana i biokemija. Takoder, kao krajnji ciljevi Strate-
gije odredeni su ostvarenje gospodarskoga rasta, poticanje ulaganja poslovnoga sektora u
aktivnosti istraZivanja i razvoja te otvaranje novih, visokokvalificiranih radnih mjesta, uz ja-
Canje suradnje znanstveno-istrazivackoga i poslovnoga sektora (Ministarstvo gospodarstva,
poduzetniStva, rada i obrta (3), 2017.). Strategija, uz prethodno navedene deskriptivne ciljeve,
odreduje i veliki broj kvantitativnih ciljeva, a medu kojima je potrebno izdvojiti: /) povecanje
ulaganja poslovnoga sektora u aktivnosti istraZivanja i razvoja na razinu od 0,7 % BDP-a do
2023. godine, 2) povecanje broja istraZivaca zaposlenih u poslovnome sektoru na 1.571 do
2023. godine, 3) ostvarenja udjela inovativnih malih i srednjih poduzeca u ukupnome broju
malih i srednjih poduzeca od 35 % te 4) ostvarenje izvoza proizvoda srednje i visoke tehno-
logije (% ukupnoga izvoza proizvoda) od 41,36 % do 2023. godine.

Temeljem analiziranih strategija, u nastavku rada je predlozen autorski koncept budu-
Cega razvoja Republike Hrvatske. Pritom, kao klju¢ne komponente su odredeni povecanje
ulaganja u istraZivanje i razvoj, reforma obrazovnoga sustava, povezivanje sveucilista i
gospodarstva te internacionalizacija cjelokupnoga znanstvenog sustava (slika 1.).

Slika 1. Komponente buducega ,,pametnog® razvoja Republike Hrvatske
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Izvor: izrada autora.

Unato¢ definiranim strategijama te ambiciozno postavljenim ciljevima i planovima
provedbe, Republika Hrvatska mora, u cilju ostvarivanja gospodarskoga rasta te imple-
mentacije ekonomije znanja, uz povecanje ukupnih ulaganja u istrazivanje i razvoj, krenuti
u temeljite aktivnosti unutarnjega preustroja vlastitih znanstveno-istrazivackih institucija
te nacela i principa njihova rada. Obrazovnome sustavu Republike Hrvatske potrebna je
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temeljita reforma te pomicanje s klasi¢nog, ex katedra pristupa, na interaktivni i inovativni
sustav, a koji ¢e pojedinca usmjeravati na promis$ljanja te povezivanje teorijskih i praktic-
nih znanja, a kako bi se u konacnici ,,stvorili* gotovi stru¢njaci, sposobni za integraciju na
trziste rada. Takoder, obrazovnome sustavu potrebna je temeljita infrastrukturna obnova te
cjelokupna informatizacija sustava. Nadalje, a $to je istaknuto kao kljucni cilj i u analizira-
nim strategijama, kao nuznost se namece implementacija i komercijalizacija rezultata znan-
stvenih istrazivanja na trziste, uz sve veci angazman poslovnoga sektora. Pritom je najvecu
pozornost potrebno posvetiti malim i srednjim poduzeCima, koja predstavljaju generator
ekonomske aktivnosti, ali koja su zbog razlicitih ograniCenja ,,sputana® u svojim znan-
stveno-istrazivackim i inovacijskim pothvatima. Kao Sto je i Audretsch (2007.) istaknuo,
sveuciliSta te implementacija njihovih produkata na trziSte, u suradnji s malim i srednjim
poduzecima, predstavlja temelj ostvarivanja budu¢ega dugoro¢nog gospodarskog rasta. Na
takav nacin e se potaknuti stvaranje novih, na znanju i inovacijama utemeljenih proizvoda
te njihovim izvozom pokusati zauzeti veci udio na globalnome trzistu. Takoder, hrvatska
sveucilista, jo$ uvijek relativno ,,zatvorena®, moraju se okrenuti internacionalizaciji i surad-
nji s medunarodno priznatim inozemnim institucijama. Internacionalizacija bi se trebala
odvijati u smjeru poticanja mobilnosti nastavnika, znanstvenika, studenata i ostaloga istra-
zivatkog osoblja, u svrhu stvaranja novih znanja, izmjene dobrih praksi te unaprjedenje
medunarodne prepoznatljivosti. Nadalje, hrvatskim znanstvenicima trebala bi se osigurati
sredstva za publikaciju rezultata njihova istrazivanja u relevantnim medunarodnim casopi-
sima, u svrhu ostvarenja medunarodne vidljivosti. Opcenito, ostvarenje ekonomije znanja
je opsezan i slozen proces, koji zahtijeva medudjelovanje i zajednicku implementaciju svih
prethodno navedenih elemenata uz uvazZavanje nacionalnih razvojnih ciljeva. Pritom, kao
klju€no pitanje i izazov namece se ostvarenje medunarodne izvrsnosti.

Prethodno analizirane strategije su prije svega usmjerene povecanju ukupnih ulaganja
u istrazivanje i razvoj te opCenito poboljSanju znanstveno-istrazivacke pozicije Republike
Hrvatske na europskoj i medunarodnoj razini. Projekcije provedene koriStenjem metode
eksponencijalnog izgladivanja ukazuju na nastavak povecanja ulaganja u istraZivanje i ra-
zvoj u Republici Hrvatskoj (grafikon 14.) u razdoblju 2017. — 2020. godine.

Grafikon 14. Projekcije ulaganja u istrazivanje i razvoj (% BDP-a) u Republici Hrvatskoj i EU
u razdoblju 2016. — 2020. godine
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Izvor: izraCun autora.
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Naime, u promatranome razdoblju Republika Hrvatska bi trebala dosegnuti razinu
ulaganja od 1 % BDP-a do 2020. godine. Navedena situacija ¢e predstavljati odredeni na-
predak s obzirom na sada$nje stanje. Ipak, i s takvim relativnim povecanjem, Republika
Hrvatska e se i dalje nalaziti ispod razina propisanih europskim strategijama (3 % BDP-a)
te Inovacijskom strategijom Republike Hrvatske (1,4 % BDP-a). Takoder, ocekivanim vri-
jednostima u 2018. godini (0,94 % BDP-a), Republika Hrvatska Ce se pribliZiti ostvarenju
ciljeva propisanih Strate$kim planom za razdoblje 2016. — 2018. godine (0,98 % BDP-a).
S druge strane, ulaganja u istraZivanje i razvoj na razini EU bi, sukladno projekcijama,
trebala dosegnuti razinu od 2,21 % BDP-a, ¢ime nece biti ostvareni ciljevi propisani stra-
tegijom EUROPA 2020. Isto tako, u smislu ostvarenja ostalih ciljeva, Strategija ne biljezi
znacCajnije ostvarenje rezultata te je krajnje upitno koji ¢e ciljevi biti stvarno dosegnuti do
predvidenoga roka, tj. 2020. godine. Ipak, uvaZavajuci nacionalne specifi¢nosti, trenutatnu
slozenu i nesredenu politicku situaciju, joS uvijek veliki nedostatak svijesti o znacaju suvre-
menih izvora rasta, nesklonost nositelja gospodarske djelatnosti suvremenim tehnoloskim
rjeSenjima te stalno inovacijsko i znanstveno-tehnoloSko zaostajanje, rezultate projekcija je,
posebno u slucaju Republike Hrvatske, potrebno uzeti s odredenom mjerom opreza. Kao
§to je prethodno navedeno, Republika Hrvatska mora nastaviti stvarati povoljne uvjete za
oporavak gospodarstva temeljen na znanju i njegovim produktima, uz pokretanje efikasnih
i u¢inkovitih strukturnih promjena.

7. ZAKLJUCAK

Provedenim istraZivanjem utvrdena je nepovoljna gospodarska situacija u Republici
Hrvatskoj, nastala prije svega kao posljedica povijesnog nasljeda te kao rezultat globalne
ekonomske krize, a kojom je Republika Hrvatska bila pogodena najviSe od svih zema-
lja ¢lanica EU. Opcenito, kao klju¢ni gospodarski problemi su identificirani niska razina
BDP-a per capita, visoka stopa nezaposlenosti, niska stopa zaposlenosti te jos uvijek visoki
udio dodane vrijednosti BDP-a te zaposlenosti, vezan uz aktivnosti primarnoga i sekun-
darnoga sektora. Znanstveni doprinos provedenoga istrazivanja proizlazi iz sistemskoga
pregleda dosada$njih istrazivanja, koja identificiraju ulaganja u istrazivanje i razvoj kao
¢imbenik ostvarenja gospodarskoga rasta u suvremenim, globaliziranim uvjetima. Nadalje,
temeljem pregleda literature, u radu je provedena analiza ovoga segmenta na razini Repu-
blike Hrvatske te izvrSena usporedba s prosjekom EU. Navedenim je dokazana krajnje ne-
povoljna situacija Republike Hrvatske u ovome segmentu. Naime, drzava jo§ uvijek ostva-
ruje niske razine ulaganja u istrazivanje i razvoj uz nizak angazman poslovnoga sektora, a
koja bi, sukladno europskim i nacionalnim strategijama, trebala predstavljati klju¢an izvor
promjena. Nadalje, obrazovna struktura je jo§ uvijek nepovoljna i $to je najvaZznije neuskla-
dena s potrebama trziSta rada, a Sto za rezultat ima visoku razinu nezaposlenosti mladoga i
obrazovanoga stanovniStva. Opcenito, Republika Hrvatska zaostaje 1 u ostalim podruc¢jima
(broj novih doktora znanosti, broj istrazivaca, izvoz proizvoda visoke tehnologije), a Cija
bi implementacija i napredak trebali omoguciti boljitak i povecanje konkurentnosti naci-
onalnoga gospodarstva. Temeljem analiziranih strategija, u radu je predloZen i autorski
koncept razvojne strategije, koji uz nacionalne razvojne prioritete, identificira ulaganja u
istraZivanje i razvoj, reformu obrazovnoga sustava, povezivanje sveuciliSta i gospodarstva
te internacionalizaciju cjelokupnoga znanstvenog sustava, kao klju¢ gospodarskoga rasta i
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oporavka hrvatskoga gospodarstva. Nadalje, u radu je provedena projekcija kretanja ulaga-
nja u istrazivanje i razvoj u Republici Hrvatskoj do 2020. godine, a ¢iji rezultati upucuju na
dosezanje razine od 1 % BDP-a. Ipak, uvaZzavajuci cjelokupnu ,.klimu“ i provedbu inova-
cijskih i znanstveno-tehnoloSkih politika na razini Republike Hrvatske, ovakve je rezultate
potrebno uzeti s odredenom razinom opreza. Ovako provedenim istrazivanjem ostvareni su
svrha i cilj istraZivanja.

Opcenito, premda proklamirana kao vaZzan cilj, realizacija ekonomije i druStva znanja
u Republici Hrvatskoj jo$ se uvijek nalazi u ,,povojima®, a ¢emu je uvelike pridonijela i ne-
povoljna gospodarska, a u zadnje vrijeme i nestabilna politicka situacija. Pritom, ulaganja u
istrazivanje i razvoj te prate¢i produkti predstavljaju priliku, ali i izazov u smislu ostvarenja
gospodarskoga rasta i smanjivanja razvojnih razlika u odnosu na ostale zemlje ¢lanice EU.
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