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Predgovor

Pred Vama se nalaze rezultati istrazivanja o pocetku karijera i zaposljivosti osoba koje su recentno
zavrSile studij socijalnog rada na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Rije¢ je o prvoj sustavnoj

studiji o radnim karijerama socijalnih radnika' koji su stekli diplomu izmedu 2004. i 2010. godine.

Postojeci podaci u Hrvatskoj ne omoguéuju djelovanje utemeljeno na ustanovljenim ishodima u svrhu
uskladivanja visokoobrazovnog sustava i trziSta rada. Primjerice, podaci HZZ-a su visoko selektivni
obzirom da obuhvaéaju samo osobe koje su se tamo i prijavile, dok je granularnost nacionalnih
istrazivanja, poput Ankete o radnoj snazi, prevelika da bi se mogli konstatirati valjani zakljucci na razini

pojedinog studija. Stoga je vaznost nalaza dobivenih iz perspektive diplomiranih studenata visestruka.

Podaci o tome koliko brzo i na kojim radnim mjestima socijalni radnici nalaze posao moze znacajno
utjecati na promociju i privlacnost studija budu¢im studentima. Uvidi takoder mogu posluziti i kao
relevantan Cinjenicni input za dugorocni strateski razvoj studija, posebno u kontekstu Pravilnika o sustavu
upravljanja kvalitetom obrazovanja na SveuciliStu u Zagrebu, kao i izrade dokumenta Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira. Stoga se dobiveni rezultati mogu primijeniti prilikom informiranja trenutnih i
bududéih studenata, ali i pri razmatranju strateskog razvoja kurikuluma i unaprjedenja studija. Identifikacija
poslodavaca, radnih mjesta, te potreba i kompetencija koje su svojstvene socijalnim radnicima mogu
posluziti priblizavanju sustava visokog obrazovanja i trziSta rada. I ne manje vazno, ovo istraZivanje
ujedno predstavlja i osnovu za provedbu panel istrazivanja kojim bi se pratila dinamika radnih karijera
socijalnih radnika tijekom duzeg vremenskog razdoblja kao i njihove profesionalne kompetencije iz

perspektive cijelozivotnog obrazovanja.

Ovim putem se jo$ jednom zahvaljujemo na trudu svim suradnicima na projektu i sudionicima istrazivanja
koji su svojim zalaganjem odnosno odazivom na sudjelovanje u istrazivanju doprinijeli uspjesnoj

realizaciji projekta.

Sazetak rezultata

Istrazivanje provedeno u lipnju 2012. godine, temeljeno na iskazu 474 od ukupno 635 (74,6%)

osoba koje su diplomirale na studiju socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

! Osim ako nije drukg&ije naznaGeno, koristenje termina muskog spola ,,socijalni radnik i/ili socijalni radnici“ u ovom
izvjeStaju obuhvaca i socijalne radnike i socijalne radnice.



izmedu 2004. 1 2010. godine, prati karijere, kompetencije i potrebe za strukovnim usavrSavanjem

ove populacije.

Staziranje i radna iskustva tijekom studija

Tijekom studija 66% sudionika imalo je iskustvo pla¢enog rada nevezanog uz struku, 22% rada
vezanog uz struku, a 45% volontiranja, ali je u vrijeme provodenja ankete volontiralo samo njih
15%. Radno iskustvo vezano uz struku ili volontiranje za vrijeme studija pokazali su se

povezanim s nesto brzim nalazenjem prvoga posla.

Cetiri od pet sudionika istrazivanja ima iskustvo staZiranja nakon studija, a dvije treé¢ine su
polozile struc¢ni ispit do 2012. godine. Pri tome kao odrediSta dominiraju centri za socijalnu skrb
(39% svih staziranja, ucestalo isti centri u kojima su sudionici istrazivanja pohadali i terensku
praksu) i domovi (30% svih staziranja). StaZiranje se (a posebno ono u centrima) u pravilu

procjenjuje korisnim za kasniji rad u struci i polaganje strucnog ispita.

Obiljezja zaposljivosti nakon stjecanja diplome

Nakon diplome, oko 40% sudionika bilo je zaposleno unutar tri mjeseca, dvije tre¢ine unutar Sest
mjeseci, Cetiri petine unutar godine dana i 93% unutar dvije godine. Tek svaki trideseti socijalni
radnik nije naSao posao unutar tri godine. Iznenadujuce, generacije koje su zavrsile studij izmedu
2008. i 2010. godine imale su neSto povoljniju dinamiku nalazenja posla (70-71% unutar 6
mjeseci) od generacija koje su stekle diplomu izmedu 2004. i 2006. godine (46-60% unutar 6

mjeseci).

U razdoblju 2004.-2008., u odnosu na visokobrazovane osobe opc¢enito, dinamika nalaZenja posla
je za socijalne radnike bila nesto slabija u prvih par mjeseci traganja za poslom, ali nakon pola

godine bi razlika nestala.



Cak 89% sudionika istrazivanja je na svom prvom poslu radilo na radnim mjestima unutar struke,
najc¢eSce u centrima za socijalnu skrb (29%), domovima (24%) ili organizacijama civilnog

drustva i pruzateljima izvaninstitucionalne skrbi (19%).

Za dvije treCine osoba prvi posao je bio staziranje, a u trecini slucajeva (u CZSS u vise od
polovice) bio je ugovoren kao volontiranje odnosno od 2010. godine kao stru¢no osposobljavanje
bez zasnivanja radnog odnosa, uz nikakvu ili vrlo nisku naknadu. Kroz godine 2004. - 2010.
vidljiv je jasan trend smanjivanja udjela generacije koja svoj prvi posao nalazi kroz ugovor o radu,

kako na odredeno, tako i na neodredeno.

Mnogi socijalni radnici ne ostaju dugo na svom prvom poslu. Vise od polovice (53%) ga je
napustilo unutar tri godine, posebno oni inicijalno zaposleni u domovima ili organizacijama
civilnog drustva. Pokretljivost ovime nije zavrSena, jer je u trenutku istrazivanja, promjenu posla
zeljela trecina, a trazila Cetvrtina sudionika. No napusStanje posla u polovici se je slucajeva
dogodilo zbog nalazenja drugog, boljeg posla. U odnosu na prvi posao stanje zateCeno u vrijeme
ankete pokazuje da su nesto ucestaliji prelasci u centre za socijalnu skrb te tijela lokalne i drzavne

uprave.

U vrijeme provedbe istrazivanja, samo 8,7% sudionika nije bilo zaposleno, a od toga su 5,6% bili
nezaposleni. Do sredine 2012. nikada nije radilo tek Sest sudionika (1,2%) koji su diplomirali

izmedu 2004. 1 2012. godine.

Prostorno gledano, oko cetvrtine studenata ostane doseljena i zaposlena u Zagrebu nakon
zavrsenog studija, uz Cetvrtinu koju ¢ine studenti iz Zagreba §to se zaposle u Zagrebu. Ukupno
46% diplomiranih socijalnih radnika ostaje u Zagrebu. Nesto vise od tre¢ine se zaposli u svojim
domicilnim Zupanijama, a Sestina u nekoj tre¢oj Zupaniji. Koncentracija socijalnih radnika
najveca je u srediSnjoj i sjeverozapadnoj Hrvatskoj, potom isto¢noj, a najniza u jadranskim

Zupanijama.



Gotovo tri Cetvrtine (72,7%) socijalnih radnika iz ovih generacija radi u javnom sektoru, a po
osmina u privatnom i neprofitnom. Nije vidljiv trend povecanja udjela zaposljavanja u privatnom

ili neprofitnom sektoru kroz promatrano razdoblje. Tek je svaka trideseta osoba samozaposlena.

Posao na kojem su socijalni radnici radili u vrijeme istrazivanja (ljeto 2012.), odnosno 2-8 godina
nakon diplome u pravilu je bio stabilniji (68,3% na neodredeno), zahtjevniji i bolje pla¢en od
prvog posla. Veéinom su u pitanju poslovi za ovladavanje kojima treba 3-12 mjeseci, a koje
najées$ce u velikoj mjeri koriste znanja i vjestine socijalnih radnika i kojim su u prosjeku

umjereno zadovoljni.

Pokazale su se odredene razlike u kvaliteti posla s obzirom na odrediSnu djelatnost. Socijalni
radnici zaposleni u centrima za socijalnu skrb u prosjeku su nesto manje zadovoljni poslom, nesto
rjede pohadaju obuku i rjede su nadredeni drugim zaposlenicima, iako razlike nisu izrazite.
Socijalni radnici zaposleni u drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi ¢es¢e pohadaju obuku i imaju
u prosjeku visu placu, dok oni u organizacijama civilnog drustva ocjenjuju iskoristenost svojih

vjestina vecom, ali primaju znacajno nizu placu.

Medu sudionicima istrazivanja, ostajanje na poslu dulje od zadanog radnog vremena relativno je
redovna pojava za neSto viSe od Cetvrtine zaposlenih kojima se to dogada viSe puta u tjednu.
Socijalni radnici opcenito ne "nose" Cesto posao kuéi. Kod cCetvrtine to je slucaj redovito -
jednom tjedno ili ¢esce, kod polovice nekoliko puta mjesecno ili rjede, a Cetvrtina socijalnih
radnika nikada ne "nosi" posao ku¢i. Ukupno polovica sudionika moze pomaknuti vrijeme
dolaska ili odlaska s posla kad god ima potrebu ili u veéini slucajeva, a tek Sestina bez iznimke ne

moze to udiniti.

Ovladavanje opcim i strukovinom kompetencijama

Analiza radnih vrijednosti je pokazala da su sudionici istrazivanja u najvecoj mjeri kod posla
cijenili mogucnost uskladivanja radnog i obiteljskog zivota te sigurnost posla, bez obzira na
mjesto zaposlenja. Drustveni se je ugled s druge strane pokazao kao najmanje prihvacena radna

vrijednost.



Procjena ostvarenosti navedenih vrijednosti na radnom mjestu u pravilu je niza od poZzeljne razine.
Deficit je daleko najveéi kod procjene mogucnosti napredovanja u karijeri, dok je nesto manji
kad je u pitanju autonomija na poslu, mogucénost drustveno korisnog djelovanja i drustveni ugled.
Socijalni radnici zaposleni u drzavnoj upravi iskazuju veci deficit u podru¢ju autonomije, ali
manji u pogledu sigurnosti posla i raspolozivosti slobodnog vremena. Zaposleni u organizacijama
civilnog drustva pak prikazuju najveci deficit u pogledu sigurnosti posla. Vecu deficijentnost u
pogledu profesionalnih izazova i moguénosti napredovanja u karijeri pokazuju zaposlenici u
centrima za socijalnu skrb, domovima i upravi, a zaposlenici centara takoder percipiraju svoj

drustveni ugled znacajno nizim nego socijalni radnici zaposleni u drugim institucijama.

Sudionici su procijenili i svoje vladanje op¢im kompetencijama i potrebe za njima na radnom
mjestu. NajviSima se procjenjuju vlastite sposobnosti suradnje i usvajanja novih znanja, a visoka
procjena je zabiljezena i1 kod pisanja izvjestaja, koordinacije i ucinkovitog djelovanja pod
pritiskom. S druge strane, najslabije (ali i dalje u prosjeku iznad neutralne vrijednosti) se
percipira vlastita sposobnost primjene znanja o multikulturnim razlikama, upravljanja radom
drugih, prezentacije u javnosti i iskazivanja profesionalnog autoriteta. Doprinos studija razvoju
vecine opcih kompetencija u prosjeku je ocijenjen osrednjom vrijedno$cu, pri ¢emu je nesto vise
prepoznat doprinos razvoju sposobnosti suradnje i usvajanja novih znanja, a slabije razvoju

sposobnosti upravljanja radom drugih te koriStenja stranog jezika.

S obzirom na potrebe posla, ve¢inom su trazene kompetencije bliske razini koju sudionici
posjeduju, no sudionici u pravilu smatraju da posjeduju visu razinu kompetencija od potrebnih na
njihovom poslu kad je u pitanju usvajanje novih znanja, kriticko razmatranje tudih i vlastitih ideja,
koristenje stranih jezika i primjena znanja o multikulturnim razlikama. S druge strane, svoje
kompetencije obavljanja posla pod pritiskom i uspjeSnog pregovaranja smatraju nizim od

potrebnog.

Analiza strukovnih kompetencija je pokazala da su u pravilu socijalni radnici procjenjivali svoje
sposobnosti najviSima u primjeni metoda u izravnom radu s korisnicima. NeSto je slabija

samoprocjena planiranja, provedbe i evaluacije takvih intervencija te primjene mjera iz podrucja



socijalne politike. S druge strane, vlastite kompetencije poznavanja i primjene medunarodnih
standarda struke te istrazivackih metoda procijenjene su bitno slabije. No u vecini slucajeva

sudionici iskazuju kako su te kompetencije i viSe nego dovoljne za potrebe trenutnog posla.

Sudionici istrazivanja naveli su i obavezne kolegije (najviSe tri) koje smatraju najrelevantnijima
za svoj trenutni posao. Kolegije Radno i socijalno pravo i Socijalni rad s pojedincem naveo je
najveci broj sudionika (38% odnosno 32% sudionika). Vise od petine je odabralo i Socijalni rad s
porodicom te Obiteljsko pravo kao jedan od tri najrelevantnija kolegija. Slijedi nesSto §iri skup
kolegija koje je medu tri najvaznija odabralo 10-15% sudionika: Socijalna psihologija, Socijalni
rad s grupom, Socijalna gerontologija, Osnovne upravnog prava, Obiteljska terapija,
Delinkvencija i socijalni rad, te Socijalni rad s invalidima. S druge strane, ¢ak je 15 obaveznih

kolegija medu tri najvaznija za trenutni posao uvrstilo 3% ili manje sudionika.

Vidljivi su razli€iti obrasci s obzirom na djelatnost u kojoj su se socijalni radnici zaposlili. Tako
su Upravno pravo i kolegiji iz podrucja socijalne politike nesto ceSée prepoznati kao vazni kod
socijalnih radnika zaposlenih u drzavnoj i lokalnoj upravi, a Socijalna gerontologija i Socijalna

psihijatrija medu zaposlenicima domova.

Istrazivanjem se ispitivala i percepcija adekvatnosti studija socijalnog rada kao temelja za daljnji
osobni i profesionalni razvoj. Sudionici istrazivanja studij u pravilu ocjenjuju kao vrlo dobar
temelj osobnog razvoja i iznad neutralne vrijednosti kao temelj za usvajanje novih znanja i
obavljanje trenutnog posla, ali ne smatraju ga dobrim temeljem za nalazenje posla, te ga

percipiraju vrlo slabim temeljem za razvoj poduzetnickih vjestina.

Potrebe za profesionalnim usavrsavanjem

Ukupno je 42% sudionika istrazivanja izjavilo da je pohadalo neku obuku ili usavrSavanje u
prethodnoj godini. Potreba za usavr$avanjem je jasno istaknuta: oko tri ¢etvrtine sudionika smatra
barem donekle potrebnim razvijati svaku od navedenih specificnih strukovnih kompetencija, pri
¢emu tek jedna osmina ne iskazuje potrebu za niti jednom od ispitivanih kategorija. S vremenom

proteklim od stjecanja diplome ucestalost iskazivanja potrebe za obrazovanjem se smanjuje.



Najcesce potrebe za razvojem bilo kojeg vida strukovnih kompetencija navode zaposleni u
organizacijama civilnog drustva. Zaposleni u centrima za socijalnu skrb, domovima i tijelima
drzavne i lokalne uprave iskazuju nesto nizu potrebu za razvojem istrazivackih kompetencija, dok
medu zaposlenima u djelatnostima s izravnim kontaktom prema korisnicima, odnosno u centrima
za socijalnu skrb, domovima i organizacijama civilnog drustva, postoji nesto izrazenija potreba
za usavrSavanjem primjena metoda socijalnog rada u izravnom radu s korisnicima, odnosno
planiranja, provedbe i evaluacije takvih intervencija. Zaposleni u tijelima drZzavne uprave i
lokalne samouprave cesc¢e iskazuju potrebu za poznavanjem medunarodnih standarda struke i

komparativnih socijalnih politika.

Postoji izrazit interes sudionika za pohadanje usavrSavanja pri Studijskom centru socijalnog rada.
Ponajvise, atraktivnima se percipiraju kraéi tecajevi, radionice ili seminari, koji trenutno ne
postoje, ali za takvo osposobljavanje interes iskazuje tri petine sudionika istrazivanja. Drugo, tu
su specijalisti¢ki poslijediplomski studiji, za koje interes iskazuje dvije petine socijalnih radnika.
Jedna Cetvrtina zainteresirana je za semestralne kolegije, a osmina za doktorski poslijediplomski
studij. Razlozi nesudjelovanja u profesionalnom usavr$avanju su raznorodni, ali se Cetiri mogu
identificirati kao dominantna. Dvije tre¢ine sudionika kao jedan od razloga navodi nemoguénost
financiranja studija. Ostala tri znacajnije zastupljena razloga navelo je izmedu Cetvrtine i petine
socijalnih radnika. To su nedostatak vremena, neuskladenost programa studija s potrebama
radnog mjesta i nemogucénost uskladivanja obiteljskih i profesionalnih obaveza. Manjak osobnog

interesa ili zahtjevnost studija vrlo se rijetko navode kao razlozi nesudjelovanja.

Indikativno je da postignute ocjene i brzina zavrSavanja studija nisu na statisticki znacajnoj razini
povezane s brzinom nalaZenja prvog posla, prvom odredisnom djelatnoscu, uvjetima rada,
placom, vrijednostima, samoprocjenom kompetencija ni obrazovnim aspiracijama. Jedini nalaz
gdje su ocjene razlikovale sudionike je nesto visi studijski prosjek kod osoba trenutno zaposlenih
u tijelima uprave i ostalim zanimanjima u struci (koja ukljucuju i znanstvenu karijeru), nego kod

"jezgrenih" djelatnosti (centri za socijalnu skrb, domovi) i civilnog sektora.
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Uvod

Provedeno istrazivanje predstavlja studiju pracenja studenata nakon stjecanja diplome (eng.
tracer graduate study) 1 tijeka njihovih radnih karijera po zavrSetku $kolovanja. Ovakav tip
studija pruza uvid u prikladnost i kvalitetu nastavnih planova i programa u kontekstu razvoja
karijere studenata nakon stjecanja diplome i u okviru potreba trzista rada. Ujedno, njihovom
provedbom stjecu se i vrijedne spoznaje o primjenjivosti i iskoristivosti znanja i vjestina steCenih
za vrijeme studija na pojedinim radnim mjestima. Stoga, ovakav tip istrazivanja predstavlja vrlo

koristan metodoloski pristup za kreiranje obrazovnih politika utemeljenih na podacima.

Ciljevi istraZivanja su bili:

1. Opisati dinamiku pocetka karijere osoba koje su diplomirale na Studijskom centru
socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu odnosno utvrditi brzinu i
podrucja djelatnosti te zahtjeve koji se stavljaju pred socijalne radnike na njihovim
radnim mjestima

2. Utvrditi razinu op¢ih i strukovnih kompetencija te doprinos studija u njihovom razvoju

3. Dobiti uvid u namjere i potrebe za profesionalnim usavrSavanjem pri Studijskom centru

socijalnog rada.

Prikupljanje podataka je provedeno metodom ankete, koriStenjem online upitnika s prethodnim
telefonskim dogovorima sa sudionicima istrazivanja izmedu svibnja i rujna 2012. godine. Za
potrebe provedbe istrazivanja primijenjen je HEGESCO (eng. Higher Education as a Generator
of Strategic Competences®) upitnik koji je po prijevodu upotpunjen dijelom pitanja iz Ankete o
radnoj snazi i Ankete o obrazovnim i radnim karijerama mladih u Hrvatskoj’. Takoder, u upitnik
je uvrsten 1 dio pitanja koja se odnose na specifi¢nosti obrazovanja socijalnih radnika te je
prilagoden i institucionalnim okvirima hrvatskog sustava visokog obrazovanja i trziSta rada.

Prikupljani podaci su ve¢inom retrospektivni.

2 http://www.hegesco.org/pliki/Questionnaire final ENG.pdf
* Anketa o obrazovnim i radnim karijerama mladih u Hrvatskoj je provedena 2008. godine u okviru istraZivackih
prioriteta Zajednickog memoranduma o socijalnom ukljuc¢ivanju Joint Inclusion Memorandum/JIM).
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Tematske cjeline od kojih je koncipiran upitnik su sadrzavala pitanja o: tijeku studija te
obrazovnim i radnim iskustvima za vrijeme studiranja, razdoblju izmedu stjecanja diplome i
pronalaska prvog posla, obiljezjima prvog posla nakon stjecanja diplome i trenutnom polozaju na
trziStu rada. Pri tome su se pitanja za trenutno zaposlene osobe odnosila na obiljezja posla i radne
organizacije, a za trenutno nezaposlene osobe na obiljezja njihova trenutnog radnog statusa.
Polozaj na trziStu rada se dodatno ispitivao i skupom pitanja o razini opcih i strukovnih
kompetencija ukljucujuci i procjenu potreba radnog mjesta za njihovom primjenom te provjeru
doprinosa zavrSenog studija u njihovom razvoju. Zavr$na dva skupa pitanja su se odnosila na

namjere za daljnjim profesionalnim usavrSavanjem i obrazovanjem te sociodemografska obiljezja.

Upitnik je u cijelosti ispunilo 474 od ukupno 635 osoba koje su zavrSile studij socijalnog rada
izmedu 2004. i 2010. godine, Sto predstavlja visoku stopu odaziva od 74,6%, Cime se ovo
istrazivanje moze okarakterizirati izrazito uspjeSnim. Ustanovljena je manja pristranost prema
trajanju studija i1 prosjeku ocjena (sudionici koji su imali nize ocjene tijekom studija i dulje
studirali imali su nes$to manju zastupljenost sudjelovanja u istrazivanju), ali ta pristranost nije bila
dovoljno snazna za primjenu postupka utezavanja. lako je moguce da su u istrazivanju bile
sustavno manje sklone sudjelovati osobe koje su imale loSe iskustvo sa studijem ili su se zaposlile

izvan struke, to ne moze dovesti u pitanje valjanost nalaza.

Prikaz rezultata istrazivanja strukturiran je kroz nekoliko tematskih cjelina: tijek studija i
studijska iskustva, obrazovna iskustva, razdoblje izmedu diplome i posla, obiljezja prvog posla
nakon stjecanja diplome, kronologija zaposlenosti, nezaposlenost, obiljezja trenutnog posla i
organizacije rada, opée i strukovne kompetencije te namjere za daljnjim profesionalnim
usavrSavanjem i obrazovanjem. Ipak, uzimajuc¢i u obzir heterogenost profesionalnih iskustava i
uvjeta rada na razli¢itim poslovima veéina je nalaza prikazana (i usporedena) prema:
1. Godini stjecanja diplome — provedba istrazivanja na viSe generacija diplomiranih
studenata pruza obuhvatniji prikaz uspjeSnosti prijelaza studenata iz sustava visokog
obrazovanja na trziSte rada te uvid u obrasce odvijanja radnih karijera u kontekstu

promjena u sustavu visokog obrazovanja ili trziSta rada.
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2. Podrucju djelatnosti — s obzirom da je moguce ocekivati da razli¢itost radnih zadataka,
uvjeta rada i opcenito zahtjeva radnog mjesta unutar pojedine djelatnosti omogucuje
stjecanje uvida u specificnosti zaposlenja za svaku od njih i u pogledu obiljezja poslova,
ali 1 znanja i vjestina koja se traze na tim radnim mjestima. Stoga su djelatnosti rada za
potrebe analize podataka grupirane prema srodnosti organizacijskog oblika, funkcije i
specifi¢nosti radnih zadataka. Tako su izdvojene Cetiri distinktivne skupine djelatnosti:
centri za socijalnu skrb, domovi (ustanove institucionalne socijalne skrbi, bez obzira na
vrstu korisnika), tijela lokalne ili drzavne uprave, te organizacije civilnog drustva (udruge,
vjerske organizacije) i organizacije Cija je primarna uloga izvaninstitucionalna skrb.
Preostale su osobe grupirane s obzirom na opis svog radnog mjesta: na one koje na
radnim mjestima obavljaju poslove u zanimanju socijalnog radnika i one koje rade u
zanimanjima koja nisu vezana uz socijalni rad. U skladu s izvrSenom distinkcijom skupina,
zaposlenja u centrima za socijalnu skrb i1 domovima su okarakterizirana kao

»jezgrene™ djelatnosti te su kroz daljnji tekst na taj nacin i navodena.

Prikaz rezultata kroz izvjeStaj se zasniva na deskriptivnim pokazateljima, pri ¢emu se u
interpretaciji podataka navode i rezultati provedenih statistickih testova. lako empirijski izvodi
tih analiza nisu navedeni,’ prilikom obrade podataka koristili su se parametrijski i neparametrijski
testovi. Preciznije, razlike izmedu kategorijalnih varijabli su se provjeravale hi-kvadrat testom,
dok su se razlike izmedu vise skupina testirale postupkom analize varijance. Visina povezanosti
se ispitivala koeficijentom korelacije. Dinamika pronalska prvog zaposlenja kao i izlaska iz istog
se analizirala primjenom Kaplan-Meierove metode kojom se provjerava vjerojatnost da dode do
ispitivanog dogadaja tijekom odredenog vremenskog razdoblja. Preciznije, primjenom ove
metode pokusSalo se odgovoriti na pitanja o tome koliko je sudionika i u kojem vremenskom
periodu pronaslo svoj prvi posao unutar razdoblja od tri godine nakon stjecanja diplome te koliko
je sudionika i u kojem vremenskom periodu napustilo svoj prvi posao unutar razdoblja od tri

godine po zaposlenju na prvom poslu?

* Rezultati provedenih analiza mogu se dobiti na uvid od autora izvjeitaja.
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Dinamika studiranja i aktivnost tijekom studija

Ovaj dio izvjestaja ukljucuje rezultate istrazivanja koji se odnose na iskustva za vrijeme studija,
sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima te radna iskustva tijekom studija te iskustva s

volontiranjem.

Tablica 1. Broj studenata koji je diplomirao na dodiplomskom studiju socijalnog rada, prosjek ocjena i
trajanja studija, prema godini stjecanja diplome®

Godina Broj Prosjek Prosjecno trajanje
diplome diplomiranih ocjena studiranja
2004. 91 3,42 6glmj
2005. 73 3,48 5g8mj
2006. 75 3,48 6g2mj
2007. 76 3,36 6g9mj
2008. 98 341 6g4mj
2009. 143 3,28 6g9mj
2010. 78 3,29 7g3mj
Svi 634 3,38 6 g5 mj
sudionici 474 3,39 6 g5mj
istrazivanja

U generacijama obuhvacenim istrazivanjem prosjecan uspjeh studenata koji su diplomirali ostao
je nepromijenjen (3,38), dok je kod trajanja studija vidljiv trend produljenja. Prosjecno razdoblje
studiranja iznosilo je 6 godina i 5 mjeseci, rastu¢i sa 6 godina i 1 mjesec u 2004. godini na 7

godina i 3 mjeseca u 2010. godini.®

Tablica 2. Distribucija prosjeka ocjena i trajanja studija u populaciji

Prosjek Prosjecno trajanje
ocjena studiranja
Najboljih 10% | iznad 3,84 ispod 4 g 9 mj
Prvi kvartil (25%) 3,62 5g4mj
Medijan (50%) 3,35 6glmj
Tredi kvartil (75%) 3,14 7g2mj
Najslabijih 10% | ispod 2,95 dulje od 8 g9 mj

> Odnosi se samo na studente pred-bolonjskog programa.
® Navedeno se poveéanje moze pripisati tranziciji prema bolonjskom rezimu, §to je vidljivo i iz smjanjenja broja
diploma prema ,,pred-bolonjskom® programu u toj godini.
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Analiza uspjeha tijekom studija pokazuje kako je 80% sudionika istrazivanja diplomiralo s

prosjekom ocjena izmedu 2,95 i 3,84, ali i da je rasprSenje trajanja studija veliko. Tek je desetina

diplomirala u manje od 4 godine i 9 mjeseci, za polovicu sudionika je studij trajao dulje od 6

godina i 1 mjesec, a za Cetvrtinu dulje od 7 godina i 2 mjeseca.

Tablica 3. Angazman u izvannastavnim aktivnostima u okviru studija

Godina Udruga | Sudjelovanje u | Bilo $to od
diplome Demonstratura | DSSR Poticgj istrgliivanjijma navedenog
2004. 18% 7% 8% 28% 32%
2005. 12% 16% 4% 31% 42%
2006. 23% 29% 2% 39% 57%
2007. 18% 17% 0% 22% 36%
2008. 11% 7% 0% 20% 32%
2009. 13% 7% 1% 37% 38%
2010. 8% 10% 0% 38% 45%
Svi 15% 13% 2% 31% 40%

Angazman u izvannastavnim aktivnostima u okviru studija socijalnog rada u manjoj je mjeri

varirao kroz generacije, te je nesto izraZeniji u kohorti diplomiranih iz 2006. godine. Otprilike

svaki sedmi diplomirani socijalni radnik je bio angaziran kao demonstrator, svaki osmi u DruStvu

studenata socijalnog rada, a svaki tre¢i u nekom od istrazivanja koje su provodili pojedini

nastavnici Studijskog centra socijalnog rada.

Oko jedne petine sudionika je imalo iskustvo pla¢enog rada vezanog uz struku tijekom studija,

dvije tre¢ine su tijekom studija radile na poslu koji nije bio vezan uz struku, dok ih je 45%

volontiralo tijekom studija. Prosjec¢no trajanje svake od ovih aktivnosti bilo je sli¢no i relativno

dugotrajno, odnosno kretalo se izmedu 18 i 21 mjesec. Medutim, praksa volontiranja po

zavrSetku studija razmjerno je ograni¢ena bududi da je vidljivo da trenutno volontira tek svaki

sedmi sudionik koji je diplomirao u promatranom razdoblju.

Tablica 4. Radna iskustva tijekom studija i volontiranje

Udio sudionika s Prosjecno
iskustvom trajanje (mjeseci)
Iskustvo rada vezanog uz struku tijekom studija 22% 18,1
Iskustvo rada nevezanog uz struku tijekom studija 66% 21,2
Iskustvo volontiranja tijekom studija 45% 18,3
Trenutno volontiranje 15%
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Kad je u pitanju bilo koji vid radnog angazmana ili volontiranja, ne postoje statisticki znacajne
razlike (odnosno promjene) s obzirom na generaciju ili ostvaren uspjeh tijekom studija, iako se
moZe nazrijeti tendencija povecanja udjela osoba s iskustvom rada koji nije bio vezan uz struku
tijekom godina — od 57% u generaciji iz 2004. godine do 72% u generaciji iz 2010. godine.
Medutim, studenti koji su tijekom studija imali radna iskustva koja nisu bila vezana uz struku

studirali su u prosjeku pola godine (192 dana) dulje od studenata koji nisu radili tijekom studija.

Staziranje

Iskustva sa staziranjem obuhvacaju prikaz podataka koji se odnosi na ustanovu staziranja,
ustanovu u kojima su sudionici istrazivanja za vrijeme studija obavljali terensku praksu te

procjene korisnosti staziranja za stru¢ni rad, polaganje strucnog ispita i njihov kasniji rad u struci.

Tablica 5. Iskustvo i ustanova staziranja

N %
Centar za socijalnu skrb 147 31
Dom za starije i nemo¢ne 73 16
Udruga 44 9
Ostali domovi 41 9
Tijelo lokalne samouprave (Zupanija, op¢ina, grad) 22 5
Tijelo drzavne uprave (ministarstvo, drzavni ured...) 20 4
Caritas i druge vjerske organizacije 11 2
Centar za rehabilitaciju i profesionalno usavrsavanje 10 2
Zdravstvena ustanova 7 2
Ostale institucije 5 1
Nema iskustvo, ali ga ima namjeru stec¢i 24 5
Nema iskustvo, niti ga nema namjeru steci 64 14

Cetiri od pet sudionika istrazivanja ima iskustvo staziranja. Pri tome kao odredista dominiraju
centri za socijalnu skrb (39% svih staziranja) i domovi (30% svih staziranja), dok je znacajna
manjina socijalnih radnika stazirala u tijelima lokalne i drzavne uprave (11%) te organizacijama
civilnog drustva i organizacijama koje pruzaju izvaninstitucionalnu skrb. U grupiranom obliku,

distribucija prema ustanovama staziranja je prikazana u tablici 6.
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Tablica 6. Ustanova staziranja i ustanova provedbe terenske prakse

% staZista koji su staZirali u
Ustanova % od svih staZiranja istoj ustanovi u kojoj su
obavljali terensku praksu

Centar za socijalnu skrb 39 48
Domovi 30 14
Tijela lokalne i drzavne uprave 11 10
OCD i izvaninstitucionalna skrb 17 12
Ostalo 3 8

Zanimljivo je kako je za polovinu staziranja u centrima za socijalnu skrb to bila ista ustanova u
kojoj su sudionici tijekom studija pohadali terensku praksu, dok taj obrazac nije prepoznat kod

ostalih organizacija.

Slika 1. Korisnost vlastitog iskustva staziranja

50%
45%
40% 38%
359% 34%
30%
25% 23%
20%
15%

10% 7%

Nimalo Malo Umjereno Prilicno Izrazito

®mZakasniji rad u struct = Za polaganje strucnogispita

Iz trenutne perspektive sudionika istrazivanja, dominantna je procjena kako je iskustvo staziranja
bilo prili¢no ili izrazito korisno za njihov kasniji rad u struci. Vecina sudionika smatra i da im je
staziranje bilo prili¢no ili izrazito korisno za polaganje strucnog ispita, ali Cetvrtina ga je

procijenila nimalo ili malo korisnim za polaganje stru¢nog ispita.
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Tablica 7. Procjena korisnosti vlastitog iskustva staziranja, prema ustanovi staziranja

Korisnost staZiranja
Ustanova -
Za rad u struci Za Iv)olag.anj'e
strucnog ispita
Centar za socijalnu skrb 4,23 4,09
Domovi 3,88 2,94
Tijela lokalne i drzavne uprave 3,74 3,29
OCD i izvaninstitucionalna skrb 3,74 2,98
Ostalo 3,73 2,91

Rezultati pokazuju da se iskustva staziranja razlikuju prema ustanovi u kojoj su socijalni radnici
obavljali staz. Osobe koje su stazirale u centrima za socijalnu skrb u prosjeku su procjenjivale
iskustvo staza korisnijim za svoj kasniji rad u struci nego ostali (potrebno je imati u vidu da se je
kasniji rad u struci takoder odvijao u razli¢itim institucijama), no vidljiva je i jo§ veca razlika
procjene korisnosti staza s obzirom na polaganje stru¢nog ispita, gdje centar za socijalnu skrb

daleko prednjaci kao institucija, a nesto je povoljnija procjena i za tijela lokalne i drzavne uprave.

Sto se tiGe polaganja stru¢nog ispita rezultati pokazuju da je do ljeta 2012. godine, 67,8%
sudionika koji su stekli diplomu u razdoblju od 2004. do 2010. godine polozilo strucni ispit, a jo§
ih 11,1% trenutno stazira ili ima tu namjeru. U generacijama koje su diplomirale izmedu 2004. i
2009. godine, ovaj udjel varira od 60-79%, a generacija diplomiranih studenata iz 2010. godine
ve¢inom jo§ nije zavrSila staz (samo njih 37%). Ocjene tijekom studija se nisu pokazale

povezanim s vjerojatnoscu polaganja strucnog ispita.

Tablica 8. Procjena pomoc¢i steCenog znanja tijekom studija za polaganje stru¢nog ispita

Uop¢e nije pomoglo 2 3 4 Izrazito je pomoglo
5,4% 17,1% 37,7% | 30,7% 9,2%

Vecina sudionika istrazivanja smatra kako im je znanje steCeno tijekom studija umjereno
pomoglo pri polaganju stru¢nog ispita (prosjek 3,21), pri ¢emu procjene ne variraju znacajnije s

obzirom na godinu stjecanja diplome ili postignut prosjek ocjena tijekom studija.
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Prvi posao

Rezultati istrazivanja o obiljezjima prvog zaspolenja socijalnih radnika obuhvacaju podatke o
dinamici trazenja i nalaZenja prvog posla, djelatnosti prvog zaposlenja i nac¢ina pronalaska posla,

te pojedinih uvjeta rada na prvom poslu.

Slika 2. Vrijeme pocetka potrage za poslom

Nakon diplome 40.5%

Otprilikeu vrijeme stjecanja diplome _ 44.7%
Jos za vrijeme studija 14.8%
0% 10% 20% 300 40% 50%

Proces nalazenja prvog posla kod socijalnih radnika u pravilu pocinje priblizno u vrijeme
stjecanja diplome odnosno kada osoba na poslu moze poceti i raditi. Oko sedmine sudionika
istrazivanja pocela je traziti prvi posao jo§ za vrijeme studija (od ¢ega polovica vise od Sest
mjeseci prije kraja studija), dok je dvije petine pocelo traziti posao tek nakon stjecanja diplome

(od Cega 83% unutar dva mjeseca).
Diplomirani socijalni radnici se po zavrsetku Skolovanja ve¢inom prijavljuju na Hrvatski zavod

za zaposljavanje (u daljnjem tekstu: HZZ). Pri tome ih se 74,7% prijavilo nakon diplome, od ¢ega

71% unutar mjesec dana od zavrSetka studija, a tek 3,7% kasnije.
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Slika 3. Prijava na Hrvatski zavod za zaposljavanje nakon diplome, prema godini stjecanja diplome
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Postoje nevelike, ali uocljive razlike u ucestalosti prijave na HZZ kroz generacije. Osobe koje su
diplomirale sredinom 2000ih nesto su se ¢eSce prijavljivale u odnosu na osobe koje su stekle
diplomu u razdoblju izmedu 2007. i 2009. godine, $to indicira kako je u drugom razdoblju bila

veca ponuda poslova ili manji skup usluga HZZ-a.

NalaZenje prvog posla za socijalne radnike koji su diplomirali u ovom razdoblju bilo je razmjerno
brzo (slika 4.). Oko 40% sudionika bilo je zaposleno unutar tri mjeseca, dvije tre¢ine unutar Sest
mjeseci, Cetiri petine unutar godine dana i 93% unutar dvije godine. Tek svaki trideseti socijalni

radnik nije nasao posao unutar tri godine.

20



Slika 4. Dinamika nalaZenja zaposlenja socijalnih radnika koji su diplomirali u razdoblju od 2004. do
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Prethodno istaknuta dinamika nalazenja prvog posla kod diplomiranih socijalnih radnika, ne
odstupa bitno od ostalih osoba koje su stekle sveuciliSno obrazovanje. Za razdoblje izmedu 2004.
1 2008. godine to zorno prikazuje usporedba pocetka karijere ovog istrazivanja i usporedivog
poduzorka Ankete o obrazovnim i radnim karijerama mladih iz 2008. godine (slika 5.). Dinamika
nalazenja posla bila je za te generacije kod socijalnih radnika nesto slabija u prvih par mjeseci

traganja za poslom, ali nakon pola godine bi razlika nestala.

7 Prvi korak ukljuéuje osobe koje su veé bile zaposlene u vrijeme stjecanja diplome.
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Slika 5. Usporedba dinamike nalaZenja zaposlenja diplomiranih socijalnih radnika i drugih osoba sa
sveuciliSnom diplomom koji su diplomirali u razdoblju od 2004. do 2008. godine
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Izvor: Podaci iz istrazivanja i Ankete o obrazovnim i radnim karijerama mladih (2008.)

Suprotno ocekivanjima, generacije koje su zavrsile studij izmedu 2008. i 2010. godine imale su
nesto povoljniju dinamiku nalazenja posla od generacija koje su stekle diplomu izmedu 2004. i
2006. godine (tablica 9.). Ovakav nalaz se izgledno moze pripisati promjeni modusa staziranja (s
implikacijama po prihode) te nastavku ekspanzije zaposlenosti u sustavu socijalne skrbi u prvim

godinama krize.

Iznenadujuce, postignute ocjene za vrijeme studija nisu povezane s dinamikom nalaZenja prvog
posla, niti se trajanje traganja za poslom razlikovalo s obzirom na odredi$nu djelatnost. Medutim,
prethodna veza prema trziStu rada u vidu zaposlenosti tijekom studija, te radno iskustvo vezano
uz struku ili volontiranje za vrijeme studija pokazali su se povezanim s neSto brzim nalazenjem

prvoga posla.
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Tablica 9. Vjerojatnost nalazenja prvog posla unutar predvidenog razdoblja, prema godini stjecanja
diplome i radnom iskustvu tijekom studija

Radili u
Godina trenutku Posao Posao Posao Posao
stjecanja stjecanja unutar tri | unutar Sest | unutar 12 unutar 24
diplome diplome mjeseca mjeseci mjeseci mjeseca
2004. 12% 26% 46% 62% 92%
2005. 17% 42% 54% 73% 87%
2006. 11% 30% 60% 75% 94%
2007. 10% 34% 62% 76% 90%
2008. 12% 36% 70% 89% 95%
20009. 18% 48% 70% 86% 96%
2010. 15% 45% 71% 83% 94%
Ukupno 14% 39% 63% 80% 93%
Radno iskustvo i volontiranje za vrijeme studija
Rad usstruci 20% 48% 76% 84% 97%
tijekom studija
Rad tijekom 18% 42% 66% 81% 93%
studija
Xj‘e’t’;‘éir:‘t‘g;ja 19% 45% 69% 85% 96%




Tablica 10. Djelatnost organizacije prvog posla socijalnih radnika

N %
Centar za socijalnu skrb 133 29,2
Dom za starije i nemoéne 60 13,2
Udruga osoba s invaliditetom 19 4,2
Udruga za djecu i mlade 17 3,7
Caritas i druge vjerske organizacije 16 3,5
Dom za psihicki bolesne osobe 16 3,5
Dom za djecu i mladez 14 3,1
Ostale udruge 14 3,1
Odgojni dom (i zatvor) 13 2,9
Lokalna i regionalna samouprava 12 2,6
Skole i vrti¢i 10 2,2
Organizacije za Zrtve obiteljskog nasilja 8 1,8
Usluge zaposljavanja (uglavnom HZZ) 7 1,5
Smjestaj osoba s posebnim potrebama 7 1,5
Izvaninstitucionalna skrb za osobe s posebnim potrebama 6 1,3
Zdravstvena ustanova 6 1,3
Izvaninstitucionalna skrb za starije i nemo¢ne 6 1,3
MOBMS 5 1,1
Studijski centar socijalnog rada 5 1,1
Ostala ministarstva 4 0,9
HZMO 3 0,7
Vladini uredi 2 0,4
Rad s ovisnicima 2 0,4
MSPM 1 0,2
Obiteljski centar 1 0,2
Djelatnost organizacije nije vezana za socijalni rad 69 15,1

Prvi su posao socijalni radnici pronalazili u ve¢em broju razlicitih organizacija, medu kojima

dominiraju centri za socijalnu skrb i domovi za starije i nemoéne osobe. U ove dvije vrste

ustanova svoj prvi posao je naslo 42% socijalnih radnika.
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Slika 6. Grupirane djelatnosti prvog zaposlenja
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Za 89% sudionika istraZivanja moze se konstatirati kako su na svom prvom poslu radili na

radnim mjestima unutar struke, pri ¢emu nije identificirana statisticki znacajna razlika u

odredisnim djelatnostima s obzirom na godinu zavrSetka studija ili prosjek postignutih ocjena

tijekom studija.

Tablica 11. Nacin nalaZenja prvoga posla

N Y%
Samoinicijativno kontaktiranje poslodavca 122 26,3
Preko Hrvatskog zavoda za zapo§ljavanje 71 15,3
Informiranje ili upucivanje od strane prijatelja ili poznanika 65 14,0
Preko oglasa na Internetu 41 8,8
Informiranje ili upucivanje od strane ¢lana obitelji ili rodaka 38 8,2
Kontaktiranje od strane tvrtke ili poslodavca 31 6,7
Preko oglasa u masovnim medijima 25 5,4
Informiranje ili upuéivanje od strane osobe sa terenske prakse 22 4,7
Informiranje ili upucivanje od strane kolege sa studija 21 4,5
Informiranje ili upucivanje od strane profesora 15 3,2
Ostalo 4 0,9
Preko privatne tvrtke za posredovanje 3 0,7
Temeljem studentske stipendije 3 0,7
Pokretanje vlastitog posla 3 0,7
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Nacini nalazenja prvoga posla prilicno su heterogeni, ali uz samoinicijativni kontakt (koji i u
Anketi o radnoj snazi dominira u odgovorima na ovo pitanje), vise od ¢etvrtine sudionika navodi
tradicionalne formalne nacine: oglase i HZZ. Privatni kontakti pokazali su se presudnima za
petinu, a poslovni (sa studija ili prakse) za osminu sudionika. Gotovo niti jedan socijalni radnik
ne rjesava svoje prvo zaposljavanje pokretanjem vlastitog posla — §to je i razumljivo s obzirom na

potrebe polaganja stru¢noga ispita.

Tablica 12. Nacin nalaZenja prvoga posla, prema djelatnosti
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Privaini kontakti (poznanici, 129% | 17%| 22%| 21% | 35% | 51%| 22%
prijatelji, obitelj i rodbina)
Poslovml kontakti (praksa, kolege, 8% 12% 79 24% 12% 8% 12%
profesori)
HZZ 14% 24% 15% 12% 14% 6% 15%
Oglasi 11% 16% 41% 10% 12% 16% 15%
Poziv poslodavca 8% 5% 4% 9% 10% 4% 7%
Samoinicijativno javljanje 48% 24% 4% 20% 14% 6% 26%
Ostalo 0% 3% 7% 3% 2% 8% 3%

Obrasci dolazenja do prvoga posla razlikuju se s obzirom na odrediste prvog posla. Privatnim
kontaktima najceS¢e se dolazi do poslova izvan "jezgre" socijalnog rada, posebno izvan struke
(polovina sudionika zaposlenih izvan struke nasla je posao privatnim kontaktima). Profesionalne
i kolegijalne preporuke prema iskazima sudionika ne vode ka centrima za socijalnu skrb i
domovima gdje su tijekom studija obavljali vecinu terenske prakse, ve¢ ceSCe prema
organizacijama civilnog druStva. Posao u domovima ¢eS$¢e se pronalazio preko HZZ-a, dok je
prijava na oglase bila dominantan na¢in nalazenja poslova u tijelima lokalne i drzavne uprave.
Kad su u pitanju centri za socijalnu skrb, gotovo polovina sudionika se sama javljala u ustanovu u
kojoj su nasli posao (najcesce se radilo o staziranju ili volontiranju), pri ¢emu je nerijetko bilo
rije¢ o centrima za socijalnu skrb s kojima su ve¢ imali iskustvo tijekom studija. Ovakav je

obrazac nalaZenja posla relativno zastupljen i u domovima i civilnom sektoru.
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Slika 7. Staziranie kao prvi posao
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Pocetak karijere socijalnih radnika za dvije tre¢ine sudionika zapocCinje staziranjem. Od osoba
kojima prvi posao nije staziranje, samo je polovica kasnije nasla staz, dok preostali ne staziraju, a
time niti imaju moguc¢nost polaganja strucnog ispita. Socijalni radnici koji su zavrsili studij u
2009. 1 2010. godini imaju nesto vecu vjerojatnost da im je prvi posao staz u odnosu na one koji
su stekli diplomu ranijih godina, ¢emu je mogla doprinijeti manja ponuda radnih mjesta izvan
struke, ali i otvaranje mogucnosti placenog staziranja (mjerom stru¢nog osposobljavanja bez
zasnivanja radnog odnosa), koje je u prethodnim godinama cesto bilo regulirano kao neplaceno
"volontiranje" koje mnogi nisu mogli priustiti. Prosjek ocjena tijekom studija se ponovno nije

pokazao povezanim s vjerojatno$¢u nalaZenja staza.

Tablica 13. Djelatnost prvog posla i staziranje

CZSS Domovi Uprava (0161)] Ostalo.u Ostalo
struci
Staziranje kao prvi posao 88% 76% 70% 66% 24% 2%
Staziranje u kasnijem poslu 9% 17% 4% 19% 27% 35%
Nije stazirao/la 2% 6% 26% 15% 49% 63%

U slucaju kada se karijera odvija izvan "jezgre" djelatnosti profesije, pa ¢ak i kad osobe rade u
zanimanju vezanom uz struku, tek ¢etvrtina odnosno tre¢ina socijalnih radnika eventualno kasnije
nade posao u kojem stazira. Stoga se izbor prvog posla pokazuje izrazito vaznim za smjer kojim
se karijera dalje razvija.
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Tablica 14. Prikladna razina obrazovanja za ostvareni prvi posao

Razina obrazovanja Ukupno | CZSS | Domovi | Uprava | OCD Osstt:l:(c)iu Ostalo
Poslijediplomski studij 6,2% 7% 5% 0% 6% 19% 0%
Sveucilisni studij 59,3% 65% 65% 74% | 63% 57% 18%
Sveucili$ni prvostupnik 10,6% 10% 16% 15% 7% 9% 8%
Strucni studij 12,4% 17% 10% 4% | 16% 9% 8%
Nije potrebno visoko obrazovanje 11,5% 2% 5% 7% 8% 6% 65%

Dvije tre¢ine sudionika smatra da je za njihov prvi posao bilo potrebno sveuciliSno obrazovanje,
dok se oko tre¢ine smatra prekvalificiranim za svoj prvi posao. Procjenu ,,pre-obrazovanosti* su
najéesce iskazivali socijalni radnici koji su se zaposljavali izvan struke (tek njih petina na
mjestima koja traze sveuciliSno obrazovanje). U djelatnostima u struci procjene su prilicno
konzistentne: izmedu Cetvrtine i petine sudionika smatra kako je za taj posao dovoljan neki manje
opsezan oblik visokog obrazovanja, otprilike svaki dvadeseti socijalni radnik smatra kako za taj
posao uopce nije potrebno visoko obrazovanje, a sli¢an broj se osje¢ao nedovoljno kvalificiranim
za zahtjeve tog posla.

Tablica 15. Prikladnost podrucja obrazovanja za ostvareni prvi posao

Podrudje obrazovanja Ukupno | CZSS | Domovi | Uprava | OCD Ossttlf:(c)iu Ostalo
Isklju¢ivo podrucje socijalnog rada 302% | 51% 38% 7% 23% 12% 0%
Podrus:ge socijalnog rada ili srodno 522% | 47% 579 67% 68% 599, 12%
podrucje
Razlic¢ito podrucje obrazovanja 11,5% 0% 5% 11% 6% 29% 51%
Podrucje obrazovanja nije vazno 6,2% 2% 1% 15% 3% 0% 37%

Procjene prikladnosti obrazovnog podrucja ukazuju kako su potrebe poslova u svim jezgrenim

djelatnostima vec¢inom u okviru podrucja socijalnog rada ili njemu srodnog podrucja. Svaki Sesti

sudionik je iskazao da mu je za posao bilo potrebno razli¢ito podruc¢je ili da je podrucje

prethodnog obrazovanja nevazno, ali to je ve¢inom slucaj u poslovima izvan struke (88%), te

otprilike u Cetvrtini slucajeva u poslovima u lokalnoj ili drzavnoj upravi (26%) i ostalim

poslovima u struci (29%).
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Radna mjesta na kojima rade socijalni radnici nisu u potpunosti disciplinarno zatvorena podrucja.
Samo u slucaju centara za socijalnu skrb apsolutna vec¢ina sudionika procjenjuje vlastito podrucje
obrazovanja kao jedino odgovarajuc¢e, dok u slucaju domova, te posebno drzavnih tijela,
organizacija civilnog drustva i ostalih zanimanja u struci dominira percepcija da je taj posao

prikladan za osobu sa diplomom iz socijalnog rada ili srodnog podrudja.

Tablica 16. Tip ugovora pri prvom zaposljavanju

N %
Ugovor o radu na odredeno vrijeme 230 49,7
Ugovor o volonterskom radu (stru¢nom osposobljavanju) 141 30,4
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme 69 14,9
Ugovor o djelu/autorski ugovor 11 2,4
Rad bez ugovora 7 1,5
Nesto drugo 5 1,1

Iako je prvi posao u 95% slucajeva bio obuhvacen okvirima Zakona o radu, prvo zaposljavanje
socijalnih radnika izrazito je rijetko realizirano kroz ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Za
polovicu sudionika, prvi posao je bio kroz ugovor na odredeno, a tri desetine su radili kroz

ugovor o volonterskom radu ili stru¢nom osposobljavanju.

Slika 8. Tip ugovora pri prvom zaposljavanju, prema godini stjecanja diplome
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Analiza tipa ugovora pri prvom zaposljavanju po godinama zavrSetka Skolovanja ukazuje na
jasan trend promjene kroz generacije. Dok je za generacije koje su zavr$ile studij izmedu 2004. i
2006. godine prvo zaposljavanje ugovorom o radu na neodredeno jo§ bila razmjerno ucestala
pojava, ono postaje sve rjede tijekom narednih godina, posebno za generaciju koja je studij
zavrSila u 2010. godini. Zaposljavanje na odredeno je dominantni oblik, no i njegova se je

ucestalost vidno smanjila nakon 2004. godine.

Volonterski rad (kasnije stru¢no osposobljavanje) je oblik koji se je pojavio medu generacijom
koja je zavrsila studij 2005. godine (kad su osigurani zakonski okviri) i intenzivirao od generacije
koja je stekla diplomu u 2009. godini (jer su od 2010. sustavno osigurana sredstva kroz aktivne
politike zapos$ljavanja). Ovakav oblik zaposljavanja je mozda doprinio povoljnijoj dinamici
zaposljavanja koja je prepoznata kod kasnijih generacija, ali je oteZzao financijski polozaj
(posebno kada se odvijalo kao volontiranje) te umanjio kompenzaciju koju socijalni radnici

dobivaju na pocetku karijere.

Tablica 17. Tip ugovora pri prvom zaposljavanju, prema djelatnosti prvog zaposlenja
Ostalo u

Tip ugovora CZSS | Domovi | Uprava (016])) struci Ostalo
Ugovor o radu na neodredeno 5% 15% 50% 10% 15% 41%
Ugoyor 0 volonter;kom 'radu (ili 54% 35% 13% 27% 13% 0%
stru¢nom osposobljavanju)

Ugovor o radu na odredeno 41% 50% 38% 64% 72% 59%

Tipovi ugovora se uvelike razlikuju i s obzirom na djelatnost prvog posla. U drzavnim sluzbama i
lokalnoj samoupravi ¢ak je polovica prvog zaposljavanja bila na neodredeno, a sli¢no je i sa
zanimanjima izvan struke. S druge strane, ugovor o volonterskom radu (ili stru¢énom
osposobljavanju) bio je norma u centrima za socijalnu skrb, te u nesto manjoj mjeri u domovima,

organizacijama civilnog drustva i pruzateljima izvaninstitucionalne skrbi.

Tablica 18. Visina place u prvoj godini na prvom poslu, prema tipu ugovora

Visina place Ukupno Ugovor na Ugovor na Volontiranje ili
neodredeno odredeno osposobljavanje
Do 1500 kn 21,6% 0% 3% 67%
1500 kn do 3200 kn 18,0% 29% 17% 14%
3200 kn do 4100 kn 18,7% 24% 23% 8%
4100 kn do 5000 kn 23,8% 27% 33% 6%
Preko 5000 kn 18,0% 20% 24% 6%
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Promatra li se distribucija visine prihoda na prvom poslu, vidljiva je relativno velika rasprSenost
kroz kvintile. Dok je petina sudionika radila za sub-minimalnu (ili nikakvu) placu, a slic¢an broj
za placu blisku zakonski odredenom minimumu, tek je petina socijalnih radnika na svom prvom
poslu imala placu visu od 5000 kuna. Razlike u razini pla¢a zaposlenih na odredeno i neodredeno
nisu izrazene, ali kod zaposlenih kroz volonterski ugovor ili stru¢no osposobljavanje (u pitanju je
tre¢ina generacije), naknada je u veéini slucajeva bila nikakva ili simboli¢na, Sto ukazuje na

izrazitu dualizaciju.

Kroz ovu optiku primarno valja promatrati i plaée po djelatnostima, odnosno relativno visok
udjel sub-minimalnih plac¢a kod zaposlenika u centrima za socijalnu skrb (te u manjoj mjeri kod
socijalnih radnika zaposlenih u domovima i organizacijama civilnog drustva). Zanimljivo je kako
je struktura gornja dva kvintila prili¢no slicna u centrima za socijalnu skrb, domovima i upravi.
Rad u ostalim djelatnostima u struci u pravilu preskace fazu staziranja i volontiranja, te su
naknade na prvom poslu neSto vise, dok u poslovima izvan struke u prvoj godini rada sub-

minimalnih pla¢a nema, a distribucija primanja u gornja tri kvintila ne odstupa od ostalih skupina.

Tablica 19. Visina place u prvoj godini na prvom poslu, prema djelatnosti

Visina place CZSS Domovi Uprava OCD Ossttlfﬂ(c)iu Ostalo

Do 1500 kn 44% 21% 0% 14% 8% 0%
1500 kn do 3200 kn 4% 23% 27% 25% 8% 43%
3200 kn do 4100 kn 6% 19% 31% 28% 25% 18%
4100 kn do 5000 kn 22% 19% 27% 26% 31% 20%
Preko 5000 kn 24% 16% 15% 7% 27% 18%

Promjena posla i tijek karijere

Prvi posao za znacajan dio diplomiranih socijalnih radnika nije predstavljao i zavrsno odrediste.
U trenutku istrazivanja viSe je sudionika promijenilo radnu organizaciju u kojoj je radilo nego §to
je ostalo u istoj organizaciji. I medu onim socijalnim radnicima koji su ostali u istoj radnoj

organizaciji polovica je promijenila radno mjesto.
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Tablica 20. Trenutno mjesto rada s obzirom na prvi posao

Ista organizacija, | Zaposlen na Zaposlen Trenutno
ali drugo radno | istom radnom u drugoj ne radi
mjesto mjestu organizaciji

Ukupno 20,3% 23,4% 47,6% 8,7%
Centar za socijalnu skrb 32% 14% 44% 10%
Domovi 10% 33% 56% 1%
Drzavna uprava i lokalna 22% 52% 15% 1%
samouprava

Organizacije civilnog druStva 13% 25% 55% 8%
Ostalo u struci 20% 27% 45% 8%
Ostalo izvan struke 31% 6% 53% 10%

S obzirom na djelatnost prvog zaposlenja, vidljive su odredene razlike u odnosu na njihov

trenutni status. Trenutno ne radi oko jedna desetina socijalnih radnika koji su karijeru zapoceli u

bilo kojoj djelatnosti, osim onih koji su prvi posao nasli u domovima. Takoder, najveca stabilnost

zaposlenosti zabiljezena je kod socijalnih radnika koji su se zaposlili u drzavnoj upravi i

samoupravi, dok je promjena radnog mjesta nesto izglednija u centrima za socijalnu skrb.

Slika 9. Dinamika izlaska diplomiranih socijalnih radnika iz prvog zaposlenja
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Dinamika izlaska iz prvog posla kroz vrijeme je vrijedna pozornosti. Naime, jedna sedmina

socijalnih radnika napustila je svoj posao tijekom prvih dvanaest mjeseci rada. U dvanaestom

mjesecu dolazi do najveceg pada, kada je 7% sudionika napustilo prvi posao istekom razdoblja

volontiranja odnosno stru¢nog osposobljavanja (podsjetimo se da volontiranja odnosno stru¢na

osposobljavanja ¢ine 30% prvih poslova). Medutim, to je znaCajno manje od uobiCajene
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predodzbe "reza" nakon staziranja. Velika veé¢ina kako "volontera" tako i zaposlenih na odredeno
je nastavljala raditi u istoj organizaciji gdje je prethodno i stazirala. Pri tome, slika 10. pokazuje
da ugovori na odredeno i "volontiranje" nisu samo funkcionalni ekvivalentni nego i strukturni,
Sto se ocituje u dinamici napustanja prvog posla koja je gotovo identi¢na (i zna¢ajno intenzivnija

nego kod socijalnih radnika koji su prvi ugovor sklopili na neodredeno).

Medutim, dinamika izlaska iz prvog posla se ne smanjuje u prve dvije godine, slijede¢i gotovo
linearan trend, te se tek blago usporava u trecoj godini po pocetku zaposlenosti, na kraju koje je
nesto manje od polovice socijalnih radnika joS$ radilo na svojem prvom poslu. Takoder, za sada se
ne pokazuje (niti postoji analitiCka indicija) da se dinamika izlaska s prvog posla sustavno
mijenja s godinama, bez obzira na promjene u rezimu staziranja i/ili ekonomsku krizu (tablica

22.).

Slika 10. Dinamika izlaska diplomiranih socijalnih radnika iz prvog zaposlenja, prema inicijalnom obliku
ugovora
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Tablica 21. Vjerojatnost zadrzavanja na prvom poslu prema godini pocetka rada na tom poslu

Godina Barem 6 | Barem 11 | Barem 13 | Barem 3
pocetka rada mjeseci mjeseci mjeseci godine

2005. 83% 81% 69% 38%
2006. 97% 87% 85% 54%
2007. 87% 76% 73% 49%
2008. 80% 79% 75% 44%
2009. 98% 93% 83% 60%
2010. 90% 84% 79%

2011. 94% 89% 67%

Dinamika izlaska iz prvog posla se djelomi¢no razlikuje s obzirom na djelatnost zaposlenja
(tablica 22.). Iz tijela drzavne uprave i lokalne samouprave izlasci su relativno rijetki. Iz domova
je vjerojatnost odlaska nesto viSa nego iz centara za socijalnu skrb, a u vremenskom roku od tri
godine, to je slucaj i s organizacijama civilnog druStva. Ostala zanimanja u struci imaju visoko
osipanje u prvoj godini, ali se potom pokazuju kao relativno stabilne pocetne tocke, dok je
napustanje posla unutar godinu dana najucestalije kod diplomiranih socijalnih radnika koji su se

zaposlili izvan struke, iako unutar tri godine ne nadilazi prosjek.

Tablica 22. Vjerojatnost zadrzavanja na prvom poslu, prema djelatnosti

. Barem 6 | Barem 11 | Barem 13 | Barem 3
Djelatnost . . . . . . .
mjeseci mjeseci mjeseci godine

Ukupno 90% 84% 77% 47%
Centar za socijalnu skrb 92% 86% 81% 49%
Domovi 89% 82% 72% 38%
Drzavna uprava i lokalna samouprava 100% 100% 86% 76%
Organizacije civilnog druStva 91% 84% 77% 33%
Ostalo u struci 83% 83% 78% 63%
Ostalo izvan struke 85% 65% 60% 42%

Izlazak iz prvog posla u pravilu je iniciran od zaposlenika, odnosno u pola slucajeva s
mogucénoscu prelaska na drugi posao. Jo§ kod osmine sudionika posrijedi je davanje otkaza,
trazenje vjezbenickog staza te osobni ili obiteljski razlozi. Za otprilike tre¢inu sudionika razlog je
istek ugovora ili kraj pripravnickog staza, dok su zatvaranje organizacije i otkazi vrlo rijetko
iskazivani razlozi. Kod socijalnih radnika promjena posla ¢esce je bila uzrokovana prilikom nego

prinudom.
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Tablica 23. Razlog napustanja prvog posla

%
Pronalazak drugog posla 122 47,1
Istek ugovora na odredeno vrijeme 53 20,5
Zavrs$etak pripravnickog/vjezbenickog staza 42 16,2
Davanje otkaza 13 5,0
Osobni ili obiteljski razlozi 11 4,3
Nalazenje ili traZenje vjezbenickog staza 8 3,1
Otkaz ili otpustanje 5 1,9
Nesto drugo 3 1,2
Zatvaranje tvrtke 1 0,4
Zelja za skrbi o djeci 1 0,4

Diplomirani socijalni radnici heterogeni su i s obzirom na broj poslova na kojima su radili. Do

trenutka istrazivanja, tek Sest sudionika nije imalo iskustvo zaposlenosti. Gotovo je polovica do

sada radila na jednom poslu (§to je modalna vrijednost), Cetvrtina na dva, Sestina na tri, a na Cetiri

i viSe poslova radio je relativno mali ali nezanemariv dio (7,5%) sudionika.

Slika 11. Broj poslova na kojima su sudionici istrazivanja radili
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Iako tek Sest sudionika nije imalo radnog iskustva nakon diplome, u ljeto 2012. godine 435 njih

je radilo ili pronaslo posao, a 37 nije radilo, od ¢ega je 27 aktivno trazilo posao. To bi za ovu

skupinu ukazivalo na stopu zaposlenosti od 92,2%, stopu aktivnosti od 97,9% te stopu
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nezaposlenosti od 5,8%. Ovo je gotovo identicno podacima dobivenima ovim istraZivanjem na
uzorku diplomiranih pravnika, te razmjerno povoljnije od podataka Ankete o radnoj snazi za
ekvivalentnu skupinu osoba sa sveucilisSnim obrazovanjem u RH (koji su stekli diplomu pred 2-8
godina), medu kojima je 2011. godine stopa zaposlenosti iznosila 78,8%, a stopa nezaposlenosti

15,9%.

Nezaposlenost ustanovljena ovim istrazivanjem ne predstavlja inicijalnu nezaposlenost. Tek troje
od 27 nezaposlenih osoba jos§ traze prvi posao, dok ostali ve¢ imaju radno iskustvo. Takoder, iako
je nezaposlenost niza medu socijalnim radnicima koji su polozili struéni ispit, on ne osigurava u

potpunosti od nezaposlenosti — 11 od 27 nezaposlenih osoba (41%) imalo je strucni ispit.

Troje nezaposlenih (11%) odbilo je ponudu za posao, a cetvero (15%) je pohadalo obrazovanje iz
stranih jezika ili strukovnih vjestina. Ocekivana cijena rada je umjerena. lako bi za manje od
3200 kuna radila samo Cetvrtina nezaposlenih socijalnih radnika, dvije trecine bi pristali na placu

manju od 4100 kuna, dok nijednom sudioniku uvjetna nadnica nije prelazila 6000 kn.

Tablica 24. Percipirani razlozi nezaposlenosti iz perspektive nezaposlenih sudionika (N=37)

Y%
Poslovi koji se nude nisu dovoljno placeni 0%
U regiji u kojoj sudionik Zivi nema poslova 70%
Poslovi koji se nude nisu u struci 59%
Poslodavci ne traZe zaposlenike s obrazovanjem iz socijalnog rada 37%
Poslovi koji se nude ne odgovaraju stupnju postignutog obrazovanja 19%
Poslovi koji se nude traze koli¢inu ili vrstu radnog iskustva koje sudionik nema 48%

Percepcija razloga nezaposlenosti ukazuje na strukturu potraznje (manjak poslova, odnosno
poslova u struci), dok se vlastito obrazovanje (ili njegova razina) rjede percipira kao problem.
Nedostatno radno iskustvo (kojega vecina nezaposlenih u odredenoj mjeri i posjeduje) polovica

nezaposlenih socijalnih radnika percipira kao jedan od razloga svojeg trenutnog stanja.
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Slika 12. Kretanje broja nezaposlenih stru¢njaka za socijalni rad registriranih pri HZZ-u prema radnom
stazu za razdoblje od 2005. do 2014. godine, prema mjesecima
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Nastavno na osvrt na sudionike koji su u trenutku provedbe istrazivanja bili nezaposleni,
informativno se je osvrnuti se i na kretanje broja nezaposlenih stru¢njaka za socijalni rad
prijavljenih na Hrvatski zavod za zaposljavanje u proteklih devet godina. U razdoblju od 2005.
do 2009. godine taj se broj smanjio sa 140 na tek 50, ali se od jeseni 2009. godine povec¢ao na 80-
100, $to je razina koja je odrzana do jeseni 2012. godine. Tada, zajedno s prvim vecim izlaskom
bolonjskih generacija dolazi do bitnog povecanja broja nezaposlenih na 120-160 (oko jedne
generacije), Sto je slika stanja i pocetkom 2014. godine. Od sredine 2013. godine povec¢ava se i
broj nezaposlenih socijalnih radnika bez radnog iskustva, koji je zahvaljujuéi volontiranju i
stru¢nom osposobljavanju bio relativno nizak sve do tada. Takoder, nakon 2010. godine na trzistu
rada javlja se veci broj nezaposlenih socijalnih radnika sa znacajnijom koli¢inom radnog iskustva.
Vazno je naglasiti da se prikazani rezultati istrazivanja odnose na generacije koje su na trziste
rada ulazile u relativno povoljnom razdoblju (do 2010. godine), te je istrazivanje provedeno u
ljeto 2012. godine, prije nego je doslo do posljednjeg veéeg povecanja nezaposlenosti socijalnih

radnika.
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Trenutni posao

Trenutna zaposlenost socijalnih radnika s obzirom na strukturu djelatnosti uglavnom slijedi
zaposlenost na prvom poslu. U centrima za socijalnu skrb i domovima i dalje radi vise od
polovice sudionika koji su diplomirali izmedu 2004. i 2010. godine. Medutim, u odnosu na prvi
posao, udjel zaposlenih u tijelima drzavne uprave ili lokalne samouprave u toj fazi karijere
gotovo je dvostruko veci, dok su se udruge za mnoge pokazale kao tek privremeno inicijalno

zaposljavanje.

Slika 13. Usporedba strukture djelatnosti trenutnog zaposlenja s djelatnostima prvog zaposlenja
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Tablica 25. Djelatnost organizacije trenutnog zaposlenja

Y%
Centar za socijalnu skrb 131 30,8
Dom za starije i nemo¢ne 52 12,2
Lokalna i regionalna samouprava 17 4,0
Odgojni dom (i zatvor) 15 3,5
Udruga osoba s invaliditetom 13 3,1
Caritas i druge vjerske organizacije 12 2,8
Dom za psihicki bolesne osobe 12 2,8
Dom za djecu 12 2,8
MOBMS 10 24
Usluge zaposljavanja (uglavnom HZZ) 10 2,4
MSPM 9 2,1
Zdravstvena ustanova 8 1,9
Organizacije za zrtve obiteljskog nasilja 7 1,7
Izvaninstitucionalna skrb za osobe s posebnim potrebama 7 1,7
Ostale udruge 6 1,4
Ministarstvo pravosuda 6 1,4
Udruga za djecu i mlade 5 1,2
Studijski centar socijalnog rada 5 1,2
Skole i vrti¢i 4 0,9
Izvaninstitucionalna skrb za starije i nemocne 4 0,9
Vladini uredi 4 0,9
Druga ministarstva 4 0,9
Smjestaj osoba s posebnim potrebama 3 0,7
Obiteljski centar 3 0,7
HZMO 3 0,7
Crveni kriz 3 0,7
Rad s ovisnicima 2 0,5
Djelatnost organizacije nije vezana za socijalni rad 58 13,7

S obzirom na prirodu istrazivanja, bilo je moguce identificirati kretanje socijalnih radnika izmedu

djelatnosti tijekom karijere. Dijagonalne vrijednosti u tablici 26. oznacavaju kontinuitet

(ukljucuju i osobe koje nisu promijenile posao), §to je ujedno i najcesci ishod. Kad su u pitanju

promjene djelatnosti, vidljiva je relativno visoka mobilnost izmedu domova i centara za socijalnu

skrb. Stabilnost zaposlenja socijalnih radnika unutar djelatnosti drzavne uprave prili¢no je visoka,

a uprava je ujedno (uz mobilnost izmedu domova i centara za socijalnu skrb) i dominantno

odrediste promjene posla.
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Tablica 26. Trenutna djelatnost s obzirom na djelatnost prvog posla

2Odrediste>
1012161112 j | Udrugei zzglsitl?llz?n-'e Ostalo - \p o outno
¥ Ishodiste ¥ CZSS | Domovi M izvinst. manj druga
drzavne socijalni . . | nerade
skrb . zanimanja

uprave radnik
Centar za socijalnu skrb 64% 12% 6% 2% 5% 1% 10%
Domovi 20% 60% 7% 6% 5% 0% 1%
Tijela lokalne i drzavne uprave 0% 7% 74% 0% 4% 4% 11%
Udruge i izvaninstitucionalna skrb 17% 5% 10% 50% 8% 2% 8%
Ostalo - zanimanje socijalni radnik 8% 6% 10% 4% 57% 6% 8%
Ostalo - druga zanimanja 10% 6% 6% 4% 4% 59% 10%

Dok se prosjek ocjena nije pokazao povezanim sa djelatno$c¢u prvog posla, kod trenutnog
zaposlenja vidljiva je odredena razlika koja doseze razinu statistiCke znacajnosti — socijalni
radnici trenutno zaposleni u tijelima drzavne uprave i lokalne samouprave bili su u prosjeku nesto
uspjesniji studenti od socijalnih radnika trenutno zaposlenih u centrima za socijalnu skrb.
Opéenito, vidljiva je tendencija nesto viSeg prosjeka ocjena kod zaposlenja u upravi i ostalim
zanimanjima u struci (koja ukljucuju i znanstvenu karijeru), nego kod "jezgrenih" djelatnosti

(centri za socijalnu skrb, domovi) i civilnog sektora.

Tablica 27. Prosjek ocjena tijekom studija trenutno zaposlenih osoba, prema djelatnosti

. Prosjek ocjena
Djelatnost tijekf)m stﬁ]dija
Ostalo - zanimanje socijalni radnik 3,55
Tijela lokalne i drzavne uprave 3,53
Ostalo - druga zanimanja 3,42
Domovi 3,39
Centar za socijalnu skrb 3,35
Udruge i izvaninstitucionalna skrb 3,33

Analiza geografske distribucije pokazuje da se kod 19,6% zaposlenih socijalnih radnika (odnosno
37,8% onih koji su promijenili posao) trenutni posao nalazi u drugoj Zupaniji od prvog posla.
Takoder, u odnosu na lokaciju prvog posla vidljiva je odredena mobilnost iz smjera Zagreba i
domicilne zupanije prema drugim Zupanijama. Sto se tide geografske mobilnosti i povratka, tri
petine sudionika istrazivanja nakon studija nastavili su raditi u Zupaniji gdje su i odrastali,
odnosno zavrsili osnovnu Skolu (za 24% je to bio Zagreb, a 36% se je vratilo u svoju zupaniju).
Za poslom je u drugu zupaniju otiSao tek svaki sedmi socijalni radnik, dok se je jedan od cetiri
socijalna radnika (odnosno jedan od troje socijalnih radnika koji su odrastali izvan Zagreba)
zaposlio u Zagrebu, odnosno ostao u mjestu studija.
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Slika 14. Geografsko podrucje trenutnog i prvog zaposlenja s obzirom na Zupaniju odrastanja
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Posljedi¢no, vise od polovine sudionika istrazivanja trenutno radi u Zagrebu (koncentracija od
2,4 na 10 000 stanovnika). Slijede Zupanije iz podrucja sjeverozapadne i srediSnje Hrvatske, dok
je nesto manji udio zabiljezen u zupanijama na podrucju istocne Hrvatske s izuzetkom Osjecko-

baranjske zupanije.
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Tablica 27. Distribucija sudionika istrazivanja prema Zupaniji u kojoj zive

Broj diplomiranih fBroj osoba
Zupanija osoba Kkoji Zivi u % na 10 000
Zupaniji stanovnikas‘

Grad Zagreb 190 42.4 2,41
Krapinsko-zagorska Zupanija 25 5,5 1,88
Varazdinska zupanija 27 6,0 1,53
Medimurska Zupanija 17 3,8 1,49
Licko-senjska zupanija 6 1,3 1,18
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 13 2,9 1,09
Koprivnic¢ko-krizevacka Zupanija 12 2,6 1,04
Zagrebacka Zupanija 28 6,2 0,88
Brodsko-posavska zupanija 13 2,9 0,82
Dubrovacko-neretvanska zupanija 10 2,2 0,82
Pozesko-slavonska Zupanija 6 1,3 0,77
Sibensko-kninska Zupanija 7 1,5 0,64
Zadarska Zupanija 10 2,2 0,59
Sisacko-moslavacka zupanija 10 2,2 0,58
Primorsko-goranska Zzupanija 17 3,8 0,57
Karlovacka Zupanija 7 1,5 0,54
Istarska Zupanija 10 2,2 0,48
Viroviti¢ko-podravska Zupanija 4 0,9 0,47
Osjecko-baranjska Zupanija 14 3,1 0,46
Vukovarsko-srijemska Zupanija 7 1,5 0,39
Splitsko-dalmatinska Zupanija 11 2.4 0,24

U strukturi sektora vlasniStva trenutnog zaposlenja dominira javni sektor, u kojem radi gotovo tri

cetvrtine zaposlenih socijalnih radnika koji su diplomirali izmedu 2004. i 2010. godine, dok je u

privatnom i neprofitnom sektoru zaposlena po osmina njih. Kroz promatrano razdoblje nije

ustanovljen trend promjene u sektoru vlasnistva, odnosno nije doslo do povecanog zaposljavanja

novijih generacija socijalnih radnika u privatnom ili neprofitnom sektoru. Takoder, studijski

uspojeh nije se pokazao povezanim sa sektorom vlasni$tva organizacije u kojoj sudionici trenutno

rade .

¥ Izradun je zasnovan na podacima Popisa stanovnistva iz 2011. godine.
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Slika 15. Sektor vlasnistva trenutnog zaposlenja
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Poduzetnistvo je i u trenutnom poslu marginalno zastupljeno kod socijalnih radnika diplomiranih

izmedu 2004. i 2010. godine. Tek ih je 3,4% samozaposleno, a unutar toga sli¢an broj ih vodi

udruge, vlastitu tvrtku ili radi samostalno, ali neformalno (po oko 1%).

Tablica 28. Tip ugovora na trenutnom poslu

Tip ugovora N %
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme 291 68,3
Ugovor o volonterskom radu 6 1.4
(ili struénom osposobljavanju) ’
Ugovor o radu na odredeno vrijeme 118 27,7
Ugovor o djelu/autorski ugovor 5 1,2
Rad bez ugovora 2 0,5
Nesto drugo 4 0,9

Na trenutnom poslu, dakle izmedu dvije i osam godina od stjecanja diplome, vecina socijalnih

radnika radi na neodredeno, a ugovor o volonterskom radu ili stru¢nom osposobljavanju jedva da

je zastupljen. Medutim, ugovori o radu na odredeno jo$ su prisutni, iako u manjoj mjeri kad je

posrijedi rad u drzavnoj upravi ili lokalnoj samoupravi, odnosno centrima za socijalnu skrb.

Usporeduju li se ugovori prema sektoru vlasnistva, rad na neodredeno zapravo je najzastupljeniji

kod socijalnih radnika zaposlenih u privatnom sektoru (83%), $to je viSe nego u javnom (70%) i

posebno neprofitnom (42%) sektoru.
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Tablica 29. Tip ugovora, prema djelatnosti trenutnog zaposlenja

Lokalna Ostalo u Ostalo
Tip ugovora CZSS Domovi |idrzavna | Udruge . izvan

uprava strucl struke
Ugovor o radu na neodredeno 75% 63% 75% 48% 65% 83%
Ugovorvo volonterskorp radp 39, 1% 294 0% 0% 0%
(ili struénom osposobljavanju)
Ugovor o radu na odredeno 22% 33% 13% 50% 35% 8%
Nesto drugo 0% 2% 9% 2% 0% 8%

Slika 16. Usporedba prikladnosti razine obrazovanja i podrucja obrazovanja za prvi i trenutni posao
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studij prvostupnik visoko obrazovanje socijalnog rada rada ili srodno podrudie obrazovania nije
podrdje vaino

B Pri prvom posiu ® Na trenutnom poslu

Kad je u pitanju procjena zahtjevnosti trenutnog posla s obzirom na razinu obrazovanja, svaki
peti diplomirani socijalni radnik smatra kako mu za trenutni posao treba manje od sveuciliSnog
obrazovanja, $to je znaCajno manje od jedne trec¢ine njih koji su se smatrali nad-kvalificiranim za
svoj prvi posao. Posebno se u odnosu na prvi posao smanjio udjel socijalnih radnika koji su
iskazali da im za trenutni posao nije potrebno visoko obrazovanje. Sli¢an je trend vidljiv i u
istrazivanjima na nacionalnoj razini (npr. Anketa obrazovnim i radnim karijerama mladih), a
moze se pripisati promjeni posla (prema djelatnostima u struci), zavrSetku staziranja, ali i

napredovanju ka zahtjevnijim radnim mjestima.

Analiza prikladnosti podrucja obrazovanja ukazala je na suprotan trend odredenog smanjivanja
isklju¢ivosti u odnosu na prvi posao, te nesto manje sudionika tvrdi da im je za trenutni posao
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potrebna diploma socijalnog rada, a malo viSe kako su adekvatna i srodna podrucja. Takoder,

neki sudionici su vremenom prestali raditi na poslovima za koje podrucje obrazovanja nije vazno.

Tablica 30. Prikladna razina i podru¢je obrazovanja za trenutni posao, prema djelatnosti

CZSS | Domovi | Uprava (016])] Ostalo. Ostalo
u struci

Prikladna razina obrazovanja

Poslijediplomski studij 7% 5% 13% 11% 13% 6%
Sveucili$ni studij 70% 77% 74% 67% 74% 58%
Sveucilisni prvostupnik 5% 4% 10% 6% 3% 15%
Struéni studij 14% 13% 3% 14% 8% 6%
Nije potrebno visoko obrazovanje 4% 2% 0% 3% 3% 15%
Prikladno podrudje obrazovanja

Iskljucivo podrucje socijalnog rada 45% 32% 10% 23% 15% 0%
Podrucje socijalnog rada ili srodno podrucje 53% 66% 67% 71% 69% 21%
Razlic¢ito podrucje obrazovanja 2% 0% 15% 3% 15% 67%
Podrucje obrazovanja nije vazno 0% 2% 8% 3% 0% 12%

Trendovi s obzirom na potrebnu razinu i podrucje obrazovanja uoceni na cijeloj populaciji

uglavnom su vidljivi i unutar pojedinacnih djelatnosti. Razlike izmedu djelatnosti ve¢inom su

ostale stabilne (usp. tablice 14. i 15.), pri ¢emu je potreba posla za poslijediplomskim stupnjem

obrazovanja prepoznata nesto ¢e$ce u upravi i organizacijama civilnog drustva, dok su potrebne

razine obrazovanja za socijalne radnike kojima je trenutni posao izvan struke karakterizirane

znacajno viSim — $to ukazuje na razliku u karakteru izmedu "prvih poslova" izvan struke gdje se

diplomirani socijalni radnici zaposle ubrzo nakon studija, te onih na kojima ostanu ili ih kasnije

izaberu.

Tablica 31. Duljina vremena potrebna za ovladavanje trenutnim poslom

Ukupno | CZSS | Domovi | Uprava | OCD Ostalo- Ostalo
u struci
Manje od 3 mjeseca 16,8% 12% 18% 23% 21% 12% 23%
3 do 6 mjeseci 34,0% 30% 37% 38% 35% 35% 34%
7 do 12 mjeseci 23,0% 28% 20% 17% 25% 17% 26%
1 do 2 godine 18,2% 21% 18% 19% 11% 23% 11%
3 do 5 godina 8,1% 9% 6% 4% 9% 13% 6%

Poslovi na kojima su socijalni radnici zaposleni prilino su heterogeni u pogledu specifi¢nog

radnog iskustva potrebnog da se njima ovlada. U Cetvrtini slucajeva, to je vrijeme procijenjeno na
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viSe od godinu dana, u jo$ Cetvrtini izmedu Sest mjeseci i godine dana, dok polovica socijalnih
radnika smatra kako osobi s diplomom studija socijalnog rada treba manje od Sest mjeseci da u
potpunosti ovlada zahtjevima i zadacima posla kakvog trenutno rade, pri ¢emu je modalna
vrijednost 3 do 6 mjeseci. Ove se procjene ne razlikuju s obzirom na djelatnost u kojoj socijalni

radnici rade.

Tablica 32. Procjena koriStenja vlastitih znanja i vjesStina na trenutnom poslu

Uopce se ne 1,7% 62% | 24.8% | 39.5% | 27,9%
koriste

Koriste se u izrazito
velikoj mjeri

Prema kriteriju koriStenja vlastitih znanja i vjeStina, modalna vrijednost je (4) uz razmjerno
veliku disperziju prema vrijednostima (3) i (5). Tek je 8% socijalnih radnika procijenilo kako se
na trenutnom poslu njihove vjestine pretezito ili uopée ne koriste, i to su uglavnom bili sudionici

istrazivanja koji su radili izvan struke.

U podrucju razvoja vlastitih vjestina, u proteklih godinu dana, neku formalnu obuku vezanu uz
posao pohadalo je 41,9% zaposlenih sudionika istrazivanja, bez vecih razlika u djelatnostima

unutar struke (tablica 35.), Sto predstavlja respektabilan udjel.

Tablica 33. Stupanj zadovoljstva trenutnim poslom

Tzrazito | 5 o/ | 5 600 | 7.1% | 6.1% | 13.4% | 17.4% | 26.8% | 14.1% | 10.4% | 1Zrazito
nezadovoljan zadovoljan

Pri procjeni zadovoljstva vlastitim poslom, dominiraju vrijednosti u pozitivnoj polovici skale, pri
¢emu je medijalna i modalna vrijednost 7, a prosjek 6,2. Razlike prema djelatnosti su male, osim
kod socijalnih radnika koji rade izvan jezgrenih djelatnosti, ali u zanimanju socijalnog radnika.
Ovaj nalaz trazi podrobniju analizu te skupine (koja je kreirana kao rezidualna te obuhvaca i npr.

zaposlene u znanosti i visokom obrazovanju).
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Tablica 34. Visina place na trenutnom poslu

Visina plaée %

Do 2300 kn 3,2
2300 kn do 3800 kn 4,4
3800 kn do 5000 kn 14,5
5000 kn do 5500 kn 21,2
5500 kn do 6000 kn 24.4
6000 kn do 6500 kn 13,3
6500 kn do 7000 kn 8,4
7000 kn do 9000 kn 7,9
Iznad 9000 kn 2,7

Za razliku od visine place na prvom poslu, iskazana visina placa na trenutnom poslu socijalnih

radnika prili¢no je komprimirana. Za 46% sudionika kretala se je izmedu 5000 i 6000 kn, a za

73% njih u rasponu izmedu 3800 1 6500 kn. Tek je desetina sudionika iskazivala mjese¢nu zaradu

na glavnom poslu u visini preko 7000 kuna.

Vidljive su odredene razlike u placama prema djelatnostima, gdje su sudionici istrazivanja

zaposleni u organizacijama civilnog drustva imali prosjecno nizu placu, dok je nesSto visa visina

place bila zabiljezena kod zaposlenika u drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi, zanimanjima u

struci izvan "jezgre" djelatnosti, te zanimanjima izvan struke.

Tablica 35. ProsjeCna procjena koristenja vlastitih znanja i vjeStina, obuka, zadovoljstva, place i
nadredenosti drugim zaposlenicima na trenutnom poslu, prema djelatnosti

Prosjecna Obuka u Prosjecno Prosjecna Nadredeni
iskoriStenost | prethodnoj | zadovoljstvo | iskazana drugim
vjestina (1-5) godini (%) | poslom (1-9) | plaéa (kn) | zaposlenicima (%)

Ukupno 3,87 2% 6,19 5604 14%
Centar za socijalnu skrb 3,9 40% 6,0 5501 3%

Domovi 3,9 42% 6,2 5424 24%
Drzavna uprava i lokalna 3.8 48% 6.1 6020 12%
samouprava

Orgvanizacije civilnog 4.1 47% 6.2 5028 24%
drustva

Ostalo u struci 3,9 45% 6,8 5913 12%
Ostalo izvan struke 3,1 31% 6,1 6304 22%

Uz glavni posao, ukupno je 32,4% sudionika istrazivanja bilo trenutno angazirano i na dodatnim

plac¢enim poslovima. U 57% slucajeva to je bio nadzor nad izvrSenjem roditeljske skrbi.
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Tek je svaki sedmi zaposleni sudionik istrazivanja bio nadreden odnosno upravljao radom drugih
zaposlenika, pri cemu su zabiljezene odredene razlike prema djelatnosti. Gotovo nitko u centrima
za socijalnu skrb (obzirom na "spljostenu" organizacijsku strukturu i mali broj sudionika koji su
dosegli poziciju ravnatelja unutar nekoliko godina), ali svaki Cetvrti zaposlenik domova ili

organizacija civilnog drustva je nadreden drugim zaposlenicima (ili volonterima).

U Hrvatskoj danas, uslijed modernizacije, reformi i ekonomske krize mnoge su radne
organizacije izlozene razliCitim oblicima previranja i promjena. Sudionici istrazivanja su svojim

odgovorima pruzili i uvid u organizacijske promjene institucija u kojima rade.

Gotovo je polovica sudionika dozivjela znacajnije promjene u obimu posla ili radnim zadacima,
posebno oni zaposleni u centrima za socijalnu skrb. Rijetko je prepoznat zamjetan rast broja
zaposlenih u centrima socijalne skrbi, domovima ili tijelima uprave u kojima su se sudionici
zaposlili (5to se dijelom moZe pripisati razmjerno maloj veli¢ini organizacijskih jedinica i
¢injenici da je njihov dolazak na posao Cesto ve¢ po sebi predstavljao toj jedinici alociran porast
zaposlenih). Takoder, u ovim je sektorima rjede zamijecen i veéi broj otpuStanja. U ostalim
sektorima vidljiva je nesto vecéa fluktuacija u organizacijama, $to odgovara i identificiranim
obrascima promjene radnih mjesta na individualnoj razini. Preustroj se dogodio s reformama u
tijelima uprave i centrima socijalne skrbi, gdje je Cetvrtina sudionika iskusila i spajanje s drugom
organizacijom odnosno pripajanje drugoj organizaciji. Konac¢no, promjena geografskog podrucja
rada vrlo je rijetko identificirana, posebno u djelatnostima unutar struke. Promjenama su u ovom

razdoblju najrjede bili izloZeni domovi.

Tablica 36. Iskustva promjena u radnoj organizaciji, prema djelatnosti

Ukupno | CZSS | Domovi | Uprava | OCD Ostalo. Ostalo
u struci

Iz);gggi::: u obimu posta i 46% | 61% |  34% |  40% | 32% | S51% | 47%
Veci rast broja zaposlenih 6% 0% 2% 2% 14% 10% 19%
Preustroj organizacije 40% 78% 7% 56% 16% 31% 19%
Spajanje s drugom organizacijom 13% 24% 2% 25% 2% 8% 11%
Velik broj otpustanja 4% 0% 4% 0% 11% 6% 6%
gf)fﬁgjs? na drugo geografsko 2% 3% 0% 0% 0% 0% 8%
Niti jedna od navedenih promjena 33% 9% 61% 25% 48% 31% 42%
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Vazno je i napomenuti da su razlike izmedu privatnog, javnog i neprofitnog sektora ovdje vrlo
umjerene, odnosno da promjene nisu izrazenije ni izvan javnog sektora. Fluktuacija broja
zaposlenih daleko je manja u javnom nego u privatnom i neprofitnom sektoru, no organizacijski
preustroj ¢es¢i je u javnom sektoru, dok spajanja s drugim organizacijama nisu praksa u

neprofitnom sektoru.

Tablica 37. Iskustva promjena u radnoj organizaciji, prema sektoru vlasnistva

Privatni | Javni | Neprofitni
sektor sektor sektor

Promjene u obimu posla i zadacima 45% 48% 34%
Veci rast broja zaposlenih 16% 2% 16%
Preustroj organizacije 24% 47% 14%
Spajanje s drugom organizacijom 12% 16% 0%
Velik broj otpustanja 14% 1% 10%
Premjestaj na drugo geografsko podrucje 3% 2% 0%
Niti jedna od navedenih promjena 43% 30% 44%

Podaci o radnom vremenu sudionika istrazivanja pokazuju da Cetiri od pet sudionika radi u
punom radnom vremenu, izmedu 35 i 48 sati, a tri petine izmedu 40 i 42 sata tjedno. No desetina
socijalnih radnika ima radne aranzmane Cije trajanje zalazi u sferu nepunog radnog vremena
(ispod 35 sati), dok osmina uobicajeno radi vise od 48 sati tjedno (vec¢inom 50 sati). Radni rezim

s izrazito dugim radnim vremenom (iznad 60 sati tjedno) ima tek 3% zaposlenih sudionika.

Razlike u radnom vremenu medu djelatnostima su prema iskazima sudionika prilicno male te u
pravilu sli¢an udjel zaposlenih radi krace i dulje od punog radnog vremena. Ipak, u centrima za
socijalnu skrb nesto veci udjel sudionika istrazivanja (njih osmina) uobicajeno radi 35 sati ili
manje tjedno, dok svaki peti socijalni radnik zaposlen u drzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi,
ali 1 ostalim zanimanjima u struci radi dulje od 48 sati u tjednu, dakle cesce je izlozen
vremenskom pritisku. Iako razlike s obzirom na sektor vlasnistva nisu velike, socijalni radnici
zaposleni u privatnom sektoru rjede rade u nepunom radnom vremenu a ¢esc¢e dulje od 48 sati,

dok je u neprofitnom sektoru rasprsenje s obzirom na radno vrijeme izraZenije.
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Tablica 38. Uobicajeni broj radnih sati u tjednu, prema djelatnosti i sektoru vlasniStva

Djelatnost Manje od 35 sati | 35-48 sati | Preko 48 sati
Ukupno 9,1% 78,9% 12,0%
Centar za socijalnu skrb 13% 78% 9%
Domovi 6% 89% 4%
Drzavna uprava i lokalna samouprava 4% 76% 20%
Organizacije civilnog drustva 11% 75% 14%
Ostalo u struci 6% 75% 20%
Ostalo izvan struke 11% 69% 19%
Sektor vlasnistva

Privatni sektor 5% 75% 20%
Javni sektor 9% 82% 10%
Neprofitni sektor 15% 69% 15%

Prelijevanje posla izvan okvira radnog vremena, bilo na radnom mjestu ili kod kuce predstavlja
drugi vid intenzifikacije posla koji, kao 1 nefleksibilnost radnog vremena otezavaju uskladivanje

radnog i obiteljskog Zivota (tablica 39.).

Medu sudionicima istraZivanja, ostajanje na poslu dulje od zadanog radnog vremena relativno je
redovna pojava za nesto vise od Cetvrtine zaposlenih kojima se to dogada vise puta u tjednu. S
druge strane, oko dvije petine socijalnih radnika dulje na poslu ostaje tek jednom mjesecno ili
rjede. Obrasci se razlikuju na nacin srodan videnom kod radnog vremena: dulje je ostajanje na
poslu nesto manje zastupljeno kod socijalnih radnika zaposlenih u centrima socijalne skrbi i
domovima, a ucestalije kod socijalnih radnika zaposlenih u drzavnoj upravi i ostalim

zanimanjima u struci.

Socijalni radnici opcenito ne "nose" Cesto posao kuci. Kod Cetvrtine to je slucaj redovito -
jednom tjedno ili ¢esce, kod polovice nekoliko puta mjesecno ili rjede, a Cetvrtina socijalnih
radnika nikada ne "nosi" posao ku¢i. Najrjede radne zadatke vezane uz posao kod kuce obavljaju
socijalni radnici koji nisu zaposleni u struci, a pojavnost takvih aranzmana nesto je rjeda i medu

zaposlenima u domovima i upravi, iako razlike nisu posebno velike.

Ukupno polovica sudionika moze pomaknuti vrijeme dolaska ili odlaska s posla kad god ima
potrebu ili u vecini slucajeva, a tek Sestina bez iznimke ne mogu to uciniti. Ipak, obrasci se

razlikuju medu sektorima, gdje takve aranzmane rjede mogu dogovoriti zaposlenici centara za
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socijalnu skrb, a ¢eSc¢e socijalni radnici zaposleni u organizacijama civilnog drustva, te zaposleni

izvan "jezgre" djelatnosti.

Takoder, socijalni radnici zaposleni izvan struke procjenjuju svoje

mogucénosti za ovakve aranZmane najpovoljnijim. Aranzmani fleksibilnosti dolaska i odlaska s

posla u skladu s vlastitim potrebama heterogeni su i u okviru pojedinih djelatnosti odnosno

identi¢nih institucija (npr. centri za socijalnu skrb) §to ukazuje na vaznost dispozicije nadredenih

za ostvarivanje ove mogucénosti.

Tablica 39. Fleksibilni aranZmani radnog vremena i zadataka, prema djelatnosti

Ukupno | CZSS | Domovi | Uprava | OCD Ostalol Ostalo
u struci

Ucdestalost ostanka na poslu dulje od uobifajenog radnog vremena
Gotovo svaki dan 8,6% 5% 9% 13% 7% 15% 8%
Nekoliko puta tjedno 19,5% | 18% 15% 19% | 21% 25% 28%
Otprilike jednom tjedno 15,5% | 20% 13% 13% | 19% 13% 6%
Nekoliko puta mjesecno 17,6% | 12% 25% 23% | 17% 10% 22%
Jednom mjesecno ili rjede 23,1% 19% 25% 21% | 28% 27% 22%
Nikada 15,7% | 26% 13% 10% 9% 10% 14%
Ucdestalost obavljanja radnih zadataka kod kuce, izvan radnog vremena
Gotovo svaki dan 6,4% 2% 7% 6% 7% 13% 11%
Nekoliko puta tjedno 10,2% | 14% 8% 12% | 12% 6% 6%
Otprilike jednom tjedno 9,5% 7% 10% 8% | 14% 15% 6%
Nekoliko puta mjesecno 19.2% | 26% 20% 13% | 21% 13% 8%
Jednom mjesecno ili rjede 30,9% | 23% 35% 33% | 36% 29% 42%
Nikada 23,8% | 28% 22% 29% | 10% 23% 28%
Moguénost pomaka pocetka ili kraja radnog vremena zbog obiteljskih ili osobnih razloga
Kad god postoji potreba 27,3% | 16% 22% 27% | 47% 25% 53%
U vedini slucajeva 23,5% | 20% 28% 21% | 18% 35% 19%
Samo iznimno 32,4% | 39% 37% 29% | 32% 24% 17%
Ne postoji mogucnost 16,8% | 24% 14% 23% 4% 16% 11%

Zanimanja stru¢njaka, posebno onih zaposlenih u profesijama, u pravilu obiljezava specificnost i
slozenost zadataka Cije izvrSavanje nije lako procijeniti niti nadzirati, te velika vrijednost rada
(odnosno potencijalna Steta koja moze nastati tijekom rada). Ovdje sudionici u pravilu pruzaju
umjereno visoke vrijednosti za mogucnost procjene ucéinka i postoje¢i nadzor svog rada (prosjek

je na skali od 1 do 5 iznosio 3,6-3,7), te razmjerno veliku odgovornost, odnosno potencijalnu

Stetu koju bi njihov propust mogao nanijeti radnoj organizaciji (prosjek 3,9).
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Tablica 40. Nadzor i odgovornost posla

Moguénost procjene radnog ucinka od strane drugih osoba

Uopéenemoze | 22% | 88% | 348% | 372% [17,0% | U potpunosti moze
Stupanj nadziranja rada sudionika od strane nadredenog
Uopéenenadziru [ 0,5% |  74% |  31,6% 45,0% | 15,5% | Izrazito podrobno
Razina Stete koju moZe organizaciji nanijeti veéi propust ili pogreska sudionika
Vilomalu | 1,7% |  37% | 286% | 386% |274% | Izrazito veliku

Pri procjeni odgovornosti, mogucnosti i prakse nadzora nisu vidljive vece razlike izmedu
socijalnih radnika zaposlenih u pojedinim djelatnostima, kao ni izmedu zaposlenja unutar javnog,
privatnog i civilnog sektora vlasnistva. Na razini statisticke znacajnosti odstupaju tek centri za

socijalnu skrb, gdje zaposlenici procjenjuju svoj ucinak nesto teze procjenjivim.

Tablica 41. Razina nadzora i odgovornosti posla, prema djelatnosti

Ukupno | CZSS | Domovi | Uprava | OCD 1?sstt:1:(c)i Ostalo
Mogu¢énost procjene radnog ucinka od 36 33 36 36 36 40 38
strane drugih osoba i ? i ’ i ’ i
Stupanj nadziranja rada sudionika od 3.7 3.7 3.8 3.8 34 3.7 3.7
strane nadredenog
Raz.l.na. stetﬁ koju moze organizaciji 3.9 3.9 3.9 3.6 3.8 40 3.7
nanijeti veci propust ili pogreska

U skladu s popularnom predodzbom kako "vise nema jednog posla za Citav zivot" i uCestalosti
promjene posla na pocetku karijere, mogli bi pretpostaviti da ni trenutni posao nije zavrsno ili
trazeno mjesto zaposlenja mnogih socijalnih radnika u ovoj fazi karijere. No dvije tre¢ine
trenutno zaposlenih ne zeli niti trazi promjenu sadasnjeg posla. Nadalje, iako trec¢ina Zzeli
promijeniti posao, tek svaki peti zaposlenik aktivno trazi drugi posao. Valja napomenuti kako
svaki Sesti zaposleni socijalni radnik uz svoj trenutni posao trazi i dodatni posao, Sto implicira

pod-zaposlenost (ili neadekvatna primanja) znac¢ajnog dijela socijalnih radnika.

Tablica 42. Iskazana namjera i aktivnosti trazenja drugog ili dodatnog posla

Netrazi | Trazi | Ukupno
Ne zeli promjenu 47% 0% 47%
Zeli dodatni posao 14% 4% 18%
Zeli promjenu posla 14% 21% 34%
Ukupno 75% 25% 100%
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Observirane razlike u namjeri promjene posla i trazenja posla kod socijalnih radnika trenutno

zaposlenih u razli¢itim podrucjima djelatnosti su umjerene i ne prelaze granicu statistiCke

znacajnosti (iako je vidljiva tendencija izlasku iz poslova u udrugama). Takoder, socijalni radnici

zaposleni na odredeno vrijeme nesto su skloniji trazenju drugog posla, S$to je razumljivo s

obzirom na (ne)sigurnost trenutnog, iako i1 oni veé¢inom Zele ostati na poslu na kojem su radili u

vrijeme istrazivanja.

Tablica 43. Namjera promjene posla i trazenje posla, prema djelatnosti i tipu ugovora

Ostalo Ostalo | Zaposleni | Zaposleni

Ukupno | CZSS | Domovi | Uprava | OCD . | izvan na na

u struci

struke | neodredeno | odredeno

Ne Zeli mijenjati posao 66% 69% 62% 64% 55% 75% 69% 67% 21%

et trazi drugt il 25% | 18% | 30% | 28% | 30% | 17% | 34% 61% 32%

odatni posao

Radne vrijednosti

Sudionici istrazivanja su u najve¢oj mjeri kod posla cijenili moguénost uskladivanja radnog i

obiteljskog Zivota te sigurnost posla, bez obzira na mjesto zaposlenja. Drustveni se je ugled s

druge strane pokazao kao najmanje prihvacena radna vrijednost. Vrijednosna struktura se na

deskriptivnoj razini doimlje relativno homogenom medu djelatnostima (tablica 45.), uz odredene

varijacije (manja vaznost samostalnosti i profesionalnih izazova medu zaposlenicima centara za

socijalnu skrb, sigurnosti posla i plate medu nezaposlenima koji posao niti nemaju, te vece

znacenje drustveno korisnog djelovanja kod zaposlenika organizacija civilnog drustva).

Tablica 44. Prosjecna procjena vaznosti i ostvarenosti radnih vrijednosti

Radne vrijednosti VazZnost | Ostvarenje Deficit
Sigurnost posla 4,56 3,66 0,93
Moguénost uskladivanja radnog i obiteljskog Zivota 4,49 3,60 0,89
Dobra placa 4,24 3,18 1,10
Samostalnost u izboru i izvr§avanju radnih zadataka 4,17 3,53 0,66
Dovoljno raspolozivog slobodnog vremena 4,05 3,16 0,90
Novi profesionalni izazovi 4,03 2,98 1,04
Moguénost drustveno korisnog djelovanja 3,99 3,35 0,63
Moguénost napredovanja u karijeri 3,85 2,43 1,43
Drustveni ugled 3,27 2,88 0,43
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Procjena ostvarenosti navedenih vrijednosti na radnom mjestu u pravilu je niza od pozeljne razine.
Deficit (razlika izmedu poZeljne i ostvarene) je daleko najve¢i kod procjene moguénosti
napredovanja u karijeri, dok je neSto manji kad je u pitanju autonomija na poslu, moguénost
drustveno korisnog djelovanja i (sudionicima ne posebno vazan) drustveni ugled. Socijalni
radnici zaposleni u lokalnoj i drzavnoj upravi iskazuju veéi deficit u podrucju autonomije, ali
manji u pogledu sigurnosti posla (gdje je deficit najve¢i medu zaposlenicima u organizacijama

civilnog drustva) i raspolozivosti slobodnog vremena.

Vecu deficijentnost u pogledu profesionalnih izazova i moguénosti napredovanja u karijeri
pokazuju zaposlenici u centrima za socijalnu skrb, domovima i upravi, a zaposlenici centara
takoder percipiraju svoj druStveni ugled znacajno nizim nego socijalni radnici zaposleni u drugim

institucijama.
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Tablica 45. Procjena vaznosti i prisutnosti radnih vrijednosti na radnom mjestu, prema djelatnosti

2 | 2|88 a| 23|28 £s g
N E |S2E| Q |SE2|ES5E| 25| &
Radne vrijednosti © A § 55 © &% | o =3 E 2 =
Procjena vaZnosti
Samostalnost u izboru i izvrSavanju radnih 39| 43 42| 42 42 42 4,0 4.1
zadataka
Sigurnost posla 45| 4,6 45| 45 4.6 4.7 42 4,5
Dobra placa 41| 43 43| 4.2 4,2 4,4 3,8 4,2
Novi profesionalni izazovi 3,7 4,1 41| 4,1 4.0 4.0 4,0 4,0
Moguénost napredovanja u karijeri 35| 3,9 42| 3,7 3,9 4,1 3,8 3,8
Dovoljno raspolozivog slobodnog vremena 40| 40 41| 4,1 3,8 4.1 3,9 4,0
Drustveni ugled 32| 3,5 32| 32 33 3,0 2,9 3.2
Moguénost drustveno korisnog djelovanja 39| 3,9 39| 43 4.0 3,4 4.1 39
lv\{logucnost uskladivanja radnog i obiteljskog 44| 45 43| 44 44 46 45 44
Z1vota
Procjena prisutnosti na radnom mjestu
Samostalnost u izboru i izvrSavanju radnih 32| 3,6 33| 3,7 3,7 3,6 3,5
zadataka
Sigurnost posla 35| 3,6 39| 34 3,6 3,9 3,6
Dobra placa 3,1 32 321 3,0 3,2 33 3,1
Novi profesionalni izazovi 2,7 2,8 29| 3,2 3,2 3,3 2,9
Mogu¢énost napredovanja u karijeri 2,1 22 2,7 24 2,7 2,8 2.4
Dovoljno raspolozivog slobodnog vremena 30| 3,1 341 3,0 3,1 34 3,1
Drustveni ugled 24| 3,0 30| 29 3,2 3,0 2,8
Moguénost drustveno korisnog djelovanja 3,1 3,5 321 39 3,2 2,7 33
lv\/.logucnost uskladivanja radnog i obiteljskog 34| 35 35| 3.6 3.8 3.7 3.6
zZivota
Deficit
Samostalnost u izboru i izvrSavanju radnih 06| 06 09| 0.5 0.5 0.5 0.6
zadataka
Sigurnost posla 09| 1,0 0,6 1,1 0,9 0,7 0,9
Dobra placa 1,0 1,1 1,1 1,1 0,9 1,1 1,1
Novi profesionalni izazovi 1,0 1,2 1,1 | 08 0,8 0,7 1,0
Moguénost napredovanja u karijeri 14| 1,7 14| 1,2 1,2 1,2 1,4
Dovoljno raspolozivog slobodnog vremena 09| 09 0,6 1,0 0,7 0,6 0,9
Drustveni ugled 0,7| 04 0,1] 03 0,1 -0,0 0,4
Moguénost drustveno korisnog djelovanja 08| 04 0,6 03 0,8 0,6 0,6
g/il\(l)(;g:;énost uskladivanja radnog i obiteljskog 10| 1.0 08| 08 0.6 0.7 0.8

Op¢e kompetencije

Istrazivanjem je obuhvacena procjena opcih i strukovnih kompetencija koja je ukljucivala razinu
posjedovanja, potrebe posla i doprinos studija stjecanju pojedinih kompetencija. Kad je u pitanju
samoprocjena op¢ih kompetencija, u prosjeku socijalni radnici procjenjuju svoju sposobnost
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primjene vjestina iz podrucja studija i viSe nego adekvatnom za potrebe posla, ali prepoznaju i
razmjerno visoke zahtjeve s obzirom na sposobnosti primjene znanja iz drugih disciplina ili
podrucja. Najvis§ima se procjenjuju vlastite sposobnosti suradnje i usvajanja novih znanja (Sto su
ujedno i kompetencije za koje sudionici procjenjuju da im je studij najvise doprinio), a visoka
procjena je zabiljezena i kod pisanja izvjeStaja, koordinacije i ucinkovitog djelovanja pod
pritiskom. S druge strane, najslabije (ali i dalje u prosjeku iznad neutralne vrijednosti) se
percipira vlastita sposobnost primjene znanja o multikulturnim razlikama, upravljanja radom

drugih, prezentacije u javnosti i iskazivanja profesionalnog autoriteta.

Tablica 46. Prosjecna procjena opéih kompetencija: posjedovanja, potreba posla i doprinosa studija

njihovom razvoju

Op¢ée kompetencije P.r ocjena . Potrebe Deficit Dopl‘l.l.IOS
posjedovanja | posla studija

Primjena vjeStina iz podrudja studija 3,70 3,47 0,24

Primjena znanja iz drugih disciplina ili podrudja 3,50 3,58 -0,07

Suradnja s drugim zaposlenicima 4,25 4,14 0,08 3,61
Usvajanje novih znanja 4,17 3,66 0,51 3,58
Pisanje izvjestaja, biljeski i drugih sluzbenih dokumenata 4,02 3,94 0,10 3,23
Koordiniranje razli¢itih aktivnosti 3,93 3,94 0,01 3,11
Ucinkovito obavljanje posla pod pritiskom 3,87 4,25 -0,36 2,91
Ucinkovito koriStenje vremena 3,78 3,87 -0,09 2,88
Kriti¢ko razmatranje tudih i vlastitih ideja 3,77 3,42 0,35 3,38
Uspjesno pregovaranje 3,76 3,93 -0,16 3,28
Analiticko mi§ljenje 3,72 3,54 0,17 3,17
Jasno iznoSenje svojih ideja drugima 3,67 3,54 0,10 3,37
Osmisljavanje novih ideja i rjeSenja 3,65 3,54 0,09 3,28
Prepoznavanje novih prilika za djelovanje 3,60 3,52 0,07 2,98
Koristenje stranih jezika u pismu i govoru 341 2,55 0,86 2,09
Primjena znanja o medukulturalnim razlikama 3,29 2,97 0,33 2,97
Upravljanje radom drugih 3,24 3,00 0,21 2,48
Prezentiranje ideja i izvjeStaja u javnosti 3,16 3,19 -0,01 3,29
Iskazivanje svog profesionalnog autoriteta pred drugima 3,11 3,20 -0,08 2,66

S obzirom na potrebe posla, ve¢inom su trazene kompetencije u prosjeku srodne razini
samoprocjene, no sudionici u pravilu smatraju da posjeduju viSu razinu kompetencija od
potrebnih na njihovom poslu kad je u pitanju usvajanje novih znanja, kriticko razmatranje tudih i
vlastitih ideja, koriStenje stranih jezika i primjena znanja o multikulturnim razlikama. S druge
strane, svoje kompetencije obavljanja posla pod pritiskom i uspje$nog pregovaranja smatraju

nizim od potrebnog.
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Doprinos studija razvoju vecine opcih kompetencija u prosjeku je ocijenjen osrednjom
vrijedno§cu, pri cemu je nesto viSe prepoznat doprinos razvoju sposobnosti suradnje i usvajanja
novih znanja, a slabije razvoju sposobnosti upravljanja radom drugih te koristenja stranog jezika.

Prikaz vrijednosti s obzirom na pojedine djelatnosti prikazan je u tablici 47.
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Tablica 47. Prosjecna procjena opéih kompetencija: posjedovanja, potreba posla i doprinosa studija

njihovom razvoju, prema djelatnosti

Opée kompetencije - HEELE 2. 3 PRE

1 g 238 8 g3 g5 S

3 g |358| 8 | 38 | 8% |EF
Procjena posjedovanja
Primjene vjestina iz podrugja studija 3,5 3,8 4,0 3,7 3,7 3,2 3,6
Primjene znanja iz drugih disciplina ili podruc¢ja 3,3 3.4 3,7 3,5 3,5 3,8 3,4
Analitickog misljenja 3,5 3,6 3,9 3,6 3,7 3,9 3,8
Usvajanja novih znanja 4,0 4,0 42 4,1 43 4,2 4.4
Uspjesnog pregovaranja 3,6 39 3.8 3,6 3,8 3,6 3,7
Ucinkovitog obavljanja posla pod pritiskom 3,6 39 4,1 3,9 4,0 3,9 3,8
Prepoznavanja novih prilika za djelovanje 34 3,6 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7
Koordiniranja razli¢itih aktivnosti 3,6 3,9 4,1 4,0 3.8 4,2 3,8
Utinkovitog kori§tenja vremena 3,7 3,7 3,9 3,6 3,7 3,9 3,8
Suradnje s drugim zaposlenicima 4,1 42 43 4,2 4,2 4,1 4,5
Upravljanja radom drugih 2,9 3,2 3,6 33 3,1 3,5 3,4
Jasnog izno§enja svojih ideja drugima 34 3,6 38 3,7 3,6 3,7 39
Iskazivanja svog profesionalnog autoriteta pred drugima 2,8 3,2 3,3 33 3,1 3,1 3,1
Osmi§ljavanja novih ideja i rje§enja 34 3,7 3.8 3,8 34 3,7 3,7
Kriti¢kog razmatranja tudih i vlastitih ideja 3,6 3,7 3,9 3,9 3,7 3,8 3,7
Prezentiranja ideja i izvjeStaja u javnosti 2,9 32 32 3,1 34 33 32
Pisanja izvjestaja, biljeski i drugih sluzbenih dokumenata 3,9 4,0 43 3,9 4,0 3,9 3,9
Koristenja stranih jezika u pismu i govoru 3,2 3,2 3,7 33 3,3 4,0 3,4
Primjene znanja o medukulturalnim razlikama 3,3 3,1 3,3 32 3,3 32 3,3
Potreba posla
Primjene vjestina iz podrugja studija 3,5 3,6 3.4 3,6 3.4 2,4
Primjene znanja iz drugih disciplina ili podru¢ja 3.4 3.4 3,5 3,6 3,8 3,7
Analitickog misljenja 3,4 3,4 3,5 3,5 3.8 3,5
Usvajanja novih znanja 3,5 3,4 3,6 3,6 4,1 3,9
Uspje$nog pregovaranja 39 39 3,6 3,9 4,1 3,8
Ucinkovitog obavljanja posla pod pritiskom 43 4,1 4,1 4,2 43 4,0
Prepoznavanja novih prilika za djelovanje 34 3,5 32 3,8 3,6 3,7
Koordiniranja razli¢itih aktivnosti 3,7 3,8 3,9 4,2 4,0 4,1
Utinkovitog kori§tenja vremena 4,0 3,7 3,7 3,7 4,0 3,9
Suradnje s drugim zaposlenicima 4,0 4,2 3,9 4,2 4,2 3,9
Upravljanja radom drugih 2,7 3,1 3,0 32 2,8 32
Jasnog iznoSenja svojih ideja drugima 3,2 3,6 34 3,7 3,7 3,5
Iskazivanja svog profesionalnog autoriteta pred drugima 2,9 34 33 33 32 3,0
Osmisljavanja novih ideja i rjeSenja 3,3 3,7 3,2 3,8 3,6 3,7
Kriti¢kog razmatranja tudih i vlastitih ideja 3,1 3,6 3,2 3,5 3,5 3,5
Prezentiranja ideja i izvjeStaja u javnosti 2,8 3,1 3,0 3,5 3,6 33
Pisanja izvjestaja, biljeski i drugih sluzbenih dokumenata 4,0 3,8 3,9 3,9 3,9 3,7
Koristenja stranih jezika u pismu i govoru 1,9 2,2 2,8 2,9 3,0 3,6
Primjene znanja o medukulturalnim razlikama 3,1 2,9 2,7 3,0 3,0 2,6
Deficit
Primjene vjestina iz podrucja studija 0,0 0,1 0,6 0,0 0,2 0,7
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Primjene znanja iz drugih disciplina ili podru¢ja -0,1 0,0 0,1 -0,0 -0,3 0,1

Analitickog misljenja 0,1 0,2 0,3 0,0 -0,1 0,4
Usvajanja novih znanja 0,4 0,6 0,7 0,4 0,1 0,4
Uspje$nog pregovaranja -0,3 -0,0 0,1 -0,2 -0,2 -0,1
Ucinkovitog obavljanja posla pod pritiskom -0,7 -0,1 0,0 -0,3 -0,3 -0,0
Prepoznavanja novih prilika za djelovanje 0,0 0,0 0,5 -0,0 0,0 -0,0
Koordiniranja razli¢itih aktivnosti -0,1 0,0 0,2 -0,0 -0,1 0,1
Ucinkovitog koritenja vremena -0,2 0,0 0,1 -0,0 -0,2 0,0
Suradnje s drugim zaposlenicima 0,0 -0,0 0,3 0,0 -0,0 0,1
Upravljanja radom drugih 0,1 0,1 0,5 0,1 0,2 0,2
Jasnog izno§enja svojih ideja drugima 0,1 -0,0 04 0,0 -0,1 0,2
Iskazivanja svog profesionalnog autoriteta pred drugima -0,1 -0,2 0,0 0,0 -0,0 0,1
Osmi§ljavanja novih ideja i rje§enja 0,1 -0,0 0,5 0,0 -0,1 0,0
Kriti¢kog razmatranja tudih i vlastitih ideja 0.4 0,1 0,7 0,3 0,1 0,3
Prezentiranja ideja i izvjeStaja u javnosti 0,0 0,0 0,1 -0,3 -0,1 -0,0
Pisanja izvjestaja, biljeski i drugih sluzbenih dokumenata -0,0 0,1 0.4 0,0 0,1 0,1
Koristenja stranih jezika u pismu i govoru 1,2 0,9 0,8 0,4 0,4 0,4
Primjene znanja o medukulturalnim razlikama 0,1 0,2 0,6 0,3 0,3 0,6

Doprinos studija

Analitickog misljenja 3,1 3,3 3,1 3,0 3,0 32 3,1
Usvajanja novih znanja 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 33 33
Uspje$nog pregovaranja 33 33 3,0 3,1 33 34 32
Ucinkovitog obavljanja posla pod pritiskom 2,6 3,0 2,8 2,9 3,0 33 2,9
Prepoznavanja novih prilika za djelovanje 2,8 3,1 3,0 3,0 2,9 2,9 2,9
Koordiniranja razli¢itih aktivnosti 3,0 3,2 3,0 3,0 2,9 33 3,0
Utinkovitog kori§tenja vremena 2,7 2,91 3,1 2,5 2,9 3,0 3,1
Suradnje s drugim zaposlenicima 3,3 3,5 3,9 3,5 3,9 4,0 3,6
Upravljanja radom drugih 2,1 2,7 2,5 2,5 2,6 2,6 2,3
Jasnog iznoSenja svojih ideja drugima 3,3 3,3 3.4 32 3,5 33 3,3
Iskazivanja svog profesionalnog autoriteta pred drugima 2,5 2,7 2,7 2,6 2,8 2,7 2,5
Osmisljavanja novih ideja i rjeSenja 3,1 3.4 3.4 32 3,2 3,0 3,2
Kriti¢kog razmatranja tudih i vlastitih ideja 3,3 3,4 3,4 32 34 3,5 32
Prezentiranja ideja i izvjeStaja u javnosti 3,2 3.4 3,3 3,0 33 32 3,2
Pisanja izvjestaja, biljeski i drugih sluzbenih dokumenata 3,0 33 34 3,0 34 3,2 32
Koristenja stranih jezika u pismu i govoru 2,1 2,3 2,1 1,9 2,0 2,0 1,8
Primjene znanja o medukulturalnim razlikama 2,9 3,0 3,1 2,8 3,0 3,1 2,7

Strukovne kompetencije i relevantnost studija za trenutni posao

Analiza strukovnih kompetencija je pokazala da su u pravilu socijalni radnici procjenjivali svoje
sposobnosti najviSima u primjeni metoda u izravnom radu s korisnicima. Nesto je slabija
samoprocjena planiranja, provedbe i evaluacije takvih intervencija te primjene mjera iz podrucja
socijalne politike. S druge strane, vlastite kompetencije poznavanja i primjene medunarodnih

standarda struke te istrazivackih metoda procijenjene su bitno slabije. No u vecini slucajeva
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sudionici iskazuju kako su te kompetencije i viSe nego dovoljne za potrebe trenutnog posla, pri
¢emu je "suficit" zapravo i visi u strukovnim kompetencijama kojima slabije raspolazu — dakle

postoji percepcija da one nisu ni relevantne za njihove trenutne poslove.

Tablica 48. Prosjecna procjena posjedovanja i potreba posla za strukovnim kompetencijama

Strukovne kompetencije P.r ocjena . Potrebe Deficit
posjedovanja posla

Prlmjgng metoda socijalnog rada u izravnom radu s 3.74 3.62 0.14
korisnicima
Elar.nre}nlje, provedba i evaluacija intervencija u radu s 3.49 334 0.18

orisnicima
Prf:poznaygn]g aktuz}l_mh drustvenih rizika i primjena 332 3.00 0.30
mjera socijalnih politika
Prepoznavanje i primjena medunarodnih standarda

L . . . g 2,77 2,41 0,36

socijalnog rada i komparativne socijalne politike
Prm_ljen_a 1st{a_121vqck1h metoda (priprema, provedba i 2,69 2.42 0.28
analiza istraZivanja)

Odredene razlike medu socijalnim radnicima zaposlenim u pojedinim sektorima s obzirom na
samoprocjenu vlastitih strukovnih kompetencija postoje, ali nisu izrazite. Zaposleni izvan struke
ih u pravilu procjenjuju nizima, dok zaposleni u tijelima lokalne i drzavne uprave ocjenjuju svoje
kompetencije u podrudju prepoznavanja rizika i primjene mjera socijalnih politika te

medunarodnih standarda, kao i pripreme istrazivackih metoda, nesto viSima od ostalih.

Vece su razlike vidljive s obzirom na samoprocjenu potreba radnog mjesta. Socijalni radnici
zaposleni u centrima za socijalnu skrb i domovima (te u neSto manjoj mjeri, u organizacijama
civilnog drustva) suoceni su sa potrebom visoke razine kompetencija primjene metoda socijalnog
rada u izravnom radu s korisnicima te planiranja, provedbe i evaluacije intervencija u radu s
korisnicima (§to je jedino podrucje u kojem je uocljiv deficit za ovu skupinu), dok su percipirane
potrebe za kompetencijama iz podru¢ja komparativnih socijalnih politika, medunarodnih
standarda socijalnog rada i istrazivackih metoda u pravilu nize od samoprocjene vlastitih
kompetencija u tim podrucjima - dakle percipira se njihov suficit. Zaposlenici u drzavnim i
lokalnim tijelima ocjenjuju sve potrebe za strukovnim kompetencijama na vlastitom radnom
mjestu u prosjeku znacajno nizim od onih koje posjeduju, posebno kad je u pitanju izravni rad s
korisnicima, a slicno je i sa socijalnim radnicima koji rade u struci ali izvan "jezgrenih

djelatnosti".
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Tablica 49. Prosjecna procjena strukovnih kompetencija i potreba za njima na trenutnom poslu, prema

djelatnosti
w | Elzgs| o |Z5/2c=glEs ¢
Strukovne kompetencije < E 538 Q |SE|SESFIEE &
C| 8 |255 © |33 |8=%|2¢g =
=] - o == =]
Procjena kompetencije
i(r)lrrlr;ﬁlzall IIrlralletoda socijalnog rada u izravnom radu s 37| 39 38 3.7 37 3.0| 3.5] 3.7
i(l)a;rilslrrleilgijﬁiaprovedba i evaluacija intervencija u radu s 34| 35 3.7 3.6 3.6 28| 3.1] 3.4
Prf:poznaygnjct aktualll.mh drustvenih rizika i primjena 32| 3.1 3.6 3.5 3.5 26 34| 33
mjera socijalnih politika
Prep_oznavanje i primjena _medunarf)dnlh stgr_ldarda 26| 28 3.1 2.7 2.8 22| 28] 2.7
socijalnog rada i komparativne socijalne politike
Prlrr.ljen.a 1strva.121va}ck1h metoda (priprema, provedba i 24| 26 3.1 25 2.8 3.0| 26| 2.6
analiza istraZivanja)
Potrebe posla
Prlr.nje.n;.i metoda socijalnog rada u izravnom radu s 40| 40 3.1 3.7 3.1 22 3.6
korisnicima
Plar.nrz.mJe, provedba i evaluacija intervencija u radu s 34| 37 2.9 3.5 32 2.1 33
korisnicima
Prgpoznaygnje. aktuglplh drustvenih rizika i primjena 20| 3.0 32 33 3.1 1.9 3.0
mjera socijalnih politika
Prep_oznavanje i primjena _medunaff)dmh stgt_ldarda 23 24 2.8 2.6 22 1.7 2.4
socijalnog rada i komparativne socijalne politike
Prm})en.a 1st{§zwgck1h metoda (priprema, provedba i 2.1 22 2.7 2.4 2.8 2.6 2.4
analiza istrazivanja)
Deficit
Primjena metoda socijalnog rada u izravnom radu s
R -0,2| -0,1 0,7 0,0 0,6 0,8 0,1
korisnicima
Plar.nrz.mJe, provedba i evaluacija intervencija u radu s 00| -0.1 0.8 0.0 0.4 0.6 0.1
korisnicima
Prgpoznayfinje. aktu;.il.nlh drustvenih rizika i primjena 02| 01 0.3 0.2 0.4 0.6 03
mjera socijalnih politika
Prep_oznavanje i primjena _rnedunaff)dmh stgt_ldarda 03 03 0.3 0.1 0.6 0.4 03
socijalnog rada i komparativne socijalne politike
Prm})en.a 1st{§121V§ck1h metoda (priprema, provedba i 03 0.4 0.3 0.0 0.0 03 0.2
analiza istraZivanja)

Sudionici istrazivanja naveli su i kolegije (najviSe tri) koje smatraju najrelevantnijima za svoj
trenutni posao. Svaki dvadeseti sudionik smatra da niti jedan kolegij nije koristan za njegov
trenutni posao pri cemu je najcesce rije¢ o socijalnim radnicima koji su se zaposlili izvan struke

(njih ¢ak trecina).
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Kolegije Radno i socijalno pravo i Socijalni rad s pojedincem naveo je najveci broj sudionika
(38% odnosno 32% sudionika). ViSe od petine njih je odabralo i Socijalni rad s porodicom te
Obiteljsko pravo kao jedan od tri najrelevantnija kolegija. Slijedi nesto Siri skup kolegija koje je
medu tri najvaznija odabralo 10-15% sudionika: Socijalna psihologija, Socijalni rad s grupom,
Socijalna gerontologija, Osnovne upravnog prava, Obiteljska terapija, Delinkvencija i socijalni

rad, te Socijalni rad s invalidima.

62



Tablica 50. Udjel sudionika koji je uvrstio pojedini kolegij medu tri najkorisnija za svoj trenutni posao,

prema djelatnosti

g 9] .; ; g S B - 2 5]
Kolegij 5| & | 2558 8 |s:|z¢8%
= O g €58 © | gz 88 2
—
Niti Jed_an od kolegija nije relevantan za 59, 1% 204 8% 50, 204 | 320
trenutni posao
Sociologija 0% 2%
Osnove socijalne politike 3% 2% 10% 2% 4% 3%
Teorija socijalnog rada 1% 1% 2% 2%
Osnove psihologije 8% 5% 8% 6% 5% 12% | 18%
Statistika 3% 2% 8% | 21%
Osnove politicke ekonomije 0% 2%
Ekonomska politika 1% 2% 2% 3%
Uvod u opcu teoriju prava i drzave 0% 1% 2%
Socijalna pedagogija 3% 2% 4% 4% 6% 3%
Socijalni rad s pojedincem 32% | 38% | 42% | 18% | 39% | 26% 3%
Socijalna psihologija 10% 6% | 16% 4% 9% 8% | 15%
Socijalni rad s porodicom 23% | 38% | 17% | 10% | 27% | 20%
Metodologija istrazivanja u socijalnom radu 3% 2% 12% | 15%
Obiteljsko pravo s osnovama gradanskog 24% | 40% | 14% | 10% | 30% 14% | 15%
procesnog prava
Marginalne grupe 2% 2% 1% 6% 2% 3%
Socijalni rad s grupom 15% 9% | 26% 6% | 27% 18% 3%
Socijalna gerontologija 13% 3% | 46% 9% 2%
Radno i socijalno pravo 38% | 46% | 26% | 43% | 27% | 46% | 41%
Kriminologija i socijalna patologija 2% 1% 3% 4% 4%
Komparativna socijalna politika 5% 2% 1% | 22% 4% 6% 3%
Socijalno planiranje 2% 2% 6% 5%
Osnove upravnog prava 14% 19% 1% | 27% 2% 18% | 21%
Organizacija uprave i socijalnih sluzbi 4% 2% 18% 2% | 12%
Obiteljska terapija 14% | 21% | 12% 8% | 18% 14% 3%
Socijalni rad u organiziranju zajednice 7% 4% 5% | 18% 9% 8% 6%
Delinkvencija i socijalni rad 14% | 23% | 18% 14% 4%
Socijalni rad s invalidima 10% 8% 8% 8% | 20% 12% 3%
Socijalna psihijatrija 14% 11% | 27% | 14% 5% 18%
Socijalni rad s ovisnicima 3% 4% 2% 2% 5% 6%
Socijalna politika Hrvatske 8% 6% 3% | 24% 13% 6%
Socijalna medicina 1% 3% 2% 2%
Socijalna demografija 0%

Potrebno je istaknuti kako je ¢ak 15 obaveznih kolegija medu tri najvaznija za trenutni posao

uvrstilo 3% ili manje sudionika.
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Ovdje treba uociti i donekle razli¢ite obrasce s obzirom na djelatnost u kojoj su se socijalni
radnici zaposlili. Tako su Upravno pravo i kolegiji iz podru¢ja socijalne politike nesto cesce
prepoznati kao vazni kod socijalnih radnika zaposlenih u drzavnoj i lokalnoj upravi, a Socijalna

gerontologija i Socijalna psihijatrija medu zaposlenicima domova.

Istrazivanjem se ispitivala i percepcija adekvatnosti studija socijalnog rada kao temelja za daljnji
osobni i profesionalni razvoj. Sudionici istrazivanja studij u pravilu ocjenjuju kao vrlo dobar
temelj osobnog razvoja i iznad neutralne vrijednosti kao temelj za usvajanje novih znanja i
obavljanje trenutnog posla. Medutim, ne smatraju ga dobrim temeljem za nalaZzenje posla, te ga
percipiraju vrlo slabim temeljem za razvoj poduzetnickih vjestina (Sto je vidljivo i iz skromnog
broja samozaposlenih u ovoj fazi karijere). Ovdje su procjene s obzirom na sektore djelatnosti

prili¢no sli¢ne, barem kad su u pitanju djelatnosti u okviru struke socijalnog rada.

Tablica 51. Procjena adekvatnosti studija socijalnog rada kao osnove za pojedine dimenzije osobnog i
profesionalnog razvoja, prema djelatnosti

g /] E é g Sl a : 5|22 g =
£ 8 | E|28E 8 |55|E85E 28
¢ % = L N ¥ L
S| Y| &a|355 e |0~ % £=
Osobni razvoj 3,89 38| 4,0 3,8 3,8 3,9 3,6 3,8
Ugvajanje novih znanja na radnom 338 34| 33 3.5 34 34 2.7 33
mjestu
Obavljanje trenutnog posla 3,35 33| 3,6 34 3,7 3,4 23 2,9
Raz_VOJ karijere u narednim 2,98 20| 32 2.9 3.0 3.0 23 2.8
godinama
Nalazenje posla 2,60 2,71 2,8 2,6 2,4 2,5 1,8 23
Razvoj poduzetnickih vjestina 2,37 23| 2,6 2,5 2,1 2,2 2,1 2.2

Namjere daljnjeg profesionalnog usavrSavanja i obrazovanja

Istrazivanjem su obuhvacdena i pitanja koja su se odnosila na potrebu i spremnost sudionika
istrazivanja za pohadanjem raznih oblika dodatnog obrazovanja u podrucju socijalnog rada.
Ovdje prikazani rezultati sistematizirani su s obzirom na fazu karijere (odnosno broj godina
protekao od stjecanja diplome) te djelatnost zaposlenja, iz razloga §to oba Cinitelja snazno

uokviruju strukturnu poziciju sudionika, a time i njihove obrazovne potrebe.
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Za svaku od navedenih specifi¢nih strukovnih kompetencija, oko tri ¢etvrtine sudionika smatra
daljnje usavrsavanje barem donekle potrebnim, pri cemu tek jedna osmina ne iskazuje potrebu za

niti jednom od ispitivanih kategorija.

Medutim, s vremenom proteklim od stjecanja diplome ucestalost iskazivanja potrebe za
obrazovanjem se smanjuje. Ovo je suprotno pretpostavci da strucnjaci kojima je proteklo vise
vremena od zavrSetka $kolovanja imaju vecu potrebu za azuriranjem svojih znanja, no moze biti
razumljivo u kontekstu usvajanja znanja kroz neformalno i formalno ucenje na radnom mjestu,
razvoj profesionalnog samopouzdanja te dogadaja u okviru zivotnog ciklusa koji smanjuju

salijentnost angazmana na cjelozivotnom formalnom obrazovanju.

Tablica 52. Potreba za obrazovanjem iz strukovnih kompetencija, udio sudionika koji su odgovorili
"potrebno" ili "jako potrebno", prema godini stjecanja diplome

Strukovne kompetencije Ukupno | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.

Primjena metoda socijalnog rada u T1%| 45%| 62%| T1%| 53%| 81%| 83%| 84%
izravnom radu s korisnicima

Planiranje, provedba i evaluacija 77%| 60% 76%| 1% 76%| 80%| 85%| 84%

intervencija u radu s korisnicima
Prepoznavanje aktualnih druStvenih
rizika i primjena mjera socijalnih politika
Prepoznavanje i primjena medunarodnih
standarda socijalnog rada i komparativne 70%| 56%)| 70%| 62%)| 67%| 67%| 83%| 72%
socijalne politike
Primjena i.straii_vaé.kih rvgetOQa (priprema, 759 68% 77%| 65% 80%| 72%| 78%| 80%
provedba i analiza istrazivanja)
Bilo $to od navedenog 88%)| 69%| 87%| 84%| 88%| 91%| 94%| 94%

75%)| 52%)| 74%| 68%| 7T6%| T75%| 85%| 80%

Promatrano prema djelatnostima, ocekivano najrjede potrebu za razvojem strukovnih
kompetencija iskazuju socijalni radnici koji ne rade u struci, iako je udjel i medu njima razmjerno
visok (56% njih iskazuje potrebu za obrazovanjem iz jedne ili viSe kompetencija). Najcesce
potrebe za razvojem bilo kojeg vida strukovnih kompetencija navode zaposleni u organizacijama
civilnog drustva. Zaposleni u centrima za socijalnu skrb, domovima 1i tijelima drzavne i lokalne
uprave iskazuju neSto nizu potrebu za razvojem istrazivackih kompetencija, dok medu
zaposlenima u djelatnostima s izravnim kontaktom prema korisnicima, odnosno u centrima za
socijalnu skrb, domovima i organizacijama civilnog drustva, postoji nesto izraZenija potreba za

ucenjem primjena metoda socijalnog rada u izravnom radu s korisnicima, odnosno planiranja,
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provedbe i evaluacije takvih intervencija. Zaposleni u tijelima drZzavne uprave i lokalne
samouprave c¢eS¢e iskazuju potrebu za poznavanjem medunarodnih standarda struke i

komparativnih socijalnih politika.

Tablica 53. Potreba za obrazovanjem iz strukovnih kompetencija, udio sudionika koji su odgovorili
"potrebno" ili "jako potrebno", prema djelatnosti

Strukovne kompetencije CZSS | Domovi | Uprava | OCD Osstt:I:(c)iu Ostalo

81% 83% 54% 82% 47% 35%

Primjena metoda socijalnog rada u
izravnom radu s korisnicima

Planiranje, provedba i evaluacija
intervencija u radu s korisnicima
Prepoznavanje aktualnih druStvenih rizika
i primjena mjera socijalnih politika
Prepoznavanje i primjena medunarodnih
standarda socijalnog rada i komparativne 70% 69% 78% 77% 68% 33%
socijalne politike

Primjena i.straii.vaé-kih Ivgetoqa (priprema, 62% 80% 73% 91% 929 550,
provedba i analiza istrazivanja)

Bilo §to od navedenog 91% 90% 89% 93% 92% 56%

83% 83% 63% 89% 70% 50%

72% 78% 84% 82% 74% 40%

Ukoliko se promatra udjel sudionika koji je oznadio razvoj pojedine kompetencije "jako
potrebnim" postotci su nizi, ali su nalazi konzistentni. Dvije petine sudionika istrazivanja
oznacilo je "jako potrebnim" dodatno obrazovanje iz barem jednog od navedenih podrucja, uz
podjednako iskazan interes za sva predlozena podrucja (16% - 21%). I dalje je vidljiv nizi interes
kod sudionika koji su studij zavrsili ranije te razlika izmedu djelatnosti gdje postoji izravan rad s
korisnicima 1 onih gdje postoji potreba prepoznavanja medunarodnih standarda i okruzja

drustvenih rizika i socijalnih politika.
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Tablica 54. Potreba za obrazovanjem iz strukovnih kompetencija, udio sudionika koji su odgovorili "jako

potrebno", prema godini stjecanja diplome

Strukovne kompetencije Ukupno | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
})erlanvlfé‘ﬁl If‘f;ﬁ‘iakso‘;f;l ilcni‘;farada Y 18%|  6%| 14%| 16%| 9%| 17%| 28%| 23%
PEERERER

. . . . . L) (1] (1] 0 (V] () (o (o ()
g;f;?::;gg;Zﬁﬁj‘;ﬁ?ﬁ;ﬁgg‘h nzikall  yon| 13%| 15%| 12%| 4%| 16%| 22%| 25%
Prepoznavanje i primjena medunarodnih

standarda socijalnog rada i komparativne 17%| 19%| 13%| 14%| 15%| 11%| 17%| 26%
socijalne politike
Primjena istrazivackih metoda (priprema, o o o o o o o
provedba i analiza istrazivanja) %] 15%) 10%) 18%| 15%| 23%| 30%| 25%
Bilo $to od navedenog 39%| 19%| 38%| 30%| 27%| 43%| 57%| 45%

Tablica 55. Potreba za obrazovanjem iz strukovnih kompetencija, udio sudionika koji su odgovorili "jako

potrebno", prema djelatnosti

Strukovne kompetencije CZSS | Domovi | Uprava | OCD Osst?litc)iu Ostalo
iravnom radu s korsnici N A 2 8% 6% 13%
Planiranje, provedba i evaluacija 25%|  16%| 2% 24% 6%  13%
intervencija u radu s korisnicima
Prepo;navange aktua.l.nlh .drust\./e.nlh rizika 24% 1% 18% 22% 15% 39
i primjena mjera socijalnih politika
Prepoznavanje i primjena medunarodnih
standarda socijalnog rada i komparativne 16% 17% 28% 25% 13% 0%
socijalne politike
Primjena 1.stra21.Vac-k1h Ivgetod.a (priprema, 17% 20% 19% 35% 31% 6%
provedba i analiza istrazivanja)

Bilo §to od navedenog 43% 44% 30% 53% 35% 17%

U slucaju da se obrazovanje iz podrucja pojedinih kompetencija ponudi pri studiju socijalnog

rada, prema iskazu sudionika istrazivanja dva izvedbena oblika bi za njih bila najpopularnija.

Prvo, to su kraéi teCajevi, radionice ili seminari, koji trenutno ne postoje, ali za takvo

osposobljavanje interes iskazuje tri petine sudionika istrazivanja. Drugo, tu su specijalisticki

poslijediplomski studiji, za koje interes iskazuje dvije petine socijalnih radnika. Jedna Cetvrtina

zainteresirana je za semestralne kolegije, a osmina za doktorski poslijediplomski studij.
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Tek je jedna osmina sudionika iskazala kako nema interes za usavrSavanjem pri Studijskom
centru socijalnog rada, a desetina sudionika istrazivanja trenutno ve¢ pohada neki

poslijediplomski studij, $to oznacava razmjerno visoku razinu participacije.

Slika 17. Potreba za obrazovanjem iz strukovnih kompetencija, udio sudionika koji su odgovorili
"potrebno" i "jako potrebno", prema godini stjecanja diplome
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Tablica 56. Spremnost sudjelovanja u profesionalnom usavrSavanju pri Studijskom centru socijalnog
rada

N Y%
Kradi tecajevi, radionice ili seminari 268 59,3
Cjeloviti semestralni kolegiji iz pojedinih podrucja 122 27,0
Specijalisticki poslijediplomski studij (jednogodisnji) 182 40,3
Doktorski poslijediplomski studij 63 13,9
Nema interes za usavrSavanjem pri Studijskom centru socijalnog rada 58 12,8
Trenutno ve¢ pohada poslijediplomski studij pri Studijskom centru socijalnog rada 42 9,3

Vrijedi istaknuti i podatak da je prosjek ocjena diplomiranih socijalnih radnika koji pohadaju
poslijediplomske studije nesto visi od onih koji ih ne pohadaju (3,57 u odnosu na 3,37), ali da
interes za pohadanje specijalistickih, ali i doktorskih poslijediplomskih studija nije bio povezan s
prosjekom ocjena postignutim tijekom studija — dakle da slicne aspiracije imaju diplomirani

socijalni radnici koji su studij zavrsili s nizim i s viSim prosjekom.
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Kad su u pitanju tecajevi, radionice ili seminari, nesto vise od polovice zainteresiranih sudionika
preferira njihovo izvodenje u okviru jednoga tjedna ili vikenda, a jo§ petina u okviru mjesec dana
ili manje. Interes za dulje tecajeve je ogranien. Takoder, podnosljivo tjedno nastavno
opterecenje na takvim usavrSavanjima ne bi smjelo prelaziti pet sati, a za dvije petine

zainteresiranih optimalni je okvir dva sata nastave tjedno.

Slika 18. Preferirano trajanje tecajeva, radionica ili seminara

31.3%

21,5%

14.3%

10,6%

Vikend Tjedan 2-4tjedna 1-3mjeseca 4-6mjeseci

Tablica 57. Preferirano tjedno trajanje nastave pri izvodenju te¢ajeva, radionica, seminara ili semestralnog
kolegija

Tjedno trajanje N %

Oko 2 sata 117 40,8
Oko 5 sati 113 39,4
Oko 10 sati 45 15,7
Oko 20 sati 12 4,2

Promatra li se izdvojeno interes za pojedine postoje¢e poslijediplomske studije, sudionicima
prvenstveno Psihosocijalni pristup u socijalnom radu, za koji je iskazala interes cCetvrtina
socijalnih radnika, a potom Obiteljska medijacija i Supervizija psihosocijalnog rada za koje je
interes iskazala petina odnosno Sestina sudionika. Interes za upis na specijalisticke studije iz
socijalnog rada i organizacije zajednice te socijalne politike je bitno ograniceniji (po 8%, no Sto
ekstrapolirano na populaciju iznosi oko 50 osoba), a podjednakih je razmjera i interes za upisom

doktorskog studija iz socijalnog rada i socijalne politike.
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Tablica 58. Interes za upisom poslijediplomskog studija pri Studijskom centru socijalnog rada, prema
godini stjecanja diplome

Poslijediplomski studij UKupno | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Psihosocijalni pristup u socijalnom radu 25%)| 20%| 16%| 19%| 27%| 8%| 38%| 39%
Supervizija psihosocijalnog rada 16%| 9%| 8%| 13%| 13%| 11%| 29%| 21%
Obiteljska medijacija 20%)|  9%| 16%| 24%| 20%| 11%| 21%| 40%
Socijalni rad i organizacija zajednice 8%| 7%| 6%| 11%| 9%| 3%| 13%| 5%
Socijalna politika 8%| 2%| 12%| 7%| 5%| 13%| 11%| 6%
pD(:)ll;[ti(l)(fki studij iz socijalnog rada i socijalne 0ol 7% 8%l 4%l 11% 3% 12%| 15%

I ovdje je vidljivo smanjivanje interesa za sve vrste poslijediplomskih studija medu generacijama
kod kojih je prosao veci broj godina od izlaska iz skolovanja. Razlozno je pretpostaviti kako je
vecina sudionika iz tih generacija koja je doista zeljela pohadati poslijediplomski studij, u jednoj

od prilika taj studij i upisala ili zavrSila (te se nalazi medu spomenutom osminom uzorka).

Tablica 59. Interes za upisom pojedinog poslijediplomskog studija pri Studijskom centru socijalnog rada,
prema djelatnosti

Poslijediplomski studij CZSS | Domovi | Uprava | OCD Osstt:l:(c)iu Ostalo
Psihosocijalni pristup u socijalnom radu 25% 37% 14% 36% 20% 8%
Supervizija psihosocijalnog rada 17% 21% 8% 25% 12% 6%
Obiteljska medijacija 29% 21% 6% 27% 16% 3%
Socijalni rad i organizacija zajednice 10% 9% 6% 7% 12% 6%
Socijalna politika 8% 7% 14% 7% 10% 3%
Dolitorskl stgdlj iz socijalnog rada i 6% 9% 12% 1% 10% 6%
socijalne politike

Ocekivano, struktura interesa za pohadanje poslijediplomskih studija razlikuje se s obzirom na
djelatnost. Kod zaposlenika domova i organizacija civilnog druStva nadreprezentiran je interes za
pohadanje specijalistickih studija Psihosocijalni pristup u socijalnom radu i Superviziju
psihosocijalnog rada. Studij Obiteljske medijacije pozeljniji je medu zaposlenicima centara za
socijalnu skrb, dok je interes za pohadanjem specijalistiCkog studija iz socijalne politike izrazeniji
kod socijalnih radnika zaposlenih u sektoru drzavne uprave. Interes za upisom na doktorski studij

iz socijalnog rada i socijalne politike nesto je manji medu zaposlenicima centara za socijalnu skrb.
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Tablica 60. Prepreke sudjelovanju u poslijediplomskom studiju iz perspektive sudionika koji trenutno ne
pohadaju poslijediplomski studij, prema godini stjecanja diplome

Prepreke sudjelovanju Ukupno| 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Nemoguénost financiranja studija 64%| 53%| 57%| 57%| 50%| 64%| 74%| 81%
Nedostatak vremena 27%| 35%| 16%| 29%| 31%| 21%| 30%| 29%

Nemogucnost uskladivanja obiteljskih

. . . 22%| 31%| 39%| 18%| 23%| 20%| 15%| 18%
i profesionalnih obveza

Neuskladenost programa studija s 20%|  14%|  14% 220 19%| 26% 22%  16%
potrebama radnog mjesta

Manjak osobnog interesa 5% 2% 2% 2% 12% 3% 7% 3%
Preveliki zahtjevi programa 30, 29 7% 0% 0% 29, 4% 6%
poslijediplomskog studija

Nerazumijevanje poslodavca 3% 4% 0% 4% 6% 3% 1% 2%
Ve¢ studira ili je zavr$io PDS 3% 6% 7% 4% 0% 3% 2% 0%
Potrebe radnog mjegta ne zahtijevaju 29 4% 2% 4% 0% 204 1% 0%
tu razinu obrazovanja

Udaljenost od mjesta prebivalista 1% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 5%

Razlozi nesudjelovanja u profesionalnom usavrsavanju su raznorodni, ali se cetiri mogu
identificirati kao dominantna. Dvije tre¢ine sudionika kao jedan od razloga navodi nemoguénost
financiranja studija. Ovo je rjede problem za sudionike koji su ve¢ odmakli u karijeri. Ostala tri
znacajnije zastupljena razloga navelo je izmedu cCetvrtine i petine socijalnih radnika. To su
nedostatak vremena, neuskladenost programa studija s potrebama radnog mjesta i nemoguénost
uskladivanja obiteljskih i profesionalnih obaveza. Posljednji razlog nesto je ucestaliji medu
sudionicima koji su zavrsili studij prije viSe godina, te su u trenutnoj fazi Zivotnog tijeka vec¢inom
ve¢ zasnovali obitelj 1 imaju djecu. Manjak osobnog interesa ili zahtjevnost studija vrlo se rijetko

navode kao razlozi nesudjelovanja.

Struktura razloga se ne razlikuje izrazito s obzirom na radno mjesto. Nemogu¢nost uskladivanja
obiteljskih i radnih obveza nesto ces¢e navode socijalni radnici zaposleni u domovima i centrima
za socijalnu skrb, nedostatak vremena i nemoguénost financiranja zaposlenici organizacija
civilnog drustva, a neuskladenost programa studija s potrebama radnog mjesta socijalni radnici

zaposleni izvan "jezgrenih" djelatnosti i izvan struke opcéenito.
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Tablica 61. Prepreke sudjelovanju u profesionalnom usavrSavanju iz perspektive sudionika koji trenutno
ne pohadaju poslijediplomski studij, prema djelatnosti

Ostalo u

. . CZSS | Domovi | Uprava | OCD . | Ostalo

Prepreke sudjelovanju struci
Nerazumijevanje poslodavca 2% 2% 5% 4% 4% 3%
Nedostatak vremena 24% 31% 28% 39% 33% 29%
Nemo guéno st_uskladlvanja obiteljskih 24% 30% 15% 13% 20% 21%
i profesionalnih obveza
Neuskladenost programa studija s 18% 19% 20% 13% 27% 41%
potrebama radnog mjesta

Nemoguénost financiranja studija 67% 65% 65% 77% 49% 32%
Prevghk.l zahtjevi p rograma 3% 3% 7% 4% 0% 3%
poslijediplomskog studija

Manjak osobnog interesa 5% 5% 5% 2% 4% 9%
Udaljenost od mjesta prebivalista 4% 1% 0% 0% 0% 0%
Potre‘t_)e radnog mjes_ta ne zahtijevaju 29 1% 0% 0% 4% 6%
tu razinu obrazovanja

Vec studira ili je zavrsio PDS 3% 0% 5% 0% 4% 9%

Veli¢inu populacije koja bi mogla pohadati poslijediplomski studij moZe se procijeniti i kroz broj

prepreka koji iskazuju sudionici istrazivanja. Dok 15% ne navodi nikakve prepreke i moze se

ocekivati da bi se prijavili na studij o kojem su dobili informaciju, za polovicu sudionika postoji

samo jedna prepreka, a ta je najceS¢e novac. Stoga razvoj modusa financiranja poslijediplomskog

studija u kojem studenti mogu prevladati ovu poteskocu predstavlja najizgledniju rutu ekspanzije.

Preostale prepreke mogu se prevladati razvojem rezima studija uskladenog s obiteljskim

obvezama te daljnjim uskladivanjem s potrebama radnog mjesta. Dvije prepreke navodi Cetvrtina

sudionika, a tri ili Cetiri desetina. Nije ustanovljena razlika u koli¢ini prepreka pohadanja

poslijediplomskog studija s obzirom na broj godina protekao od kraja studija niti sektor

zaposlenja, tako da se ne mogu identificirati "povoljniji" ili "problemati¢ni" sektori iz ove

perspektive.

Tablica 62. Broj prepreka pohadanju poslijediplomskog studija

Broj prepreka N %

Bez prepreka 73 15,4
Jedna prepreka 227 48,0
Dvije prepreke 124 26,2
Tri prepreke 39 8,3
Cetiri prepreke 10 2,1
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Tablica 63. Ucestalost iskazanih potreba za obrazovanjem, prema godini stjecanja diplome

2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | Ukupno

Potreban razvoj barem jedne

. .. 69% 87% 84% 88% 91% 94% 94% 88%
od strukovnih kompetencija

Izrazito potreban razvoj barem
jedne od strukovnih 19% 38% 30% 27% 43% 57% 45% 39%
kompetencija

Zeli pohadati kratke tecajeve,

. I 56% 51% 52% 55% 65% 63% 66% 59%
seminare, radionice

Zeli pohadati semestralne

. 24% 16% 15% 30% 27% 37% 31% 27%
kolegije

Zeli upisati bilo koji postojeci | 330/ 1 370/ | ga00 | 6% | 27% | 55% | 61% |  44%
PDS pri studiju

Pohada ili zavrsilo PDS 22% 25% 16% 8% 16% 6% 0% 12%

Zakljucna razmatranja

Nalazi ove studije predstavljaju obuhvatan prikaz obrazaca pocetka karijere, percepcije
kompetencija i obrazovnih potreba za sedam generacija socijalnih radnika. To je prikaz kojemu
vjerodostojnost pruza gotovo populacijski obuhvat generacije s vrlo blagom pristranoséu u
odazivu i Cinjenica da je u pitanju jedini studij socijalnog rada u Republici Hrvatskoj, te se

prikazani mogu bez puno rezervi generalizirati kao slika stanja u prikazanom razdoblju.

Ovaj prikaz ukazuje na visok stupanj profesionalizacije, odnosno da socijalni radnici u pravilu
rade u djelatnostima i institucijama, dominantno u javnom sektoru, za rad u kojima ih studijski
program i priprema. Ujedno, ukazuje i na moguénosti nalaZzenja posla koje ne odstupaju od
prosjeka za visokoobrazovane mlade, te relativno mali ucinak krize u prvim godinama. No
takoder ukazuje i na staziranje kao obavezan dio profesionalne socijalizacije nakon studija, koja
se sve rjede odvija kroz ugovor o radu, ve¢ za vecinu generacije predstavlja egzistencijalni izazov
volontiranja ili struénog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa. Generacijama
obuhvacenim ovom studijom taj se je put u pravilu isplatio te su ve¢inom presli u stalni radni
odnos sa pla¢om najcesée izmedu pet i Sest tisuca kuna. Pocetak karijere karakterizira i mobilnost
medu poslovima, ponekad i geografska, i to Cesto na inicijativu samih zaposlenika — na Sto

ukazuje i razmjerno ucestala Zelja za promjenom ili nalazenjem novog posla.
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Analizirani uvjeti rada u smislu ispunjenja radnih vrijednosti, odgovornosti, moguc¢nosti
obrazovanja, autonomije i uskladivanja radnog i obiteljskog Zivota svakako su povezani s ovom
mobilnoséu i zasluzuju dodatna razmatranja i pozornost profesije kako bi se kvaliteta rada u

struci unaprijedila, a time i zadovoljstvo socijalnih radnika.

1z pozicije kompetencija vidljiva je slozena slika samoprocjene ovladavanja, doprinosa studija i
potreba radnih mjesta u pojedinim sektorima. Ulogu svake od kompetencija, kako onih op¢ih,
tako 1 specifi¢nih, potrebno je temeljito razmotriti i iz perspektive studija i iz perspektive struke
odnosno poslodavaca te identificirati potrebu za njima, odnosno nacin, oblik, obim i slijed
njihovog prenosenja, tijekom studijskog programa ili staziranja. Na nesto konkretnijoj razini ovo

se odnosi i na pojedine kolegije odnosno njihov sadrzaj.

UsavrSavanje je nedvojbeno potrebno i jednako tako nedvojbeno mnogi bivsi studenti prepoznaju
kredbilitet i mogucu ulogu Studijskog centra socijalnog rada u tome. Medutim, za njihovu
primjenu potrebno je ustrojiti prikladne module s jedne strane, te prevladati prepreke

sudjelovanju, posebno one financijske.

Od istrazivanja do objave podataka proteklo je nesto vise od dvije godine. Situacija na trziStu
rada se u meduvremenu nije poboljsala, te je potrebno prepoznati koliko su dobiveni nalazi
primjenjivi i danas. Kad je u pitanju apsolutna dinamika zaposljavanja, to predstavlja valjanu
ogradu, ali valja uzeti u obzir da kroz sedmogodisnje razdoblje nisu ustanovljene vece razlike u
odredistima, karakteristikama posla ili kompetencijama kod pojedinih generacija. Organizacija
rada, studija i profesije u pravilu se vrlo sporo mijenjaju, postoji kontinuitet osoba i zadaca, koje

¢ine nalaze od prije nekoliko godina sigurno primjenjivim za jo$ nekoliko.

Prikazane analize nisu kraj koriStenja podataka istrazivanja. Zajedno s istovjetnom studijom
studenata pravnog studija, podaci imaju jo§ mnogo potencijala za odgovor na pitanja postavljenih
u stru¢nim i znanstvenim radovima, kao i razvoju institucionalnih strategija. Takoder, primjenom
slicnih studija i pri drugim visokim ucili§tima, vrijednost ovoga istrazivanja jo§ ¢e vise rasti -
mo¢i ¢e se usporediti obrasci pocetka karijere, brzina nalazenja poslova i struktura poslova,

uvijeta rada i kompetencija u prostoru visokog obrazovanja u Hrvatskoj i Sire.
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Stoga je anonimizirani skup podataka ovog istraZivanja otvoren za primjenu u sekundarnim
analizama, kao $to je i metodologija provedbe na raspolaganju svim zainteresiranim partnerima

za replikaciju pri drugim visokoskolskim ustanovama.
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