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1. UVOD
  U dijalektološkoj je literaturi govor otoka Rave dugo vremena bio 

u potpunosti ili barem u većem dijelu nepoznat.1 Jedan od prvih pri-
loga u kojima se donose dijalektološke obavijesti o ravskome govoru 
jest onaj Vesne Jakić-Cestarić o refl eksu jata na sjevernodalmatin-
skim otocima iz 1957. g. Iz priloga se razaznaje da je Rava ikav-
sko-ekavski (srednjočakavski) punkt, no s obzirom na činjenicu da 
se donose objedinjena oprimjerenja za različite punktove u kojima 
je istraživanje provedeno, osim o tipu jata u pojedinim korijenima, 
malo se može doznati o drugim obilježjima ravskoga govora. Slična 
je situacija i u sintetskim pregledima čakavskoga narječja odnosno 
srednjočakavskoga dijalekta (usp. Lukežić 1990; Lisac 2009a), u ko-
jima se donose uglavnom samo načelne informacije o dijalekatnoj 
pripadnosti ravskoga govora, bez oprimjerenja iz kojih bi se moglo 
više zaključiti o njegovim osobitostima. 

U posljednjem se desetljeću, međutim, situacija stubokom promi-
jenila. Najprije je u monografi ji Otok Rava Ante Jurić objavio prilog 
„Suvremena ravska toponimija (izvješće s ponovljenoga terenskog 
istraživanja)“ u kojem je u uvodnome dijelu u kratkim crtama prika-
zao najvažnije fonološke osobitosti govora Rave (Jurić 2008: 125–
127). U najnovije su se vrijeme pojavila i dva iscrpnija priloga koja 
kao predmet interesa imaju ravski govor. Vedran Žužak (2016) u če-
tvrtoj knjizi Riznice glagoljaške kulture i hrvatske pismenosti otoka 
Rave donio je vrlo opširan pregled osobitosti ravskoga govora s ogle-
dima govora i glosarom, dok je Katarina Šatalić (2016) u završnome 
radu obradila alijetete i alteritete u ravskome govoru.
1 Detaljniji prikaz dosadašnjih dijalektoloških i onomastičkih istraživanja na otoku Ravi 
donosi Žužak (2016: 8–10).



12Govor otoka Rave

Ovim ćemo prilogom uznapredovalim istraživanjima ravskoga 
govora nastojati dati i vlastiti skromni doprinos. S obzirom na svrhu 
i mjesto u kojem se prilog objavljuje, u njemu se uglavnom obrađu-
ju ona obilježja koja su u spomenutoj literaturi o ravskome govoru 
već opisivana, no donose se i dosad nepoznatne činjenice o govoru. 
Oprimjerenja su u prilogu u većoj mjeri preuzeta iz rječničke građe te 
su naknadno provjeravana na terenu s izvornim govornicima. Osim 
toga, terenskim se ispitivanjima u Veloj i Maloj Ravi došlo do onih 
obilježja za čiji opis rječnička građa nije bila dostatna. U prilogu se 
upotrebljava metodologija uobičajena u izradi dijalektoloških radova 
te uobičajena transkripcija. Znakovima t’ i d’ bilježe se bezvučni i 
zvučni palatalizirani okluziv, dok se znakovima ļ i ń bilježe fonemi 
koji su u standardnoj abecedi bilježeni znakovima lj, odnosno nj.

2. FONOLOGIJA
2. 1. Vokalizam
2. 1. 1. Inventar i realizacija

 Vokalski sustav ravskoga govora utemeljen je na kvantitativ-
no-kvalitativnim opozicijima. Prava kvantitativna opreka postoji kod 
visokih vokala (i ~ ī; u ~ ū), dok je kod nevisokih vokala priroda opre-
ke kvantitativno-kvalitativna, tj. vokalski se parnjaci osim po duljini 
razlikuju i po boji (a ~ ; e ~ ; o ~ ). Kvantitativna (odnosno kvan-
titativno-kvalitativna) opreka može se ostvariti na naglašenim slogo-
vima, odnosno u slogovima koji neposredno prethode naglašenom. 
Stari dugi te naknadno produljeni kratki nevisoki vokali2 (a, e i o) u 
ravskome se govoru, kako proizlazi iz prethodno rečenoga, gotovo 
uvijek artikuliraju zatvorenije od svojih kratkih parnjaka. Realizacija 
tih vokala može biti i blago diftonška.3 Općenito govoreći, diftonš-
ke se realizacije mogu povezati sa stupnjem jezične konzervativnosti 
2 O uvjetima duljenja izvorno kratkih vokala vidi u dijelu o prozodiji.
3 Usp. Jurićev (2008: 127) opis ravskih diftonga: „Iako je ravska diftongacija izražena ne-
što manje nego primjerice kaljska, nedvojbeno je na Ravi riječ o dugim glasovima čija se 
prva mora po mjestu i načinu artikulacije jasno razlikuje od druge (uvijek je zatvorenija), 
iako nije dovoljno jasno artikulirana.“



13 Govor otoka Rave

ispitanika, pa je tako, u cjelini gledano, diftongiranja više kod starijih 
i konzervativnijih ispitanika, dok su kod manje konzervativnih dif-
tongiranja rjeđa ili ih uopće nema. Takva uopćena slika zahtijeva, 
međutim, detaljniju raščlambu. Naime, osim o stupnju jezične kon-
zervativnosti govornika, frekventnost diftongiranja nevisokih vokala 
u ravskome govoru ovisna je o tipu dugoga nevisokog vokala te, ba-
rem djelomično, o fonološkoj okolini u kojoj se taj vokal pojavljuje. 
Kod srednje visokih dugih vokala (ẹ i ọ) diftonška je realizacija i kod 
konzervativnijih govornika prilično rijetka (npr. cȇli, mȏre), dok je 
kod niskoga dugog vokala (ḁ) kod konzervativnijih govornika ona 
nešto češća (premda i dalje nesustavna), a kod manje konzervativnih 
uglavnom sasvim izostaje. U slučaju niskoga dugog vokala diftongi-
ranje se, izgleda, barem djelomično može dovesti u vezu i s fonološ-
kim kontekstom u kojem se vokal pojavljuje. Naime, diftongiranje 
fonema ḁ kod različitih je konzervativnih ispitanika (ne sasvim su-
stavno) potvrđeno iza labijalnih konsonanata p, b, m, v i f te iza velara 
k i g (pȃsti, pȃnča ‘trbuh’, pȃntiti, pȃs ‘pojas’, pȃskińa ‘vrsta ko-
lača’, bȃdńak, bācȉti, dvȃ, levȃnt ‘istok; istočni vjetar’, svȃs ‘sav’, 
pridj. rad. m. r. mn. zvȃli, vȃnka, mȃslina, mȃli, mȃlta ‘žbuka’, 
zalimȃh ‘paperje u ptića’, zafālȉti, kārâti se ‘svađati se’, Kāļâne, 
bogȃstvo, ugājâti ‘ugađati’).4 To, dakako, ne znači da diftongiranje 
dugoga parnjaka vokala a u drugim fonološkim kontekstima nije mo-
guće, no pregledana građa sugerira da je u njima ono sasvim neredo-
vito, a i onda kada se realizira, tek je neznatno izr aženo. Stoga ovdje 
pretpostavljamo glas [ḁ] kao „kanonski“ ostvaraj dugoga parnjaka 
vokala a, a spomenute diftonške realizacije smatramo tek (vrlo sup-

4 Slučajno ili ne, svi navedeni konsonanti imaju obilježje [- koronalan] (usp. Mihaljević 
1991: 118; Volenec 2013: 24). Time, naravno, ne želimo prejudicirati da postoji izravna 
veza između nekoronalnosti i diftongiranja niskoga vokala. Za dobivanje jasnije i potpu-
nije slike potrebno bi bilo provesti dodatna eksperimentalna ispitivanja.
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tilnim) alofonskim varijantama fonema ḁ.5,6 

5 Dodatni argument za to jest i percepcija samih govornika. Naime, naše pokušaje reprodu-
ciranja oblika s diftonškom realizacijom niskoga dugog vokala više je govornika odbacilo 
(tj. ocijenilo ih kao ne-ravske), uz gotovo redovitu napomenu da su izgovoreni primjeri 
svojstveni kaljskomu govoru (u kojemu se, kako je poznato, dugi nevisoki vokali redovito 
diftongiraju, usp. Benić 2013). S druge stvari, klasični zatvoreni izgovor dugoga a [ḁ] 
ispitanici u pravilu prihvaćaju kao ravski.
6 Odnosi u vokalskome sustavu ravskoga govora inače su do sada doživjeli različite inter-
pretacije. Katarina Šatalić (2016: 14–15) ističe da se niski dugi vokal u ravskome govoru 
često zatvara, ali nikada ne diftongira, dok se srednje visoki dugi vokali zatvaraju vrlo 
rijetko, a još rjeđe diftongiraju. Drugačiju su interpretaciju ponudili Ante Jurić (2008) i 
Vedran Žužak (2016). Jurić (2008: 127) u svojemu pregledu naglašava da se na Ravi, „kao 
i na ostalim zadarskim otocima, dugi (...) samoglasnici zatvaraju (osim nakon duljenja  ̏)“, 
s tim da „zatvoreno/dugo a te nešto manje učestalo e i o diftongiraju“ te, s obzirom na 
već opisanu realizaciju ravskih diftonga, njih u građi bilježi “malim podignutim prvim 
članom: ie, ua, uo”. S takvom se interpretacijom u načelu slaže Žužak (2016: 18), pa u 
pregledu jedinica vokalskoga sustava bilježi diftonge a, o, e, a isto bilježenje dosljedno 
primjenjuje i u oprimjerenjima. U opisu realizacije vokalskih jedinica Žužak (2016: 21) 
ističe da kod svih triju vokala realizacija može biti i monoftonška (uz napomenu da se naj-
češće to događa u slučaju diftonga e) te takve realizacije određuje kao alofonske varijante 
fonema a, o, e. Na više mjesta u radu (Žužak 2016: 21, 22, 85) zatvoreni se monoftonzi 
objašnjavaju kao „stilski motivirana variranja u izgovoru fonetski dugih vokala“, odnosno 
kao rezultat interferencije sa standardnim jezikom (Žužak 2016: 85). I Jurićeva i Žuža-
kova oprimjerenja, međutim, neizravno sugeriraju da diftonške realizacije dugih parnjaka 
vokala a, e i o ipak nisu tako redovite kako bi se iz njihovih opisa moglo zaključiti. Iako 
Jurić, kako smo vidjeli, naglašava da se vokali srednjega niza diftongiraju, u donesenim 
oprimjerenjima i u kratkim transkribiranim odsječcima govora bilježi uglavnom oblike u 
kojima kod dugih parnjaka vokala a, e i o ni na kakav način nije označeno ni zatvaranje 
ni diftongiranje: merȃč, dvȃ, dēlȁ, mȏra, denȁs, dȃn, Rȃvljane (sve na str. 126), Krāljȇv, 
Mãli, Dōca (ali Dčić), Dvȏr (sve na str. 127), dãla, škvẽr, mȁsline, glãva, fȃng (sve na 
str. 130), zovȇ, Tankȏ, dvȃ, zvȃli (sve na str. 131) itd. Žužak pak na više mjesta u radu 
diftonge bilježi u fonološki kratkim slogovima, u kojima je u ravskome govoru potvrđeno 
tek fonetsko duljenje (u slučaju vokala a) bez zatvaranja, odnosno u neovjerenim pred-
naglasnim duljinama: gât’e (40) (uz gât’e, 45), podlânica (73) mlãd’i ‘mlađi’ (39, 40, 
85) (uz mlâd’i, 108), G jd. mōlȁ (41), 2. jd. prez. grȇš (redovito u govoru grȅš), stāblȍ 
(49) (uz stablȍ, 49). Diftonzi se povremeno bilježe i u superlativnome prefi ksu naj- (nȃj-
starȉja, 63, nȃjprva, 73, nȃjvȉše, 73; ali nȁjboļa, 63) premda u tom prefi ksu u ravskome 
govori dolazi tek do fakultativnoga duljenja vokala bez zatvaranja (usp. također Benić 
2014: 113 i Špralja 2016b: 127 za stanje u kukljičkom i zaglavskom govoru). Isto vrijedi i 
za primjer sedamnâjst (38, 108), kod kojega također u ravskome govoru nema zatvaranja 
(pa ni diftongiranja), a slično je, čini se, i drugdje na zadarskome području (usp. Benić 
2014: 113; Oštarić 2005: 445; Šimunić 2013: 619; Špralja 2016b: 82). Žužak (2016: 61) 
diftonge bilježi i u pokaznim zamjenicama ženskoga i srednjega roda ((o)vȃ, uz (o)vâ, 
odnosno (o)vȏ, uz (o)vȍ), u kojima je eventualno moglo doći samo do novijega fonetskog 
duljenja naglašenih vokala, ali ne i diftongiranja s obzirom na to da se u ravskome govoru 
u navedenim oblicima dobro čuva stara kračina (usp. također Benić 2014: 331). S druge 



15 Govor otoka Rave

Fonološki kratki niski vokal a u otvorenim se neposljednjim slo-
govima u pravilu fonetski dulji (brâti, kopâti, mâti, plâkati, spâti, 
šâka), no kvantitetom ne doseže duljinu svojega dugog parnjaka ḁ, a 
kako je već istaknuto, od njega se razlikuje i kvalitetom s obzirom na 
činjenicu da se fonetski produljeno a u ravskome govoru nikada ne 
zatvara (usp. krct ~ ž. r. krcâta). Kratko se naglašeno a može produ-
ljiti i u završnim otvorenim slogovima (ženâ, grhotâ, dugīńâ) (usp. 
također Žužak 2016: 32F). U tom položaju, međutim, duljenje nije 
sustavno, pa isti govornici i u malim vremenskim razmacima mogu 
producirati oblike s duljenjem i bez duljenja. Srednje visoki kratki 
vokali e i o u otvorenim se slogovima u pravilu ne dulje.

Vokal i može u ravskome govoru imati neprednji izgovor (y): bti, 
rba, tca.7 Takva je realizacija toga vokala potvrđena i u nekim dru-
gim čakavskim govorima zadarskoga područja (usp. Špralja 2016a: 
14).

S obzirom na rečeno, odnosi među jedinicama vokalskoga inven-
tara ravskoga govora grafi čki se mogu prikazati na sljedeći način:

Naglašeni slogovi
a) dugi    b) kratki
ȋ    ȗ ȉ    ȕ
      ȅ  ȍ
       â/ȁ

Nenaglašeni slogovi
a) prednaglasni   b) ostali
ī/i    ū/u i    u
 /o  /e   o  e
  /a     a

strane, kračina se u donesenim oprimjerenjima povremeno bilježi u položajima u kojima 
je duljenje u ravskome govoru uglavnom redovito: denȁs (49, 86) (uz denȃs, 110), tovâr 
(54) (redovito tovr ili s blagom diftonacijom tovȃr), konôp (55) (redovito konp), pȍšlo 
(42, 66) (redovito pšlo) i sl.
7 Primjeri su preuzeti iz Žužak (2016: 19). 
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2. 1. 2. Zatvaranje srednje visokih vokala u slogovima zatvorenim 
nazalom

Srednje visoki vokali e i o u slogovima zatvorenim nazalnim kon-
sonantom obično se zatvaraju u i, odnosno e, kao i u brojnim drugim 
čakavskim govorima zadarskoga područja (npr. Lisac 2009a: 99–100; 
Benić 2014: 69–71; Špralja 2016a: 14–21, Šprljan 2013: 147). 

Zatvaranje e > i redovito je u pojedinim gramatičkim kategori-
jama. Tako je, primjerice, ono dosljedno u 1. licu jednine prezenta 
glagola e-konjugacije: bȅrin (inf. brâti), čȕjin (inf. čȕti), dolīzȋn (inf. 
dolȋsti ‘dopuzati’), donesȋn (inf. donsti), dotečȋn (inf. dotȅt’i ‘dotrča-
ti; biti dostatno’), dūbȋn (inf. dȗsti ‘krčiti’), glojȋn (inf. glojâti), īdȋn 
(inf. ȋsti), klȅpnin (inf. klȅpnuti ‘dati pljusku’), kunȋn (inf. kļti ‘kleti, 
proklinjati’), mȍžin/mȍrin (inf. mot’i), njdin (inf. njti), ofcȕjin (inf. 
ofcovâti ‘opsovati, izgrditi’), pȅrin (inf. prâti), porȉžin (inf. porȉzati), 
pošt’ȋpļin (inf. pošt’īpâti), povȅrujin (inf. povȅrovati), samȅļin (inf. sa-
mlȉti), svȉtujin (inf. svȉtovati), šȉjin (inf. šȉti), štȉjin (inf. štȉti ‘čitati’), 
zasīčȋn (inf. zasȉt’i), zazovȋn (inf. zazvâti), zbȋn (inf. zsti ‘zepsti’), 
zgrīzȋn (inf. zgrȋsti). Kod mlađih i manje konzervativnih zatvaranje 
može izostati, a i kod najkonzervativnijih se redovito potvrđuje oblik 
prvoga lica grȅn. U instrumentalu jednine imenica a-vrste s osnovom 
na palatal uglavnom je poopćen stariji nastavak tvrde promjene, pa 
su potvrde zatvaranja e > i u toj kategoriji vrlo rijetke. Zabilježeni 
su ipak oblici krâjin (N jd. krj ‘obala’), nožȋn (uz sugeriranje; inače 
češće nožȗn), mȗžin (starije; danas uobičajeno mȗžun), ȕļin (uz uobi-
čajenije ȕļun). Prijelaz e > i pred nazalom čest je u lokativu jednine 
zamjeničko-pridjevske deklinacije: u nâšin selȕ, u drȕgin rȃzredu, na 
včjin mlīkȕ, u šstin mȉsecu.

Prijelaz e > i u slogu zatvorenu nazalom potvrđen je i u nomina-
tivu jednine muškoga roda neodređenih pridjeva i glagolskih pridje-
va trpnih. Ipak, za razliku od prezentskih oblika prvoga lica jednine, 
u tim kategorijama zatvaranje nije ni približno dosljedno. U pravilu 
se, ukoliko dolazi do zatvaranja, zatvara samo naglašeno e, s tim da 
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uz oblike u kojima je zatvaranje potvrđeno nerijetko postoje i oblici 
bez zatvaranja (tj. samo sa zatvorenijom artikulacijom dugoga e), a 
znatno se češće i od jednih i od drugih upotrebljavaju određeni oblici 
(naravno, kod pridjeva koji imaju takve oblike), u kojima ne posto-
je uvjeti za zatvaranje: crļȋn (crvȋn; uz crļȅni/crvȅni) ‘crven’, zelȋn 
‘zelen; mlad, neiskusan’, obuvȋn ‘obuven’, pečȋn, savijȋn ‘savijen’, 
upletȋn, udivȋn ‘udjeven’, zuvȋn ‘izuven’. Nenaglašeno e pak redovi-
to ostaje nepromijenjeno: dȋgńen, pgńen ‘pognut’, pȕkńen, raskâ-
šen ‘zgnječen’, rastrȅšen, skrȋvļen, vžen, zapȗšt’en, zgȍren, umȉļen, 
mȗńen, smȕšen, trȋšt’en ‘lijen’, vȉtren ‘lakomislen’, vȕnen.

Prijelaz e > i potvrđen je i u još nekim domaćim riječima: bârin 
‘barem’, zelȋnka ‘vrsta smokve’, žȋnska, G jd. švincȁ (analogijom i 
u N jd. švinc ‘uš’; usp. kaljski N jd. švenuãc, N mn. švincȉ; prema 
Benić 2014: 69), švinčļȉvac ‘ušljivac’. Zatvaranja nema u imenicama 
kļȅsen ‘istjecaj iz nosa, ledeni visuljak’, sȅlen ‘celer’, stȕden, zȅlen 
‘zeleno povrće’ itd.

Zatvaranje e > i potvrđeno je i u nizu posuđenica: cintimȅtar, 
kuntintâti (se) ‘zadovoljiti (se)’, lemintâti se ‘žaliti se’, marȋnda, 
marindâti, mȋndula ‘badem’, mindult ‘slatkiš od badema’, natintâti 
‘nagovoriti’, pacȋncija ‘strpljenje’, palȋnta ‘žganci, pura’, potindâti 
‘prekriti tendom’, przintâti ‘predstaviti’, pulintda ‘jaki zapadni vje-
tar’, režintâti ‘isprati vodom’, šimpijâti (se) ‘izluđivati koga; raditi 
gluposti’, (ali ipak šmpija ‘budala’, šmpijast ‘budalast’), šȉmpre 
‘često’, tȋmpla ‘sljepoočnica’, tȋnda ‘platneni pokrov’, tȋnditi ‘brinuti 
se’, tintacijȗn ‘kušnja’, tintâti ‘iskušavati; ometati’, vȋntula ‘lepeza’. 
U dijelu posuđenica zatvaranje izostaje: cȅntar, G jd. cimnta/t’imn-
ta (N jd. cimȅnat/t’imȅnat), cimentâti/t’imentâti, G jd. divertimnta 
(N jd. divertimȅnat ‘zabava’), G jd. fundamnta (N jd. fundamȅnat 
‘temelj za kuću’), G jd. kalkamnta (N jd. kalkamȅnat ‘razmak među 
uzdužnim daskama brodske oplate’), G jd. korȅnta (N jd. korȅnat 
‘morska struja’), kunfi dncija ‘pouzdanje’, lȕmen ‘onaj koji je bistar, 
pametan’, G jd. momnta (N jd. momȅnat), partȅnca ‘odlazak’, G 
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jd. pulȅnta (N jd. pulȅnat ‘zapadnjak; zapad’), G jd. sakramnta (N 
jd. sakramȅnat), sakramentâti ‘jako udariti’, št’ikadȅnt ‘čačkalica’, 
študȅnt, G jd. taštamnta (N jd. taštamȅnat ‘oporuka’).

Zatvaranje o > u redovito se događa u gramatičkome morfemu in-
strumentala jednine imenica a-vrste i e-vrste: bakȅtun, brȍdun, brt(v)
ulȋnun (N jd. brt(v)ulȋn ‘nožić’), čovȉkun, frcun, kâmikun, kapȕlun, 
mškun, mâterun, mȕnun (N jd. mȕna ‘nenormalna osoba’), nogȗn, 
ȍkun, pȕškun, rūkȗn, sȋglun (N jd. sȋga ‘kabao, sić’), smȕcigun (N jd. 
smȕciga ‘skitalica’), šâkun, šȉbun, šumprȅšun (N jd. šumprȅš ‘glača-
lo’), timūnȗn, vodȗn. Zatvaranje je redovito i u instrumentalu jednine 
ženskoga roda zamjeničko-pridjevske deklinacije: blun, crļȅnun, lȋ-
pun, mlun, slnun, slȉčnun, vrȗt’un, zdńun, zelȅnun, mânun ‘mnom’, 
nâšun, onȗn, sȍbun, tȍbun.

Osim u instrumentalnom nastavku, zatvaranje je potvrđeno i u 
pojedinim leksičkim morfemima domaćega postanja: grȗm, N mn. 
kuncȉ (N jd. konc), odȗnda ‘odonda’, ȗn ‘on; onaj’, ȕnda, undȅka 
‘ondje, onamo’, zvȗn.

Zatvaranje o > u u slogu zatvorenu nazalom vrlo je često u (ro-
manskim) posuđenicama: balkȗn, balȗn, bataļȗn ‘vojna postrojba’, 
bokȗn ‘komad’, bruntulâti ‘gunđati’, brunzȋn/bruncȋn ‘lonac’, botȗn 
‘dugme’, bȗmba, bȗmbiti ‘piti vino u većim količinama’, butuļȗn 
‘staklena posuda za vino ili ulje’, capȗn ‘trnokop’, ciklȗn ‘snažan i 
opasan vjetar’, cukȗn ‘bedak’, četrȗn ‘lubenica’, fogȗn ‘limeni šted-
njak na ribarskom brodu’, fruntȋn ‘sjenilo na kapi’, fundât’ ‘talog’, 
fundamȅnat ‘temelj’, furbat’ȗn ‘snalažljivac’, gȗndula ‘gondola’, 
kantȗn ‘ugao, kut’, kanȗn ‘top’, karbȗn ‘ugljen’, kašȗn ‘veći drveni 
sanduk’, kundȕt ‘zahod, toalet’, kunfuzijȗn ‘metež, pomutnja’, kun-
tȅnat ‘zadovoljan’, kuntreštâti se ‘protiviti se; prepirati se’, lancȗn 
‘plahta’, madrȗn ‘bol u želudcu od neprobavljene hrane’, marangȗn 
‘stolar’, marȗn ‘kesten’, muntȗra ‘radna odjeća, uniforma’, portȗn 
‘ulaz u zgradu’, prfundâti ‘upropastiti, uništiti, rasuti imetak’, pržȗn 
‘zatvor, tamnica’, sabȗn ‘pijesak’, šegȗn ‘velika pila s dvije ručke’, 
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štajȗn ‘doba godine; sezona’, štrigȗn ‘vještac, čarobnjak’, timȗn 
‘kormilo’, tapȗn ‘veliki čep’, tintacijȗn ‘kušnja’, trmuntna ‘sjeverni 
vjetar’, vagȗn.

Potvrđeno je, dakako, i nešto primjera u kojima nije došlo do za-
tvaranja: bombn, bjnda ‘plavuša’, fndo ‘dno’, vń ‘miris’.

2. 1. 3. Odraz jata
Odraz je jata u ravskome govoru ikavsko-ekavski pri čemu dis-

tribucija odrāzā uglavnom slijedi pravilo Jakubinskoga i Meyera, 
prema kojem se jat odražava ekavski onda kada se iza njega nalaze 
dentalni konsonanti t, d, n, r, z, s, l ili suglasničke skupine st, zd, sn, 
sm, zn, zm, zl, zv, sl, sv, tr, dr za kojima slijedi neki od vokala stra-
žnjega niza ili nulti fonem (usp. Lukežić 1990: 13).8 Zakonitost se u 
načelu nigdje na srednjočakavskome području ne slijedi u potpunoj 
mjeri, a govor Rave u tom pogledu ne predstavlja iznimku i, u cjelini 
gledano, ne odudara od drugih srednjočakavskih govora zadarskoga 
područja. To znači da je uz već istaknuto načelno slijeđenje zakoni-
tosti Jakubinskoga i Meyera primjetna prevlast ikavskih odraza jata, 
odnosno „širenje“ ikavskoga odraza jata na one korijene u kojima bi 
se po spomenutome pravilu očekivao ekavski odraz jata (usp. tako-
đer Žužak 2016: 26).9 

Korijeni s isključivo ili pretežno ekavskim odrazom jata u ravsko-
me govoru jesu sljedeći: *běl- (bli, blica ‘bijela ovca’, belt’ ‘čovjek 
plave kose’, beļfka ‘bjelina na dnu mora’, blȉti, poblȉti, beljka 
‘plavuša’ ǁ bilȉca ‘vrsta smokve’), *besěd- (besȅda), *blěd- (bld, 
obldȉti, pobldȉti), *cěn- (cnȁ, cn ‘jeftino’, cenȉje, pocnȉti), 
8 Važno je pritom istaknuti da je odraz jata zadan kanonskim ili polaznim oblikom riječi 
te se u drugim oblicima ne mijenja, neovisno o promjenama fonološke okoline u kojoj 
se pojavljuje (usp. Lukežić 1990: 13). Tako se, primjerice, na prvi pogled može činiti 
da primjeri tipa sdi ‘sijed’, odnosno bli ‘bijeli’ predstavljaju odstupanje od zakonitosti 
Meyera i Jakubinskoga, no takvo što, dakako, nije točno s obzirom na činjenicu da je 
polazni/kanonski oblik kod pridjeva neodređeni pridjevski oblik u nominativu jednine 
muškoga roda.
9 Usp., primjerice, Špralja (2016a: 44) za Zaglav na Dugom otoku; Benić (2014: 57–58) 
za Kukljicu i druge ugljanske govore.
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*cěl- (cli, celstiv, ȕcelo, zaclȉti ǁ cȋli), *cvět- (cvt’e, cvt, cvetȋt’), 
*dětel- (detelīnȁ), *dlět- (dltȍ), *drěm- (drmâti), *kolěn- (kolȅno 
‘dio tijela; naraštaj’), *lěs- (ls ‘lišće na lozi’, lȅsa1 ‘donji dio rebara’, 
lȅsa2 ‘zgnječena vrša na kojoj se suše smokve’), *nevěst- (nevsta), 
*rětk- (rdak, rtka), *sěd-1 ‘sijed’ (sdi, osdȉti), *sěd-2 ‘sjesti’ 
(sedȉti, ssti, sȅja ‘greda za sjedenje, klupa’, nassti ǁ sidȉti), *sěn- 
(sno), *těsn- (tsno), *těst- (tsto), *trězn- (trzan, otrznȕti se, 
otrežńīvâti se, rastrznȕti), *vrěs- (vrs), *zlěd (pozledȉti).

U sljedećim je korijenima odraz jata isključivo ili dominan-
tno ikavski: *běg- (bižâti, pobȋgnuti), *běsn- (bȋs, bȋsan, bisnot’ȁ, 
pobīsnȉti), *blěsk- (blīšt’ȉti, zablīšt’ȉti), *brěm- (brȉmce, brȉme), 
*bubrěg- (bȕbrig), *cěd- (cidȉlo, cidȉti, nacidȉti, ocidȉti), *cěp- (ci-
pļȍtina ‘pukotina’, cȋpanica, cīpâti, ncȋp, nacīpȉti, nacīpâti, prȍ-
cip), *crěkv- (crȋkva), *čьlověk- (čovȉk), *dě- (nadȉti, nadīvâti, udȉti, 
zadȉti, zadīvâti (se) ‘zadijevati; svađati se’, zdȋv ‘zapreka, mjesto 
zapinjanja mreže’), *děd- (dȋd, dȉdov, dȉdovina, didȉna ‘stari, spori 
čovjek’), *dět- (dicȁ, dičȉca, dičȉna, dītȅ, ditesȉna ‘dječak na pragu 
mladenaštva’, ditȋt’, ditińarȉja, ditȉńast, ditȋństvo), *děv- (dȉver, divȉ-
ca, divičȉna, divjka), *drěv- (drȋvo, drȋvļe), *dvě- (dvȋ), *ěd- ‘jed’ 
(ȋd ‘ljutnja’, īdȉti), *ědr- (doȉdriti, ȉdrilica, ȉdro, idreńk), *grěh- 
(grȋh, grīšȉti, grȋšnik), *grěj- (grȉjati), *klěstj- (kļȋške, kļiškr), 
*kǫděl- (kudȉļa), *krěp- (krȉpan, krȉpost), *lěk- (līčȉti, lȋk, likr, li-
karȉja, zlīčȉti), *lěn- (lȋn, linčrȉti, linčȉna, līniti se, lȋnost, zalīnȉti 
se), *lěp-1 ‘lijepiti’ (lȋp, līpȉti, līpȉlo, līpļȋv), *lěp-2 ‘lijep’ (lȋp, lipotȁ), 
*lěv- (livakȉńa, livk, lȋvi, lȋvo), *měh- (mȋh, mihȗr, mišt’ȋt’), *měs- 
(mīsȉti, mišncija, mišt’ȗra ‘pravljeno vino s vodom i šećerom’, 
pomīšâti, smīsȉti, smīšâti, spremīšâti, umīsȉti, zamīsȉti, zamīšâti), 
*měsęc- (mȉsec, misečȉna), *mlěk- (mlīkȍ, mlikâra ‘ovca koja nosi 
mlijeko’), *mrěž- (mrȉža, mrȉžica ‘mreža stajaćica’, mrȉžina ‘stara 
mreža’), *pěn- (pȉna, pȉniti, zapȉniti), *plěn- (plȋn, zaplīnȉti), *plěsn- 
(plȋs, plīsnȋv, splȋsnaviti), *rěk- (rȋka), *rěč- (rȋč, porȉčmati se ‘por-
ječkati se’), *rěš- (odrīšȉti, razrīšȉti, rīšȉti, odrišńe ‘opros grijeha’), 
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*rěz- (narȉzan, narȉzati, obrȉzati, obrizīvâti, porȉzati, razrȉzati, rȉza-
ti), *sěk- (sȉt’i, posȉt’i, sikȉra, nasīkâvac ‘svadljivac’, zasȉt’i), *sěj- 
(sȉjati), *selz- (slizenȁ), *sět- (dosȉtiti se, sȉt’ati se), *slěz- (slȋz), 
*směh- (smȋh, posmihīvâti se, posmihļȉvac, smišȉna), *slěp- (slȋp, 
slipȉti ‘gubiti vid; varati’), *smerk- (smrȋč, smrȋška ‘plod smreke’), 
*sněg- (snȋg, snīžȉti), *srět- (srȉt’a, srȉtan), *svěd- (svȉdožba, svido-
čȉti, svidȍk), *svět(l)- (svȋt, posvītȉti, svitļâvina, svȋtlo, svīt’ȁ), *těl- 
(tȋlo)10, *těh- (ȕtiha, utȉšiti), *těr- (tȉrati, potȉrati, natȉrati, stȉrati), 
*trěb- (trȉba, potrȉba, trȉbati), *věk- (vȋk, ȕvik, vâvik, dovȋka), *věd- 
(zâpovid, zapovȉdani, zapovȉditi, zapovidnȋk, prpovīdâti, spovidnȉca, 
spovȋti se), *vědj- (vȉja ‘vjeđa’), *věs- (obȉsiti, vȉšala, vȉšati, vȉsiti), 
*vět- (svȉtovati, zvȋt, zvȉtovati se ǁ zavet’âti se), *větr- (vȉtar, vȉtren), 
*vrěd- (vrȋd ‘veliki čir’, vrȋdan, povrīdȉti, zavrīdȉti), *vrětj- (vrȉt’a), 
*zěnic- (zȉnica), *zvěr- (zvȋr, zvȉrad), *žerb- (ždrȋb, ždrībâti).

U dijelu su korijena potvrđeni oblici s ikavskim i ekavskim odra-
zom jata. U korijenu děl- (‘dio’) ekavski je odraz potvrđen samo u 
imenici d (‘dio’; G jd. dlȁ itd.), dok je ikavski odraz redovit u gla-
golu dilȉti i njegovim izvedenicama (nadilȉti, podilȉti, razdilȉti itd.) 
te u imenici diļenȋk. Slično je i s korijenima *ěd-, *měn-, *měr- i 
*stěn- Kod prvoga (*ěd-) s ekavskim se odrazom redovito pojavljuje 
imenica obd (uz ubd) te glagolski oblik obdvati (uz ubdvati), dok 
oblici glagola ȋsti (īdȋn, īdš, īd itd.) i njegove izvedenice (poȋsti, 
naȋsti, zaȋsti se itd.) dosljedno imaju ikavski odraz jata, jednako kao 
i imenski oblici ȋt’e, ȉzbina i medvȋd. Kod korijena *měr- ekavski je 
odraz potvrđen u primjerima mȅra (uz mȉra) i merč ‘mjernik, geo-
metar’, dok je u glagolskoj osnovi, kao i u glavnini čakavskih govora 
zadarskoga područja (usp. Jakić-Cestarić 1957: 415), odraz dosljed-
no ikavski: mȉriti, odmȉriti, zmȉriti. U korijenu *měn- u imenskom 
je obliku mnȁ ‘mlađak’ odraz jata ekavski, dok je u glagolskim 
osnovama odraz kao i kod korijena *měr- dosljedno ikavski: pro-
minȉti, zaminȉti, mīńâti, nâmina, naminȉti, namińīvâti. I u korijenu 
10 Ispitanici danas redovito potvrđuju ikavski oblik tȋlo (usp. također Žužak 2016: 26); 
Vesna Jakić-Cestarić (1957: 416) u svojemu pregledu donosi ekavski lik tȇlo.
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*stěn- odraz je jata ekavski u imenici stnȁ, dok su glagolski oblici 
redovito ikavski: stȉnuti ‘kočiti se od studeni, mrznuti’, ostȉnuti ‘smr-
znuti’, kao i imenica stȋń ‘fi tilj’. Različiti su odrazi jata potvrđeni i 
u korijenu *děl(o)-. Redovito se, naime, upotrebljava glagol dȅlati 
‘tesati, rezbariti’ (s izvedenicama udȅlati ‘istesati’, zdȅlati ‘istesati’ i 
sl.), dakle s ekavskim odrazom jata. Isti je odraz redovito potvrđen u 
imenicama zdȅla i zdȅlica, ali ne i u primjerima nedȉļa i dȉlo, koji su 
potvrđeni s ikavskim jatom.11 U korijenu *měst- potvrđeni su ikav-
ski oblici mȉsto, mȉšt’anin, mȉšt’anka, nȁmisto, namīšt’âti i ekavski 
msto, namšt’âti, pr(e)mstȉti. Neki ispitanici potvrđuju značenjsku 
razliku među oblicima mȉsto i msto, po kojoj bi oblik s ikavskim ja-
tom (mȉsto) imao značenje ‘naselje, gradić’, a oblik s ekavskim jatom 
(msto) značenje ‘položaj, mjesto gdje što stoji’. Oblici s ikavskim 
i ekavskim odrazom jata potvrđeni su i u korijenu *lět- (lȅto, lȅti-
na, ltkati ‘paljetkovati’ ǁ lȉto, lȉtńi, prolȉt’e), s tim da ikavski oblik 
lȉto po svoj prilici predstavlja noviju pojavu. U korijenu *věr- kod 
konzervativnijih prevladava glagolski oblik vȅrovati (također po-
vȅrovati), dakle s ekavskim odrazom jata, dok se kod manje kon-
zervativnih čuje i vȉrovati. I kod jednih i kod drugih redovito dolazi 
ikavski imenski oblik vȉra. Jat u korijenu *pě- redovito ima ekavski 
odraz u primjerima pȅteh, petešȋt’, petehâti, petelȋnske (petelȋnske 
mȉse ‘predbožićne mise zornice’), a ikavski u oblicima glagola pȉvati 
i njegovim izvedenicama te u primjerima pȋsma, pȋsmarica. U ko-
rijenu *strěl- potvrđeni su ikavski oblici strȋla ‘munja’ i ustrīlȉti te 
ekavski oblici strla ‘strijela’ i strlica. Ekavski je odraz, u skladu sa 
zakonitošću Jakubinskoga i Meyera, potvrđen u oblicima glagolsko-
ga pridjeva radnoga s korijenom *zrě(j)-: zr (< zrl)  ‘zreo’, zrȅle, 
dok je ikavski odraz pred palatalom j očekivano potvrđen u infi nitivu 
zrȉjati. Dvojaki je odraz potvrđen i u leksemima s korijenima *věnc- 
(vnc ǁ vinčńe, vinčâti) i *srěd- (srdȁ ǁ srȋdńi).

U prefi ksu ně- kod konzervativnijih su govornika potvrđeni 
11 Slično je stanje u tom korijenu potvrđeno i u nekim drugim govorima zadarskoga po-
dručja (usp. Budovskaja, Houtzagers 1994: 103; Benić 2014: 58; Špralja 2016a: 64, 67).
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isključivo ikavski likovi, dok se kod manje konzervativnih može 
ostvariti i pokoji ekavizam, vjerojatno kao posljedica novijega utje-
caja standardnoga jezika (nȉčigov, nȉder, nȉkakor, nȉki, nȉkidn, nȉki-
min, nȉkih, nȉkun, odnȉkle ‘odnekud’, odnȉkuder ‘odnekud’ ǁ nȅkako, 
nȅkoga). Ekavski je odraz jata redovit u prefi ksu prě- (osim, dakako, 
u nerijetkim primjerima sinkopiranja prefi ksalnoga vokala): prebȉti, 
prekȕhati, prepilâti, premstȉti (uz prmstȉti), prenosȉti, pretrpȉti, 
prevalȉti, prevâriti. Ekavski odraz prevladava i u priložnim dočet-
cima: dikȍder(ce), kadgȍder, nȉder, odnȉkuder, svȕder; odnȉkle ‘ni-
otkud, odnekud’, odkle ‘odakle’, odvle ‘odavde’, ȍtkle ‘odakle’, 
pȍkle ‘otkada’. Redovito, međutim, danas u ravskome govoru dolazi 
upitni prilog dȉ, s tim da se ispitanici sjećaju da su stariji upotre-
bljavali oblik kadȅ,12 s vokalizacijom slaboga poluglasa i ekavskim 
odrazom jata.

U sufi ksima je i nastavcima odraz jata redovito ikavski (inf. bolȉti, 
gorȉti, letȉti, volȉti; 2. mn. imp. donesȉte, njdȉte, potžȉte, zovȉte; 
komp. crnȉji, dobrȉji, hladnȉji, starȉji, teplȉje, zdravȉji; D jd./L jd. 
rūcȉ, nozȉ, menȉ, tebȉ, sebȉ).

Na mjestu *ē ostvaruje se iza palatala a u primjerima držâti, 
kļačâti ‘klečati’, mučâti, skrčâti itd. Tim primjerima možda pripada 
i primjer gńzdȍ, u kojem a također stoji na mjestu staroga *ē (usp. 
Benić 2014: 64) i koji je inače svojstven sjeverozapadnoj čakavšti-
ni (usp. Lisac 2010: 131). Hiperikavizmima mogli bi se objašnjavati 
ravski primjeri kamȋńe, postȉļa, vičȅra (usp. Benić 2014: 62), koji 
dolaze i u drugim čakavskim govorima zadarskoga područja.

2. 1. 4. Odraz poluglasa
Jaki se je poluglas u ravskome govoru dominantno odrazio kao a: 

čȁ/č, dn, dž, otc, pak ‘pakao’, pâs, prsc, 1. jd. prez. san, svs 
‘sav’. Jedinu potvrđenu iznimku predstavlja oblik dens s odrazom 
e (usp. također Žužak 2016: 26; Jurić 2008: 126).13 U slabom se je 
12 Taj je oblik na Ravi zabilježila i Vesna Jakić-Cestarić (1957: 417).
13 Žužak (2016: 25) navodi da je u slobodnome govoru registrirao i oblik četvrtȅk (doduše, 
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položaju poluglas uglavnom reducirao, no u nekoliko se je primjera 
i u tom položaju odrazio kao a. Prvoj skupini takvih primjera pripa-
daju oni za koje se tradicionalno kaže da ukazuju na tzv. čakavsku 
„jaku vokalnost“ (usp. Moguš 2010: 53). Takav je, primjerice, instru-
mentalni zamjenički oblik mânun, odnosno primjeri vâvik (uz ȕvik), 
vazti (uz uzti), u kojima je poluglas u prefi ksalnome slijedu *wь 
dao a. Kod slijeda *wь vrijedi upozoriti i na prijedlog uva, koji je 
nastao kontaminacijom dvaju potencijalnih i u čakavskim govorima 
ovjerenih odraza slijeda *wь – u i va. Istaknuli smo već da se ispi-
tanici sjećaju da se je nekada upotrebljavao i upitni prilog kadȅ, koji 
je danas redovito zamijenjen sa dȉ.14 Drugoj skupini primjera u koji-
ma se je poluglas vokalizirao u slabome položaju pripadaju oni koji 
su, osim čakavskim, svojstveni i kajkavskim i štokavskim govorima, 
pa i nekim drugim slavenskim jezicima (usp. Mihaljević 2002: 204): 
dska (daskȁ), dašt’ȉca, lagâti, maglȁ, maglȉna ‘sumaglica’, stablȍ. 
Sekundarni je poluglas u ravskome govoru dosljedno dao a: dȍbar, 
ȍgań, sȅdan, ȍsan, vȉtar.

2. 1. 5. Odrazi nazalnih vokala
Prednji nazalni vokal odrazio se dvojako. Iza palatalnih glasova 

č, ž i j uglavnom je dao a: čsto, počti, začti, načti, najâti, jtra, 
zaȋk, zajâti ‘posuditi’, žja, žlc, ožâti ‘iscijediti’. Kao i u drugim 
čakavskim govorima zadarskoga područja (usp. Benić 2013: 25–26; 
Benić 2014: 64–65; Špralja 2016a: 35), prijelaz ę > a zabilježen je i 
iza palatala ļ: kļačâti, kļti (usp. također Žužak 2016: 28). Zabilježe-
ni su, međutim, i primjeri kļtva, prokļstvo, prȍkļet, gļȅdati, dakle 
s prijelazom ę > e i iza ļ. U ostalim položajima prednji se je nazalni 
vokal redovito odrazio u e: dȅvet, ȉme, mso, pt, vzâti itd.

Stražnji nazalni vokal i u leksičkim i u gramatičkim morfemima 

tek jednom; inače redovito bilježi čevrtȃk). Taj oblik od ispitanika nismo dobili ni nakon 
eksplicitnoga sugeriranja (redovito potvrđeno četvrtk).
14 Navedenim se primjerima jake vokalnosti uvjetno može pribrojiti i pridjev zâli ‘zao’, 
koji se pojavljuje samo u toponimu Zâla drâga (na Dugom otoku).
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redovito se odrazio kao u: gȍlub, gȕbica, maknȕti, mȗž, nutrīńȁ, pȗt, 
rūkȁ, sȗd, zȗb, A jd. glvu, 3. mn. prez. pȋšu. 

2. 1. 6. Ostale vokalske promjene
Prijelaz ra > re potvrđen je u primjerima rpc i rsti (te u izve-

denicama od potonjega: narsti, obrsti, zarsti i sl.), ali ne i u pri-
mjeru krsti i njegovim izvedenicama. Slična je situacija potvrđena 
i u drugim čakavskim govorima zadarskoga područja. Benić (2014: 
73–74) u Kukljici bilježi rȇsti i rēpȃc, u Kalima riẽsti i riepuãc, dok 
u primjeru krasti prijelaz ne nalazi ni u jednom ugljanskom govoru. 
Slično stanje u zaglavskom i drugim dugootočkim govorima potvrđu-
je i Špralja (2016a: 32). U ravskome govoru redovito dolazi primjer 
grb, dakle bez prijelaza ro > re, koji je uobičajen na čakavskome 
jugozapadu (usp. Lisac 2009a: 141). Kao i u mnogim drugim čakav-
skim govorima (usp. Lisac 2009: 100), na Ravi se redovito ostvaru-
ju oblici s prijevojnim likom e u dubletnom praslavenskom korijenu 
*teplъ/*toplъ: steplȉti, poteplȉti, tȅpa, teplȍ, teplȉje.

Općenito govoreći, ispadanja početnih vokala nisu česta u rav-
skome govoru, no u pojedinim kategorijama vokali ipak manje-vi-
še dosljedno ispadaju. Početni vokal uglavnom redovito ispada u 
pogodbenome vezniku ko ‘ako’, a razmjerno se često to događa i u 
pokaznim zamjenicama v(j), vâ, vȍ; n(j), nâ, nȍ. Razmjerno je če-
sto potvrđeno i ispadanje početnoga i u prefi ksu iz-: skopâti, skrīvȉti 
(se), spȅt’i (se), spilâti ‘ispilati’, spišâti ‘izmokriti’, spȉvati ‘ispjeva-
ti’, splâkati se ‘isplakati se’, splsti ‘isplesti’, sprekīdâti ‘isprekida-
ti’, spremīšâti ‘ispremiješati’, zbâdati ‘izbockati’, zbarkâti ‘iskrcati, 
istovariti’. Navodimo još nekoliko primjera: Mȅrika, Tlija, râgań 
‘uragan, jak vjetar’, splodīrâti.

Ni u sredini riječi vokali ne ispadaju često. Među zabilježenim je 
primjerima najviše onih u kojima vokal ispada uz sonant r, koji time 
postaje slogotvoran: prlȉpak, prtȋsnuti, prtočȉti, pršȉti, skrčâti. Ispa-
danje vokala u sredini riječi redovito je u primjerima vȋti ‘vidjeti’ (< 
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vȉdti < vȉditi) te u množinskim imperativnim oblicima glagola hodȉti 
(hȍmo, hȍte). U brzu izgovoru do sinkopiranja može doći i u prvome 
licu množine posebnoga oblika glagola bȉti za tvorbu kondicionala 
(bmo), u imperativnome obliku bȉžmo, u infi nitivu učȉnti (< učinȉti) i 
sl. Na kraju su riječi ispadanja vokala samo iznimna te u pravilu, kao 
i drugdje na zadarskome čakavskom području (usp. Benić 2014: 78), 
ograničena na ekspresivne izraze tipa dȑž, bȉž i sl.

Smjenjivanje vokala uvjetovano fonološkom okolinom (prijeglas) 
u pojedinim je kategorijama u potpunosti ili većim dijelom izgu-
bljeno. Tako je, primjerice, u instrumentalu jednine imenica a-vrste 
(mȗžun, nožȗn, kļūčȗn, magrīžȗn /N jd. magrȋž ‘smilje’/, šumprȅšun 
itd.), s rijetkim odstupanjima (npr. krâjin i rijetko potvrđeni oblici 
nožȋn, mȗžin), te u genitivu množine imenica a-vrste (mȗžov, nožv, 
cov, pūžv, žūļv). U zamjeničko-pridjevskoj deklinaciji u muškom 
i srednjem rodu uglavnom se dobro čuva razlika u nastavcima između 
palatalnih i nepalatalnih osnova. Iznimke ipak predstavljuju posuđeni 
pridjevski oblici tipa deńž ‘prijazan’ (deńžoga, deńžomu), kurijž 
‘znatiželjan’ (kurijžoga, kurijžomu) i sl. (usp. također Benić 2014: 
82).

2. 2. Konsonantizam
2. 2. 1. Inventar i realizacija

Konsonantski sustav ravskoga govora čine 24 jedinice, među ko-
jima je 16 šumnika i 8 sonanata (usp. također Žužak 2016: 35).

Šumnici Sonanti
p b m

f v
t d l r n
c s z
t’ d’
č š ž j ļ ń
k g h
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Fonemi koje ovdje bilježimo znakovima t’ i d’ u ravskome se 
govoru realiziraju kao palatalizirani okluzivi: nt’, svīt’ȁ, rȍd’ak, 
načmȑd’en. Fonema ǯ, kako se vidi iz gornjega prikaza jedinica kon-
sonantskoga inventara, nema u sustavu, a na njegovu se mjestu ostva-
ruje zvučni palatalni frikativ ž: narnža, svȉdožba, žȉgerica. 

2. 2. 2. Odrazi pojedinih općeslavenskih i starohrvatskih  suglasničkih 
skupina

Na mjestu praslavenske skupine *tj i sekundarne skupine tьj u 
ravskome se govoru redovito ostvaruje bezvučni palatalizirani oklu-
ziv t’: kȕt’a, nt’, svīt’ȁ; prȗt’e, kȋt’e. Skupina *dj prešla je u j u pri-
mjerima mejȁ, rȍjak (rijetko), rjâti ‘rađati’, sâjav ‘ruzinav, čađav’, 
sâje ‘čađa’, tȗji, ugjâti, vȉja ‘vjeđa’, žja, žjan, žjâti, ražjâti 
‘ožednjeti’. U manjem se broju primjera na mjestu skupine *dj pojav-
ljuje zvučni palatalizirani okluziv d’: rȍd’ak (uz rjeđe i starije rȍjak), 
vȉd’en, vrīd’âti, zbȗd’en, ugrd’en. U primjeru sud’ sekundarna je 
skupina dьj dala d’.

Praslavenske skupine *stj i *skj dosljedno su se u ravskome go-
voru odrazile kao št’: blīšt’ȉti, dopušt’ńe, drvȋšt’e ‘mjesto kraj ognji-
šta gdje se odlaže drvlje’, godȋšt’e, gȕšt’erica, ȋgrališt’e, 1. jd. prez. 
ȋšt’in (iskâti ‘tražiti), počīvâlišt’e, sȉrišt’e ‘sirište’, smetlȋšt’e, št’p, 
št’ȅta, št’ȅtiti, št’īpâti, št’īpvka, št’ȉrenica ‘štir, vrsta trave’, št’ȕcati, 
št’ȕcavica, tȍrišt’e ‘mrijestilište riba u moru’, zablīšt’ȉti, pridj. trp. m. 
r. jd. zaršt’en. Isti je i odraz sekundarne skupine stьj: košt’ ‘kosti’, 
lȋšt’e. Primarna skupina *zdj očekivano je dala žj u primjerima tipa G 
jd. dažjȁ, dok se je sekundarna skupina zdьj odrazila kao zj: grzje, 
gzje ‘željezo’.

U prefi giranim izvedenicama od glagola *eitei u infi nitivu se 
redovito čuva suglasnička skupina jt (pjti15, razjti, snjti se, djti, 

15 Imperativni su oblici glagola pjti gotovo uvijek pokraćeni (pȍj, pȍjmo, pȍjte). Čini se 
da je slično stanje i u drugim čakavskim govorima zadarskoga područja (usp. Benić 2014: 
107; Špralja 2016b: 72). Šimunić (2013: 516) za 2. lice jednine bilježi skraćeni oblik pȍj, 
a za drugo lice množine dugo põjte. Usp. također Oštarić 2005: 360.
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njti), a u prezentu i imperativu skupina jd (pjde, razjde, snjde se, 
djde, njde).

Stara inicijalna suglasnička skupine *čьr u ravskome je govoru 
djelomično očuvana (usp. također Žužak 2016: 41): črȋšńa, črȋvo, 
čȑpńa ‘peka’, čȑv, črvȉlo ‘prašak ili tinktura za bojanje tkanina u za-
gasitocrvenu boju’, črvȉti ‘bojati tkaninu u zagasitocrvenu boju’ ǁ 
crļȋn/crvȋn ‘crven’, crńâvina ‘nebo pred oluju’, cȑn. Slično je stanje 
potvrđeno i u drugim srednjočakavskim govorima zadarskoga pod-
ručja (usp. Benić 2013: 13; Benić 2014: 33; Špralja 2016b: 75–76) 
i općenito u srednjočakavskome dijalektu (usp. Lisac 2009a: 102). 
Suglasnička skupina *čьt dosljedno je prešla u št: poštīvâti, poštńe, 
štȉti, štȋvo.

Skupina *wьś- uglavnom je u ravskome govoru premetnuta: 
svâki, svȅ, svȉ, svȋh. Iznimke su nominativni i akuzativni oblici muš-
koga roda vs i svs. U prvome nakon vokalizacije jakoga poluglasa 
nije došlo do premetanja, dok je drugi, koji je u ravskome govoru 
uobičajeniji i koji je potvrđen i u drugim govorima rubnoga poddi-
jalekta srednjočakavskoga dijalekta (usp. Lukežić 1990: 115; Vranić 
2002: 123; Galić, Hadžihalilović /u tisku/), nastao kontaminacijom 
nepremetnutoga oblika i premetnutih oblika u drugim padežima (i 
rodovima).

2. 2. 3. Fonem f
Fonem f u ravskome je govoru solidno očuvan te dolazi u nizu 

primjera, uglavnom neslavenskoga postanja: fȅta ‘komad, kriška’, 
fi jd ‘dašak vjetra’, fi jâka ‘stanje slabe aktivnosti’, fȋnta ‘podvala, 
lukavština’, fjorȋn, fogȉšta ‘ložač’, fj ‘papir, novina’. U domaćim 
se leksemima fonem f pojavljuje rjeđe, i to redovito kao odraz po-
jedinih suglasničkih skupina: ȕfati (pv > f), flȉti, fâstati se ‘hvaliti 
se’, fâstavac ‘hvalisavac’ (hv > f). U dijelu distribucije u kojem se 
sonant v ponaša kao šumnik (tj. pred bezvučnim šumnicima) fonem f 
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fi gurira kao njegov bezvučni parnjak (usp. također Žužak 2016: 37).16 
Vrijedi svakako spomenuti i sporadične zamjene f > h: hunstra (uz 
funstra), hrmâti (uz frmâti), hrmitȗn (uz frmitȗn), hȗrbast (uz fȗr-
bast). U znatnijoj je mjeri ta zamjena, čini se, prisutna u iškome go-
voru (usp. Lisac 2009a: 103; Šprljan 2013: 147–148).

2. 2. 4. Fonem h
U čakavskome se narječju, općenito govoreći, fonem h dobro čuva, 

a ravski govor u tome ne predstavlja iznimku: glȗh, hȉtac, hld, hļȋb, 
hodȉti, hrnȉti, hrīpâti, hūlȉti, L mn. nȍvinah, L mn. gât’ah, pūhâti. 
Primjeri su njegova reduciranja prilično rijetki i uglavnom zajednič-
ki čakavskim govorima zadarskoga područja (usp. Benić 2013: 14; 
Špralja 2016b: 64). Tako h u ravskome govoru redovito izostaje u 
prezentskim oblicima glagola htȉti (ȍt’u, ȍt’eš, ȍt’e) te u primjerima 
kao ȍdma (uz ȍdmah), ârjav ‘zao, zločest’, ȁjde (ȁjmo, ȁjte). Kako 
je već istaknuto, fonem h u ravskome se govoru pojavljuje i u posu-
đenicama u kojima je postao prijelazom f > h: hrmitȗn (uz frmitȗn), 
hȗrbast (uz fȗrbast) itd. Prilično su rijetki primjeri zamjenjivanja fo-
nema h drugim fonemima. Takve su se zamjene, primjerice, dogodile 
u leksemima čefȕļa (s prijelazom h > f), nȍfat (vjerojatno analogijom 
prema genitivnome obliku nfta nakon prijelaza kt > ht > ft), mȕfto, 
odnosno u posuđenom leksemu brunkȋta ‘bronhitis’ (s prijelazom h > 
k) (usp. slične zaglavske primjere u Špralja 2016b: 65). Kako je već 
istaknuto, slijed hv redovito prelazi u f u primjerima flȉti ‘hvaliti’, 
flȁ, fâstati se, fâstavac i sl.

16 Ponukan tom činjenicom, kao i činjenicom da se uglavnom pojavljuje u posuđenicama, 
Žužak (2016: 41) smatra da je fonemski status glasa f sporan te ga određuje kao rubnu 
jedinicu u okviru fonemskoga inventara ravskoga govora. Takav nam se stav čini ipak 
prestrogim s obzirom na činjenicu da se taj glas pojavljuje u nezanemarivom broju posu-
đenica te da je u njima uglavnom stabilan, kao i s obzirom na činjenicu da se u domaćim 
leksemima ne pojavljuje ništa rjeđe negoli u drugim hrvatskim organskim idiomima u 
kojima se tretira kao zaseban fonem.
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2. 2. 5. Odstupno l
Na kraju je riječi u ravskome govor sonant l u glavnini slučajeva 

reduciran. U muškome rodu jednine glagolskoga pridjeva radnoga l 
se nikada ne ostvaruje u dočetnome položaju: babuļ (inf. babuļâti se 
‘bacati kamenje na koga’), grȉza, mur, pȍša, ukr, vaļ, vrnȗ (inf. 
vrnȕti ‘vratiti’), zn, a uglavnom ga nema ni u neodređenim pridje-
vima u nominativu jednine muškoga roda: dȅbe, kȉse, mȑza, tȍpa, 
vȅse. Slično vrijedi i za većinu imenica u nominativu jednine: buj 
‘gumeni mjehur u lopti’, buj ‘drveni kablić s dva uha i konopcem’, 
d ‘dio’, faž, frnku ‘fratar, vrsta ribe’, jrbu, kampan, karat ‘ma-
nja bačva’, lavab ‘umivaonik’, mȗ, pos, post, st, tin ‘dnevni 
boravak’, vȑta. U dijelu se imenica završno l u nominativu ipak čuva: 
fȕzbal ‘nogomet; nogometna lopta’, sntul ‘kum’, befȅl ‘nalog, zapo-
vijed’, bdul, baȗl ‘kovčeg’, dâtal ‘prstac’, fȋl ‘red, niz; kralježnica; 
nit, konac’, ml ‘oslić’, opl ‘vrsta vina’. U genitivu množine dočetno 
l otpada, primjerice, u obliku srd, no u nizu se primjera ipak čuva: 
žȋl, arńȗl, bȋgul (N bȋguli ‘vrsta duguljaste tjestenine’), ci(n)cl (N 
jd. ci(n)cla ‘vrsta male ribe iz skupine labrida’), t’âkul (N jd. t’âku-
la ‘brbljarija, ogovaranje’), dȉpal (N dȉple ‘svirala’), fȉrul (N fȉrule 
‘vrsta obuće’), raštl (N raštȅle ‘rešetkasta ograda na stepenicama’), 
špl (N špâle ‘ramena’), tajadl (tajadȅle ‘rezanci’), tȋkul (N jd. 
tȋkula ‘opeka, cigla’). U unutrašnjim slogovima l otpada u primjeru 
spa ‘salpa’, u kosim padežima imenica dlc (dcȁ, dcȕ) i klc 
(kcȁ, kcȕ), ali se čuva u primjerima dlńak ‘jugozapadni vjetar’, 
dlńi ‘donji’, fi dl ‘laskav’, mlta ‘žbuka’, zamaltâti ‘ožbukati’, flsi 
‘lažan, nepouzdan’, slsa ‘umak’, šaltȗr ‘krojač’, voltâti ‘okrenuti’, 
žvlto ‘hitro, brzo’, alažvlta ‘na brzinu’, u kosim padežima imeni-
ca maštȅlac ‘malo vjedro’ (maštlca), karatȅlac (karatlca), mūlc 
(mūlcȁ), pâlac (plca), vȍlat ‘polukružni ulaz u kuću ispod balkona’ 
(vlta).
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2. 2. 6. Odstupno m
Završno m u gramatičkim morfemima i nepromjenjivim riječi-

ma dosljedno u ravskome govoru prelazi u n. Promjena se, primje-
rice, sustavno događa u nastavku 1. lica jednine prezenta: čȅšin (inf. 
češâti), dūbȋn (inf. dȗsti ‘krčiti zemlju’), dvorȋn (inf. dvorȉti ‘ugađa-
ti, posluživati’), fabrikn (inf. fabrikâti ‘preraditi; zafrknuti koga’), 
fcȕjin (inf. fcovâti ‘koriti’), kunȋn (inf. kļti ‘kleti, psovati’), pȅrin 
(inf. prâti), pȋšin (inf. pīsâti); u instrumentalu jednine imenica a-vrste 
i e-vrste: bakȅtun, pȕškun, brâtun, brijâčun (N jd. brijâča ‘britva’), 
brt(v)ulȋnun (N jd. brt(v)ulȋn ‘nožić’), vodȗn, nogȗn, šȉbun, rūkȗn; u 
zamjeničko-pridjevskoj deklinaciji u instrumentalu jednine svih triju 
rodova, odnosno u lokativu jednine muškoga i srednjega roda: s onȗn 
bȅnun, slnun srdȅlun, u drȕgin rȃzredu, na včjin mlīkȕ; u broje-
vima: sȅdan, sedandest, ȍsan, osandest. Rijetko je prijelaz m > n 
potvrđen u leksičkim morfemima: srn ‘stid, sram’ (Srn te bȋlo!), 
pobrâtin. U imenici kostȋn dentalni je nazal generaliziran i u kosim 
padežima (kostīnȁ, kostīnȕ, kostīnȗn), kao i u nekim drugim čakav-
skim govorima zadarskoga područja (usp. Galić, Lisac 2016: 63; usp. 
također Benić 2013: 53; Špralja 2016b: 69).  

2. 2. 7. Fonemi ļ i ń
Fonem ļ u ravskome se govoru dobro čuva. Delateralizacija, tj. 

prijelaz ļ > j, potvrđena je samo u primjeru divjk ‘onaj koji je neo-
tesan, neodgojen’ (ali divļâka ‘samonikla voćka’, divļrȉti ‘divljati’). 
U čakavskim se govorima zadarskoga područja redovito pojavljuje i 
mletacizam famȅja, no u njemu j po svoj prilici nije postalo delatera-
lizacijom, nego fonološkom adaptacijom mletacizma famègia (usp. 
DDV 260; jednako tako u govoru prema mlet. tagiàr dolazi tajâti 
‘sjeći’).

Fonem ń također se dobro čuva u ravskome govoru. Primjeri nje-
gova depalataliziranja, tj. prijelaza ń > n, potvrđeni su samo u oblici-
ma jančȅvina ‘janjetina’, i G jd. jnca (~ N jd. jâńac, jâńica ‘mlada 
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ovca ostavljena za rasplod’).

2. 2. 8. Slogotvorni sonanti
Kako je poznato, sonanti r i l u praslavenskome su jeziku mo-

gli imati ulogu nositelja sloga (usp. Mihaljević 2002: 94), a u toj su 
ulozi potvrđeni i u starohrvatskim tekstovima. Slogotvornu je ulogu 
sonant r u ravskome govoru zadržao do danas: dȑcati ‘dirkati, gurka-
ti’, drškȍ ‘držak, ručka’, jetȑva, krct, mȑdnuti, mȑsan, mȑvica, mr-
zlīńȁ, pȑst, srdȅla, G mn. sekȑv, smȑžńen, sprpovīdâti, G mn. tȑļ, vȑta, 
zafȑknuti, zgȑst. Slogotvorno r može biti i sekundarnoga postanja, 
tj. može postati sinkopiranjem susjednoga nenaglašenoga vokala: 
hrmâti (frmâti) ‘prestati, zaustaviti’, pršna ‘osoba; mjera’. Sinko-
piranja su osobito česta u prefi ksima pre- i pri-: prlȉpak, prmstȉti 
(uz premstȉti), prsȉt’i, prspȉti, pršȉti, prtaknȕti, prtȅt’i, prtgnȕti, 
prtȋsnuti, prtočȉti, przintâti. Popratni se vokal a uz slogotvorno r po-
javljuje vrlo rijetko, i to u standardnim primjerima koji su potvrđeni i 
u drugim čakavskim govorima zadarskoga područja: Ȃrtac ‘manji rt i 
vrh’ (preuzeto iz Jurić 2008: 140), ârjav ‘zao, zločest’.17

Stari slogotvorni sonant l nije u ravskome govoru zadržao ulogu 
nositelja sloga, nego se je dosljedno odrazio u u, a takva je situacija, 
uz određene iznimke na Krku, Susku i Unijama (usp. Lisac 2009a: 
99), uobičajena u govorima srednjočakavskoga dijalekta: pȗn, sȗnce, 
sȕza, vȕna, vȗk, žȗti.

2. 2. 9. Rotacizam
U međuvokalskom položaju frikativ ž prelazi u r u prezent-

skim oblicima glagola mȍt’i: mȍrin, mȍreš, mȍre, mȍremo, mȍre-
te.18 Rotacizam je vidljiv i u prezentskim oblicima starih glagola na 
-gьnati: dorȅnin ‘dotjeram’, obarȅne se ‘oplodi se’, zarȅnin ‘istjeram, 

17 Usp. zaglavske toponime Artȋt’, Artȉna, Ȁrtak i primjere ȁrpa ‘hrpa’, arjv ‘nevaljao’, 
arjavȕša ‘zločesta ženska osoba’ u Špralja 2016a: 11, odnosno kukljički, kaljski i lukoran-
ski toponim Artȉna u Benić 2014: 66.
18 Potvrđeni su, doduše, i nerotacirani oblici: mȍže, mȍžete i sl.
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protjeram’. Pod utjecajem oblika s prezentskom osnovom postali su 
infi nitivni oblici dorȅnuti, obarȅnuti, zarȅnuti i sl., koji supostoje sa 
starijim infi nitivnim oblicima dognâti, obagnâti, zagnâti.19 Prijelaz 
ž > r potvrđen je i u primjerima tipa nȉder, jȅr (jȅrbo), nȉkakor, svâka-
kor, svȕder, u kojima je r ostatak praslavenske čestice že.

2. 2. 10. Prijelaz l > ļ iza velara
Iza velarnih konsonanata k, g i h i ispred vokala prednjega niza 

dentalni sonant l u pravilu prelazi u palatal ļ: gļīstȁ, gļȅdati, hļȋb, 
kļȅpati, kļtva, kļȋške, kļȉčiti, kļȋn, kļȉca. U primjerima kļti (< *klęti), 
kļačâti (< *klęčati) prvo se dogodio prijelaz kl > kļ, a nakon toga, 
kako je već istaknuto, prednji je nazalni vokal iza palatalnoga kon-
sonanta prešao u a. Prijelaz l > ļ iza velarnoga konsonanta i ispred 
vokala prednjega niza svojstven je i drugim čakavskim govorima za-
darskoga područja (usp. Benić 2013: 25–26 i Benić 2014: 64–65 za 
Kali i Kukljicu na Ugljanu; Špralja 2016a: 35 za Zaglav na Dugome 
otoku), a potvrđen je i u starijim glagoljskim i latiničnim kodeksima 
i ispravama sa zadarskoga područja.

2. 2. 11. Ostale suglasničke promjene
Jednačenje po mjestu tvorbe u ravskome se govoru provodi i u 

tzv. sandhi-položaju, tj. na granici dviju jezično-pravopisnih riječi od 
kojih je prva redovito prijedlog koji završava dentalnim frikativom, a 
druga obično kakav zamjenički oblik koji stoji prema ličnim zamjeni-
cama trećega lica i koji započinje palatalom: š ńȋn, š ńȗn, š ńimin, bȅž 
ńega. Osim susjednih, jednačenje po mjestu tvorbe može zahvatiti i 
udaljene konsonante, uglavnom one koji se nalaze u susjednim slo-
govima. Obično se pri takvome jednačenju dentalni frikativ jednači 
prema palatalnome frikativu: ošušȉti, šȗša ‘suša; vrsta raka’, d’elž 
‘ljubomoran’, d’elžast ‘ljubomoran’ (ali d’elozȉja), gužȋšńak ‘anus’, 
19 Osim utjecaja prezentske na infi nitivnu osnovu, u govoru je vidljiv i utjecaj koji je išao 
u suprotnome smjeru. Tako su, uz navedene rotacirane prezentske oblike, u ravskome 
govoru potvrđeni i analoški prezentski oblici tipa dognn, zagnn, obagn i sl.
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prâšaški ‘koji se odnosi na prasca’, pâšuš ‘putovnica’.
U ravskome su govoru potvrđene brojne promjene u suglasničkim 

skupinama. Suglasničke skupine kojima je prvi član afrikata ili oklu-
ziv, a drugi bilo kakav opstruent u pravilu se pojednostavnjuju za-
mjenjivanjem ili otpadanjem prvoga člana skupine. Tako u slijedu kt 
velarni okluziv k otpada ili se zamjenjuje velarnim frikativom h, od-
nosno labiodentalnim frikativom f (prijelazom h > f): lȅtrika, lȅtričar, 
lȅtrični, muftš ‘čovjek koji pije i jede na tuđi račun’, mȕfto ‘badava, 
besplatno’, N mn. nfti, G mn. nftov, zanftica, I jd. lftun ‘lak-
tom’, špranfti ‘veliki nokti’, dȍhtor, brȉhtaš ‘novčanik’, ht’ȋ, ht’ȅrin. 
U slijedu čk afrikata č redovito se zamjenjuje frikativom š: dškati 
‘dočekati’, mška, prâšaški, pȉška ‘vagina’, pȉškica, smrȋška ‘plod 
smreke’, stâraški ‘starački’, raspȑškati ‘rasprčkati’. Pojednostavnji-
vanja često zahvaćaju i suglasničke skupine čiji je prvi član okluziv 
p: tȉca, fcovâti ‘psovati’, ofcovâti (uz covâti), N mn. fcȉ (N jd. pâs 
‘pas’), lȉft’e ‘ljepše’, pošaft’âti ‘pošaptati’, šaft’âti ‘šaptati’, čenȉca 
(uz šenȉca). U primjeru klȗfko (< klupko) došlo je do zamjene p > v 
pred velarnim okluzivom k, a potom do izjednačavanja po zvučnosti 
(u tom položaju) zvučnoga šumnika v i bezvučnoga šumnika k. Oblik 
zȋkva (< zipka) pak dobiven je premetanjem glasova v i k nakon pri-
jelaza p > v. Slijed pk ostao je nedirnut u genitivnome obliku prlȋpka 
(N jd. prlȉpak). U slijedu bst (> pst) prvi član konsonantske skupine 
redovito ispada: dȗsti ‘dupsti’, zsti ‘zepsti’.

Sonant v može ispasti u suglasničkim skupinama u kojima se 
nalazi na drugome mjestu: gzje, gozdȅni, kȍcati, zasrbȉti se, sekȑva 
(ipak, redovito dolaze primjeri kvâka ‘ručka’, kvârat, gvantâti ‘pri-
hvatiti’, gvrdija ‘straža’ i sl.). Nosni sonant n redovito ispada u pre-
zentskim oblicima glagola psti i ssti i njihovih izvedenica (pâdin, 
pâdeš, sȅdin, prsȅde). Ista suglasnička skupina dn pak pojednostav-
njuje se ispadanjem prvoga člana u primjerima jenȁ (uz jednȁ), jenȍ 
(uz jednȍ), jenȕ ‘približno, okolo’ i sl.

U slijedu dvaju nazalnih konsonanata u ravskome govoru u 
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pravilu dolazi do razjednačivanja. U većem broju primjera drugi se 
član u takvoj skupini zamjenjuje dentalnim ili palatalnim lateralnim 
konsonantom: nepmļiv, sȕmļa, sȕmļati, sȕmļiv, dȋmļak. U primje-
rima sedavnȁjest i osavnȁjest dolazi pak do zamjenjivanja prvoga 
člana suglasničke skupine labiodentalnim sonantom v. U rječničkoj 
građi zabilježeno je i nekoliko primjera u kojima nije došlo do ra-
zjednačivanja: sprmna, damńâna, gūmnȍ, pmńa. Razjednačivanje, 
osim konsonantskih skupina sačinjenih od nazala, može zahvatiti i 
dentalne suglasničke skupine: G jd. prajcȁ (N jd. prsc), a osim na 
konsonante u kontaktu, može djelovati i na daljinu i zahvatiti konso-
nante u susjednim slogovima: ârkohol ‘alkohol’, lebrȍ, lezrva ‘zali-
ha, pričuva’, lezervr ‘rezervar’, lȕmer ‘broj’, luzr ‘ruža’, zlâmenati 
‘prekrižiti’.

2. 3. Prozodija
2. 3. 1. Inventar i realizacija

Naglasni sustav ravskoga govora čine dva akcenta, kratki (ili krat-
kosilazni) i dugi (ili dugosilazni), prednaglasna duljina i nenaglašena 
kračina (usp. također Žužak 2016: 43). U neoakutskim se položajima 
danas u ravskome govoru redovito ostvaruje dugi (silazni) naglasak. 
Dugi naglasak uzlazne (realno ravne) intonacije fonetski se može 
ostvariti kod ne odveć čestih povlačenja naglaska na prednaglasnu 
duljinu, dok se u drugim položajima uglavnom ne ostvaruje.20

Ostvaraj je kratkoga naglaska na samoglasnicima i, u i r, a u glav-
nini primjera i na samoglasnicima e i o, vrlo blizak „kanonskome“, tj. 
na navedenim se samoglasničkim jedinicama kratki naglasak ostva-
ruje tek neznatno sporije negoli u standardnome jeziku (usp. Kapović 
20 Jurić (2008: 125) ističe da se dugi naglasak realizira fonetski uzlazno u 50% slučajeva. 
Tako visoka brojka vjerojatno je posljedica poimanja fonetski produljenoga a dugim na-
glaskom (autor eksplicitno navodi da akut ponekad bilježi kao rezultat duljenja kratkoga 
naglaska, a to potvrđuju i doneseni primjeri: jãvor, Rãva/Rȃva, Čumbrãnje itd.). Ipak, 
postojanje jasnih intonativnih i kvantitativnih razlika između poludugoga naglaska i du-
gih naglasaka, kao i sama činjenica da kvaliteta niskoga vokala nije ista pod poludugim 
i dugim naglaskom pokazuje da poludugi naglasak treba razlikovati od dugih naglasaka 
(usp. Ivšić 1911: 149–151).
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2015: 47). Drugačije je sa samoglasnikom a, na kojem se kratki na-
glasak u ravskome govoru uglavnom redovito fonetski dulji (usp. ta-
kođer Žužak 2016: 20) te se ostvaruje kao poludugi naglasak ravne 
ili blago silazne intonacije. Poludugi naglasak u pravilu nema duljinu 
cirkumfl eksa, a od njega se uglavnom i intonacijski razlikuje s obzi-
rom na to da mu je, kako je istaknuto, intonacija u pravilu ravna ili 
blago silazna. 

Dugi je naglasak, kao i u glavnini čakavskih govora (usp. Kapović 
2015: 47), nešto kraći od odgovarajućega naglaska u standardnome 
jeziku; u početku mu intonacija blago raste, a potom u većem dijelu 
trajanja očito pada. Prednaglasna je duljina također nešto kraća od 
nenaglašene duljine u standardnome jeziku, a intonacija joj je blago 
padajuća. U ravskome se govoru prednaglasne duljine solidno čuvaju 
(npr. cīmȁ, cīpâti, cūrȉti, prsc), no nisu sasvim rijetki ni primjeri 
njihova pokraćivanja: cidȉti (~ 3. jd. prez. cȋdi), platȉti (~ 3. jd. prez. 
plti), zamladȉti (~ 3. jd. prez. zamldi), zasladȉti (~ 3. jd. prez. zasl-
di), zaslipȉti (~ 3. jd. prez. zaslȋpi), zbudȉti (~ 3. jd. zbȗdi). Zanaglasnih 
duljina u ravskome govoru nema. Nenaglašeni se vokali u slogovima 
iza naglašenoga, doduše, mogu u govoru fonetski produljiti (kȕhā, 
pȉvā i sl.), no činjenica da su takva duljenja rijetka i da produljeni 
vokali u tim slogovima nikada ne mijenjaju kvalitetu jasno pokazuje 
da se tu ne radi o fonologiziranim nenaglašenim duljinama.21

   
2. 3. 2. Distribucija

Ravski govor dobro je očuvao staro mjesto naglaska, a to, osim 
dosad navedenih, pokazuju i sljedeći primjeri: kopâti, nȅbo, nosȉti, 
G jd. rūk, sramotȁ, trvȁ, 1. jd. prez. zovȋn itd. Mjesto je naglaska 
u ravskome govoru slobodno, pa se i kratki i dugi naglasak u govoru 
mogu ostvariti i u inicijalnom i u medijalnom i u fi nalnom slogu:

21 Vjerojatno zbog takvih fonetskih duljenja vokala u zanaglasnim slogovima Šatalić 
(2016: 17) ističe da ravski govor, osim prednaglasnih, ima i zanaglasne duljine. Inače, 
sporadična ravska fonetska duljenja nenaglašenih vokala ne predstavljaju specifi čnost u 
okvirima zadarskih čakavskih govora (usp. Benić 2013: 17).
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Kratki naglasak:
 inicijalni slog: bâba ‘babica, primalja’, bȕbac ‘udarac’, bȕbrig, 

ȉzbina ‘hrana, jelo’, mȉriti ‘mjeriti’, plȉvarica ‘vrsta mreže’, 
pȍgan ‘zao čovjek’, skȍrušva ‘oskoruša’;

 medijalni slog: balȍta ‘boća’, bjankarȉja ‘bijelo rublje’, infâ-
ša ‘zavoj’, petrȍļe ‘petrolej’, pogucâti ‘pojesti na brzinu’, po-
hȉtati ‘pobacati’, pojarȉca ‘slamnati ležaj’, raskȉdati, vičȅra, 
zagrmȉti;

 fi nalni slog: mūkȁ ‘brašno’, inakȍ ‘ionako’, užbȁ ‘uštap’, 
vrūt’ȅ, vrut’īnȁ, ženȁ, indirȉc ‘adresa’, kamižȍt ‘radna bluza’, 
kapȍt ‘kaputić; kartaški izraz’.

Dugi naglasak:
 inicijalni slog: žula ‘metalna kopča na odjeći’, dȋmļak, ȋva 

‘ljekovita trava’, krta, krȗto, sȗžań ‘zatvorenik’, svtnica 
‘mladoženjina sestra u pratnji udavače’, ȗra ‘sat’;

 medijalni slog: bižļka ‘vrsta graška’, kalamȋta ‘gromobran’, 
kapunra ‘kokošinjac’, muntȗra ‘radna odjeća’, razrmati ‘ra-
spremiti’, zabrȗndati ‘naglo ući u more’;

 fi nalni slog: imbȗk ‘žbuka’, mihȗr, munigȋn ‘pregradni zid’, 
ncȋp ‘cijep, kalem’, pitȗr ‘ličilac’, vagȗn ‘vagon’, zaȋk ‘jezik’; 
pridj. rad. m. r. jd. pīs, 3. jd. prez. īd, kampan ‘zvonik’, 
karbȗn ‘ugljen’, 3. mn. prez. letȗ, tin ‘primaća soba, dnevna 
soba’.

U ravskom govoru ima potvrda preskakanja, tj. neoslabljenoga 
pomicanja naglaska, a najbolje je ono očuvano u svezama prijedloga 
i nenaglašenih akuzativnih oblika ličnih zamjenica te u sraslim izra-
zima, tj. izrazima čije značenje u većoj ili manjoj mjeri nadvladava 
značenje pojedinačnih leksema od kojih je sastavljen (usp. također 
Benić 2014: 132; Kapović 2015: 33): z te, ȗ ńe, uv ń, zvâti zâ kuma, 
pjti nâ more, gļȅdati ȕ nebo, nâ nebu, djti nânoge.
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2. 3. 3. Duljenja
U ravskome se govoru kratki vokali dulje pred sonantima koji za-

tvaraju slog i pred suglasničkim skupinama koje započinju sonantom, 
a kao rezultat toga duljenja (s obzirom na spomenutu neutralizaciju 
neoakuta cirkumfl eksom) redovito nastaje dugi (silazni) naglasak: G 
jd. bravȋnca (~ N jd. bravȉnac), čigv (~ ž. r. čigȍva), dešpetļȋv (~ ž. r. 
dešpetļȉva), dȋmļak, divjka (~ G mn. divȍjak), gnj (~ G jd. gnȍja), 
gȍjan (~ ž. r. gjna), imbrj (~ G jd. imbrȍja), krj (~ G jd. krâja), 

lj (~ G jd. lȍja), lȍjan (~ ž. r. ljna), mȗrva (~ G mn. mȕrav), zdȋv 
‘zapreka; mjesto zapinjanja mreže’ (~ G jd. zdȉva). Predsonantsko 
duljenje zahvatilo je i kratke naglašene vokale koji su se nalazili pred 
dočetnim l (koje je otpalo nakon provedenoga duljenja): buc ‘kolo-
turnik’ (~ G jd. bucȅla), bud ‘kokošji želudac; vrsta mreže stajaćice’ 
(~ G jd. budȅla), civ ‘cjevanica’ (G jd. ~ civȅla), kampan (~ G jd. 
kampanȅla), karat (~ G jd. karatȅla), krv ‘vrsta morskoga puža’ (~ 
G jd. krvȅla), tin (~ G jd. tinȅla), pridj. rad. m. r. jd. imȋ (~ pridj. rad. 
ž. r. jd. imȉla); pridj. rad. m. r. jd. ćep (~ pridj. rad. ž. r. jd. ćepâla); 
pridj. rad. m. r. jd. ost (~ pridj. rad. ž. r. jd. ostâla); pridj. rad. m. r. 
jd. trpȋ (~ pridj. rad. ž. r. jd. trpȉla); pridj. rad. m. r. jd. uletȋ (~ pridj. 
rad. ž. r. jd. uletȉla); pridj. rad. m. r. jd. čȗ (~ pridj. rad. ž. r. jd. čȕla); 
pridj. rad. m. r. jd. ubȗ (~ pridj. rad. ž. r. jd. ubȕla). 

Kratki su vokali u glavnini primjera u ravskome govoru, kao i u 
drugim govorima srednjočakavskoga dijalekta (usp. Langston 2015: 
158), produljeni pred šumnicima koji zatvaraju slog, odnosno unu-
tar riječi pred suglasničkim skupina koje započinju šumnikom: bast 
‘nizak’ (~ ž. r. basȅta), bokunȋt’ (~ G jd. bokunȉt’a), brskva, brȗkva, 
t’ȉfa (~ G jd. t’ȋfl a), dȋd (~ G jd. dȉda), dešpt (~ dešpȅta), dšla (~ 
dȍša), dumbk (~ ž. r. dumbȍka), hļȋb (~ G jd. hļȉba), imbȗk (~ G jd. 
imbȕka), ȋsti ‘jesti’, konp (~ G jd. konȍpa), korȋst, krȗh (~ krȕha), 
lerj ‘sat’ (~ G jd. lerȍja), lȗk (~ G jd. lȕka), mslina, mška, orȋh 
(~ orȉha), otc, pp, pȋsma (G mn. pȉsam), prsc, pridj. rad. ž. r. jd. 
spkla (~ pridj. rad. m. r. jd. spȅka), obrz (~ G jd. obrâza), pridj. 
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rad. ž. r. jd. pomgla (~ pridj. rad. m. r. jd. pomȍga), pršȗt (~ G jd. 
pršȕta), pridj. rad. ž. r. jd. rkla (~ pridj. rad. m. r. jd. rȅka), vapr 
(~ G jd. vaporȁ). Duljenje pred šumnicima, očekivano, nije potpuno 
dosljedno, kako pokazuju primjeri mladȉt’, čovȉk, befȅl ‘nalog, zapo-
vijed’, brudȅt, fȕzbal, galijȍt, radȉt’ ‘vrsta salate’ itd.

Naglašeni sufi ks *ьje u zbirnim imenicama u ravskome je govo-
ru redovito produljen: vot’ – vot’, košt’ – košt’, kružj – kružj, 
smet’ – smet’, sud’ – sud’.22 Duljenje je u tom položaju svojstveno 
i drugim čakavskim govorima – osim govora jugozapadnoga istar-
skog dijalekta (usp. Kapović 2015: 589) – pa, dakako, i srednjoča-
kavskim govorima zadarskoga područja (usp. Benić 2014: 83–84). 
U imenicama naglasne paradigme A (tj. imenicama s naglašenom 
osnovom) tragovi su duljenja u ravskome govoru zatrti: cvt’e, gzje, 
grzje, kamȋńe, kȋt’e, mčje ‘meki dio kruha, pupa’, zļe itd.23

22 Žužak (2016: 39) donosi oblik sȗd’e, a u Jurića (2008: 131) smo pronašli i sȕđe, no to 
su noviji, primljeni oblici, kakve su eventualno mogli potvrditi nekonzervativni govornici. 
Konzervativni u tom i drugim navedenim primjerima toga tipa redovito imaju provedeno 
duljenje sufi ksalnoga vokala. Potvrđuje to i Žužakov (2016: 32F) primjer smet’iȇ, s tim da 
se, kako je istaknuto, u njemu radi o duljenju naglašenoga sufi ksa *ьje, a ne o duljenju 
kratkoga vokala u posljednjem otvorenom slogu.
23 U kukljičkome se govoru tragovi stare (pokraćene) zanaglasne duljine čuvaju u kvaliteti 
vokala te su vidljivi u genitivnim oblicima imenica n. p. A: kamı̑ńo, cvı̑čo, gȏzjo, zȇljo 
(usp. Benić 2014: 83).



40Govor otoka Rave

3. MORFOLOGIJA
3. 1. Imenice

Imenice se u ravskome govoru s obzirom na nastavak genitiva 
jednine mogu podijeliti na tri vrste: imenice a-vrste, imenice e-vr-
ste i imenice i-vrste. Imenice su a-vrste muškoga i srednjega roda, 
imenice e-vrste pretežno ženskoga i u manjoj mjeri muškoga roda, a 
imenice i-vrste isključivo su ženskoga roda. 

Imenice muškoga roda a-vrste u nominativu jednine u pravilu 
imaju nulti nastavak: arganȅt ‘usna harmonika’, âcid ‘kiselina’, brv, 
čȑv, kadȋn ‘umivaonik’, kanarȋn ‘kanarinac’, kapitn, kļȋn ‘klin’, lerj 
‘sat’, merč ‘mjernik, geometar’, marȗn ‘kesten’, pp, sntul ‘kum’, 
zȋd, zpȅrak, zvȋt. Od ostalih se nominativnih dočetaka pojavljuje još 
dočetak -o: baltrdo ‘smušenjak’, baštrdo ‘izvanbračno dijete’, bȗz-
do ‘glupan’, cȉrilo ‘plašljivac, plačljivac’, t’ȗrlo ‘maloumnik’, kpo 
‘šef’, kgo ‘kuhar’, kuńdo ‘djever; šurjak’, lȃdro ‘lopov’, makâko 
‘majmun; budala’, mandrȉlo ‘majmun, neodgojena osoba’, trūbȉlo 
‘budala; onaj koji puno govori’, viždekâco ‘budala’, zȋnso ‘imenjak’, 
žegndo ‘onaj koji se pravi važan’. 

Imenice srednjega roda s osnovom na tvrdi konsonant u nomi-
nativu jednine redovito imaju nastavak -o (barȉlo, ȉdro, šȉlo), dok je 
kod imenica s osnovom na palatal redovit nastavak -e (kružj, sud’, 
suhrje).

Imenice e-vrste u većini primjera u nominativu jednine imaju na-
stavak -a i većinom su ženskoga roda: rma, angȗrja ‘lubenica’, bâba 
‘babica, primalja’, babarȉja ‘brbljanje’, bagulȋna ‘lijepi štap’, bâkura 
‘žohar’, balȍta ‘boća’, grȋbļa ‘brazda’, mâca ‘bat, malj’, štija ‘ho-
stija’. Nastavak -a u nominativu jednine ima i dio imenica muškoga 
roda: bȍja ‘krvnik, razbojnik’, bravušȉna ‘dobar čovjek’, t’ât’a ‘otac’, 
didȉna ‘stari (slabo pokretni) čovjek’, ditit’ȉna ‘dječarac’, farmacȉsta 
‘ljekarnik’, fogȉšta ‘ložač’, glvońa, glȗhońa, karȍńa ‘pokvarenjak’, 
lerojȉšta ‘urar’. Znatno je manji broj imenica a-vrste s jedninskim 
nominativnim nastavcima -e ili -o. Uz manji broj općih imenica koje 
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pripadaju toj vrsti i koje u pravilu nose hipokorističnu ili pejorativnu 
konotaciju (usp. također Benić 2014: 135), toj skupini uglavnom pri-
padaju vlastite imenice (imena): brīcȍ ‘brijač’, kńjȍ ‘kljast čovjek’, 
drbȅ ‘čovjek velikoga trbuha’, kļpȅ ‘klecavac, bezvoljnik’, lūlȅ 
‘budala’, Gspȅ ‘Djevica Marija’, Mtȅ, Jdrȅ, Stīpȅ, Bžȅ.

U dativu i lokativu imenica e-vrste s osnovom na velar sibilariza-
cija se redovito provodi u imenicama rūkȁ i nogȁ (L jd. rūcȉ, nozȉ). 
Kod drugih je imenica s osnovom na velar u dativu i lokativu zabilje-
ženo kolebanje glede provođenja sibilarizacije (drâga/drâzi; mȕka/
mȕci) ili se ona uopće ne provodi (rȋki, butȋgi, fâki /N jd. fâka ‘povi-
šena oplata na lijevoj strani krme u leutu/ i sl.).

U akuzativu jednine imenice a-vrste muškoga roda koje znače 
živo imaju nastavak -a, tj. oblikom su jednake genitivu (brâta, dȉda, 
popȁ, sȋna), dok imenice koje znače neživo imaju, kao i nominativ, 
nulti nastavak (bukȋn, faž, fȅbar, škofȗn, tin).

U instrumentalu jednine a-vrste, kako je već naglašeno, prije-
glas se uglavnom ne provodi pa glavnina imenica ima nastavak -un: 
brâtun, čovȉkun, karatȅlun (N jd. karat ‘duguljasto bure’), timūnȗn; 
gńzdȗn, ȉdrun, kolȅnun, lebrȗn, ȍkun, popȗn, selȗn, stlȗn (N jd. 
stlȍ ‘stalak za djecu koja uče hodati’), šȉlun. Rijetka je iznimka 
imenica krj s jedninskim instrumentalnim oblikom krâjin, odnosno 
imenice mȗž, nž, ȕļe (i možda još pokoja) koje samo kod konzer-
vativnijih mogu u instrumentalu doći u oblicima mȗžin, nožȋn, ȕļin 
(premda su i kod njih potvrđeni oblici s nastavkom -un), dok manje 
konzervativni redovito imaju nastavak -un. Nastavak -un redovit je 
i očekivan kod imenica e-vrste: bakȅtun, bȅnun, besȅdun, brijâčun, 
câtarun (N jd. câtara ‘splav; stari brod’), divjkun, frcun, glvȗn, 
kapȕlun, kūmȗn, mškun, mâterun, mȕnun (N jd. mȕna ‘nenormalna 
osoba’), nogȗn, pȕškun, rūkȗn, smȕcigun (N jd. smȕciga ‘skitalica’), 
šâkun, šȉbun, vodȗn, trvȗn. Imenice i-vrste u instrumentalu se ne 
upotrebljavaju osobito često, no ispitivanjem su kod većine dobiveni 
oblici s nastavkom -jun: kȑvļun, pâmet’un, slšt’un, sȍļun, stârošt’un, 
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svȋtlošt’un. Nastavak -i potvrđen je kod imenice stvr (stvri). Imeni-
ce pt’, lz ‘ulaz u obrađeni dio polja’ i h’tȋ prešle su u e-vrstu (G jd. 
pet’, lz, h’ter), dok se imenica gld koleba između a-vrste i i-vrste 
(G jd. gldi/gldȁ).

U nominativu množine jednosložnih imenica, kako je uobičajeno 
u čakavskim govorima (usp. Lisac 2009a: 17), ostvaruju se kratki 
množinski oblici: borȉ, dȉdi, jžȉ, popȉ, prâzi, stolȉ, sȋni, št’pȉ, volȉ, 
zīdȉ. U nominativu množine imenica s osnovom na palatal druga je 
palatalizacija dosljedno provedena.

U genitivu množine potvrđeno je više nastavaka. Glavnina ime-
nica a-vrste ima nastavak -ov: bumbnov, bravȋncov (N jd. bravȉnac 
‘mrav’), brodȉt’ov, bušȋnkov (N jd. bušȉnak ‘grmolika biljka’), fabri-
crov (N jd. fabricr ‘nadstojnik crkvene imovine’), frmilntov (N fr-
milnti ‘šibice’), kaȉt’ov, kntarov (N jd. kntar ‘vrsta ribe’), luzrov 
(N jd. luzr ‘ruža’), kumpȋrov, mljv (N mljȉ ‘mlade grane na sta-
blu’), mustât’ov (N mustât’i ‘brkovi’), mužinlov (N mužinli ‘mož-
dani’), panȋnov (N jd. panȋn ‘pecivo’), pamidrov, pinȅlov (N jd. pin 
‘četka, kist’), pȉrit’ov (N jd. pȉrit’ ‘pile’), pīrv, rufi jnov (N jd. rufi jn 
‘izdajica’), špańulȅtov (N jd. špańulȅt ‘cigareta’), šldov, švorv (N 
jd. švr ‘čvor u drvu’), tȉkutov (N jd. tȉkut ‘sitni kukac’), trpv ‘mor-
ski krastavac’, trsv, vapȍrov, zaȉkov, zūbv, žūļv; barȉlov, dltv, 
ȉdrov, lebrv, perv, pīsmv. Rjeđe se kod imenica a-vrste u genitivu 
množine ostvaruje nulti nastavak: črȋv, dn, dȑv, gȍdišt’, gȍvan, jj, 
vȉšal. Vrlo je rijedak nastavak -iju: gostȉju (uz gstov), ostȉju (N sti 
‘ribarski alat’), vlasȉju (uz vlsov) i sl., dok se nastavak -i u pravilu 
ostvaruje kod imenica koje, uz ostalo, znače mjeru, količinu te su u 
genitivu množine, osim s nastavkom -i, potvrđene i s nastavcima -ov 
ili -ø: dni, dȉnari, dȑvi, mȅtri, litrši (N jd. litrš ‘hektolitar’), pri, 
pâši (N jd. pâš ‘hvat, mjera za duljinu’). 

Imenice e-vrste u genitivu množine najčešće imaju nulti nastavak: 
bâkur (N jd. bâkura ‘žohar’), balnč (N jd. balnča ‘vaga’), brnč (N 
brnče ‘škrge’), brȕkav (N jd. brȗkva ‘čavao’), budânat (N budnte 
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‘mudante’), bȕgav (N jd. bȗgva ‘vrsta ribe’), bȗh, gȉric, gȍdin, jetȑv, 
kokš, kȕrab (N jd. kȗrba ‘prostitutka’), lopt, mslin, ovc, pâsar (N 
jd. pâsara ‘list, vrsta ribe’), pȅrag (N jd. prga ‘pirka, vrsta ribe’), 
rȋb, rȗk, sekȑv, smȍkav, svtnic (N jd. svtnica ‘mladoženjina sestra 
u pratnji udavače’), tonuld (N jd. tonulda ‘tona’), trȋp (N trȉpe ‘tri-
pice, fi leki’). 

U akuzativu množine, kao i u drugim čakavskim govorima pred 
Zadrom (usp. Lisac 2009a: 109–110), redovito se ostvaruje nastavak 
-i, koji je postao od staroga nastavka tvrdih osnova (o-osnova): Cȋli 
Bžji dn se taulâju za šldi; Pjte donȋti tȍciļ pa t’emo naoštrȉti nožȉ; 
S trkuldun smo hrnȉli prajcȉ i ložȉli špâher u zīmȉ; Kinzȉ īdȗ trpȉ; 
Ubȗ je nȍvi postolȉ pa je pȍša u crȋkvu; Pȍša je u angīrȉ.; Mâti t’e mu 
počȉti škarpīnȉ pa vȉše nt’e bȉti bs.

U dativu, lokativu i instrumentalu množine imenica a-vrste kod 
konzervativnijih se redovito ostvaruje nastavak -imin: bȋgulimin (N 
bȋguli ‘vrsta tjestenine’), brȍdimin, kodlâcimin (N jd. kodlk ‘vukod-
lak’), kumpȋrimin, likrȉmin, ļȗdimin, mladȉt’imin, pajlimin ‘brod-
ska podnica; mjera za dužinu’, pâsit’imin, pamidrimin, postȍlimin, 
rȉbarimin, vojnȋcimin; črȋvimin, gńzdȉmin, perȉmin, ȉdrimin, sȅlimin, 
šȉlimin, vrtimin. Još se uvijek kod konzervativnih u lokativu mno-
žine može čuti i stari nastavak -ih: krȋžih (N krȋži ‘leđa’), obrâzih, 
postȍlih, pȑstih, sȍldatih (N jd. sȍldat ‘vojnik’); jjih, krelȋh, lbrih, 
pȑsih, sȅlih. Novijega je postanja nastavak -ima(n) u dativu, lokativu 
i instrumentalu, koji češće dolazi kod mlađih i manje konzervativnih, 
a može ga se čuti i kod konzervativnijih govornika.24 

U dativu, lokativu i instrumentalu uobičajen je dočetak -amin: 
divjkamin, kadnamin (N jd. kadna ‘lančić’), mȑvicamin, rukâmin, 
skâlamin (N skâle ‘ljestve’), štrȉgamin (N jd. štrȉga ‘vještica’), štr-
pnicamin (N jd. štrpnica ‘kolac koji služi kao podupirač’), ovcâmin.  
24 Žužak (2016: 54), primjerice, u svojem pregledu kod imenica muškoga i srednjega roda 
registrira samo nastavak -iman za dativ, lokativ i instrumental (uz nastavak -ih u lokativu 
množine). Tendencija ujednačavanja triju množinskih padeža u dočetku -ma(n), uz odre-
đene iznimke (usp. Benić 2014: 123; Houtzagers, Budovskaja 1996: 145, 147, 149), vid-
ljiva je i u drugim čakavskim govorima zadarskoga područja (usp. Benić 2014: 122–123). 
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Kao i kod imenica a-vrste, u nemalome je broju primjera u lokati-
vu množine potvrđen i stari nastavak -ah: gât’ah, funstrah (N jd. 
funstra ‘prozor’), gȗndulah (N jd. gȗndula ‘gondola’), kȕt’ah, Mȅri-
kah, nȍvinah, rukh. 

U manjem se broju imenica čuvaju tragovi starih suglasničkih os-
nova. Kod imenica muškoga roda na -anin (Kļânin, Ižânin, Rvļa-
nin) u nominativu množine potvrđen je, doduše ne sasvim redovito, 
nastavak -e, koji se kao ostatak starih n-osnova (usp. Mihaljević 
2014: 50–51) pojavljuje i u drugim čakavskim govorima zadarskoga 
područja (usp. Benić 2014: 218): Kļâne, Ižâne, Kukļȉčane, Rvļane, 
Vīšâne (usp. također Žužak 2016: 55). Od starih suglasničkih osnova 
po kojima su se deklinirale imenice srednjega roda, najviše su tragova 
ostavile n-osnove: bȅzime – G jd. bȅzimena, brȉme – G jd. brȉmena, 
ȉme – G jd. ȉmena, sȉme – G jd. sȉmena, slȉme – G jd. slȉmena, tȉme – 
G jd. tȉmena, vrȋme – G jd. vrȉmena. Manje je tragova starih t-osnova: 
dītȅ – Gjd. ditȅta, gȕde – G jd. gȕdeta, čeļde – G jd. čeļadȅta, dok se 
ostatci starih s-osnova prepoznaju u rijetko korištenim množinskim 
oblicima imenica nȅbo i čȕdo (Dens letȗ avijni do nebs.; Govȍru 
da su se čudsȁ dogodȉla u Med’ugrju.). Ostatci r-osnova prepozna-
ju se u deklinaciji imenica mâti (G jd. mâtere) i ht’ȋ (G jd. ht’er).

3. 2. Zamjenice
Lične su zamjenice u ravskome govoru j (G mȅne/me; D menȉ/

mi; A mȅne/me; L menȉ; I mânun), tȋ (G tȅbe/te; D tebȉ/ti; A tȅbe/te; 
L tebȉ; I tȍbun); ȗn, onȍ (G ńȅga/ga; D ńemȕ/mu; A ńȅga/ga/ń; L ńȋn/
ńemȕ; I ńȋn); onȁ/onâ (G ń/je, D ńj/joj, A ńȗ/ju/je; L ńj; I ńȗn); mȋ 
(G/A. ns/nas, D nâmin/nan, L/I nâmin); vȋ (G/A. vs/vas, D vâmin/
van, L/I vâmin), onȉ, onȅ, onȁ (G ńȋh/ih/hi; DLI ńȉmin/(ńȉman); A 
ńȋh/ih/hi/ńe). U paradigmi ličnih zamjenica za prvo i drugo lice jed-
nine te u paradigmi povratne zamjenice se, kako se vidi iz pregleda 
oblika, čuva se izvorna naglasna razlika između genitiva/akuzativa 
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i dativa: mȅne ~ menȉ; tȅbe ~ tebȉ; sȅbe ~ sebȉ.25 Naglasna razlika 
među oblicima istih padeža postoji i u paradigmi ličnih zamjenica za 
treće lice muškoga i srednjega roda: ńȅga ~ ńemȕ. Vrijedi istaknuti 
da se u Veloj Ravi u akuzativu i genitivu zamjenica za 3. lice množi-
ne redovito upotrebljava nenaglašeni oblik ih (u akuzativu još i ńe), a 
u Maloj je Ravi, barem kod konzervativnijih, u upotrebi oblik hi.26 U 
svezama prijedloga i ličnih zamjeničkih oblika u akuzativu naglasak 
redovito preskače na prijedlog pri čemu dolazi do duljenja prijedlož-
noga vokala ili navezačnoga vokala koji prijedlog dobiva: J se ȗ te 
ne pačn.; Ne pačj se uv ń!; N ń su petâli da je pokȉda tȗje jâbuke.; 
Cȉko se petj uz ń pa t’e van bȉti teplȉje; Kūpȉli su u grdȕ petīvâla 
pa t’eju petâti svâže i stâviti ȗ ńe slȉke; Ne dȋži se na t krȗg da ne 
pâdeš pod ń!.

Upitna je imenička zamjenica za živo kȋ (Kȋ je tȍ dȍša?), a za ne-
živo čȁ (Čȁ si tȍ rȅka?). Osim kao upitne, obje se zamjenice upotre-
bljavaju i kao odnosne, odnosno kao neodređene, doduše s određenim 
naglasnim razlikama. Kada se upotrebljavaju kao upitne i neodređene 
zamjenice, obje su redovito naglašene, s tim da je u upitnoj zamjenici 
za neživo vokal a uvijek kratko naglašen, dok je u neodređenoj za-
mjenici za neživo u pravilu dug i samim time zatvoren (Pȍjte vȋti da 
mu se nȋ č dogodȉlo.).27 Odnosna je zamjenica ča u pravilu nenagla-
šena (Zdkle je ȗn šȅstan mladȉt’ ča je dȍša u vs?), dok je odnosna 
zamjenica ki nekada naglašena, a nekada nenaglašena (Kȋ je pȍtan, 
trȉba se čūvâti prȍpuha., ali, primjerice, Ki laur, mȍre i pogrīšȉti, 

25 Ta je razlika očuvana i u iškome govoru (usp. Lisac 1998: 1112; Lisac 2009a: 110; 
Šprljan 2013: 149); Benić (2014: 319–320) ju potvrđuje u Kukljici samo u lokativu iza 
jednosložnih prijedloga. Inače, čuvanje naglasne razlike između genitiva/akuzativa i dati-
va nije nepoznato ni nečakavskim govorima (usp. Kapović 2006: 40–41).
26 Taj je nenaglašeni oblik potvrđen i u nekim drugim čakavskim govorima zadarskoga po-
dručja. Žužak (2016: 42) donosi primjer iz Martinovićeva iškoga rječnka (usp. Martinović 
2005: 340), Špralja (2016b: 95) ističe da je oblik hi potvrđen u Luci na Dugom otoku, a 
registrirao ga je i kod nekih zaglavskih informanata. Čini se da se, uz uobičajenije ih, taj 
oblik može čuti i kod konzervativnijih govornika u Kalima (usp. Benić 2014: 320).
27 Takvo je zatvaranje potvrđeno i u drugim čakavskim govorima (usp., npr., Kalsbeek 
1998: 165; Benić 2014: 323 i druge izvore na koje potonji upozorava).
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ma ȗn ki ne laur, mu ne trȉba ni prtȉkati da je pogrīšȋ.).
Oblici su kosih padeža obiju zamjenica redovito dugi (U kga si 

se tȍ zababuļ?; Ȗn je volȋ štȉti z librȉt’a u kmu su bȋle svâke štrije.; 
Svȅ sud’ ste zapačâli, u čmu ću skȕhati manȅstru?; Od čga ti je 
tâ mât’a na gât’ah?), osim genitivnih oblika na  -čȅsa (nȉčesa i sl.), 
koji se rjeđe upotrebljavaju (Od čȅsa ti je tȍ?). U priložnim svezama 
prijedloga za, na i po i zamjenice ča upotrebljava se kratki akuzativni 
zamjenički oblik (usp. također Kalsbeek 1998: 165): zč, pč, nč. 
Isti se zamjenički oblik upotrebljava i u (rijetkim) svezama s drugim 
prijedlozima, samo što se onda, kao i kod ličnih zamjenica, dugi na-
glasak ostvaruje na navezačnome vokalu: podč (Podč bi tȍ mȍga 
vȑt’i da se ne prȍlije?).

Pokazne su zamjenice (o)v(j)/v, (o)vâ, ovȍ; ȗn/(o)n(j), (o)nâ, 
(o)nȍ; (o)t(j)/t, (o)tâ, (o)tȍ. Kako se vidi iz bilježenja oblika poka-
znih zamjenica, ispadanja su početnih vokala razmjerno česta. U ob-
licima ženskoga i srednjega roda u nominativu se čuva stara duljina 
(usp. Benić 2014: 331): Ovȍ ti je st kȗn pa stâvi u kâsu.; Tȅ kadne 
su krȗto tnke za sȉdro.; Polaškj onȕ cȋmu na krmȉ jednȕ mȑvicu!. 
U ostalim je padežima poopćena duljina (tga, vga, nga itd.), vje-
rojatno kao posljedica analogije prema oblicima zamjenice kȋ (usp. 
Benić 2014: 331). U nastavku donosimo nekoliko primjera upotrebe 
pokaznih zamjenica: Kâd t’emo vȍ poȋsti?; Sȕtra t’emo pat’elâti onȅ 
kȉte o planȉke i smrdȅle u Paladȉńici.

Posvojne su zamjenice mj (mojȁ, mojȅ), tvj (tvojȁ, tvojȅ), ńegv 
(ńegȍva, ńegȍvo), ńv (ńva, ńvo) (uz inovativnije ńzin, ńzina, 
ńzino), nš (nâša, nâše), vš (vâša, vâše), ńȉhov (ńȉhova, ńȉhovo). U 
nastavku donosimo nekoliko primjera upotrebe posvojnih zamjenica: 
Rkla mu je da je od denska svȅ ńvo.; Dicȁ su dšla na ńȉhov dvr 
pa su ih zarȅnuli t’ȁ.; Blâgo ńegȍvoj ženȉ, mȗž joj je prvi bravušȉna. 
Upotrebljava se i upitna posvojna zamjenica čigv (čigȍva, čigȍvo): 
Čigv je tȍ balȗn?.
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3. 3. Pridjevi
Opreka je između neodređenih i određenih oblika pridjeva u rav-

skome govoru uvelike narušena u korist određenih oblika, koji se ne-
rijetko pojavljuju i u funkciji imenskoga predikata: Ńegv veštȋd je 
kafȅni.; Svȉ vlsi su mu poblȉli i krȗto bli je svs.; T prȗt ti je krȗto 
tnki. Neodređeni se pridjevski oblici, dakle, češće ostvaruju samo u 
nominativu jednine, dok su u ostalim padežima potvrđeni tek rijetki 
ostatci: Bȋ je prminȗ pa su ga jȅdva učinȉli žīvȁ.; Čȁ je nȍva u grdȕ?; 
Ako ne špraš za mlda, nȉš nt’eš imȉti za stra.

Kao poimeničeni pridjevi razmjerno su frekventni u govoru mli 
‘dječak’/mla ‘djevojčica’ (Trȉbala san mu prporūčȉti da mi pogļȅ-
da mloga po brodȕ do grda.); mldi ‘zaručnik’/mlda ‘zaručnica’ 
(Dopeļâla je mldoga dȍma.); hȗdo ‘nemasno meso’ (Mjo, njdȉte 
mi komadȋt’ hȗdoga.), vičrńa ‘večernja molitva’ (Dȍša je pp pa 
t’emo pjti večers na vičrńu.).

Od deklinacijskih osobitosti ističemo da se u genitivu (i akuzativu 
kada stoji uz imenicu koja označava što živo) muškoga i srednjega 
roda čuva razlika između tvrdih i mekih osnova: Kad djde dȍma, 
fcovâti t’u ga kakȍ nâjgȍrega prajcȁ.; T’ep san jednga lȋpoga 
kavlȁ na ȕdicu. U dativu muškoga i srednjega roda redovito dolaze 
nastavci -omu/-emu: Skrīvȋ je mlâjemu sȋnu i nȋ mu nȉš ostâvi., dok 
se u lokativu uz te nastavke ostvaruje još i nastavak -in: Spȅka san 
poplâti od ng hodt’i po vrȗt’in cimntu.

Komparativ se u ravskome govoru najčešće tvori sufi ksima -j- 
(blȉžji, drâžji, mlâji, slâji, tȉšji) i -ij- (crnȉji, dobrȉji, gorčȉji, visočȉji, 
hladnȉji, starȉji, teplȉji, zdravȉji). Kako se vidi iz navedenih primjera, 
u oblike tipa blȉžji, drâžji, šȉrji, tȉšji, koji komparativ tvore pomoću 
sufi ksa -j-, analoški se umeće još jedno j. Takva je situacija potvrđe-
na i drugdje na zadarskom čakavskom području (usp. Benić 2014: 
53). Kod pridjeva s osnovom na labijalni konsonant u komparativu (i 
superlativu) redovito je provedena jotacija (dȅbe – dȅbļi; dumbk – 
dȕmbļi; glȗp – glȕpļi), a konsonant ļ koji nastaje kao rezultat jotacije 
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umetnutoga l analoški je proširen i na glagole s osnovom na velar: 
dȕgļi, lâgļi, mȅkļi, sȕhļi, žȕkļi. Superlativ se tvori dodavanjem prefi k-
sa nâj-/nȁj- komparativu: nâjboļi, nâjgori, nâjslaji, nâjvišji.

3. 4. Glagoli
Kod glagola druge vrste (tip dȋgnuti – dȋgneš; među ostalim, tu se 

ubrajaju i glagoli klȅpnuti, lȅcnuti se ‘naglo se trgnuti’, ļȍsnuti ‘pasti’, 
mȑdnuti ‘maknuti (se)’, nat’ȕknuti ‘natuknuti’, nadȋgnuti, namȉgnu-
ti, natgnȕti, navnȕti ‘iščašiti zglob’, obȉknuti, odmȗznuti, okȉnuti, 
plȅsnuti, pobȋgnuti), kako se vidi iz navedenih primjera, u infi nitivu i 
oblicima tvorenim od infi nitivne osnove redovito ostaje neizmijenjen 
nezavršni sufi ks -nu-.

Kod većine glagola s nezavršnim sufi ksom -e- u prezentu i neza-
vršnim sufi ksom -a- infi nitivu (tip pīsâti – pȋšeš; među ostalim, tu se 
ubrajaju glagoli drht’âti, okrȉt’ati, rȉzati, splâkati se, stȉcati ‘stjecati’, 
stȉkati ‘propuštati vodu’, zasūkâti) koji pred nezavršnim sufi ksima 
imaju dentalne konsonante t i d infi nitivna je osnova analoški ujedna-
čena prema prezentskoj: glojâti (< glodâti) – glojš, obȑt’ati (< obȑta-
ti) – obȑt’eš; okrȉt’ati (< okrȉtati) – okrȉt’eš; št’âti (< štâti) – št’eš; 
zapret’âti (< zapretâti) – zaprȅt’eš itd.

Kako se vidi iz popisanih primjera, u infi nitivu se u pravilu čuva 
dočetno i. Krnjenje infi nitivnoga dočetka povrđeno je vrlo rijetko, i 
to samo u rijetkim allegro-realizacijama futurske perifrastične kon-
strukcije u kojoj se infi nitiv nalazi na prvome mjestu, tj. dolazi ispred 
pomoćnoga glagola: t’epât t’eš [t’epât’eš].

Kod glagola koji prezent tvore pomoću sufi ksa -e-, kako je već 
istaknuto u dijelu o fonologiji, redovito dolazi do zatvaranja e > i 
pred dočetnim n u prvome licu: bȅrin, čȕjin, plâčin itd. U trećem 
licu množine kod svih je glagola poopćen nastavak -u: bolȗ, borȗ 
se, činȗ, kȗpu, letȗ, napȕnu, nȍsu, smȍču, stâvu. Glagol htȉti u tre-
ćem licu množine ima oblik ȍt’eju/t’eju, koji je potvrđen i drugdje 
na zadarskome čakavskom području (usp., npr. Benić 2014: 430) i 
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najvjerojatnije je nastao analogijom prema glagolima tipa kopâti (3. 
mn. prez. kȍpaju).

Perfekt se u ravskome govoru tvori od nesvršenoga prezenta po-
moćnoga glagola bȉti i glagolskoga pridjeva radnog: U stro vrȋme 
cla famȅja je pȋla z jednga pȍta.; Molȋ ga je za ȍprost pa su se 
pomīrȉli i pšli zâjno na ubd. Pluskvamperfekt se tvori od perfekta 
pomoćnoga glagola bȉti i glagolskoga pridjeva radnog: Bȋla me je 
t’epâla vȅlika ļutīnȁ pa mâlo da ga nȋs trȉsnu u zȋd.; Bȋ je prminȗ pa 
su ga jȅdva učinȉli žīvȁ.

Kondicionalna se perifraza tvori od posebnih čakavskih oblika 
glagola bȉti i infi nitiva. Među posebnim kondicionalnim oblicima 
glagola bȉti morfološki se od ostalih lica razlikuju samo prvo (bimo) i 
drugo lice množine (bite), dok je drugdje poopćen oblik bi iz trećega 
lica jednine.28 U nastavku donosimo nekoliko primjera: Ne ȋgrajte 
se frmilntimin jer bite mgli oplȉti kȕt’u.; Kad su pȕcali, mȋ dicȁ 
bimo kȕpili patrne. Kondicional drugi tvori se od kondicionala pr-
voga glagola bȉti i glagolskoga pridjeva radnog: Svâ srȉt’a da je nâna 
gajȅtu prȍdala jer bi nan je bȋli Talijnci pȍnili u grd i takȍ bimo ju 
bȋli zgubȉli zaȕvik.

Futur prvi tvori se od nenaglašenih prezentskih oblika glagola 
htȉti i infi nitiva, a futur drugi od svršenoga prezenta glagola bȉti i in-
fi nitiva: Kad bȕdeš htȉti pjti u grd, avizj me pa t’emo pjti zâjno.; 
Zlišj tȍ drškȍ jȍš mâlo pa t’e mâńe žuļâti kad bȕdeš kopâti. Rjeđe se, 
i to u pravilu kod mlađih i manje konzervativnih govornika, u futuru 
drugom uz pomoćni glagol bȉti može ostvariti i glagolski pridjev rad-
ni, vjerojatno kao posljedica novijega utjecaja standarda.
28 Žužak (2016: 67) u pregledu paradigme posebnoga oblika glagola bȉti koji se upotreblja-
va za tvorbu kondicionala bilježi još za prvo lice jednine oblike biš i bin (uz bi) te za drugo 
lice jednine oblik biš (uz bi). Te oblike nismo na Ravi dobili ni višekratnim postavljanjem 
sugestivnih pitanja različitim ispitanicima. Inače, oblici bin i biš (uz bimo i bite) redovito 
dolaze u Salima na Dugom otoku (usp. Lisac 2010: 111). U susjednome Zaglavu oblik 
prvoga lica bin znatno je manje dosljedan (uza nj još dolaze bih i bi) (usp. Špralja 2016b: 
16F), dok su, čini se, u svim ugljanskim govorima oblici 1. i 2. lica jednine analoški ujed-
načeni prema 3. licu (usp. Benić 2014: 430; Galić, Hadžihalilović /u tisku/). Na Ižu Benić 
(2014: 430) u 1. licu jednine bilježi bih. 
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U ravskome je govoru gramatikalizirana sveza posebnoga oblika 
pomoćnoga glagola bȉti i infi nitiva koja služi za izražavanje radnje 
za koju izricatelj smatra da je trebala biti izvršena u prošlosti. Taj 
se oblik u dijalektološkoj literaturi obično naziva imperativom proš-
lim, no upotrebljavaju se i drugi nazivi.29 U prvome se licu jednine i 
množine imperativ prošli obično ne upotrebljava30, dok se u ostalim 
licima upotrebljavaju oblici bȉšeš, bȉše, bȉšete, bȉšu: T’ep si karȋnu, 
bȉšeš stti dȍma pa bi bȋ prez tga.; Zakasnȉli su na brd, bȉšu djti 
ranȉije.

Kao poseban glagolski oblik u ravskome se govoru ostvaruje ko-
njektiv, koji se upotrebljava za izricanje pretpostavke.31 Taj se glagol-
ski oblik tvori od futura prvoga pomoćnoga glagola bȉti i glagolskoga 
pridjeva radnog: Svȋri mu u pȑsih, bȉti t’e t’ep brunkȋtu.; Ȗn je pȕno 
starȉji od ń pa t’e ju bȉti zablīšt’ȋ da mu otc ȉma jȍš dȍlarov.

4. NAPOMENE O SINTAKSI
S obzirom na to da bi i najelementarniji pregled sintaktičkih oso-

bitosti ravskoga govora zahtijevao zaseban rad, ovdje donosimo tek 
nekoliko temeljnih napomena o sintaksi. Općenito govoreći, subjekt 
i predikat u ravskome govoru slažu se u rodu, broju i padežu, no ima 
i iznimaka. Tako se, primjerice, kada se pojavljuje u subjektnoj služ-
bi, imenica dicȁ, koja se inače deklinira po e-vrsti, tj. kao glavnina 
imenica ženskoga roda, slaže s predikatom u množini muškoga roda: 
Starȉja dicȁ bi zamīšali lūgȁ i petrȍļa i umīsȉli bi bȍt’e veličȋne srȋdńe 
jâbuke.; Dicȁ su pšli igrâti fȕzbal. Potvrđeno je, doduše, i slaganje 
s predikatom u množini srednjega roda, no ono bi lako moglo biti 
posljedica novijega utjecaja standardnoga jezika: Dicȁ su nâjvolȉla 
29 Benić (2014: 374), primjerice, upotrebljava naziv „imperativ II.“ 
30 Taj je podatak svakako simptomatičan s obzirom na činjenicu da ni tzv. „klasični impe-
rativni oblici“ u pravilu nemaju oblike 1. lica jednine te ukazuje na smislenost naziva „im-
perativ“ (prošli/II.) za ovaj glagolski oblik. Istraživači u drugim čakavskim punktovima 
obično navode čitavu paradigmu posebnoga oblika glagola bȉti (uključujući dakle i oblik 
prvoga lica bȉšen) – što može biti posljedica uopćavanja – no ne navode oprimjerenja za 
1. lice (usp. Menac-Mihalić 1989: 102; Benić 2014: 374, 430; Galović 2014: 255F, 256).
31 Naziv „konjektiv“ preuzet je iz Benić 2014: 374.
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stti u bukaprti i gļȅdati u mre. S atributom se pak imenica dicȁ re-
dovito slaže u množini srednjega roda: grâska dicȁ, mla dicȁ, mušk 
dicȁ. Slično je stanje Janneke Kalsbeek (1998: 309–310) zabilježila 
u Orbanićima u Istri.

Posvojnost se u ravskome govoru može izreći na različite načine. 
Osim sročnim atributom, u čijoj službi pri izricanju posvojnosti dola-
ze posvojni pridjevi i posvojne zamjenice (Obȗka je dȉdov kapȍt pa 
je pȍša na rȉbe.; Dicȁ su dšli na ńȉhov dvr pa su ih zagnâli t’â.), 
posvojnost može biti izražena i nesročnim atributom, i to besprijed-
ložnim posvojnim genitivom (U kâmari na podȕ je dȉda baȗl ča ga 
je dȍni z Mȅrike; J san vȉdi u skrȉńi nâne kânicu.), imenskom riječju 
u dativu (Čȋn mi kȍkoš snes, ȍdma popīj jje pa t’e ju vaļâti ubȉti.; 
Balȗn mi je spȗhan i vaļ ga napūhâti.) ili kalkiranom romanskom 
konstrukcijom ‘od + genitiv’ (Nâjslaje je oglojâti glvu od skrpȋne.; 
Žȉgerica od prajcȁ se zamȍta u mrȉžicu i stâvi na gradȅle pȅt’i.; Mi-
hȗr od prajcȁ nan je slūžȋ za balȗn.; Likrȉ su rkli da je mlīkȍ od 
koz zdrâvo za dȋcu.). 

Romanski je utjecaj inače u ravskome govoru najizraženiji na lek-
sičkoj razini, no lako ga se prepoznaje i na razini sintakse. Osim spo-
menute konstrukcije ‘od + genitiv’ koja kao nesročni atribut služi za 
izražavanje posvojnosti, romanski je sintaktički kalk i konstrukcija 
‘za + infi nitiv’, koja je općenito česta u čakavskim govorima (usp. 
Lisac 2010: 28): sti slȗžu za ubījâti rȉbu.; Mȅštar je kūpȋ oštrȉlo za 
oštrȉti ȍlofke u škli.; Kolȉko van je ȕzelo za pokuvertâti kȕt’u?. Tom 
krugu romanskih sintaktičkih konstrukcija pripada i sveza glagola 
činȉti, lične zamjenice u akuzativu i glagola u infi nitivu ili slijeda 
‘da + prezent’, koja je potvrđena i u drugim čakavskim govorima 
zadarskoga područja (usp. Galić, Hadžihalilović /u tisku/): Hȍdi t’â 
od mȅne, činȉti t’eš me sagrīšȉti.; Nemj me činȉti da ti njdin sa-
kramȅnat.

Instrumental sredstva obično u ravskome govoru dolazi s prijed-
logom s/z: J san brbu ntu brȉja z brijâčun. Z gajȅtun je zatambur 
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u škń pa ju je dekapȍto ruin.
U jestno-niječnim pitanjima s glagolom na prvome mjestu u 

rečenici, kao i kod drugih čakavaca (usp. Lisac 2009: 28), nerijetko 
se izostavlja upitna čestica li: Je vâša dicȁ grdu na dotrȋnu?; Ȍt’eš 
se skomȅšiti da je odvle dȗnle mâńe od st mȅtri?, no potvrđeni su i 
primjeri s upitnom česticom: Je li petrȍļe u ferlȕ?. Osim glagolom, 
jestno-niječna pitanja mogu biti uvedena i upitnom česticom ȍli: 
Obrz ti je pȕno crļȅni, ȍli ȉmaš fbra?, odnosno upitnom zamjenicom 
čȁ: Glȗhońa, čȁ ne čȕješ da te zovȋn?.

5. LEKSIČKE OSOBITOSTI
Leksik ravskoga govora, kao i čakavskih govora općenito, obi-

lježava dobro čuvanje slavenske leksičke starine te, paralelno s tim, 
znatan broj romanskih posuđenica. Jedan od leksičkih čakavizama 
praslavenskoga podrijetla u ravskome govoru jest leksem nt (usp. 
Boryś 2007: 45), koji se na Ravi upotrebljava u značenju ‘stabljika, 
nadzemni dio poljoprivredne kulture’ (Kad kumpȋr učȋni vȅliku nt, 
ȕnda su pod ńȋn mâńi kumpīrȉ.). Boryś (2007: 45–46) ističe da je 
leksem potvrđen u istarskim čakavskim govorima, na kvarnerskome 
otočju i u govorima gradišćanskih Hrvata te dodaje da njegova povi-
jesna potvrda „u zadarskoga pjesnika J. Barakovića ‘trud biše i muka 
divine gristi nat’ iz 17. st. (AR VII 675) pokazuje na ranije veću 
rasprostranjenost te riječi na čakavskome terenu srednje Dalmacije“ 
(Boryś 2007: 45–46). Čini se, međutim, da je leksem i danas solidno 
zastupljen na sjevernodalmatinskom području. Šimunić (2013: 425), 
naime, u Rječniku bibinjskoga govora donosi leksem nȃt, a Valčić 
(2012: 140) ga u obliku nȏt bilježi u svojemu Rječniku govora otoka 
Ošljaka. 

Leksem pļ u ravskome govoru ima značenje ‘drvena posuda s 
ručkom za crpljenje vode iz broda’, a leksem paļâti ‘crpsti, izbacivati 
vodu iz broda’. Oba su leksema potvrđena i u drugim čakavskim go-
vorima zadarskoga područja (usp., npr., Smoljan 2013: 232; Šimunić 
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2013: 475; Valčić 2012: 155) i imaju veze s čakavskim glagolom pla-
ti (prsl. < *polti) ‘izlijevati, crpsti’, koji ima istovrijednice u drugim 
slavenskim jezicima (usp. Boryś 2007: 67–70).

Praslavenskoga je podrijetla i leksem žebȕļac, koji se na Ravi 
upotrebljava u značenju ‘želudac’. Boryś (2007: 132) naglašava da 
je taj leksem potvrđen u Hreljinu u Hrvatskome primorju, u govoru 
gradića Stinatza u južnome Gradišću te u govoru Vrgade (usp. tako-
đer Jurišić 1973: 246). U ponešto izmijenjenim fonološkim likovima 
Boryś (2007: 133) taj leksem pronalazi u Salima na Dugome otoku 
(usp. također Piasevoli 1993: 437), u Ninu te u kajkavskome Trebar-
jevu. U značenju ‘djevenica, krvavica’ u ravskome govoru dolazi lek-
sem jelȋto, koji je u tom ili bliskim fonološkim likovima potvrđen u 
mnogim čakavskim govorima zadarskoga područja (usp. Lisac 2010: 
128), a osim u čakavskim, može se čuti i u nekim štokavskim govori-
ma (usp. Boryś 2007: 138–139).

Leksem plna na Ravi se upotrebljava u značenju ‘pelena’ (Imâla 
je dv polušȉt’a pa je svâki dn prla plne.) U istom je značenju taj 
leksem potvrđen u mnogim drugim čakavskim govorima zadarskoga 
područja (usp. Oštarić 2005: 347; Smoljan 2013: 248; Valčić 2012: 
165 itd.). U kajkavskoj je leksikografi ji potvrđen samo u deminu-
tivnome obliku plenica, dok postojanje istoga leksema u organskim 
štokavskim idiomima nije sa sigurnošću potvrđeno (usp. Boryś 2007: 
194–197). 

Zajedničkom čakavsko-kajkavsko-štokavskom leksičkom fondu 
praslavenskoga postanja pripada ravski leksem tȉńa ‘sjena’, koji je 
također dobro potvrđen u drugim čakavskim govorima zadarskoga 
područja (usp. Maričić Kukljičanin 2000: 311; Smoljan 2013: 345; 
Špralja 2016a: 71). Boryś (2007: 205) donosi niz potvrda iz starije 
i novije kajkavske leksikografi je, kao i potvrde iz starije štokavske 
književnosti i suvremenih štokavskih govora u Bosni.

Praslavenskoga je postanja i leksem klpc ‘dječak, momčić’, 
koji se s istim značenjem pojavljuje i u drugim čakavskim govorima 
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zadarskoga područja (usp. Galić, Lisac 2015: 19), a potvrđen je i u 
štokavskim idiomima (usp. ER II: 671). U sjeverozapadnim čakav-
skim i kajkavskim govorima te u slovenskome jeziku redovito dola-
ze primjeri tipa hlopac/hlopec u značenju ‘sluga’ (usp. Galić, Lisac 
2015: 19). Praslavenskoga su postanja i ravski leksemi pt ‘znoj’ i 
potȉti se ‘znojiti se’, koji su potvrđeni kod mnogih čakavaca i nekih 
štokavaca.

U značenju ‘žir, plod hrasta’ na Ravi se upotrebljava leksem žȅļud, 
koji također, osim u čakavskim, ima dosta potvrda i u štokavskim 
govorima (usp. Galić, Lisac 2015: 19). I taj je leksem naslijeđen iz 
praslavenskoga leksičkog inventara, a Skok naglašava da je uz lek-
seme bob i orati to „jedan od poljoprivrednih termina zajedničkih 
Praslavenima i Italcima (praslav.-italički leksem)“ (ER III 675). 

Na Ravi se u značenju ‘čeznuti, imati želju za čim’ upotrebljava 
leksem grustȉti se. Taj je leksem s istim ili bliskim značenjima po-
tvrđen i u mnogim drugim čakavskim govorima zadarskoga područja 
(usp., npr. Lisac 2009b: 83; Lisac 2010: 128; Smoljan 2013: 111; 
Valčić 2012: 62). Leksem jkâti upotrebljava se u značenju ‘stenja-
ti, plakati od boli’, a sa sličnim je značenjima i taj leksem potvrđen 
drugdje na zadarskome području (usp. Jurišić 1973: 81; Lisac 2010: 
128).

Leksem hrb dobro je potvrđen u čakavskim govorima, a na Ravi 
se upotrebljava u značenju ‘komad debelog drva, komad debla’ (usp. 
također zb. im. hrebļ). Na Istu Lisac (2010: 128) i Smoljan (2013: 
117) bilježe oblik hrȇv sa značenjem ‘panj’, a s istim značenjem u 
paškim govorima dolazi oblik hrȇb (usp. Tičić 2004: 125; Oštarić 
2005: 147). Radulić (2002: 108) u Rivnju bilježi hrȇb, a u Salima 
dolazi i oblik hrȉpa sa značenjem ‘donji dio stabla, panj’ (Piasevoli 
1993: 107), i to vjerojatno kao posljedica formalne sličnosti s obzi-
rom na to da taj oblik etimološki nije povezan s oblikom hreb (usp. 
Vuletić 2010: 11).

Ravski leksik, kako je istaknuto, obiluje romanskim posuđenicama. 
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U nastavku donosimo nekoliko odabranih: bń ‘kupaonica’ (mlet. 
bagno, DDV: 56), bandunâti ‘zapustiti’ (mlet. abandonàr, DDV: 
19), fabrikâti ‘pregraditi, preraditi; zafrknuti, prevariti’ (mlet. fabri-
càr, DDV: 257), fabricr ‘nadstojnik crkvene imovine’ (mlet. fa-
bricièr, DDV: 257), fruntȋn ‘sjenilo na kapi’ (mlet. frontìn, DDV: 
289), grz ‘neotesan, grub, surov’ (mlet. grezo, DDV: 317), imbar-
kâti ‘natovariti’ (mlet. imbarcar, DDV: 323), indirȉc ‘adresa’ (mlet. 
indirizzo, DDV: 338), intimȅla ‘jastučnica’ (mlet. initmèla, DDV: 
350), kuvertȗr ‘pokrivač’ (mlet. covertòr, DDV: 205), muškarijla 
‘sanduk s mrežnom zaštitom protiv muha’ (mlet. moscariola, DDV: 
428), parapȅt ‘zid podignut na jednoj strani rive, mula, zaštita od 
vjetra; otvor na provi broda’ (mlet. parapèto, DDV: 471), parit’âti 
‘pripraviti, spremiti’ (mlet. parechiar, DDV: 472), škabelȋn ‘noćni 
ormarić’ (mlet. scabèlo, DDV: 613), škâf ‘vrsta broda’ (mlet. scafo, 
DDV: 613), škarp ‘klesarsko dlijeto’, (mlet. scarpèlo, DDV: 620), 
škârat ‘odbačene karte u kartanju’ (mlet. scarto, DDV: 621–622), ta-
bâk ‘duhan’ (mlet. tabàco, DDV: 728), žveļarȋn ‘budilica’ (mlet. sve-
giarìn/svegliarino, DDV: 726), tajâti ‘sjeći (mlet. tagiàr, DDV: 731), 
viždekâco ‘glupan, budala’ (mlet. visdecazzo, DDV: 796), zogadȗr 
‘kockar; onaj koji igra na karte’ (mlet. zogadòre, DDV: 815), zogâti 
‘igrati na karte ili boće’ (mlet. zogàr, DDV: 815), zogâtul ‘igračka 
(mlet. zogàtolo, DDV: 819).

Znatno je manje posuđenica neromanskoga podrijetla. Bilje-
žimo, primjerice, orijentalizme bâdava ‘uzalud; besplatno’, bȅna 
‘budalast čovjek’, bȕbrig (uz rjeđi romanizam arńȗl), čifȕt ‘škrtac; 
Židov’, čobn ‘pastir’, mȅrak ‘strast, žudnja’, pazr ‘sajam’, žȉgerica 
(uz jtra) te germanizme bȁjbuk ‘zatvor, tamnica’, fl ȅka ‘mrlja’, 
fl ekâti (se), škȍditi ‘štetiti, ne činiti dobro’, špâher ‘peć’, špit ‘bol-
nica’, štrȕca ‘duguljasti kupovni kruh’, tânac ‘ples’, tancâti ‘plesati’, 
žļȗndra ‘meso slabe kvalitete’.

Donosimo na kraju još i nekoliko grecizama koji su u ravski i 
druge čakavske govore ušli uglavnom romanskim posredovanjem 
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(usp. JE I–III; Vuletić 2010; Kapović, Vuletić 2010): garȗmba ‘vrsta 
morske trave; nečistoća na morskom dnu’, grȗg ‘ugor’, grȗšt’it’ ‘mali 
ugor’, gružȅvina ‘meso ugora; ulovljeni ugori’, hļandrȍvina ‘ribe iz 
skupine morskih pasa i raža’, hļȅma ‘ostatak kod destilacije rakije 
koji nema dovoljnu gradaciju alkohola’, hļȅmati (se) ‘klimati, ljuljati; 
jedva se micati’, ļȍga ‘sitnica, sitnež’.

* * *

U cjelini gledano, može se reći da je prijelazni zemljopisni položaj 
između čakavskoga sjeverozapada i čakavskoga jugoistoka u znatnoj 
mjeri odredio fi zionomiju ravskoga govora. Osim tipičnih čakavskih 
obilježja defi nitornoga tipa kao što su jaka vokalnost, prijelaz ę > a 
iza č, ž, j i čuvanje posebnih kondicionalnih oblika glagola bȉti (u 1. i 
2. licu množine), ravski govor karakterizira upravo prožimanje jugo-
istočnih i sjeverozapadnih čakavskih obilježja. Sjeverozapadnim bi 
se obilježjima, među ostalim, mogao smatrati ikavsko-ekavski odraz 
jata (doduše, s vidljivom tendencijom širenja ikavizama), ovjere-
nost, istina, arhaičnih i rijetkih oblika tipa vnȗk, vnȕka, morfološka 
arhaičnost u akuzativu množine muškoga roda, odnosno u lokativu 
množine svih triju rodova, čuvanje pojedinih leksičkih čakavizama 
uobičajenih na čakavskome sjeverozapadu (tipa nt ‘stabljika’) i sl. 
S čakavskim jugoistokom pak ravski govor veže prijelaz ra > re u 
primjerima rpc i rsti, upotreba upitnoga priloga dȉ, redovita upo-
treba nastavka -e u G jd. imenica e-vrste i sl. (usp. Lisac 2010: 131). 
Simptomatična je u pogledu prožimanja sjeverozapadnih i jugoistoč-
nih osobitosti uporaba zamjeničkoga pridjeva svs ili prijedloga uva 
kao svojevrsnih kompromisnih oblika u kojima su sadržana tipična 
obilježja sjeverozapadne i jugoistočne čakavštine. Važna je svakako i 
ovjerenost onih obilježja koja u znatnoj mjeri defi niraju čakavske go-
vore zadarskoga područja, osobito pak među njima prijelaz l > ļ iza 
velara i ispred prednjih vokala odnosno prijelaz ę > a iza ļ (uz č, ž, j). 
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