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W opozycji do Moskwy.
Jugostowianska ,,droga do socjalizmu”

w latach 1948-1956

Zarys problematyki, zrédla

Badania nad znaczeniem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, zapoczatko-
wanych walkg o wtadze w ZSRR po $mierci I sekretarza KC KPZR' J6zefa Stalina w mar-
cu 1953 r., a zakonczonych z koncem roku 1956, kiedy to zostat zarysowany charakter
nowego modelu imperium radzieckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej, ukazuja waz-
ne zmiany, ktdre zaszly wowczas na tym obszarze. Historycy zwykle odnosza je jednak do
samego ZSRR i podlegltych mu panstw, podczas gdy ewolucja komunizmu radzieckiego
wplynela réwniez na przeobrazenia wewnetrzne oraz zmiany w polityce zagraniczne;j
Jugostawii, panstwa funkcjonujacego od 1948 r. poza strukturami bloku wschodniego.
Czeski historyk Jan Rychlik zauwazyl, Ze tajny referat I sekretarza KC KPZR Nikity
Chruszczowa, wygloszony w przeddzien zakonczenia XX Zjazdu KPZR (14-25 lutego
1956 r.), oznaczal delegitymizacje okresu stalinowskiego, a dla I sekretarza KC Zwigzku
Komunistow Jugostawii (ZKJ?) Josipa Broza-Tity byt rGwnoznaczny z uznaniem przez
Kreml, ze wing za konflikt miedzy Jugostawig a ZSRR z 1948 r. ponosil dwczesny przy-
wodca radziecki’. Aby zrozumie¢ znaczenie roku 1956 w dziejach Jugostawii, kiedy to
w wyniku przemian w bloku wschodnim doszto do wykrystalizowania i legitymizacji
zalozen niezaleznego od Moskwy modelu panstwa komunistycznego oraz suweren-
nej polityki zagranicznej, konieczne jest oméwienie przeobrazen po zerwaniu sojuszu
z panstwami bloku wschodniego w 1948 r.

W niniejszym artykule zamierzamy przedstawi¢ charakter jugostowianskiego re-
zimu politycznego i jego przemiany w latach 1948-1956 zaréwno w odniesieniu do
polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej. Do analizy wykorzystano publikowane oraz
niepublikowane materialy Zrédlowe z archiwdéw panstw bylej Jugostawii, Rosji* oraz
literature przedmiotu.

Do 1952 r. funkcjonowata pod nazwg Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia bolszewikéw - WKP(b).
Do roku 1952 oficjalna nazwa partii to Komunistyczna Partia Jugostawii (KPJ), dopiero w listopadzie
1952 r. nadano jej nazwe Zwigzek Komunistow Jugostawii (ZKJ). Kwestia ta zostanie oméwiona w dal-
szej czesci artykutu.

J. Rychlik, Nastgpstwa XX Zjazdu KPZR w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Podobietistwa i réznice
[w:] Rok 1956 w Polsce i jego rezonans w Europie, red. J. Szymoniczek, E.C. Krol, Warszawa 2009, s. 121-122.
Dzieki zyczliwosci dr. Wiadystawa Buthaka, dr. Piotra Gontarczyka, dr. Jana Szumskiego i dr. Bogdana Musiala
wartykule powoluje si¢ takze na zebrane przez nich materialy z Rosyjskiego Archiwum Panstwowego Historii
Najnowszej, ktore w ramach projektu naukowego ,,RGANI - dokumenty do stosunkéw polsko-radzieckich
1953-1964” realizowanego przez BEP IPN zostaly zebrane przez wspomnianych badaczy w Moskwie.
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Wprowadzanie modelu radzieckiego w Jugoslawii w latach 1945-1948

Sukcesy wojenne komunistycznych partyzantéw, samodzielne wypracowanie przez
nich taktyki dziatan oraz fakt, ze to ruch komunistyczny stanowil na terytorium oku-
powanej Jugostawii najwieksza site w walce z wloskimi i niemieckimi okupantami oraz
ich kolaborantami, sprawily, Ze komunistom dowodzonym przez Josipa Broza-Tite
przypadlo decydowanie o wyznaczeniu przyszlego ustroju pafistwa®. Okres po 1945 r.,
podobnie jak w innych patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, przyniést politycz-
ng, spoleczng i gospodarcza stalinizacje nowej Jugostawii, o czym moga $wiadczy¢
wygrane przez zdominowany przez komunistow Front Narodowy sfingowane wybory
do Konstytuanty w listopadzie 1945 r., zniesienie monarchii 29 listopada 1945 r. oraz
wprowadzenie na poczatku 1946 r. konstytucji w pelni wzorowanej na radzieckiej®.

W ciagu kilku miesi¢cy po zakonczeniu dzialan wojennych na terenie Jugostawii
rozpoczely sie przesladowania wszelkich przeciwnikow politycznych - nie tylko kola-
borantéw, lecz takze czlonkow ruchu partyzanckiego i osob, ktore wyrazaty sprzeciw
wobec nowego rezimu. Stabo$¢ ugrupowan niekomunistycznych sprawiala, ze mono-
pol wladzy zostal zapewniony komunistom zdecydowanie szybciej niz w pozostatych
krajach podporzadkowanych Moskwie’.

Waznymi elementami ideologii byly wymuszona przez komunistow sekularyzacja
spoleczna, a takze wprowadzanie radzieckiego modelu gospodarczego®. Proces sowie-
tyzacji panstwa nie moglt omina¢ réwniez kultury - narzucano okres$lone wzorce w sy-
stemie szkolnictwa, publicystyce, szeroko pojmowanej sztuce’.

*  D.Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley — Los Angeles 1977, s. 6, 12-13; zob. R.E. Kul-
laa, Origins of the Tito-Stalin Split within the Wider Set of Yugoslav-Soviet Relations (1941-1948)
[w:] V. Pavlovi¢, The Balkans in the Cold War. Balkan Federations, Cominform, Yugoslav-Soviet Con-
flict, Belgrade 2011, s. 90-91; V. Pavlovic¢, Stalinism without Stalin. The Soviet Origins of Titos Yugosla-
via 1937-1948 [w:] V. Pavlovié, The Balkans in the Cold War..., s. 40-42. Zob. tez M.]. Zacharias, Ko-
munizm, federacja, nacjonalizmy. System wtadzy w Jugostawii 1943-1991. Powstanie - przeksztafcenia
- rozpad, Warszawa 2004, s. 6, 42-52.

D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 209; I. Goldstein, Povijest Hrvatske, Zagreb
2008, s. 411-416; ].R. Lampe, Yugoslavia as History. Twice there was a country, Cambridge 1996, s. 222,
229-230.

Znane sa przypadki skazania wspotpracujacych wezeéniej z partyzantami: Augusta Kosuticia — czlon-
ka Chorwackiej Partii Chlopskiej, a w 1947 r. Dragoljuba Jovanovicia - lidera Ludowej Partii Chlop-
skiej (Narodna Seljacka Stranka), czy skazania kardynala Alojzija Stepinaca pod zarzutem kolabora-
¢ji (zob. np.: B. Jandri¢, Hrvatska pod crvenom zvijezdom. Komunisticka partija Hrvatske 1945.-1952.,
Zagreb 2005, s. 215-235; I. Banac, Sa Staljinom protiv Tita, Zagreb 1990, s. 31-36, 211; zob. tez M.]. Za-
charias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 67-75, 83-88).

W 1947 r. rozpoczeto realizacje planu pigcioletniego wzorowanego na rozwigzaniach radzieckich,
wkrétce ograniczono takze wlasnos$¢ prywatna wéréd chtopéw (zob. M. Maticka, Agrarna reforma
i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990, s. 46-54; 1. Banac, Sa Staljinom..., s. 34-37).

W latach 1945-1949 w Jugostawii zakupiono 446 filméw radzieckich, podczas gdy amerykanskich je-
dynie 110. Filmy radzieckie byly ogladane przez 30 mln widzéw w ciagu roku. O dominacji filmografii
ZSRR i podleglych mu panstw moze $wiadczy¢ to, ze w roku 1948 spoérdd 122 zakupionych za granica
filméw az 113 pochodzilo z obszaru Europy zdominowanego przez komunistéw (zob. G. Miloradovi¢,
Staljinovi pokloni — Tematika jugoslavenskog igranog filma 1945.-1955., ,Istorija 20. veka” 2002, nr 1,
s. 98; T. Jakovina, Americki komunisticki saveznik. Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Americke DrZave
1945.-1955., Zagreb 2003, s. 94.
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Jugostowiansko-radziecki konflikt roku 1948 - zrédla i konsekwencje

Rozlam, do ktérego doszto w roku 1948 miedzy Jugostawia a ZSRR, nalezy rozpa-
trywac przede wszystkim w kontekscie samodzielnosci jugostowianskiego przywodcy.
Aprobujac przeobrazenia w Europie Srodkowo-Wschodniej po 11 wojnie $§wiatowej —
czyli narzucenie rezimu komunistycznego - Josip Broz-Tito staral si¢ realizowa¢ poli-
tyke, ktéra — chociaz prowadzona zgodnie ze $cisle okre§lonymi wyznacznikami ideo-
logicznymi — uwzglednialaby przede wszystkim interesy jugostowianskie.

Historyk Dejan Jovi¢, ktory prébowal ujac¢ dzieje Jugostawii po II wojnie $wiatowej
przez okreslenie dominujacych tendencji w obrebie obowiazujacego nurtu ideologicz-
nego, wskazuje, ze jednym ze zjawisk, wobec ktdrych na Kremlu wyrazano silne obiek-
cje, byt tzw. nacjonalizm. W wypadku Jugostawii jego przejawem bylo eksponowanie
interesow jugostowianskich na arenie migdzynarodowej. Istotne zastrzezenia Stalina
budzity takze posuniecia Tity w polityce wewnetrznej, przede wszystkim aktywnos¢
frontu narodowego, ktora w przekonaniu Moskwy zagrazata dominacji komunistow*°.

Podobne wnioski sformulowala finska uczona Rinna Kullaa. Zwraca ona uwage na
to, ze roznice zdan, ktére pojawialy sie po 1945 r. miedzy Moskwg a Belgradem, byly
wynikiem samodzielnosci jugostowianskich komunistéw w czasie II wojny §wiatowej,
a w konsekwencji ich niezgody na serwilizm wobec Moskwy. Mimo Ze juz na konferencji
w Teheranie w listopadzie-grudniu 1943 r. wyrazono poparcie dla dziatan partyzantow
Tity i zdecydowano o udzieleniu im pomocy, nie mogli oni niemal do konca 1944 r.
liczy¢ na oficjalne uznanie ich przez aliantéw za gtéwnych reprezentantéw ruchu opo-
ru. Znikoma okazala si¢ tez militarna pomoc radziecka podczas II wojny $wiatowej'*.
Autorka dostrzega dwa decydujace czynniki, ktdre doprowadzily do jugostowiansko-
-radzieckiego konfliktu w latach 1945-1948: plany komunistycznej federacji batkanskiej
oraz najmocniej podkreslana wlasnie przez Jugostowian postawa antyzachodnia. Ten
ostatni element szczegdlnie irytowal radzieckiego przywddce w zwigzku z konfliktem
jugostowiansko-wloskim o wptywy w Triescie. Jeszcze wiekszy gniew na Kremlu po-
wodowalo wsparcie Tity dla partyzantow greckich, ktore — chociaz niekonsultowane ze
Stalinem - bylo postrzegane przed zachodnich przywddcow jako dziatanie na polecenie
Moskwy. Wszystko to kolidowato z ostrozng wobec Zachodu linig polityczng Stalina'?.
W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej ZSRR dazylo bowiem do skonsolidowania
wlasnych wplywow i bylo niechetne jawnej konfrontacji z Zachodem. Dopiero powo-
tanie Kominformu w 1947 r. zwiastowalo zaostrzenie polityki Kremla'?.

Federacja batkanska stata si¢ przedmiotem dyskusji komunistéw bulgarskich, ju-
gostowianskich i albanskich juz w 1943 r. W 1946 r. Stalin naciskal na utworzenie

1 D. Jovié, Yugoslavism and Yugoslav Communism: From Tito to Kardelj [w:] D. Djoki¢, Yugoslavism. Hi-

stories of a Failed Idea 1918-1992, Madison 2003, s. 162.
' R.E. Kullaa, Origins of the Tito-Stalin Split..., s. 87-88, 90-91, zob. tez M.]. Zacharias, Komunizm, fede-
racja, nacjonalizmy..., s. 56-57.
Ibidem, s. 91-92. Por. M.]. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 79-81, 98-99.
Zob. np. M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 100-102; idem, Powolanie Kominformu
w 1947 r. Przyczyny, przebieg, skutki, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1996,
t. XXXI, s. 95-115.
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federacji, co jednak napotykalo opor. Przywddca radziecki chcial najpierw zawarcia
umow o przyjazni, a rozmowy o federacji odlozy¢ na okres po podpisaniu ukladu po-
kojowego Bulgarii z ONZ. Z dezaprobata przyjal niekonsultowane z nim rozmowy
jugostowiansko-bulgarskie, ktdre toczyly sie od poczatku 1947 r. Kreml zarzucil wtedy
Ticie - bojac sie wzrostu jego wplywow na Batkanach - ze probowal on bez zgody ZSRR
uzyska¢ zwierzchno$¢ nad Albanig'*. Jak przekonuje Dejan Jovi¢, dziatania Tity wobec
sasiednich panstw komunistycznych na Batkanach i podjete proby ich unifikacji byly
wedle doktryny marksistowskiej przejawem ,internacjonalizmu”, w ramach ktérego
mialo doj$¢ do zjednoczenia narodéw bliskich sobie pod wzgledem etnicznym i jezy-
kowym. Radziecki przywoddca odczytat to jednak jako probe podwazenia jego supre-
magji i okre$lit mianem ,,nacjonalizmu”®. Svetozar Rajak pisze z kolei o silnych opo-
rach wobec dominacji Moskwy w wielu krajach, ktére znalazly sie w radzieckiej strefie
wplywéw. Ten czynnik budzit szczegélny sprzeciw Stalina, dazacego do zbudowania
monolitycznego obozu komunistycznego. ZSRR napotykal istotne trudnosci w szerzeniu
swych wplywéw. Mimo ze komunisci przekonywali o uniwersalizmie swojej idei, szyb-
ko okazalo sie, ze Anglosasi ze swoimi uniwersalnymi warto$ciami okazywali sie duzo
skuteczniejsi'®. To wlasnie z tego powodu Stalin potrzebowal ,wroga wewnetrznego’,
ktory - przy zastosowaniu mechanizméw propagandowych z okresu Wielkiej Czystki
w drugiej potowie lat trzydziestych w ZSRR - pozwolilby utwierdzi¢ supremacj¢ ZSRR
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Brytyjski uczony serbskiego pochodzenia wyciaga
wnioski stojace w opozycji do ciekawych konstatacji przytaczanej juz finskiej uczonej.
Rinna Kullaa twierdzi, ze odrzucajac umowe handlowa z ZSRR na poczatku 1948 r.,
jugostowianscy politycy byli $wiadomi - a by¢ moze nawet dazyli do tego, chcac pod-
kregli¢ swoja niezalezno$¢ - ze moze to wywota¢ konflikt z Moskwa. Kullaa formuluje
swoje konkluzje na podstawie analizy korespondencji migdzy przywodcami radzie-
ckimi i jugostowianskimi z pierwszej polowy 1948 r.'” Niezaleznie od tego, jak duza
byla premedytacja w dziataniach dygnitarzy jugostowianskich wobec Kremla, nie ulega
watpliwosci, iz wykluczenie Jugostawii z powstatego w 1947 r. Biura Informacyjnego
Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominformu) - organizacji majacej stanowi¢

* L. Gibianskii, Federative Projects of the Balkan Communists and the USSR Policy during Second World

War and the Beginning of the Cold War [w:] The Balkans in the Cold War..., s. 56-57, 60. Por. M.P. Desz-

czynski, Wykluczenie Komunistycznej Partii Jugostawii z Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych

i Robotniczych [w:] ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1993, t. XXVIIL, s. 111-113.

D. Jovi¢, Yugoslavism and Yugoslav..., s. 162.

Na temat uniwersalizmu zob. R. Jervis, Identity and the Cold War [w:] The Cambridge History of The

Cold War, Crises and Detente, red. M.P. Leffler, O.A. Westad, t. 1, Cambridge 2010.

7 Zob. S. Rajak, The Cold War in the Balkans, 1945-1956 [w:] The Cambridge History..., s. 212-213;
R.E. Kullaa, Origins of the Tito-Stalin Split..., s. 98-100. Teze o tym, Ze potepienie Jugostawii i przedsta-
wienie Tity ,,jako wroga wewnetrznego” mialo stuzy¢ procesowi konsolidacji radzieckiej strefy wplywu
w Europie Srodkowo-Wschodniej sformutowat takze Andrzej Paczkowski (zob. T. Jakovina, To nije bio
moj komunizam iako je bila moja proslost - razgovor s poljskim povjesnicarem Andrzejom Paczkowskim,
»Historijski Zbornik” 2003, nr 35, s. 629-630). Czystki i walki wewnetrzne byly niezmienna cechg ustro-
ju komunistycznego w wydaniu stalinowskim. Te same mechanizmy zaszczepiono takze w panstwach
podleglych Moskwie. Jak pisal Robert Spatek, to wlasnie od 1948 r. Stalin rozpoczat budowe w pelni
monolitycznego bloku panstw komunistycznych (zob. R. Spalek, Komunisci przeciwko komunistom:
poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956,
Warszawa 2014, s. 36-38, 41-43).
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narzedzie dominacji i kontroli podleglych Moskwie panstw — bylo zwiazane z préba
stworzenia komunistycznego monolitu za zelazng kurtyna.

Gdy na poczatku 1948 r. do Moskwy zostali zaproszeni Tito i I sekretarz Bulgarskiej
Partii Robotniczej Georgi Dimitrow, przywédca Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ)
wystal na rozmowy czlonka Biura Politycznego i szefa MSZ Edvarda Kardelja, bojac
sie, ze mogtby z Moskwy nie wrdcié. 10 lutego 1948 r. Kardelj i Dimitrow zostali zgro-
mieni przez Stalina za podj¢cie prob stworzenia federacji batkanskiej bez konsultacji
z Kremlem. W marcu tegoz roku rozpoczela si¢ jawna i koordynowana przez Moskwe
kampania potepiajaca Jugostawie. Kreml zdecydowat o wycofaniu z Jugostawii swoich
doradcéw. 27 marca 1948 r. z Moskwy wystano list podpisany przez Stalina i radziec-
kiego ministra spraw zagranicznych Wiaczestawa Mototowa, ktdry zawieral najciez-
sze mozliwe w retoryce radzieckiej oskarzenia wobec Jugostawii: o zdrade pryncypidow
marksizmu i leninizmu, oczernianie ZSRR, porzucenie walki klasowej. Wkrotce potem,
8 kwietnia 1948 r., podobne pismo wystano do Belgradu z Budapesztu. Jugostowianie
odpowiedzieli juz 13 kwietnia 1948 r., odrzucajac wszelkie zarzuty i oskarzajac Moskwe
0 naruszanie suwerennosci panstwowej. Przez dwa miesigce trwata wymiana oskarzen
i krytyka, az 28 czerwca 1948 r. na spotkaniu Kominformu w Bukareszcie Jugostawie
wykluczono z organizacji'®.

Rezolucja Kominformu potepita wladze jugostowianskie. Przedstawiciele najwyz-
szych wtadz WKP(b) zarzucali Ticie brak pryncypialnosci ideologicznej w polityce we-
wnetrznej, ktorej uosobieniem byla aktywnos¢ frontu narodowego. Zdaniem Moskwy,
taka dzialalno$¢ polityczna - podobnie jak rzekomy ,,nacjonalizm” w polityce na rzecz
federacji batkanskiej — zagrazata monopolowi wltadzy komunistycznej, Belgrad zostat
oskarzony o sprzeniewierzenie si¢ ideologii marksistowskiej. Dokument ,,O sytuacji
w Komunistycznej Partii Jugostawii” stanowit prébe usunigcia Tity i wiernych mu oséb
z wladz partyjnych (wymieniano wéréd nich przede wszystkim Kardelja, cztonka Biura
Politycznego przewodniczacego parlamentu Milovana Dilasa i szefa MSW Aleksandra
Rankovicia). Za ,,zdrowe sily” uwazano czlonka Biura Politycznego Andrije Hebranga
i ministra finanséw Sretana Zujovicia, ktérzy wkrétce zostali aresztowani. Hebrang —
ktéry wedlug wladz popetnit samobojstwo — padl najprawdopodobniej ofiara mordu
politycznego w czerwcu 1949 r., a Zujovié zostal wypuszczony na wolno$é¢ w 1952 r.*°

Jugoslawia w okresie konfliktu z blokiem wschodnim 1948/1949-1953.
Legitymizacja polityki jugostowianskiej

Okres konfliktu z blokiem wschodnim wyznaczaja z jednej strony rezolucja Ko-
minformu z czerwca 1948 r., a z drugiej $mier¢ Stalina w marcu 1953 r. Cho¢ jeszcze
na V Zjezdzie KPJ w lipcu 1948 r. wychwalano WKP(b) - przy jednoczesnym zazna-
czeniu w przemoéwieniu Tity, ze zarzuty pod adresem Jugostawii byly nieuzasadnione

'8 S. Rajak, The Cold War in the Balkans..., s. 210-211.

1 Zob. tekst rezolucji Kominformu za: V. Dedijer: Dokumenti 1948, knjiga prva, Beograd 1979, s 298-312;
por.: R.E. Kullaa, Origins of the Tito-Stalin Split..., s. 88; D. Jovi¢, Yugoslavism and Yugoslav..., s. 162;
M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 103-104.
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- to z koncem tegoz roku porzucono nadzieje na znalezienie modus vivendi w relacjach
z ZSRR?. Juz od poczatku 1949 r. w Jugostawii byta prowadzona intensywna anty-
radziecka kampania propagandowa, w ktdrej oskarzano Moskwe o sprzeniewierzenie
si¢ ideom komunizmu, zbudowanie ,,panistwowego kapitalizmu” i wtadzy biurokracji*'.

Dzialania prowadzone w ramach polityki wiadz w Belgradzie w ciaggu omawia-
nego pieciolecia najpetniej mozna scharakteryzowa¢ jako poszukiwanie takich form
ustrojowych, ktére odnoszac sie do ideologii marksizmu i leninizmu - traktowanych
w opozycji do stalinizmu, postrzeganego jako ,wypaczenie” - legitymizowaly porzadek
komunistyczny w Jugostawii. Podwazano prawowito$¢ wladzy komunistow w krajach
podleglych ZSRR, traktujac ich jako zwykle marionetki w rekach kremlowskich dyg-
nitarzy, dezawuowano dzialania polityczne jako $lepe postuszenstwo wobec Kremla,
calkowicie pomijajace lokalne tradycje i uwarunkowania®.

W procesie legitymizacji wladzy KP] najwazniejsi wowczas partyjni ideolodzy, Mi-
lovan Dilas i Edvard Kardelj, wysuneli hasta ,,decentralizacji” i ,,liberalizacji’, ktore staly
sie fundamentem idei samorzadu robotniczego, ideowo-gospodarczej koncepcji gtoszacej
potrzebe, aby fabryki i zarzad nad nimi odda¢ w rece robotnikéw. Samorzad miat odwo-
tywac¢ sie do tradycji walki partyzantow z okresu II wojny swiatowej, ideolodzy — Kardelj
i Dilas - powotywali sie przy tym na marksizm, co miato ukaza¢ Jugostawie jako pan-
stwo, ktdre w przeciwienstwie do ZSRR pozostawalo wierne komunizmowi. ,,Biurokra-
¢ji partyjnej” przeciwstawiano udzial spoleczenstwa w procesie decyzyjnym i budowie
panstwa na fundamentach ideologii komunistycznej. Samorzad mial odnosic si¢ zaréwno
do plaszczyzny spoteczno-politycznej, jak i gospodarczej. Wlasnos¢ spoleczna zastapita
panstwowa®. Zapis konstytucyjny ustanawiajacy samorzadnos¢ robotniczg wprowadzo-
no na mocy Prawa o oddaniu robotnikom zarzadu nad fabrykami z 27 czerwca 1950 r.,
a pot roku wezesniej 31 grudnia 1949 r. utworzono pierwsza rade robotniczg. W ramach
procesu ,demokratyzacji” zmniejszono centralistyczne podejscie do ekonomii w kwestii
jej zarzadzania, planowania, a takze dokonano korekt w statucie partii. W rzeczywistosci
byt to proces decentralizacji, ktory przenosit cze§¢ kompetencji z organéw federacyjnych
na republikanskie. Jako najwazniejszy krok w ramach ,.liberalizacji” traktuje si¢ wnioski
z VI Zjazdu KPJ z 1952 r. z Zagrzebia, kiedy to gléwny ideolog partyjny Milovan Dilas
stwierdzil, ze partia musi z pozycji ,wiodacej roli politycznej” ewoluowaé ku czynnikowi
regulujacemu Zycie spoleczno-polityczne jako ,,awangarda klasy robotnicze;j”. Kierujac
sie tymi przestankami pdzniejszego dysydenta, zmieniono na wspomnianym VI Zjezdzie
nazwe partii na Zwigzek Komunistow Jugostawii (ZKJ), co w kontekscie naciskéw ZSRR
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jest o tyle istotne, Ze odnosilo si¢ bezposrednio do stéw Marksa, ,,legitymizujac” komuni-
styczny charakter Jugostawii. Nawigzywano bowiem w ten sposob do marksistowskiej idei
Zwigzku Komunistycznego z 1848 r., a takze idei samorzadnosci, wprowadzonej w 1950 r.**

Powrot do centralizmu i tzw. sprawa Dilasa

Smier¢ Stalina w marcu 1953 r., ktéry bezskutecznie usitowat zdyskredytowaé i oba-
li¢ wladze komunistyczne w Belgradzie po czerwcu 1948 r., byla jednym z powodow,
dla ktorych Tito zdecydowal si¢ na wstrzymanie tempa reform systemu politycznego
podjetych w listopadzie 1952 r. na VI Zjezdzie partii. W jego mniemaniu w sytuacji,
gdy mozliwe stato si¢ zbudowanie normalnych relacji migdzypanstwowych z ZSRR,
przeobrazenia polityczne nie byly juz konieczne®.

Zmiany w Jugostawii zostaly zahamowane przede wszystkim wskutek obaw Tity,
ze idee przedstawiane przez gléwnego ideologa partyjnego Milovana Dilasa mogltyby
spowodowac zbyt dalekie odejscie od rozwigzan scentralizowanego panstwa komu-
nistycznego zdominowanego przez jedng partie. W serii tekstdw opublikowanych na
przelomie 1953 i 1954 r. w partyjnym organie prasowym ,,Borba” oraz czasopismie
»Nova misao” autor Rozméw ze Stalinem nawolywal do dalszej demokratyzacji partii,
poszanowania swobody sumienia i wolnosci stowa. Dilas przewidywal, ze droga jugo-
stowianska mogliby p6js¢ takze komunisci w Zwigzku Radzieckim, przestrzegal jednak,
ze ,,okowy biurokratyzmu” i jego zdemoralizowanie moga pojawic si¢ w Jugostawii. Po-
chodzacy z Czarnogory polityk uprzedzal, ze karierowiczostwo i nepotyzm prowadza
do degeneracji partii. Mowil o potrzebie silnej partii, jej dyscyplinie i jasnej ideologii,
ale w okresie rewolucyjnym, ktory w Jugostawii przypadl na lata II wojny swiatowej
1941-1945. bilas konstatowal w tekscie w ,,Borbie” z 27 grudnia 1953 r., ze komunisci
oderwali sie od spoteczenstwa, a wykorzystujac swoje przywileje, stali sie ,,kaplanami
i policjantami Socjalizmu”?°.

Na nadzwyczajnym III Plenum KC ZK] 16-17 stycznia 1954 r. Dilas zostal skryty-
kowany za to, ze przedstawiajac swoje wizje, dezawuowat role partii, prébujac doprowa-
dzi¢ do anarchii i rozbicia jednosci w ZKJ. Wszyscy najwyzsi politycy, oprécz czlonka
KC ZK]J Vladimira Dedijera (przypomnial, ze ataki na Dilasa mialy taki sam charakter,
jak Stalina na Jugostawie), skrytykowali go, zarzucajac mu ,,rewizjonizm”. Dilas zostal
na plenum partyjnym wyrzucony z KC ZK], pozbawiony funkcji politycznych, a 4 mar-
ca 1954 r. zrezygnowat z czlonkostwa w ZK]. Za rzekoma zdrade¢ ideatéw komunizmu
przyszlego dysydenta skazano na kare 18 miesiecy wiezienia w zawieszeniu®’.
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Dopiero jednak w grudniu 1956 r. zdecydowano si¢ wymierzy¢ mu kare bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci w zwiazku z artykulem opublikowanym w amerykanskim
pi$mie lewicowym ,,The New Leader” z 19 listopada 1956 r. Niedawny przewodnicza-
cy parlamentu jugostowianskiego wyrazit sprzeciw wobec braku potepienia przez Tite
agresji ZSRR na Wegry. W kontekscie przemian 1956 r. w Polsce dostrzegal on rozwoj
idei komunizmu ku rzekomemu komunizmowi narodowemu. Wyrazal rozgoryczenie,
ze wladze Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii (FLR]) nie potrafity w tej sytuacji
wyj$¢ poza waskie ramy ideologiczne i wypowiedzie¢ si¢ otwarcie o sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej*®. Idee Dilasa nie znalazly uznania w kierownictwie partyjnym,
gdyz podwazaly monopol rzadéw komunistow. Mimo to w Jugostawii w dalszym ciagu
rozwijano wlasny model komunizmu skonstruowany wokét idei samorzadno$ci.

Represje polityczne 1948-1956

W zwigzku z zalamaniem relacji z blokiem wschodnim w FLR] zapanowala psycho-
za mozliwej agresji radzieckiej. O duzym napieciu politycznym $wiadczyta sytuacja na
granicach panstwa. Wedlug danych jugostowianskich, w latach 1948-1953 doszto do
7877 incydentéw granicznych, w ktérych zginely 142 osoby. Takie incydenty zdarzaly sie
nawet po $mierci Stalina, az do 1955 . Inny problem, wywolujacy obsesje kierownictwa
partyjnego w Belgradzie, zwiazany z radzieckimi planami obalenia wladzy Tity, stwarzali
zwolennicy Stalina w Jugostawii, czyli osoby, ktére w obliczu konfliktu uznaty, ze to system
stalinowski, a nie wladze pod przywddztwem Tity, powinien rozstrzyga¢ o charakterze
FLR]J. Decyzje o opowiedzeniu sie za Stalinem, a nie Titg zwykle podejmowano za sprawa
trwajacej od 1945 r. kampanii propagandowej, w ktorej ZSRR byl ukazywany jako wzor.

Podjete wobec tej grupy represje, a przede wszystkim ich skala, pozwalaja na zob-
razowanie specyfiki dzialan komunistéow jugostowianskich zaréwno w polityce we-
wnetrznej, jak i — do pewnego stopnia — zagranicznej w latach pie¢dziesiagtych. W mo-
mencie gdy $wiatto dzienne ujrzata rezolucja Kominformu w roku 1948, KPJ - broniac
swej niezaleznosci — podjela sie represyjnych dziatan wobec 0s6b popierajacych ZSRR
w szeregach partii jugostowianskiej. Zwolennikéw polityki radzieckiej okreslano mia-
nem ibeowcéw (ibeovci)®°.

KPJ/ZK], wykorzystujac mechanizmy represji oraz dzialania typowe dla komuni-
stycznych panstw totalitarnych, rozpoczeta bezwzgledng walke z wszelkimi przeja-
wami poparcia dla polityki Stalina. Przyjete kryteria sprawialy, ze wielu ludzi zostato
uwiezionych bezpodstawnie. Liczba osadzonych w obozach i wiezieniach rosta w bly-
skawicznym tempie. W 1948 r. osadzono 461 osob, by rok pozniej liczba ta osiagneta

8 §. Clissold, Djilas. The Progess..., s. 245-250, 252-257, 268-269; M. Dorgovi¢, Dilas heroj-antiheroj,
Podgorica 2006, s. 383; M.J. Zacharias, Stanowisko Milovana Djilasa wobec wydarzeti w Polsce i na We-
grzech w 1956 roku [w:] Polska i Jugostawia w stosunkach miedzynarodowych po II wojnie swiatowej,
red. M. Pavlovi¢, A. Zaéminski, Bydgoszcz 2014, s. 47-53.

* S. Rajak, The Cold War in the Balkans..., s. 212.

3 W jezyku serbskim/chorwackim skrét od pierwszych dwéch czlonéw nazwy organizacji (Informacioni
Biro Komunistickih i Radnic¢kih Partija). Na temat represji politycznych wobec zwolennikdow stalinizmu
w Jugostawii zob.: I. Banac, Sa Staljinom...
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5309°". Gdy latem 1949 r. stalo sie jasne, ze zazegnanie konfliktu z panstwami bloku
wschodniego byto niemozliwe, Zarzad Stuzby Bezpieczenistwa (UDBA??) zorganizo-
wal dla zwolennikow stalinizmu system obozéw, ktdry funkcjonowat do 1956 r. W ra-
mach wszystkich obozow przedstawionych w tabeli 1, uwieziono 15 737 oséb, sposrod
ktérych ponad 13 tys. w najbardziej znanym na wyspie Goli otok zalozonym w lipcu
1949 r. i zlozonym z kilku jednostek. Spo$rod innych miejsc osadzenia nalezy wspo-
mnie¢ o obozach: Sveti Grgur, RamsKi rit, wiezieniach Stara Gradiska, Bile¢a, Ugljan®’.
Osadzeni przyporzadkowani byli okreslonym kategoriom (cywile, wojskowi; osobne
obozy byly przeznaczone dla kobiet).

Tabela 1. Spis obozdw i wigzien dla internowanych zwolennikéw stalinizmu w Jugo-
stawii wraz z wykazem okresow funkcjonowania oraz kategorii osadzonych tam os6b

Cywile** Wojskowi Kobiety
»Stara Zica” VII 1949 - X 1950 - -
S X 1950 - 1V 1954 -
HwZica -
1V 1954 XII 1956
Radiliste Veliko - - IV 1951 - IV 1952

Radiliste 101

., VII 1950 - VII 1954 -
(»Petrova rupa”)

IV 1950 - IV 1951

Sv. Grgur. III/TV 1954 - XII 1956 | jesien 1951 - IV 1954 IV 1952 — XII 1956
Bilece - lato 1952 - lato 1954 -
Ramski rit - - VIII 1949 - 11950
Stara Gradiska - VIII 1949 - IV 1951 -

Zabela (PoZarevac)

11950 - IV 1950

Ugljan

jesient 1951 - lato 1952

Obéz na wyspie Goli otok sktadat sie z czterech jednostek (,,Stara Zica’, ,,Zica’,
Radiliste, Veliko Radiliste 101, zwane Petrova rupa), ktére — jak wida¢ w tabeli — funk-

31 M. Previsi¢, Broj kaznjenika na Golom otoku i ostalim logorima za informbiroovce u vrijeme sukoba sa

SSSR-om (1948.-1956.), ,,Historijski Zbornik” 2013, nr 1, s. 183.

Uprava Drzavne Bezbednosti (UDBA) - Zarzad Stuzby Bezpieczenstwa.

M. Previsi¢, Broj kaznjenika na Golom otoku..., s. 192; Chorwackie Archiwum Panstwowe (Hrvatski
drzavni arhiv) (dalej: ChAP), zespo6t 1561, Republikanski Sekretariat Spraw Wewnetrznych Zwiazkowej
Republiki Chorwacji, Stuzba Bezpieczenstwa Panistwowego, ,,Spis” [wszystkich skazanych i osagdzonych
ibeowcéw).

Chodzi o osoby zakwalifikowane do grupy tzw. pracy spolecznej, ktére na mocy kary administracyjnej
zostaly skierowane do pracy traktowanej jako narzedzie ,,resocjalizacji’, a w rzeczywistosci zestani zo-
stali do obozu Goli otok.
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cjonowaly w réznych okresach. Najpierw istniata ,,Stara Zica”, a wraz ze wzrostem liczby
osadzonych budowano nowe czesci obozu (np. cze$é o nazwie ,,Zica”). Przez pewien czas
istnial takze obo6z przeznaczony dla kobiet, a takze specjalny oboz dla wysokich funk-
cjonariuszy partyjnych i wysokich stopniem wojskowych ,,Radiliste 1017*°. W obrebie
kazdej z czterech czesci, przede wszystkim dwoch najstarszych (,,Stara Zica” i ,Zica”),
znajdowaly sie baraki dla osadzonych, punkty opieki medycznej, siedziba zarzagdu obo-
zu, budki straznicze, prowizoryczny port, do ktérego zawijaly todzie, i miejsca pracy
przymusowej wiezniow.

O znaczeniu, jakie nadawano calemu systemowi represji, moze §wiadczy¢ to, ze
obozem zarzadzala stuzba bezpieczenstwa na poziomie federacji i to jej funkcjonariu-
sze byli zwierzchnikami w miejscu osadzenia, majac do pomocy zastepcoéw i podwlad-
nych w réznych sektorach obozu. Wkroétce po zatozeniu obozu na wyspie Goli otok
w 1949 r. rozpoczeto tworzenie fikcyjnego ,,systemu wladzy” polegajacego na $cisle
okreslonej hierarchii wsrod skazanych. Taki typ organizacji byt wzorowany na rozwia-
zaniach stosowanych w niemieckich obozach koncentracyjnych i sowieckim Gulagu®.
Oznaczalo to, ze ani UDBA, ani milicja nie byty obecne na terenie samej ,,Zicy” - czyli
ogrodzonej przestrzeni, na ktorej przebywali skazani - jak réwniez same nie stosowaly
przemocy fizycznej wobec osadzonych. Wedtug zarzadzenn UDBA, skazani zarzadzali
innymi skazanymi znajdujacymi si¢ nizej od nich w obozowej hierarchii. Na samym
szczycie ,,drabiny spolecznej” osadzonych znajdowalo sie tzw. centrum®. Posredniczyto
ono miedzy rzeczywista administracjg obozu (UDBA) a resztg osadzonych. Kierownik
centrum znajdowal sie na czele obozowej hierarchii jako osoba, ktorg przedstawiciele
represyjnego aparatu bezpieczenstwa panstwowego darzyli szczegélnym zaufaniem.
Jego zastepcy, w ramach kulturalno-edukacyjnego referenta centrum, kierowali rézny-
mi formami ,,pracy kulturalnej” (sekcje dramatyczne, muzyczne, sztuki, wybodr tekstow
oraz prasy dla osadzonych). Kierownik prac centrum odpowiadal z kolei za bezposrednia
organizacje pracy, do ktorej byli zmuszani skazani. Identyczny podzial w hierarchii -
w ramach tzw. sztabow pawilonéw — obowiazywal na poziomie wszystkich barakow. Byt
on pelnym odzwierciedleniem struktury centrum i miat wprowadzac jego dyrektywy.
Sztaby pawilonéw byly zlozone ze starosty izby, jego zastepcy, referenta kulturalno-edu-
kacyjnego, kierownika pracy i higienisty. Wszystkie wyzej wymienione funkcje petnili
osadzeni obdarzeni przez stuzbe bezpieczenistwa przywilejami’®.

Gléwnym zadaniem, ktére wyznaczono obozowi na wyspie Goli otok oraz innym
jednostkom przetrzymywania wiezniéw politycznych, byta ich ,,reedukacja” na rzecz
akceptacji oficjalnej doktryny komunizmu jugostowianskiego. Obcigzenie praca, sama

> Wiecej o obozie ,,Radiliste 101” zob.: D. Markovi¢, Istina o Golom otoku, Beograd 1987, s. 113-117;
N. Golubovi¢, Nikola. Moje nemjerljivo blago-svjedocanstvo o Petrovoj rupi na Golom otoku, Beograd
2013; M. Stevanovi¢, U Titovim fabrikama izdajnika, Beograd 1991, s. 113-125.

M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949.-1956. (praca doktorska obroniona
w lipcu 2014 r. na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Zagrzebiu, oddana do druku), s. 140-147.
Wszystkie terminy odnoszace si¢ do hierarchii wiezniéw zapisujemy w tekscie kursywa — M.S., M.P.
Relacje uwiezionych w ramach represji przedstawione dr. Martinowi Previsiciowi: Zlatko Hill (Zagrzeb
2010, 2011); Radovan Hrast (Lublana 2010); D. Mihailovi¢, Kratka istorija satiranja, Beograd 2005,
s. 46-50; . Bili¢, Goli otok i Dabravine: logori jugoslavskoga socijalizma, Zagreb 1998, s. 147-160.
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egzystencja i przetrwanie w uwiezieniu byly zalezne od tego, na ile osoby skazane gotowe
byly odrzuci¢ swoje faktyczne lub fikcyjne przekonania prostalinowskie. Na poczatku
przyjeto zasade dobrowolnosci ,,resocjalizacji’, o ile osadzony zadeklarowal rezygnacje
z przekonan prostalinowskich. Jednak juz jesienig 1949 r. rozpoczeta si¢ przymusowa
akcja ,,politycznej resocjalizacji”®®.

Szykanom fizycznym poddawano wszystkich, ktdrzy nie chcieli si¢ przyzna¢ — nawet
jesli nie nalezeli do tej grupy - ze opowiadali sie za Stalinem przeciwko Ticie, a takze
odmawiali wskazania przebywajacych na wolnosci rzeczywistych lub urojonych apo-
logetow stalinizmu. Stawiano sobie zadanie, aby wykorzystujac funkcjonowanie hie-
rarchii wieziennej w ramach quasi-procesu, zwanego konferencja polityczna, zmusi¢
osadzonych do publicznego przyznania si¢ do zarzucanych czynéw. Tym skazanym,
ktérzy nie podejmowali gry narzuconej przez aparat panstwowy, ograniczano racje
zywno$ciowe, zmuszano ich do noszenia stroju wieziennego i bito, nakazywano im no-
si¢ konkretne oznaczenia, a takze wyznaczano najciezsza prace. Represje nie ustawaly,
dopdki osadzeni nie uznali swojej postawy za bledng. Wiekszo$¢ skazanych w obozie
ulegata wobec $rodkéw przymusu i publicznie wyrazala skruche, ,samokrytycznie”
odnoszac sie do swoich wezesniejszych przekonan*’. Oprocz tego, za cene odzyskania
wolnosci, wydawali faktycznych lub fikcyjnych zwolennikéw stalinizmu, a takze sami
dokonywali aktéw przemocy wobec innych wi¢zniéw, ktérzy nie byli chetni do wspél-
pracy ze stuzba bezpieczenstwa. Mechanizm funkcjonowania obozu opisal m.in. Al-
fred Pal: ,,Na Golom [otoku — M.S., M.P] nalezato twierdzi¢, ze nie jeste$ za Biurem
Informacyjnym - co czynila wiekszos¢ - i ze jeste$ przeciwko Stalinowi. Byl to pierw-
szy krok. Pézniej »udbasz«*' méwil: »Dobrze, to jest teraz w formie ustnej, to sa stowa.
Chodz i pokaz, ze jeste$ przeciwko Stalinowi w taki sposdb, Ze znajdziesz nieprzyjaciela
na Golim otoku. Pdjdz i rozmawiaj z innymi skazanymi i zadenuncjuj tych, ktorzy sa
za Biurem Informacyjnym«. Oczywiscie, wiekszos¢ podejmowala rozmowe z innymi,
sprowokowala, aby taka osoba powiedziala co$, czego nie powinna, a potem szla, aby
zadenucjowac¢ ja Sledczemu. Wtedy »udbasz« méwil: »Dobrze, to sa dalej tylko stowa.
Musisz czynami udowodni¢, ze jeste$ przeciwko Stalinowi. IdZ i wieczorem pobij tych,
ktérzy dalej sa za Stalinemc«. Jesli czlowiek nie zgodzil si¢ na to, wowczas sam zostawal
pobity. »Udbasz« méwil: » A wigc tak! Jeste$ za nasza partig, a nie chcesz batozy¢ nie-
przyjacielal«. Wowczas doszloby do pobicia czlowieka, ktory nie chcial ttuc innych. To
byt system, kt6ry tamat tam ludzi”*.

Po spelnieniu wszystkich warunkéw skazani byli wypuszczani na wolnosé¢, musieli
jednak ztozy¢ pisemne zapewnienie, Ze nie beda opowiada¢ o swoich doswiadczeniach
z pobytu na Golim otoku, a takze zobowigzuja si¢ do informowania o zwolennikach
Stalina, ktorych napotkaliby kiedykolwiek na swojej drodze. Wszystkie te czynnoéci od-
bywaly si¢ w ramach podpisania zobowigzania do wspolpracy ze stuzbg bezpieczenstwa.

*  Relacje uwiezionych w ramach represji przedstawione dr. Martinowi Previsiciowi: MiSo Pifat (Belgrad

2010, 2011, 2012); Ivan Esih (Zagrzeb 2009, 2010, 2012).

ChAP, zesp6t 1560, Goli otok, Teczki osobowe, Akta Puro Zigi¢, Obserwacje dotyczgce Pury Zigicia.
»Udbasz” - funkcjonariusz UDB-y, odpowiednik polskiego ,,ubowca”

Relacje uwiezionego w ramach represji przedstawione dr. Martinowi Previsiciowi: Alfred Pal (Zagrzeb
2009).
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Miso Pifat wspomina to w nastepujacy sposob: ,,Do jednego z pokoi znajdujacych sie
przy obozie pracy wezwal mnie $ledczy i zazadal, abym podpisal wspotprace z UDBA.
To nazywalo si¢ »zobowiazaniem«. Na jednej kartce musiatem napisac, ze bede wspol-
pracowal z UDBA, ze bede czujny w walce z nieprzyjacielem, Ze nie bede moéwit o Golim
[otoku - M.S., M.P.], a 0 kazdej »ibeowskiej« aktywnosci donios¢ UDB-ie. To wszystko
bylo tajne, dlatego tez nadano mi konspiracyjny pseudonim Boris. Wszyscy podpisali
to zobowigzanie, gdyz po prostu musieli, nie bylo specjalnego wyboru: albo podpisa-
nie i wolno$¢, albo niepodpisanie i powr6t na Goli [otok]. Wybér nie byt trudny”**.
Oboz na wyspie Goli otok byt zorganizowanym o$rodkiem pracy przymusowej. Praca
wiezniow polegala na obrobce drewna (wykonywano przede wszystkim meble, zarow-
no w okresie funkcjonowania obozu, jak i potem, gdy zostal przeksztatcony w wiezie-
nie), metalu, a przede wszystkim kamienia, ktérego na wyspie byto pod dostatkiem**.
Przez ob6z na wyspie Goli otok w latach jego funkcjonowania (1949-1956) przewi-
nelo sie ponad 13 tys. 0s6b, sposréd ktérych zmarto 399*°. Obéz zostat zlikwidowany
przez wladze Jugostawii pod koniec 1956 r. (cho¢ juz trzy lata wczesniej formalnie uzy-
skal status zakladu karno-poprawczego), a wszyscy uwiezieni uzyskali wolnos¢. Krotko
potem oboz zostal przeksztalcony w wiezienie, ktore funkcjonowato do 1987 r.*®

Zblizenie z Zachodem - polityka zagraniczna Jugostawii
1948-1953/1954

Rok 1948 i zerwanie relacji ZSRR z Jugostawig przyniosly pierwsze wazne przegru-
powanie sit w podzielonym $wiecie. Jugostawia — do 1948 r. najwierniejszy sojusznik
Stalina - zostata jego najwigkszym wrogiem, co w sensie propagandowym stato si¢ istot-
nym punktem polityki panstw zachodnich, gdyz rozbijato monolit komunistycznego
$wiata. ZSRR - przez swoich agentéw i wojskowych - wzmacniato naciski w krajach
bloku. Izolowana na arenie miedzynarodowej Jugostawia, znajdujac si¢ nieustannie pod
naciskiem radzieckim i obawiajac si¢ agresji ZSRR, musiata dokonac przewarto$ciowan
w orientacji geopolitycznej. Na poczatku 1949 r. zmianie ulegla amerykanska polityka
wobec Jugostawii. Belgrad w obliczu strachu przed radziecka agresja, a takze w zwigzku
z nieurodzajem wywolanym wéwczas przez susze, musial liczy¢ na pomoc z zagranicy.

Amerykanie, cho¢ §wiadomi, Ze rezim komunistyczny w Jugostawii funkcjonowat
w sprzecznosci z ich pryncypiami, zdecydowali si¢ na wsparcie niezaleznosci pan-
stwowej. Jednym z wyrazéw aprobaty dla uniezaleznienia si¢ Belgradu od Moskwy byt
- dokonany przy wsparciu Zachodu - wyboér Jugostawii na niestatego cztonka Rady
Bezpieczenstwa ONZ 20 pazdziernika 1949 r. Przelomowe okazalo si¢ jednak pismo

*3 Relacja uwiezionych w ramach represji przedstawiona dr. Martinowi Previsiciowi: Mi$o Pifat (Belgrad

2010, 2011, 2012).

ChAP, zesp6l 1560, wigzka 389; Relacje uwigzionych w ramach represji przedstawione dr. Martinowi
Previsiciowi: Luka Hrvati¢ (Pitomaca 2009, 2010); Bosko Vulovi¢ (Belgrad 2010); por.: b. Bili¢: Goli
otok i Dabravine..., s. 249-251.

ChAP, zespot 1561, Republikanski Sekretariat Spraw Wewnetrznych Zwiazkowej Republiki Chorwagji,
Stuzba Bezpieczenstwa Panstwowego, Spis wszystkich skazanych i osadzonych ibeowcow.

M. Previsi¢, Broj kaznjenika na Golom otoku..., s. 192.
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prezydenta Standéw Zjednoczonych Harryego Trumana z 29 listopada 1950 r. Tworca
doktryny powstrzymywania wyrazal w nim przekonanie o ,zracjonalizowaniu” poli-
tyki Waszyngtonu wobec Belgradu i koniecznosci udzielenia mu pomocy, uznajac, ze
w interesie amerykanskim jest utrzymanie Jugostawii niezaleznej od Moskwy. W latach
1950-1955 kraj byl stopniowo wciggany w sfere wptywow NATO. FLR] otrzymywala
znaczng pomoc wojskowa, w jej armii zaczeli dziata¢ doradcy z Paktu Pélnocnoatlan-
tyckiego. Amerykanski sekretarz stanu, John Foster Dulles, sadzil, ze Jugostawia moze
przystapi¢ do NATO przynajmniej jako kraj stowarzyszony. Tito, mimo mocnych na-
ciskow, nie chcial si¢ jednak zgodzi¢ na akces do tej organizacji, bojac si¢ stopniowego
odchodzenia od rezimu komunistycznego. W dalszej perspektywie liczyt na ewentualna
stabilizacje stosunkow z blokiem wschodnim. Aby jednak nie traci¢ wsparcia ze strony
NATO, Josip Broz-Tito zdecydowal si¢ na zawarcie lokalnych sojuszy: paktu batkan-
skiego z cztonkami NATO - Grecja i Turcja (1954 r.). Powiazanie przez pakt batkanski
ze strukturami NATO bylo kompromisowym rozwigzaniem, gdyz Josip Broz-Tito nie
zamierzal odrzucic¢ ideologicznych ram, w jakich funkcjonowala Jugostawia, a z drugiej
strony zdawal sobie sprawe z tego, Ze w sytuacji wyraznego podzialu w $wiecie, stabosci
Jugostawii zaleznej od pomocy z zewnatrz nie mogt utrzymac pozycji w pelni suweren-
nej. W latach 1949-1955 FLR] otrzymala w zamian pomoc wysokosci 1,5 mln dolaréw,
a dostawy amerykanskiej pszenicy stanowily az 1/4 jej zasobéw. W latach 1951-1953
w pomoc dla Jugostawii wlaczyly sie takze Francja i Wielka Brytania®’.

Ku stabilizacji stosunkow z ZSRR 1953-1955/1956

Stabilizacja stosunkow z panstwami bloku wschodniego bylo wazna dla Tity z uwagi
na to, ze nigdy nie odrzucit on ideologii komunistycznej, a przede wszystkim ze wzgledu
na kwestie bezpieczeristwa miedzynarodowego*®. Smier¢ Stalina stala sie momentem
przelomowym w relacjach Jugostawii z blokiem wschodnim z powodu przemian w po-
lityce zagranicznej Kremla. Reformy polityczne i zmiana charakteru zaleznosci panstw
satelickich staly si¢ dla ZSRR koniecznoscia, gdyz w obliczu kryzyséw w podleglych
mu podmiotach politycznych (NRD - 1953 r., PRL i Wegry - 1956 r.) po raz kolejny
radzieccy dygnitarze uswiadomili sobie, ze narzucone wzorce sowietyzacji nie spelniaja
oczekiwan tamtejszych spoteczenstw oraz nie odpowiadajg tradycjom spoleczno-poli-
tycznym panstw satelickich. Koszty imperium byly zbyt wysokie. Podstawowymi wy-
znacznikami polityki radzieckiej staly sie hasta o ,,pokojowej koegzystencji’, poglebieniu
wspolpracy z Zachodem, do ktorej ZSRR byl zmuszony, aby utrzymac swojg pozycje
w polityce globalnej. Przywddcy radzieccy zdecydowali sie przygotowa¢ dla satrapow
w zaleznych krajach konkretne dyrektywy w ramach ,,nowego kursu”. Miedzy lipcem
a wrzesniem 1953 r. instrukcje, w ktorych wskazywano potrzebe ztagodzenia represji

*7 Na temat powiazania Jugostawii z Zachodem i przemian w polityce zagranicznej zob.: T. Jakovina, Ame-

ri¢ki komunisticki saveznik..., Zagreb 2003, s. 283-288, 326-333, 347-353; por.: S. Rajak, The the Cold
War in the Balkans..., s. 198, 214-215; D. Bogeti¢, Jugoslavija izmedu Istoka i Zapada [w:] Jugoslavija
u hladnom ratu. Prilozi istraZivanjima, red. L. Dimi¢, Beograd 2010, s. 18-19; D. Russinow, The Yugoslav
Experiment..., s. 42-47; M.]. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 124-125.

D. Bogetic, Jugoslavija izmedu Istoka i Zapada..., s. 20.
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i ujawnienia skali naduzy¢ aparatu bezpieczenistwa w poprzednim okresie, zostaly wy-
stane do PRL, CSRS, Rumunii, Bulgarii*’.

Zmiany w radzieckiej polityce dotyczyly réwniez Jugostawii. Moskwa chciala po-
nownego wciggniecia FLR] w bezpos$rednia orbite wplywow radzieckich. Taki sukces
przyczynilby sie do wzmocnienia pozycji bytego I sekretarza KC partii bolszewickiej
Ukrainy na stanowisku I sekretarza KC KPZR. Chruszczow chcial bowiem udowodnic,
ze jest w stanie kontynuowa¢ mocarstwowg polityke Stalina. Wadza na Kremlu pole-
gala na rzadach silnej reki, z calkowita dominacjg I sekretarza. Imperium zbudowane
przez Stalina mialo zapewni¢ $rodki do konfrontacji z USA i bezpieczenstwo ZSRR.
Jego nastepcy musieli zmierzy¢ sie z pozostawionym przez niego systemem®. Chrusz-
czow obwinial rywali, premiera Gieorgija Malenkowa i ministra spraw zagranicznych
Wiaczestawa Molotowa, o zerwanie relacji z Jugostawig w 1948 r., a w rzeczywistosci
sprawa Jugostawii zostala wykorzystana rok wcze$niej, w lipcu 1953 r., gdy potepiono
Berie za probe stabilizacji stosunkow z tym krajem. Nota bene to jeszcze Lawrientij
Beria przed swoim usunieciem latem 1953 r. z zycia politycznego ttumaczyl, ze ugoda
z Jugostawia skonfundowataby ,,wrogéw ZSRR™*.

O porazce, ktdra byt konflikt Stalina z Titg, w wymiarze propagandowym i na plasz-
czyznie rywalizacji ZSRR z Zachodem moze $wiadczy¢ Uchwata KC KPZR ,,0 stosun-
ku do Jugostawii” z 31 maja 1954 r. W pismie tym implicite przyznano si¢ do licznych
btedéw w polityce wobec FLR]. Stwierdzono, ze wskutek konfliktu panstwa zachodnie
- przede wszystkim Stany Zjednoczone - zdolaly uzyskac¢ istotne wplywy gospodarcze
i propagandowe w Jugostawii. Cho¢ podtrzymano wcze$niejsze oskarzenia, zwigzane
z ,odstepstwami ideologicznymi” w Belgradzie podczas budowy wlasnego modelu
rezimu politycznego, a takze z ,nacjonalistyczng” polityka, stawiajgcg interes jugosto-
wianski ponad celami calego bloku wschodniego, to przyznano, ze zbyt duza ingeren-
cja w sprawy wewnetrzne FLR] byla bledem ze strony radzieckiej. W zwigzku z tym,
dazac do odzyskania swoich wpltywow, a takze do ostabienia oddzialywania Zachodu
na Batkanach, uznano potrzebe podjecia dalszych rozmdw. Ich celem byly normal-
ne stosunki panstwowe, a w dalszej perspektywie nawet powrot Jugostawii do bloku
wschodniego. O sprawie poinformowano tez przedstawicieli panstw zaleznych od ZSRR:
PRL, Czechostowacji, Wegier, Rumunii, Bulgarii, NRD i Albanii, a takze szefow partii
komunistycznych Francji, Wioch i ChRL*%.

W tajnym liscie z 22 czerwca 1954 r. do wtadz jugostowianskich Chruszczow pro-
ponowat stabilizacje stosunkow panstwowych i partyjnych. List byl szokiem - Tito do-
szukujgc si¢ spisku przeciwko niemu, przez dwa tygodnie nie informowat o nim innych

4 C. Békés, East Central Europe, 1953-1956 [w:] The Cambridge History..., s. 334-335, 338-340.

°® V. Mastny, Soviet foreign policy, 1953-1962 [w:] The Cambridge History..., s. 312-313, 315-318.

' A. Edemskiy, Tito and Khrushchev after the 20" Party Congress: The New Nature of Yugoslav-Soviet Re-
lations [w:] C. Fink, F. Hadler, T. Szramm, 1956: European and Global Perspectives, Leipzig 2006, s. 120;
V. Mastny, Soviet foreign policy..., s. 313; S. Rajak, The Cold War in the Balkans..., s. 216.
Postanowlenie Prezidiuma CK KPSS, ,Wopros Jugoslawii”, 31 maja 1954, strogo sekretno, Prilozenie 2:
Postanowlenie CK KPSS ,,0b otnoszenii k Jugoslawii” (Uchwala Prezydium KC KPZR ,,Sprawa Jugosta-
wii”, 31 maja 1954, $cisle tajne, Zalacznik 2: Uchwata KC KPZR ,,0 stosunku do Jugostawii”) [w:] Wstrie-
czi i pieriegowory na wysszem urownie rukowoditeliej SSSR i Jugoslavii v 1946-1980 gg., t. 1: 1946-1964.
Dokumenty, Moskwa 2014, s. 579-582, za: RGANL, {. 3, op. 10, d. 83, L. 11.
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czlonkéw wladz jugostowianskich. Po dwéch miesigcach wystano odpowiedz, w ktorej
oznajmiono, Ze Jugoslowianie sa gotowi na podjecie krokéw w kierunku stabilizacji
stosunkéw miedzypanstwowych pod warunkiem, Ze na Kremlu zostanie uznana peina
odpowiedzialno$¢ Stalina za konflikt z Jugostawia. W dokumencie adresowanym do
wladz radzieckich stwierdzono takze, ze stosunki partyjne moga zosta¢ ustanowione po
doprowadzeniu do pelnej zgody politycznej i stworzeniu normalnych relacji miedzy-
panstwowych. Przez rok trwala sekretna i ostrozna wymiana listow, dopiero w stycz-
niu 1955 r. Chruszczow zaproponowat Ticie spotkanie w cztery oczy w Belgradzie *°.

I sekretarz KPZR przybyl z delegacja do Belgradu 26 maja 1955 r. i wyrazit ubole-
wanie z powodu zaistnialej kilka lat wcze$niej sytuacji. Po kilku dniach intensywnych
rozmow 2 czerwca 1955 r. I sekretarze KPZR i ZKJ podpisali deklaracje belgradzka. Po
raz pierwszy w dziejach ZSRR przywddca panstwa oznajmil otwarcie, ze Moskwa po-
winna prowadzic relacje z innymi krajami komunistycznymi na zasadzie réwnosci. Nie
zakopano jednak przepasci ideologicznej, gdyz jugostowianscy przywodcy odmowili
powrotu do bloku wschodniego i ustanowienia relacji miedzypartyjnych®.

Rozwdj kontaktow z Jugostawia i deklaracja belgradzka sprawity, ze w swoich dzia-
faniach propagandowych Chruszczow musiat pokaza¢ stabilizacje stosunkéw z tym
krajem jako sukces polityki zagranicznej ZSRR. Na naradzie partii komunistycznych
Europy Srodkowo-Wschodniej 6-10 stycznia 1956 r. doprowadzenie do pojednania
z Tita przedstawial jako jeden z najwiekszych sukcesow polityki radzieckiej: ,,Likwi-
dacja konfliktu jugostowianskiego to naprawde rozerwanie obozu imperialistycznego,
dlatego Ze spod jego kontroli w jednej chwili wydostato sie panstwo, ktére zajmuje
polozenie strategiczne. Nawet neutralna Jugostawia stwarza catkowicie inng sytuacje,
inny rozklad sil w walce z naszymi prawdopodobnymi przeciwnikami. Nie mowie juz
o politycznym znaczeniu tej sprawy”>>.

W rzeczywistosci dzialania tego typu naruszaly radziecki prestiz w krajach sate-
lickich. Wiazato sie to z procesami politycznymi przeciwko dzialaczom partyjnym
z konca lat czterdziestych i poczatku piecdziesiatych, czesto oskarzanych o realizacje
wrogich ZSRR interesow jugostowianskich. Jak informowal ambasador ZSRR w PRL
Pantielejmon Ponomarienko, w czasie dyskusji partyjnych w Polsce, ktdrych celem byto
wyjasnienie, czy tez usprawiedliwienie krokéw podjetych na Kremlu wobec Jugostawii
w polowie lat pie¢dziesigtych, pojawialy sie pytania, czy stabilizacja stosunkéw z FLR]
nie byla przejawem ,,oportunizmu” ze strony dygnitarzy radzieckich, czy zatem wczes-
niejsze procesy polityczne m.in. wobec Gomulki byly sfingowane®.

>*  Rajak S., The Cold War in the Balkans..., s. 217.

>t Ibidem.

%% Dokumenty do stosunkéw polsko-radzieckich 1953-1964 (w przygotowaniu), za: RGANIT. 10, op. 1,d. 5,
Protokot sowieszczanija priedstawitielej Albanskoj partii truda, Bolgarskoj kommunisticzeskoj partii, Wien-
gierskoj partii trudiaszczichsia, Socyalisticzeskoj jedinoj partii Giermanii, Polskoj objedinionnoj Raboczej
Partii, Rumynskoj raboczej partii, Kommunisticzeskoj partii Sowietskogo Sojuza i Kommunisticzeskoj partii
Czechostowakii, sostojawszegosia 6-10 janwaria 1956 g. w Moskwie, Wystuplenije tow. N.S. Chruszczowa
pri otkrytii zasiedanija 6 janwaria 1956 goda, k. 59-62.

Dokumenty do stosunkéw polsko-radzieckich 1953-1964 (w przygotowaniu) za: Centrum Przechowy-
wania Dokumentacji Wspélczesnej, Z. 5. W. 30. S. 121. A. 84-88, P. Ponomarenko, Ambasador ZSRR
w Warszawie do Prezydium KC KPZR, 22 VI 1955 r.
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Andriej Jedemskij uwaza, ze miedzy 1953 a 1955 r. to jednak Tito dyktowal tempo
zmian w kontaktach Belgradu z Moskwa. Chcial, aby ZSRR stal si¢ przeciwwaga dla
zblizenia z Zachodem, a z drugiej strony odrzucal powrét do bloku wschodniego, co byto
gltéwnym celem polityki Chruszczowa. Rosyjski historyk twierdzi, ze celem Jugostawii,
w ramach utrzymywania jej niezaleznej polityki przy stabilnych relacjach z Moskwa, byto
uznanie na Kremlu, Ze to Stalin ponosil wine za konflikt z 1948 r., a takze zaakceptowa-
nie jugostowianskiego modelu komunizmu jako zgodnego z ideologia komunistyczna®”.

Ostroznos¢ Tity w podejsciu do ZSRR zmienil diametralnie tajny referat Chrusz-
czowa z lutego 1956 r. Juz sama krytyka Stalina oznaczala istotne zmiany dla Jugosto-
wian. Co wiecej, w tekscie tajnego referatu pojawily si¢ twierdzenia o ,,réznych drogach
budowy socjalizmu” i jednym celu. To zdanie, jak przekonuje Jedemskij, sprawito, ze
ambasador FLR] w Moskwie Dobrivoje Vidi¢ uznat za mozliwe odbudowanie relacji
partyjnych z ZSRR. Najwyzszy ranga przedstawiciel Jugostawii w Moskwie otrzymat
tekst tajnego referatu, ktory 14 marca 1956 r. zostal odczytany na posiedzeniu KC ZK]J.
W odniesieniu do Jugostawii Chruszczow moéwit o niewielkiej winie Tity za spor z ZSRR
w 1948 r., przy czym obciazyl radzieckiego przywddce odpowiedzialnoscia za doprowa-
dzenie do roztamu w bloku wschodnim. Wnioski, ktére wyciagni¢to w kregach wladz
jugostowianskich, mowily o potrzebie nawigzania blizszych i stabilnych relacji z Mos-
kwa, ale przede wszystkim o utrzymaniu niezaleznosci polityczne;.

19 kwietnia 1956 r. - dwa dni po rozwiazaniu Kominformu - jugostowianski przy-
wodca zostal zaproszony do Moskwy. W zamysle Chruszczowa FLR] miala ponownie
sta¢ sie cze$cia radzieckiego imperium poprzez wykorzystanie mechanizméw wspot-
pracy partyjnej, gospodarczej czy kulturalnej. W rozmowach z I sekretarzem KC KPZR
1-23 czerwca 1956 r. przybyly na czele delegacji KC ZK]J Josip Broz-Tito odrzucat
kategorycznie koncepcje bloku wschodniego jako tworu monolitycznego, zalezne-
go od polityki Kremla, kladac nacisk na potrzebe suwerennosci partii. Uszczypliwie
przestrzegal Nikite Chruszczowa przed ,kontrrewolucjg” w krajach, gdzie komunisci
zdobyli wladze nie za sprawa rewolucji, lecz przez narzucenie rzadéw przez Moskwe.
Celowo unikal dyskusji dotyczacych ideologii. W czasie wizyty delegacji KC ZK] obie
strony zajmowaly si¢ wypracowaniem tekstu dokumentu, ktéry miat si¢ sta¢ podstawa
przyszlych relacji. Moskwa odrzucala jugostowianskie sugestie wprowadzenia zapisu
o ,suwerennosci partii komunistycznych” jako sprzeczne z ideami Lenina. Nieustepli-
wos¢ Jugostowian doprowadzila jednak do wypracowania ostatecznego tekstu deklaracji
moskiewskiej 20 czerwca 1956 r. autorstwa Edvarda Kardelja i cztonka Biura Politycz-
nego KPZR Anastasa Mikojana®®.

Mimo to Chruszczow miat nadzieje, ze w relacjach z Jugostawia bedzie mdgt stop-
niowo narzucaé temu panstwu zwierzchnos¢ Moskwy. Bylo to widoczne w czasie roz-

7 A. Edemskyi, Tito and Khrushchev..., s. 119-121.

*%  Ibidem, s. 121-126. Deklaracja moskiewska zostata podpisana 20 VI 1956 r. w Moskwie. Ze strony radziec-
kiej sygnowali ja oprécz Chruszczowa czlonkowie prezydium KC KPZR: Bulganin, Woroszytow, Miko-
jan, Molotow oraz jako kandydat na czlonka prezydium — Szepilow; ze strony jugostowianskiej obecni
byli Tito jako generalny sekretarz KC ZK], sekretarz Komitetu Wykonawczego KC ZK] - Edvard Kardelj
oraz czlonkowie KC ZK]J i Socjalistycznego Zwiazku Ludu Pracujacego Jugostawii (odpowiednik polskie-
go Frontu Jednosci Narodowej) — Jakov Blazevi¢, Veljko Mi¢unovi¢, Ko¢a Popovi¢, Mijaljko Todorovi¢.
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mow przedstawicieli FLR] i ZSRR na przetomie wrzesnia i pazdziernika podczas wi-
zyty Chruszczowa nad Adriatykiem, a nastepnie Tity i Rankovicia na Krymie, kiedy
to I sekretarz KPZR bezskutecznie przekonywat swoich adwersarzy®. Josip Broz uwa-
zal, ze stosunki z blokiem wschodnim powinny by¢ oparte na deklaracji belgradzkiej
z 2 czerwca 1955 r. i deklaracji moskiewskiej z 20 czerwca 1956 r. Przyjecie obu tych
porozumien konczylo w dekadzie lat pie¢dziesiatych trwajacy przynajmniej od poto-
wy 1948 r. okres konfliktu migdzy Jugostawig a ZSRR i zaleznymi od niego panstwami.
Pierwszy ze wspomnianych dokumentéw dotyczyl uregulowania stosunkéw miedzy-
panstwowych. Odnosil si¢ m.in. do kwestii poszanowania réznic systemowych w ra-
mach systemu komunistycznego, nienaruszalno$ci terytorialnej panstw i nieingerencji
w sprawy wewnetrzne. Serbscy historycy Branko Petranovi¢ i Miodrag Zecevi¢ wyrazali
opinie, ze mialo chodzi¢ o stosunki miedzypanstwowe, ktére odrzucaly monolityzm
jako podstawe stosunkéw dwoch panstw, a zamiast tego mowily o pryncypium ,,jednosci
w réznorodnosci”. Propagandowy charakter tekstow odwotywal sie do ruchu komuni-
stycznego w ujeciu globalnym, méwitl o potrzebie wspdtpracy w celu ,,walki o pokdj na
»%0, Nalezy jednak podkresli¢ odmienne odczytywanie podpisanych zobowigzan
w Moskwie i Belgradzie, co wynikalo z przeciwstawnych celéw Belgradu i Moskwy -
dagzenia do zachowania niepodleglosci przez Jugostawie i sprzecznego z nim, zorien-
towanego na poszerzanie wplywow imperializmu radzieckiego.

Jugostowianie znalezli si¢ w trudnej sytuacji w czasie rewolucji na Wegrzech w paz-
dzierniku-listopadzie 1956 r. Poczatkowo poparli nowe wladze na czele z premierem
Imre Nagyem i Janosem Kadarem na czele partii. Uwazali, Ze odrzucenie stalinizmu
pozwoli im na wzmocnienie swojej pozycji wzgledem ZSRR. Z drugiej jednak stro-
ny obawiali si¢ wszelkich gwaltownych przemian, chcac utrzymacé swa niezaleznos¢
potwierdzong przeciez w rozmowach z maja 1955 r. w Belgradzie i czerwca 1956 r.
w Moskwie. 2-3 listopada 1956 r. w rozmowach przywodztwa KC KPZR z wladzami
KC ZK]J na Wyspach Brionskich Tito obiecal, ze wyrazi zgode na radziecks interwencje
na Wegrzech. Wtasnie 3 listopada 1956 r. rozpoczela sie druga agresja ZSRR na We-
gry, po tym gdy wladze w Budapeszcie zdecydowaly o powrocie do wielopartyjnego
systemu i wycofaniu panstwa z Uktadu Warszawskiego®'. Dzien wczesniej, 2 listopa-
da 1956 r., Imre Nagy razem z 15 innymi wysokimi funkcjonariuszami Wegierskiej
Partii Pracujacych poprosili o azyl w Ambasadzie Jugostawii w Budapeszcie. 3 listo-
pada 1956 r. po konsultacji z wltadzami partyjnymi w Belgradzie ambasador FLR]

Swiecie

5 Ibidem,s. 127-130.

¢ Deklaracija Vlada FNR] i SSSR (Beogradska deklaracije), 2 juna 1955 godine [w:] Jugoslavija 1918-1988.
Tematska zbirka dokumenata, red. B. Petranovi¢, M. Zecevi¢, Beograd 1988, s. 1042-1044; Delaracija
o0 odnosima izmedu Saveza Komunista Jugoslavije i Komunisticke Partije Sovjetskog Saveza, Moskva 20.
juna 1956. godine [w:] ibidem, s. 1046-1047. Zob. tez pelny tekst deklaracji belgradzkiej np. Deklaracja
Rzadéw Zwigzku Radzieckich Socjalistycznych Republik i Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii,
2 czerwca 1955 r. (Dieklaracyja Prawitielstw Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik i Fie-
dieratiwnoj Narodnoj Riespubliki Jugostawii, 2 ijunia 1955 g.) za: Wistrieczi i pieriegowory na wysszem
urownie...; oryginal: RGANIL, f. 3, op. 12, d. 248, k. 104-109).

K. Kovacevi¢, Jugoslavija i madarska kriza 1956. godine [w:] Jugoslavija u hladnom ratu..., s. 138-139;
C. Békés, East Central Europe..., s. 350-351. Por. L. Dimi¢, Josip Broz, Nikita Sergejevi¢ Hrus¢ov i Madar-
sko pitanje 1955-1956, ,Tokovi Istorije” 1998, nr 1-4, s. 23-59.
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w Budapeszcie, Dalibor Soldati¢, zapewnil, Ze moga oni liczy¢ na azyl i przerzucenie
do Jugostawii. Kierownictwo partyjne w Belgradzie znalazlo si¢ w trudnej sytuacji,
gdyz z jednej strony na poczatku listopada zaaprobowalo agresje radziecka, a z dru-
giej chcialo jednak uchroni¢ przywodcéw wegierskich przed Sowietami. Rozmowy
toczone z przedstawicielami KPZR na temat ich przerzucenia do Jugostawii zakon-
czyly sie zapewnieniem Jugosltowian, jakoby przywddcy wegierscy mieli bezpiecznie
dotrze¢ do Belgradu przez Rumunie, podczas gdy zostali oni porwani 22 listopada
1956 r. przez agentéw ZSRR. Zachowanie Jugostowian, ktérzy probowali w sytuacji
radzieckiej agresji na Wegry nie narazac si¢ Moskwie, postawito ich w niesprzyjajacej
sytuacji miedzynarodowej. Co wiecej, FLR], wowczas niestaly czlonek Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, wstrzymala si¢ od glosu w czasie glosowania nad rezolucja potepia-
jaca dziatania Kremla na Wegrzech. Swiadczyto to o jej strachu przed pogorszeniem
relacji z ZSRR, mimo ze w czasie gto$nego przemoéwienia w Puli 11 listopada 1956 .
Tito wypowiedzial kilka gorzkich stéw o polityce radzieckiej — uzywajac przy tym
zawoalowanej retoryki charakterystycznej dla przywodcéw komunistycznych - po-
tepiajac pierwsza interwencje wojsk z konca pazdziernika 1956 r., natomiast druga

nazywajac ,mniejszym ztem”*?.

Zwrot ku panstwom Trzeciego Swiata jako nowy fundament polityki
Jugoslawii

Rok 1956 traktuje si¢ jako poczatek polityki zblizenia z pafistwami Trzeciego Swiata,
ktére zaowocowalo spotkaniem w Belgradzie przedstawicieli 25 krajow nienalezacych
do $wiata komunistycznego czy zachodniego jesienig 1961 r. Niektorzy badacze mowia
o nim jako o spotkaniu zalozycielskim ruchu niezaangazowanych, inni uwazaja go raczej
za manifestacje, cho¢ o znaczeniu fundamentalnym, ktéra pozwolila trzy lata pdzniej
w Kairze na utworzenie struktur organizacji ruchu. Po raz pierwszy przedstawiciele
nowo powstatych panstw w procesie dekolonizacji spotkali si¢ w 1955 r. w Bandungu.
Sposrdd 29 delegacji az 25 przypadlo na kraje azjatyckie. Jako pierwszy krok ku for-
malizacji wspotpracy krajow spoza blokdw — oprdocz Jugostawii byty to przede wszyst-
kim panstwa Azji i Afryki - traktuje si¢ spotkanie premiera Indii Jawaharlala Nehru,
prezydenta Egiptu Gamala Nasera oraz gospodarza spotkania prezydenta FLR] Josipa
Broza-Tity na Wyspach Brionskich 18-19 lipca 1956 r. Cho¢ juz w trakcie omawiane-
go spotkania zarysowaly si¢ wyrazne réznice miedzy przywédcami co do wizji ruchu
niezaangazowanych, stanowilo ono istotny krok w kierunku rozwijania wzajemnych
relacji. W rozmowach z przedstawicielami réznych panstw nalezacych do ruchu poja-
wial si¢ problem nazwy, chodzilo o to, by unikna¢ terminu, ktéry mogiby wskazywa¢
na neutralno$¢, pasywno$¢®®. Polski ambasador w Belgradzie, Stanistaw Grochulski,
twierdzil — wyciagajac zbyt daleko idgce wnioski - Ze spotkanie przywddcow Indii,
Egiptu i Jugostawii w lipcu 1956 r. byto najwazniejszym woéwczas wydarzeniem poli-

2 K. Kovacevi¢, Jugoslavija i madarska kriza..., s. 140-144.

T. Jakovina, Treéa strana hladnog rata, Zagreb 2011, s. 36-39; D. Bogeti¢, Jugoslavija u hladnom ratu...,
s. 22-23.
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tycznym, pozwalajacym zwiekszy¢ spoteczng akceptacje dziatan komunistow, poniewaz
Jugostowianie - mimo trudnych warunkéw egzystencjalnych — powszechnie wyrazali
aprobate dla poczynan rzadzacej elity w polityce zagranicznej®*. Na przetomie 1958
i 1959 r. Tito odwiedzit wiele panstw: Indonezje¢, Cejlon, Birme, Egipt, Sudan i Syrie.
Jugostowianski przywddca dostrzegal, ze kraje, ktore wyzwolily sie spod kolonializmu
pomimo istotnych konfliktéw intereséw — m.in. spordw terytorialnych, odmiennych
reziméw politycznych, istotnego zréznicowania religijnego — mialy liczne wspélne inte-
resy, ktore chcialy realizowa¢, aby wzmocni¢ swoja podmiotowos¢ w §wiecie podzielo-
nym na strefy wplywoéw. Ruch niezaangazowanych pozwalal Jugostawii na wspélprace
z podmiotami politycznymi z Zachodu i Wschodu, a takze na opieranie si¢ naciskom
radzieckim. Bariery ideologiczne czynily niemozliwym trwatle zblizenie z Zachodem,
mimo licznych deklaracji i zapewnien o pomocy w razie napadu ZSRR. Dzialania na
rzecz sformowania organizacji niezaleznej od Zachodu i bloku wschodniego, zdaniem
chorwackiego historyka Tvrtki Jakoviny, wynikaly czesciowo ze wspdlnych intereséw
panstw, a takze osobistych ambicji ich przywodcow. Ruch niezaangazowanych nadat
Federacyjnej Socjalistycznej Republice Jugostawii®® miejsce wazniejsze, niz mogtaby na
to liczy¢ bez kontekstu zimnowojennego®.

Jak wynika z badan Jacka Tebinki, cho¢ w potowie lat pie¢dziesiatych blok wschodni
zainteresowal si¢ obszarem panstw Trzeciego Swiata, to w dalszym ciagu priorytetem
pozostat Stary Kontynent®”. Zdaniem Dragana Bogeticia, na Kremlu odbierano panstwa
neokolonialne jako potencjalnych sojusznikéw w zwalczaniu wplywéw zachodnich,
jednak az do lat siedemdziesiatych patistwa Trzeciego Swiata nie byty traktowane jako
potencjalna strefa wplywéw, co pozwalalo Belgradowi na skutecznie unikanie naciskow
radzieckich i préb wciagniecia Jugostawii do strefy wplywow Moskwry, a takze dziatan
Zachodu na rzecz zblizenia Belgradu do struktur europejskich®®.

Miedzy 1956 a 1960 r. zostala wypracowana idea niezaangazowania. Wedlug niej
Jugostawia — powolujac si¢ na IV Miedzynaroddwke - stata si¢ ,,sumieniem ludzkosci”,
gdyz wystepowala w obronie narodéw i panstw ,,pokrzywdzonych przez imperializm”.
Tym samym - uciekajgc sie do retoryki komunistycznej - Belgrad prébowat ukaza¢
swoja role jako gtéwny rzecznik intereséw narodéw pokrzywdzonych na przestrzeni
dziejow®’.
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Zob. M. Sokulski, Jugoslovenska politika prema zemljama Treceg sveta 1956.—-1961. godine iz perspekti-
ve ambasade Narodne Republike Poljske u Beogradu [w:] Jugoslovensko-poljski odnosi u XX veku, red.
M. Pavlovié, A. Zaé¢minski, D. Bondzi¢, Beograd 2015, s. 382-384.

W latach 1945-1963 oficjalna nazwa panstwa to Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii (Federativna
Narodna Republika Jugoslavija), od 1963 r. az do rozpadu panstwa oficjalng nazwa byta Socjalistyczna
Federacyjna Republika Jugostawii.

T. Jakovina, Treca strana hladnog rata, Zagreb 2011, s. 32-35; D. Bogeti¢, Jugoslavija u hladnom ratu...,
s.22-23.

J. Tebinka, Uzaleznienie czy suwerennos¢? Odwilz pazdziernikowa w dyplomacji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej 1956-1961, Warszawa 2010, s. 18-20.

D. Bogeti¢, Evolucija sovjetskih gledista prema politici nesvrstanosti. Razlike u sovjetskom i jugoslovens-
kom poimanju nacela socijalistickog internacionalizma, ,,Istorija 20. veka” 2012, nr 2, s. 131-144.

D. Jovi¢, Yugoslavism and Yugoslav..., s. 165-166.

65

66

67

68

69

413



414

Mateusz Sokulski ® Martin Previsié

Whioski

Znaczenie Jugostawii w 1956 r. w kontekscie zmian politycznych i budowy wiasne-
go modelu panstwa komunistycznego jest zauwazalne przede wszystkim w wymiarze
polityki zagranicznej. To wlasnie w czerwcu 1956 r. na mocy deklaracji moskiewskiej,
regulujacej zasady wspotpracy miedzypartyjnej, doszlo do pelnej stabilizacji stosunkow
ze Zwigzkiem Radzieckim, a w dalszej kolejnosci z podleglymi mu panstwami. Inten-
sywne kontakty na najwyzszym szczeblu miedzy przedstawicielami wladz partyjnych
SFRJ i ZSRR od czerwca do pazdziernika-listopada 1956 r. pozwolily Ticie na odrzu-
cenie radzieckiej presji zwigzanej z dazeniem Kremla do zwigkszenia wlasnej strefy
wplywoéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze juz miesigc po podpisaniu deklaracji belgradzkiej
doszto do spotkania najwyzszych dygnitarzy Indii, Egiptu i Jugostawii, ktérego gospoda-
rzem byl Tito. Dazenie do wypracowania wspdlnego o$wiadczenia, a takze nadawanie
mu duzego znaczenia w jugostowianskich srodkach masowego przekazu mialo duze
znaczenie dla utrzymania jugostowianskiej polityki zagranicznej, ktorej interesy opie-
raly sie przede wszystkim na zachowaniu suwerenno$ci panstwowej. Agresja sowiecka
na Wegry ostatecznie przyczynila sie do zwrdcenia uwagi politykow jugostowianskich
na obszar pozaeuropejski. Obawiali sie oni, ze ich niepostuszenstwo i dalsze opieranie
sie naciskom Kremla moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w pazdzierniku-listopa-
dzie 1956 r. znalezli sie przywddcy komunistyczni na Wegrzech”®.

Mimo to w Belgradzie jeszcze w pierwszej polowie 1957 r. traktowano ustabilizo-
wanie relacji z krajami bloku wschodniego jako wynik istotnych przemian, ktére byly
podobne do tych, jakie dokonaly sie w Jugostawii po 1948 r. Wielu dygnitarzy partyj-
nych kreujacych dzialania panstwa na polu miedzynarodowym uwazalo, ze sytuacja
w partiach komunistycznych panstw satelickich przypominata w polowie lat pie¢dzie-
siatych te z Jugostawii bezposrednio po konflikcie miedzy Titg a Stalinem. Chciano
mianowicie wprowadzenia demokratyzacji wewnatrz partii, cho¢ w rzeczywistosci
uciekano sie do polityki represji, konsolidacji szeregéw partyjnych, czyli metod typo-
wych dla ustroju radzieckiego w dwczesnym okresie. Jak przekonywali wicepremier
Svetozar Vukmanovi¢-Tempo czy przewodniczacy Komisji ds. Miedzynarodowych
KC ZK]J (Komisija za medunarodne odnose i veze CK SKJ) Veljko Vlahovi¢ mogto to
stwarzac duzg szanse dla interesow jugoslowianskich, aby dzielac si¢ swoim doswiad-
czeniem, sprzyjata dalszym zmianom w panstwach bloku wschodniego”. Wydaje si¢
jednak, ze w Belgradzie panowalo przekonanie o niemozliwos$ci daleko idacych zmian
w bloku wschodnim. Spodziewano sie, ze dominacja Kremla w Europie Srodkowo-
-Wschodniej zostanie utrzymana i zaden kraj komunistyczny nie zdecyduje si¢ poda-
zy¢ droga jugostowianska. Bez watpienia dygnitarze w Jugostawii §wiadomi byli tego,

7® Zob. A. Edemskyi, Tito and Khrushchev..., s. 138-139; T. Jakovina, Treéa strana..., s. 32.

7Y Archiwum Jugostawii (Arhiv Jugoslavije) (dalej: AJ), 507, KC ZK]J, Komisja ds. Miedzynarodowych
(Komisija za Medunarodne odnose i veze), IX/S/a 39-78, zespol: ogolne, posiedzenia komisji, teczka
nr 2 1956-1958 r., dokument 58 (b.p.): Zapiski stenograficzne z posiedzenia Komisji ds. Miedzynarodo-
wych KC ZK]J, Belgrad, 25 IV 1958 r.; ibidem, dokument 67: Zapis stenograficzny z posiedzenia Komisji
ds. Migdzynarodowych KC ZK], dotyczgcy wspétpracy z Europg Wschodnig i ZSRR, Belgrad, 1957 r.
(b.d.), k. 1-4.
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ze zbytnie zblizenie z blokiem wschodnim moze spowodowa¢ kolejne naciski na po-
nowne zwigzanie si¢ ze strukturami Ukladu Warszawskiego, a przeciez niezaleznos¢
panstwowg traktowali jako priorytet polityczny. Kreml nigdy nie zrezygnowal zreszta
z zabiegdw na rzecz uzyskania wptywow w Jugostawii. Z tego tez powodu administracja
Josipa Broza unikata otwartego aprobowania zmian w bloku wschodnim mimo sym-
patii dla przemian w Polsce w 1956 r.”> Gdy na konferencji partii komunistycznych
i robotniczych w listopadzie 1957 r., w rocznice rewolucji bolszewickiej, delegacja ju-
gostowianska odméwila sygnowania dokumentu odnoszacego sie do wspélpracy par-
tii komunistycznych opartej na zasadach jednosci, ponownie doszlo do pogorszenia
relacji Belgradu z panstwami bloku wschodniego””.

W momentach kryzyséw Jugostawia zblizala si¢ do panstw zachodnich, ktére wspie-
raly ja mimo jej represyjnego charakteru. Stosunek do FLR]J byl przykladem zmiany
amerykanskiej polityki zagranicznej po II wojnie §wiatowej wobec reziméw niedemo-
kratycznych. Jak przekonuje Adam Ulam, w obliczu zagrozenia polityks imperializmu
radzieckiego, dyplomacja amerykanska po 1945 r. zaczeta wspomagac takze nieprzychyl-
ne dominacji Kremla rezimy autorytarne, ktére wczeéniej uznawano za niemoralne’.

O ile rok 1956 przyni6st wazne zmiany w polityce zagranicznej, przede wszystkim
jesli chodzi o zwrot ku panstwom Trzeciego Swiata i formowaniu ruchu niezaangazo-
wanych, o tyle w polityce wewnetrznej stanowil raczej odwrdt od demokratyzacji sy-
stemu, o czym moze $wiadczy¢ skazanie na kare bezwzglednego wigzienia Milovana
Dilasa, niedawno jeszcze polityka wysokiej rangi, ktory stal si¢ tym samym pierwszym
dysydentem w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wobec uznania rezimu jugostowian-
skiego za prawowity w rozumieniu ideologii radzieckiej, dalsze przeobrazenia staly sie
niepotrzebne. Zakonczenie konfliktu z blokiem wschodnim i przetomowe znaczenie
roku 1956 mozna tez zauwazy¢, §ledzac represje wobec zwolennikow rezimu radziec-
kiego w Jugostawii (faktycznych i oskarzonych niestusznie). Poczatkowe zblizenie Ju-
gostawii z Zachodem, a nastepnie stabilizacja stosunkéw z ZSRR doprowadzily do tego,
ze liczba osadzonych w obozie na wyspie Goli otok z roku na rok malala, a w roku 1956
wszyscy zostali wypuszczeni na wolno$¢, sam oboz zlikwidowano, by wkrétce w jego
miejscu stworzy¢ wiezienie’®.

Na podstawie materialéw archiwalnych odnoszacych si¢ do postawy zwolennikéw
stalinizmu w Jugostawii mozna skonstatowad, ze represje wobec tej grupy przyniosly
efekt spodziewany we wtadzach jugostowianskich. Jedna z analiz z roku 1956 pokazy-
wala, Ze az 60 proc. z nich ma ,,do$¢ polityki” i nie zamierza si¢ angazowac”®.

72 O stosunku Jugostawii do przemian w PRL zob.: ]. Tebinka, Uzaleznienie czy suwerennosé? Odwilz paz-

dziernikowa w dyplomaciji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1956-1961, Warszawa 2010, s. 116-117;
M. Sokulski, Rok 1956 w Polsce w raportach Ambasady Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii w War-
szawie [w:] Letnia Szkola Historii Najnowszej 2013. Referaty, red. L. Kaminski, A.M. Adamus, Warszawa
2014, s.170-181.

Zob. np. D. Russinow, The Yugoslav experiment..., s. 92-96.

7*  A. Ulam, The Soviet Union and the Rules of the International Game [w:] The Soviet Union in World
Politics, red. K. London, Colorado-London 1980.

M. Previsi¢, Broj kaznjenika..., s. 192.

76 AJ, KC ZK]J, VIIr-K.11I/1-14, Komisja kontrolno-statutowa, Serbia, 1956 r.
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Stowa kluczowe: Jugostawia, rok 1956, blok wschodni, Zwigzek Radziecki, polityka
miedzynarodowa, represje polityczne, Goli otok, komunizm

Martin Previsic¢ (ur. 1984) - adiunkt na Wydziale Historii Uniwersytetu w Zagrze-
biu. Rozprawe doktorska Povijest informbirovskog logora na Golom otoku 1949-1956
obronit w roku 2014. Zainteresowania badawcze: historia Jugostawii po 1945 r.,
represje polityczne w Jugostawii. Autor artykutéw Sudenje i kaznjavanje pristalica
Rezolucije Informbiroa, ,,Heretikus. Casopis za preispitivanje proslosti” 2013, t. 11,
nr 1-2; Broj kaznjenika na Golom otoku i ostalim logorima za informbiroovce u vrije-
me sukoba sa SSSR-om (1948.-1956.), ,,Historijski Zbornik” 2013, nr 1. Uczestniczy
w wielu projektach prowadzonych w Chorwacji i Serbii, a poswieconych dokumen-
tacji terroru politycznego. Stypendysta Instytutu Yad Vashem. W 2002 r. z junior-
ska reprezentacja Chorwacji zdobyl ztoty medal na koszykarskich mlodziezowych
mistrzostwach Europy w Niemczech.

Mateusz Sokulski (ur. 1984) - asystent w Instytucie Historii Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, doktorant w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego,
wspotpracownik IPN przy projektach ,,RGANI - dokumenty do stosunkéw polsko-
-radzieckich 1953-1964” oraz ,,Encyklopedia Solidarno$ci. Opozycja w PRL 1976-
~1989”. Zainteresowania badawcze: historia Jugostawii, historia Europy Srodkowo-
-Wschodniej w okresie zimnej wojny. Autor 10 artykuléw naukowych w polskich,
chorwackich i serbskich czasopismach naukowych, m.in. Poljska kultura 1948-1956
iz perspektive Veleposlanstva Jugoslavije u Varsavi kao izraz legitimizacije vlastitog
rezima, ,,Historijski Zbornik” 2014, nr 2; Sytuacja w Polsce w latach 1978-1981
w dokumentach najwyzszych wladz jugostowiasiskich [w:] Swiat wobec ,,Solidarnosci”
1980-1989, red. P. Jaworski, L. Kaminski, Warszawa 2013. Stypendysta Uniwersyte-
tow w Belgradzie, Zagrzebiu, Nowym Sadzie. Prowadzit rwniez badania w Moskwie.

In Opposition to Moscow. Yugoslav “Path to Socialism” in the Years
1948-1956

Due to political, economic and cultural changes carried out by new communist autho-
rities Yugoslavia became the most communisesed state after the Second World War. Inde-
pendence of the Yugoslav leader Josip Broz-Tito, who found state interests more important
than Soviet one and put a tremendous effort to affirmate Yugoslav position in the inter-
national policy, led him to the conflict with entire Eastern Block which remained under
Stalin’s impact. Soviet leader by using mechanisms from the 30’s tended to present Tito as
an ,internal enemy”. So called Tito-Stalin’s split in 1948 forced Yugoslavian leaders to find
their own solutions (so called re-reading of Marx) in order to prove their legitimization of
power. In the years 1948-1956 by so called self-managament, liberalization and democra-
tization they tried to stay ,,true communists” that opposes Soviet distortion.

In the internal policy they used political repression as the weapon against true or pu-
tative pro-soviets in Yugoslavia. 15 737 were imprisoned and amongst them 13 000 in
the most famous camp on the island Goli otok Repressive methods used against convicted
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people were focused on re-socialization of imprisoned in order to get rid of alleged or real
endangerment.

In the foreign policy after split with Soviet block Yugoslavs tended to keep their in-
dependent position. Unless at the beginning they found West (first of all USA) as their
allies, which made them able to withstand Soviet pressure, Tito was reluctant towards any
alliance with Western World as he did not want to abandon communist ideology. After
Stalin’s death in 1953 both Yugoslavia and USSR were seeking reconciliation after few
years of conflict. That was finally fulfilled in 1955 and 1956 through Belgrade and Moscow
Declarations. In such situation Tito abandoned any will to go on with political reforms and
wanted to maintain predominance of communist party. Therefore he decided to convict
and imprison pro-reformist high-ranked politician Milovan Djilas in 1956.

Significance of the 1956 year as the crucial for Yugoslav foreign and internal policy
may be perceived also in abandoning mass political repression towards pro-stalinists in
Yugoslavia.

The antagonistic interests of Moscow seeking Yugoslavia to get back to the communist
camp and Belgrade being focused on its independent position, persuaded Tito to find its
allies amongst the third world states as the counter balance towards Eastern Block and
West. The meeting between Tito and leaders of Egypt and India is used to be treated as
the first step in the Yugoslav policy in order to create non-align movement as the counter
balance towards two main political blocks.

Key words: Yugoslavia, The Year 1956, Eastern Block, Soviet Union, international po-
licy, political repression, Goli otok, communism
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