Betinski teZaci

Suoceni s potrosenim pasnjacima vlastitoga otoka, u 17. su stolje¢u Betinjani, kao
1 njihovi prvi susjedi Murterini, doveli svoja stada ovaca i koza na kornatske i modrav-
ske pasnjake. Nisu ih u tome omele ni neizvjesne prilike tijekom mletacko-osmanskih
ratova ni ¢injenica da su ulazili u prostor susjednih jurisdikcija, zadarske u Kornatima,
a osmanske u Modravama. Stovise, u kaoti¢nim su godinama Kandijskoga rata (1645.
— 1669.) potpuno potisnuli dotadasnje kornatske pastire — Zmance s Dugoga otoka, a
istodobno su u Modravama zapoceli s kré¢enjem zemljista da bi podignuli nove nasade
vinove loze.

Pocetkom 18. stoljeca, kada su se po kona¢nom uzmaku Osmanlija nazirale sta-
bilnije politicke i gospodarske prilike, Betinjanima i Murterinima, uz posjede na ma-
tichom otoku, Kornati i Modrave postaju prostorom egzistencije i, §to je jo§ vaznije,
gospodarskih potencijala koji ¢e hraniti buduce narastaje.'

Betinjani 18. stoljeca, kao i njihovi preci, pa i potomci, prije svega su bili tezaci.
Obraduju zemlju svojih gospodara, u Poju pod selom, po Krajinama (izvan Poja), na
Skojima, na Kornatima, gdje su u prvom redu boravili kao pastiri, i na kopnu — u Mo-
dravama i okolici Tisnoga, Pirovca i Banjevaca. Na mati¢cnom otoku gospodari su im
uglavnom bili $ibenski plemiéi i trgovci, poglavito Divniéi (Difnico), patroni njihove
zupne crkve. Kornatske pasnjake uzimali su u zakup od zadarskih vlasnika, a u Mo-
dravama im je gospodar bila drzava, koju je pravnim aktom investiture 1752. zamije-
nila obitelj Borelli. Uzgajali su uglavnom vinovu lozu, masline i smokve. Uz kuce, u
vrtovima, podvornicama i u Poju ponesto su posijali, od Zitarica najvise jecam, a od
mahunarki bob, slanutak i grasak. Tu su ubirali i plodove s pokoje oskoruse ili badema.
Gospodarima su davali dio priroda, s Poja treéinu, s Krajina petinu, s Modrava dese-
tinu. Najveci su dio svojega radnog vijeka proveli na intradz, posvecujuci se uhodanom
kalendaru tezackih radova. Oni medu njima koji su na Kornatima drzali stoku imali
su slozeniji raspored poslova, ali, u pravilu, 1 brojniju obitelj, a time 1 vi$e radnih ruku.
Nekolicina imuénijih mogla si je, dakako, priustiti i nadnicare.?

Do svojega prekomorskog posjeda Betinjani su mogli samo brodom. Gajete i bra-
cere, prosjecne duzine 6-7 metara, bile su u betinskom slucaju tezacki, a tek usput i
ribarski brodovi, prilagodeni za prijevoz ljudi, stoke i poljoprivrednih proizvoda. Stoga
je sasvim opravdano reci: akvatorij izmedu Kornata, Pasmana, Modrava i Murtera bio
je zivotni prostor betinskih tezaka, prokrvljen mrezom morskih putova kojima su go-
tovo svakodnevno plovili.’ Premda okruzeni morem, za razliku od svojih blizih i daljih
oto¢nih susjeda Prvi¢ana, Zlarinjana, Saljana, 1Zana, Silbenjana, Olibljana i mnogih
drugih, nisu bili ni ribari ni pomorci. Buduéi da su kornatska ribolovista bila u rukama
Saljana, gospodarske aktivnosti Betinjana i Murterina na Kornatima bile su usmjerene
najvise stocarstvu. To im se i isplatilo. Njihov je kornatski sir u 18. stolje¢u postao ve-
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oma cijenjen proizvod, a razvozili su ga diljem jadranskoga bazena bokeljski trgovei i
brodari, s kojima su Betinjani i Murterini njegovali posebno dobre trgovacke odnose.*

Poznati pak talijanski prirodoslovac i putopisac Alberto Fortis (1741. — 1803.) vje-
rojatno nije kusao kornatski sir (mozda su mu iz nekog razloga uskratili tu slast), jer je
o Betinjanima zabiljezio samo ovo: Najdragi zanat Betinjana, stanovnika zapadnog kraja ovog
otoka, jest skupljange, mocenje, predenje i thanje brnistre 3a kojom odlaze un potragu do obala Istre i po
otocima Kvarnera. Od nje prave platno razlicite debljine, koje siugi za vrece, a katkad za seljaike ko-
Sulje i suknje; nema sumnje da bi od te biljke izisle bolje rukotvorine kada bi je se obradivalo s manje
grubosti. More in sluséi ga namakange svezanja.” Fortisov je podatak veoma dragocjen. Tko
zna koje su jo§ posebne vjestine posjedovali betinski tezaci a da to nije pribiljezeno u
suhoparnim pravnim aktima koje su povjesnicari prisiljeni rabiti kao najbolje uscuvane
povijesne izvore.

Prosje¢na je betinska obitelj imala Sest ¢lanova. Gotovo je svaki treci Betinjanin
nosio ime Ive, Ante ili Mate, do¢im se svaka druga Betinka zvala Antica, Ivanica, Jele/
Jelina, Kate, Tomica ili Luce.® Od dana krstenja, kada su im nadjenuta imena, crkve-
ni su obicaji, s pomno ustrojenim slijedom sakramenata, Betinke i Betinjane pratili
do smrti: ispovijed, prva pricest, krizma, vjencanje, mise, molitve, blagdani, procesije,
bratovstine, milostinja, zavjeti, posljednja pri¢est, pomazanje... A onda i nakon smrti,
odrzavanjem misa zadusnica 1 legata kojima su pokojnici trazili spasenje svojih dusa u
nebeskom svijetu.

Poput njihovih blizih i daljih susjeda na prostoru “stare” seoske Dalmacije, Beti-
njani su kroz zivot “brodili” omedeni i usmjeravani pravnim okvirima gradskoga sta-
tuta (u njihovu slucaju sibenskoga), obicajnim normama scoske zajednice, katolickim
kalendarom te napose odnosima unutar obitelji, koji su se temeljili na ocevu autoritetu
i ustaljenoj hijerarhiji: mladi su bili podredeni starijima, a zene muskarcima.’

Obitelj je bila nedjeljivi i nosivi organizam seoske zajednice, dominantan u odnosu
na pojedinca i rod. Njezin je identitet s jedne strane pocivao na topografiji naslijedeno-
ga zemljisnog posjeda, a s druge na bastinjenom prezimenu, koje se upravo nalazilo u
zavr$noj etapi ustaljenja. U nedostatku muskih potomaka obiteljsko se imanje, a zajed-
no s njim i prezime, prenosilo na zeta ili posinka. Kuéni je starjesina na taj nacin odrza-
vao sjecanje na svoje pretke i osiguravao obilje posmrtnih molitvi za svoju gresnu dusu.

Kada se Ive Pavin 1722. nasao u poodmakloj dobi i bez muskih potomaka, predao
je svojem zetu Stipi Simatovu iz Tisnoga polovicu imanja, obvezavsi ga da zivi s njim
do smrti. Stipe je u tom trenutku bio tek odnedavno udovac, ali dobio je puncevo
dopustenje da se ponovno ozeni, pa se u studenom 1723. ozenio Baricom Skrac¢inom
iz Murtera. No ubrzo je i Stipu snasla smrt, pa je Ive nasao Barici drugoga supruga,
Mihu Katina iz Jezera. Zajednica se na taj nacin i dalje odrzala. Barica je u braku s Mi-
hom rodila dva sina, Grgu (1729.) i Matu (1732.), ali je nedugo zatim preminula. Miho
se ponovno ozenio 1736., a s novom je zenom, Katom Plesninom iz Murtera, i dalje
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zivio kod Pavina u Betini. Kate mu je rodila dva sina, Grgu (1738.) i Matu (1749)), te
dvije kéeri — Ivanicu (1742.) 1 Anticu (1752.). Tako su se u obitelji Ive Pavina sustjecali
svi otocki geni: betinski, murterski, jezerski i tisnjanski. Iako ga nije naslijedio nitko
njegove krvi, ni po muskoj ni po zenskoj liniji, Stipina i Mihina djeca kr$tena su pod
njegovim prezimenom — Pavin.® Koliko se drzalo do prezimena svjedodi i slucaj Vida
Mikulic¢ina, koji je 1749. ostavio imanje svojoj necakinji Tomici, ali pod uvjetom da se
uda za mladi¢a na dobru glasu i da se djeca koja budu plod toga braka zovu po njegovu
imenu — Mikulié¢ini.’

Bilo je i onih koji nisu imali osobito stetan odnos sa svojim muskim potomcima,
pa su ih nastojali lisiti nasljedstva, u mjeri u kojoj je to zakonski bilo dopusteno. Pere
Jukin zvan Tomasov imao je Sest kéeri i jednoga sina, a dvostruko mu je prezime bilo
nadjenuto zbog toga sto je kod Tomasovih zivio u statusu prizenika. Nakon smrti svoje
supruge raspolagao je i njezinom imovinom i svojom djedovinom. Oporuc¢no je polo-
vicu djedovine (Jukine bastine) dodijelio na dozivotno uzivanje svojem necaku fra Peri
Juriéevu, a kéer je Anicu odredio za glavnu nasljednicu. Razlog zbog kojega Pere u na-
sljedstvo nije ukljucio svojega emancipiranog sina Mihu vjerojatno je povezan s jednim
nemilim dogadajem koji je umalo zavrsio Perinom smréu. Miho je naime svojega oca
pokusao lisiti zivota, $to bi i bio uspio da Pere nije u zadnjem trenutku odgurnuo cijev
puske koja je u njega bila uperena, pa mu je ispaljeni metak “samo” razderao kaput i je-
¢ermu. Miho je time svoje moguénosti da naslijedii ostatak imanja zauvijek upropastio,
a Anica je postala herede ressiduaria, dobra prilika za nekoga koristoljubivog zavodnika."

Bili su to ipak izvanredni slucajevi. Veéi broj obitelji nije imao poteskoca s odrzava-
njem uobicajenoga i zeljenoga nasljednog reda. Kontinuitet je i dalje postojao: zajednica
betinskih obitelji, ¢iji su ¢lanovi u najvecoj mjeri izravni potomci prvih Betinjana iz
dalekoga 15. stoljeca, ¢vrsto se drzala na okupu. U tom su zatvorenom krugu Balinovi,
Bilini, Bokanovi, Bosnini, Buéini, Burtinovi, Dondivini, Dorini, Dragini, Ferarini,
Girinovi, Golini, Gradiskini, Jadresini, Jakasovi, Jakovéevi, Jelini, Jukini, Jurosevi, Ju-
sini, Kapovi, Lukini, Magazinovi, Mikasovi, Mikini, Mikuli¢ini, Marini, Nadrciéevi,
Nenadini, Paskvalinovi, Pavié¢evi, Pavini, PeriSevi, Plasanovi, Radini, Sladini, Sandri-
ni, Skevini, Tomasovi, Tomisini i Vidovi. No promjene su se upravo dogadale, jer se
betinska zajednica jacala trajno useljenim obiteljima. Nije ih bilo mnogo, ali su ostavile
dubok pecat. Ferrarijevi, podrijetlom iz Bergama, u Betini su drzali du¢an. Urodini su
dosli iz Sibenika kao kovadi, a Filipijevi iz Korcéule kao brodograditelji.”

Sve su obitelji preko svojih starjesina sudjelovale u radu seoske skupstine (posobe).
Na skupstinama se raspravljalo o svim pitanjima vaznim za zajednicu. Upravnu struk-
turu i vezu seoske zajednice s vlastima ¢inili su harambasa (glavar sela), seoski suci i
glasnik (¢aus). Uvedene su i nove sluzbe, pa su tako 1782. glavari Betine (caps di Betina)
harambasa Pere Jusin, zastavnik Miho Juro$, narednik Pere Dondivin i porucnik Ive
Jakovéev, a 1792. medu seoskim “¢inovnicima” nalazimo jos i kaplara te dvojicu celni-
ka glavne bratovstine."” Jedan je suvremenik zapazio da vojni naslovi u dalmatinskim
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selima sluze uglavnom za izbjegavanje javnih radova, pa se zalagao za njihovo ukida-
nje.” U betinskom slucaju, a slutimo da je tako bilo i drugdje, javne su radove u pravilu
izbjegavali boljestojeéi oportunisti.

Pisani tragovi o radu seoske skupstine vezani su uglavnom za izbor zastupnika u
pravnim poslovima, ponajvise u svrhu ocuvanja ili prosirenja zemljisnih odnosno te-
zackih prava (sporovi s gospodarima zemlje i susjednim selima), oslobodenja od javnih
tereta, ugovaranja gradevinskih radova (podizanje zvonika i dogradnja crkve) i zajed-
ni¢koga zaduzivanja. Tako su 1702. betinski harambasa Vid Kapov i seoski sudac Ive
Sladin, izaslanici mjesne posobe, opunomodili svojega sumjestanina Matu Magazinova
da zatrazi izuzece betinske zajednice od javne obveze gradnje vapnenica i dovoza dvo-
peka u Knin " Sibenski je knez 1735. dao dopustenie da se na uobicajenom mjestu oku-
pi posoba sudaca, glavara, staraca i ljudi Betine da bi raspravljala o niskim otkupnim
cijenama maslinova ulja."” Veoma je vjerojatno da su se na posobama razmatrali i neki
interni obiteljski konflikti kao i postupci kojima su pojedinci ili skupine nanosili stetu
interesima kolektiva. O tome svjedoci slucaj iz 1730., kada se jedan spor o nasljedstvu
fje$avao upravo na posobi, i to prema starim betinskin obilajima."®

Betinska je zajednica 1725. imala 558 ¢lanova, a 1787. bio ih je gotovo jednak broj
— 561" U tim se brojevima zrcale opca obiljezja dalmatinskoga 18. stolje¢a — cesta
oskudica i s njom povezana demografska stagnacija. Neposredna je ratna opasnost
nestala, ali glad 1 bolest nisu. Oskudica je najteze pogadala najsiromasnije obitelji, ali
i one koje su imale malo radnih ruku, poput domadinstava udovica s maloljetnom
djecom. Prema godisnjem kretanju broja umrlih za murtersko naselje, a isto bi trebalo
vrijediti i za Betinu, prepoznate su sljedece krizne godine: 1738., 1741., 1758., 1764,
1770. — 1772, 1783. 1 1791. — 1792. Drugi izvori biljeze oskudicu 1740., 1754. — 1756.,
1782., 1785. 1 1789. godine.” Mnogi su se seljaci za gladnih godina zaduzivali kod lo-
kalnih trgovaca i svojih zemljisnih gospodara, zalazuéi svoje kuce, vrtove, nasade vi-
nove loze i masline. Zaduzivanje je, medutim, bilo op¢a pojava i u razdoblju osrednjih,
pa 1 dobrih Jjetina, kao $to je to uostalom i danas. Novac se pozajmljivao za otplatu
starih dugova, za kupnju neophodnih namirnica, za ulaganje u nove vocne nasade, za
dogradnju kuce, troskove lijecenja... Mnostvo je primjera. Betinski je harambasa Vid
Kapov 1707. ugovorio reprogram duga za kucu koju je njegov otac Sime 1666. kupio
od sibenskoga trgovca Marchija Tette. Zasigurno mu nije godilo saznanje da jos nisu
bile otplacene ni kamate, a kamoli glavnica od 1.208 lira. Preostali je iznos Vid obecao
platiti Tettinim nasljednicima kroz sljede¢ih Sesnaest godina, $to u novcu, a $to u vinu i
ulju. Kada je Stoji Sladinoj sibenski lijecnik Sebastijan Marzari 1721. izdao ra¢un od 50
lira za saniranje ozljeda glave i ruke, njezin je brat Nikola obec¢ao da ¢e dug podmiriti
u dvije jednake rate u roku od $est mjeseci. Sto je pak nagnalo Magazinove, najbrojniju
i najimucniju betinsku obitelj, da se 1730. zaduzi kod zadarskoga trgovca Ivana Marije
Canove za pozamasan iznos od 2.500 lira, tesko je dokuciti. Zato je Jele, udovica Tome
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Gradiske, zaduzujudi se 1740. kod svojega sumjestanina Ive Jurosa, izjavila da to ¢ini
da bi preziviela nel presente calamitoso anno.”

Zajednicka zaduzivanja secoske zajednice dodatno su opterecivala obiteljske prora-
cune. Premda su se pritom u zalog davale seoske nekretnine, dio su rizika na sebe pre-
uzimali imuéniji tezaci 1 seoski duznosnici, jamcedi vjerovnicima svojom imovinom.
Betinska je zajednica desetlje¢ima vracala tri kredita koja su im bila od Zivotne vaz-
nosti: dva su bila vezana za parnicne troskove, a jedan za dogradnju crkve i podizanje
zvonika. Jo§ su 1691. Betinjani pozajmili 1.240 lira od prvickih franjevaca da bi platili
odvijetnike i druge troskove u parnici protiv plemi¢a Dominika Semonica zbog zema-
lja u Modravama. Glavnicu su podmirili tek 1727, a u meduvremenu su placali 74 lire
godisnje kamate (6%). Zbog Modrava su, zajedno s Mutterinima, vodili i iscrpljujuce
parnice protiv Pakostanaca. Taj je pravni spor, uz povremene i privremene prekide,
sporazume, prituzbe, namjerna izazivanja Stete u vinogradima, otimanja stoke, pa i
medusobne fizicke obracune, trajao duze od stoljeca.”! Financijski je ipak najteze bilo
podnijeti troskove za dogradnju crkve i podizanje zvonika Zzupne crkve sv. Frane. Tako
su sedmorica Betinjana jamcila svojom imovinom za kredit od 3.000 lira koji su uzeli
od doktora Vicka Dominisa 1721. godine. Dug su podmirili kroz dvije godine, no 1725.
uzeli su novi kredit od 1.000 lira kod kanonika Krste Galzigne, dajuci u zalog crkveni
mlin za masline.”” U dva su navrata, 1731. i 1732., novac pozajmili od tisnjanskoga
trgovea Banchettija, ukupno 4.000 lira, a taj su kredit ispla¢ivali dvadeset godina.”* Ra-
dove na crkvi i zvoniku izvodili su klesarski majstori Petar Skoko i njegov sin Ivan, i to
za plac¢u od 13.000 lira. Nisu Betinjani za gampanel/ samo duboko posegnuli u svoje dze-
pove, nego su majstorima pomagali pripremajuci im kamenje, vapno i pijesak. Citava
je zajednica zapravo gradila zvonik, koji je Betinu ¢inio mjestom zivahne i neustaljene
svakodnevice.*

Odakle Betinjanima uopée moguénosti i potreba za gradnjom skupoga zvonika,
i to u vremenu kada su ih materijalno znatno opterecivale parnice s Pakostancima, a
fizicki 1 mentalno okupirali poslovi oko razgranatoga posjeda? Nema sumnje u to da
dio odgovora treba traziti u duhu vremena, ali izgled i veli¢ina zvonika zacijelo su bili 1
stvar prestiza, barem unutar otocne zajednice. TiSnjanski je zvonik ostao nedovrsen, a
jezerski je po skladnosti i utrosku sredstava bio uz bok betinskom, premda je tisnjanska
zajednica od svih oto¢nih bila najimuénija, a jezerska najsiromasnija. Murterini pak, za
razliku od ostalih triju otoénih naselja, uopée nisu iskazivali zanimanje za uljepsavanje
i monumentaliziranje crkvene infrastrukture. Je li Betinjanima u njihovim graditelj-
skim pothvatima materijalno pomagala obitelj Divni¢, pod ¢ijim se patronatom u prvoj
polovini 17. stoljec¢a nalazila crkva sv. Frane, ostaje zasada nepoznato, iako je to veoma
vjerojatno.”

Odnos sa susjednim seoskim zajednicama nije se izgradivao samo na temelju nad-
metanja i suparnistva, nego je ponajprije bio iskaz zajednickih potreba i solidarnosti.
Tako je bilo i na relaciji Betinjani — Murterini. Te su dvije zajednice imale $tosta zajed-
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nicko, ali najvise ih je povezivalo nedjeljivo trojstvo uvjetovanoga suzivota: zajednicko
groblje kod crkve Gospe od Gradine, zajednicki zemljisni posjed koji se ocitovao u
posvemasnjoj ispremijesanosti parcela te zajednicki smjerovi teritorijalne ekspanzije
(Kornati i Modrave). Prve veée nesuglasice javile su se zbog nastojanja Betinjana da
osnuju svoju zupu i odijele se od mutterske, §to im je i uspjelo 1680. godine.*® U su-
kobu su Betinjani i Murterini bili i zbog razgrani¢enja na Modravama, gdje su poku-
$ali zamjenom parcela stvoriti dva odijeljena zemljisna posjeda — murterski i betinski.
S druge strane, zajednickim su se snagama za taj isti modravski posjed borili protiv
pakostanskih tezaka, i to s vidljivim uspjehom: u parnicnom su postupku konacno
1750. “osvojili” nekoliko ¢etvornih kilometara prostora, pomaknuvsi granicu izmedu
$ibenskoga i zadarskoga teritorija onamo gdje se ona nalazi i danas. Grani¢ni zid koji je
potom podignut jos uvijek nosi znakovito ime — Meja, a po njemu se i okolne modrav-
ske zemlje zovu Meje. Zabiljezen je i jedan zemljisni spor izmedu Betinjana i Tisnjana.
Kada su Tisnjani, ¢lanovi bratovstine sv. Roka, 1748. dobili u tezastinu zemlje na Ratu,
poluotoku nasuprot Betini, dosli su u sukob s nekolicinom betinskih tezaka koji im
nisu dali pristup, nego su na toj zemlji bez dopustenja zasadili svoju lozu.”” Takvi su
nesporazumi, jer izneseni primjeri zacijelo nisu iznimke, lako mogli dovesti do medu-
mjesnih neprijateljstava. No vidljiva je 1 druga strana susjedskih odnosa, pojedinacnih,
obiteljskih i staleskih: rodbinske veze, kumstva, zajednicka druzenja, na intradi i u
konobi, tezacke zajednice, ¢lanstva u bratovstinama... Kada je rije¢ o bratovstinama,
ovdje je potrebno spomenuti imena osnivaca betinske sku/e Blazene Djevice Marije
od Karmena, potpisanih na prvoj stranici matrikule pod nadnevkom 16. srpnja 1753.
godine: gosp. Tome Livic, parok i brat ove skule, popi Dume Jakoviev i Ante Magazinov, signori
Francisko Ferrari, Jakov Ferrari i Piero Skoko, alfir Ive Juros, proto Ive Skoko, don Ante Eskinja
iz Biograda, signor Mate Lukas iz Ostrovice, fra Stipan Wiinovich i3 Pakostana, Josip Marusin i Ive
Marusin iz Murtera te jos petorica Betinjana. 1 u sljedeéim je godinama bilo vise novoupisa-
nih ¢lanova iz betinskoga susjedstva, Banjevaca, Biograda, Murtera, Zlosela (Pirovac)
1 Vrgade, nego iz same Betine! To ¢e se, dakako, poslije promijeniti. Prve stranice ma-
trikule svjedoce o snaznim vezama izmedu Betinjana i Banjevcana s kontinenta, koje
su ocito usko povezane s ¢injenicom da je rije¢ o zemljisnim susjedima (Betinjani su
imali zemlje u Dijanovi¢ima, uz Vransko jezero, do banjevackih zemalja), ali su mogle
biti potaknute i moguénostima razmjene gospodarskih proizvoda. Primjecujemo i da
je medu bratimima bilo vise Biogradana, a samo jedan Pakostanac, 1 to fratar, $to je
1 razumljivo kada se u obzir uzme betinsko-pakostanski sukob oko Modrava. Tu su i
Vrgadini, stanovnici Murteru najblizega otoka. Opcenito, veze Betine i Murtera, za
razliku od ti$njanskih i jezerskih, bile su intenzivnije sa susjednim naseljima zadarske
jurisdikcije nego s onima $ibenske. Posve je jasno da je to posljedica razmjestaja njihova
zemljisnoga posjeda.

Drustvena mreza koja je povezivala Betinjane 1 “druge” u meduvremenu se bitno
promijenila. No nesto je od 18. stolje¢a ipak ostalo. U prvom je redu to rasprostranjen,
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razmrvljen, ali i osebujan, zemljisni posjed. Danasnji Betinjani mogu biti zahvalni svo-

jim precima i na tome $to imaju jedan od najelegantnijih baroknih dalmatinskih zvoni-

ka, koji daje pecat i uoblicuje skladnu cjelinu njihove povijesne jezgre. U 18. su stoljecu

postavljeni i temelji lokalne brodogradnje, koja je ubrzo, zahvaljujudi useljenoj obitelji

kalafata Filipija iz Korcule, prosperirala do regionalne prepoznatljivosti. Zvonik s jed-

ne strane i brodogradevno umijeée s druge jos su uvijek nosivi stupovi betinskoga

prostornog i duhovnog identiteta.
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Biljeske:

Podrobnije o povijesti otoka Murtera i stanovnistva njegovih naselja u ranom novom vijeku vidi
u: Krsto Stosi¢, Sela Sibenskog kotara (Sibenik 1941), 200-236; Bozo Dulibi¢, “Borba murterskih
scljaka za stato pravo”, Sibenska revija 4-5 (1955), 53-70; Ante Supuk, Sibenski glagoljski spomenici
(Zagteb 1957); Sven Kulu$i¢, Murterski kragj (Murter 1984); Sime Perici¢, “Prilog poznavanju
gospodarstva otoka Murtera u proslosti”, Murterski godisnjak 2 (2004), 323-349; Kulusi¢, Knjiga
o0 Kornatima (Murter 2000); Kristijan Juran, Ofok Murter u razdoblju mletaike uprave (1412. — 1797.),
doktorska disertacija, Sveuciliste u Zadru (2008); Juran, “Kornati od 14. do 19. stolje¢a”, u:
Toponimija kornatskog otodja, ur. Vladimir Skraci¢ (Zadar 2013), 99-157.

O zemljisnim odnosima i topografiji betinskih posjeda najpotpunije vidi u: Juran, Otok Murter,
50-79, 113-177 1 Juran, “Gospodarska i vlasnicka struktura zemljisnog posjeda na otoku Murteru
u kasnome srednjem vijeku (14.-16. st.)”, u: Toponimija otoka Murtera, ur. Vladimir Skrac¢i¢ (Zadar
2010), 63-84.

Vladimir Skra¢i¢, “Kurnaska gajeta — sveti brod”, Cakavska ri¢ 31 (2003), 33-51.

Juran, “Kornati od 14. do 19. stolje¢a”, 120.

Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, prix. Josip Bratulié, prev. Mate Maras (Zagreb 1984), 109.

Juran, “Betinska osobna imena u 18. 1 19. stoljecu”, u: Zadarski filoloski dani I (Zadar 2007), 167-
175.

Juran, Otok Murter, 211-212.

Drzavni arhiv u Zadru, Sibenski biljeznici (dalje: DAZd, SB), kut. 87/VII, knj. 13, 2429+-2430r i
kut. 87/1X, knj. 18, 302t-303r; Zupni arhiv Betina (dalje: ZAB), Mati¢na knjiga krétenih 1719, —
1838.; Juran, Otok Murter, 219.

Juran, Otok Murter, 220.

Juran, Otok Murter, 220-221.

Z.AB, Matiéna knjiga krstenih 1719. — 1838.; Juran, Otok Murter, 202.

Biskupijski arhiv Sibenik, Sibenska biskupija (dalje: BAS, SB), sv. 178; Drzavni arhiv u Sibeniku,
Divnicev arhiv, sv. 148.

Bernard Stulli, Iz proslosti Dalmacije (Split 1992), 305.

Juran, Otok Murter, 82.

DAZd, SB, kut. 87/XIa, 310r-312v.

Juran, Otok Murter, 85.

BAS, SB, sv. 165; Juran, Ozok Murter, 108.

144



K. Juran, Betinski tezaci

19

20

21

22

23

24

25

26

DAZd, SB, kut. 101/TX, knj. 17, 32v-34v, 43r-44r i knj. 18, 206r-219x, kut. 101/X, knj. 19, 30v-31r,
48v-85v, kut. 105/11, II1, 39v-41t, 63v-64t, 170v-174x, kut. 105/1V, 1r i d.; Juran, “Stanovni§tvo
Murtera u 18. stoljecu i pocetkom 19. stoljeca. Grada iz mati¢nih knjiga 1718. — 1815.”, Povijesni
prilozi 22 (2003), br. 25, 251-252; Juran, Otok Murter, 108.

Izvoti za navedena Cetiti kreditna ugovora: DAZd, SB, kut. 87/11, knj. 4, 1175v-1176¢; kut. 87/
VII, knj. 13, 2265v; kut. 87/X, knj. 20, 63t-v; kut. 87/XIV, knj. 26, 32v-33r.

DAZd, SB, kut. 87/TX, knj. 17, 452v-454t.

Juran, Otok Murter, 74-75.

DAZd, SB, kut. 87/VTI, knj. 13, 2268r-2269x, kut. 87/VTII, knj. 16, 941-95r.

DAZd, SB, kut. 91/111, knj. IV, 15161-v, 1553v-1554v, kut. 95/111, sv. a, 46v-47t.

Juran, Otok Murter, 203.

Vidi u: Juran — Sofija Sori¢, “Spomenici sakralnoga graditeljstva na otoku Murteru”, u: Toponimija
otoka Murtera, 97-121.

Stosié, Sela Sibenskog kotara, 223-224.

Juran, Otok Murter, 74-75, 223.

145



