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Danas, kad smo svjesni sve intenzivnijeg urbanog razvoja na globalnom,

europskom i nacionalnom prostoru, vazan su ¢imbenik tog razvoja upravo

ruralna podruc¢ja. Aktualni trendovi, ne samo u Hrvatskoj ve¢ i u drugim

europskim zemljama, upuduju na:

> negativne demografske promjene

-> smanjenje gospodarskih aktivnosti

-> ekonomski uvjetovano praznjenje ruralnih i manjih uxrbanih naselja

> izazove u pogledu osiguravanja prometne dostupnosti i dostupnosti
javnih usluga, moguc¢nosti zapos$ljavanja i rjeSavanja elementarnih
egzistencijalnih pitanja.

Ruralni prostori prirodno gravitiraju blizim gradskim centrima
uspostavljajucé¢i veze koje se odnose na zadovoljavanje osnovnih usluga:
uprava, financije, obrazovanje, zdravstvene usluge, trgovina, kultura,
sport i rekreacija, zabava i mnoge druge. Istodobno, ruralna naselja
imaju znatne vlastite potencijale koji nisu dovoljno iskorisSteni i
predstavljaju resurs za buduéi razvoj: ekoloSka proizvodnja hrane,
intenziviranje novih gospodarskih aktivnosti te novih oblika turizma
(ekoturizam, cikloturizam, seoski turizam..) i sl. Prirodna i kultuzxna
basStina kao vazan ¢imbenik nacionalnog identiteta i kvalitete Zivotnog
okruzenja dodatni su bonus potencijalima koje bastinimo.

U danadnjem je trenutku velika odgovornost na nama, predstavnicima
drzavne izvrsSne vlasti, da u suradnji s lokalnom razinom, znanstvenom
zajednicom, strukom i gospodarskim subjektima, uz visoku razinu sluha
za potrebe gradana koji su ovim problemima najizlozeniji, kreiramo
politike usmjerene na rjeSavanje pojedinih problema intenzivnije se
koristeé¢i sredstvima europskih fondova, ali i koristeéi se racionalnije
i ucéinkovitije vlastitim sredstvima. NaglasSavam nuzZnost uspostave
suradnje tamo gdje je ona dosad izostala ili njezina jacanja tamo gdje
jos ima prostora za to kako bismo zajednickim snagama odgovorili na sve
izazove koji su pred nama.

Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja dat ¢e svoj doprinos
olakSavanjem procedura i uklanjanjem zapreka za ulaganja, uz poStovanje
vrijednosti prostora, prirodne i kulturne baStine i okoliSa. Zapoceti
razvoj Informacijskog sustava prostornog uredenja nastavit ¢emo stalnim
unapredivanjem vec¢ dostupnih javnih elektronickih servisa i aplikacija
te razvojem novih. Cilj nam je gradanima, ali i gospodarstvenicima,
maksimalno olaksSati postupak pri kupnji ili gradnji objekata tako da se
svi potrebni dokumenti izdaju u kracem roku i na jednom mjestu.

Intenziviranje meduresorne i viSerazinske suradnje, jacanje baze
znanja, razmjene iskustava i primjera dobrih praksi sa susjednim i
drugim europskim zemljama te otvorenost za primjenu novih i inovativnih
rjesSenja vazni su principi nasSeg buduéeg djelovanja. Kao ministar
graditeljstva i prostornoga uredenja pozdravljam inicijativu Hrvatskog
zavoda za prostorni razvoj za poticanje rasprava o temama koje su

vazne za prostorni razvoj, medu kojima urbano-ruralne veze zasigurno
zauzimaju istaknuto mjesto.



Sazetak

Abstract

Hrvatski ruralni prostor obiljezavaju negativni demografski, gospodarski
i razvojni trendovi povezani sa slabijom prometnom dostupnoscu,
nedostatkom prikladnih javnih servisa i infrastrukture te s nedostatnim
kapacitetom za stvaranje kvalitetnih i odrZzivih radnih mjesta. Razvojne
potrebe i problemi posebno su naglaSeni u geografski specifi¢nim i
prometno izoliranim ruralnim podruc¢jima poput otoka, brdsko-planinskih

te podruc¢ja uz drzavnu granicu. Gradovi u ovim dijelovima drzavnog
teritorija susreéu se s gotovo istim problemima kao i ruralni prostor
koji ih okruzZuje. Oporavak rurala nije mogucée promisSljati sektorski, ve¢
je samo uz teritorijalni pristup koji nadilazi administrativnu podjelu i
uz preklapanje strucno-specijalistickih pogleda i ideja mogucée ostvariti
sinergijski ucinak i ohrabrujuée rezultate. U ¢lanku se navode smjernice
za unapredivanje kvalitete zZivota u ruralnom prostoru i za uspostavljanje
urbano-ruralnih veza, kako u pogledu socioekonomskog razvoja tako i u
pogledu planiranja prometne i druge infrastrukture i prilagodbe klimatskim
promjenama, a sve kao uvod u temu.

Urban-Ruxal Linkages

The Croatian rural area is characterized by negative demographic,
economic, and development trends associated with lower transport
accessibility, lack of adequate public services and infrastructure, and
insufficient capacity to create good and sustainable jobs. Development
needs and issues are particularly emphasized in geographically specific and
transport-isolated rural areas such as islands, mountain areas, and azreas
along the state border. Cities in these parts of the state territory face
almost the same problems as the rural areas surrounding them. The recovery
of rural areas cannot be analysed by sector, but only with territorial
approach that surpasses the administrative division; with an overlapping
of professional-specialist views and ideas, it is possible to achieve a
synergistic effect and encouraging results. The paper cites guidelines for
improving the quality of life in rural areas and for establishing uzxban-
rural linkages, both in terms of socioeconomic development as well as in
terms of planning transport and other infrastructure and adaptation to
climate change, all as an introduction to the topic.

URBAN-RURAL LINKAGES 11
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Zasto urbano-ruralne veze?

Prije svega, zato Sto smo djelovanjem Hrvatskog zavoda za prostorni
razvoj cvrsto stali u obranu integralnog promi$ljanja i planiranja
razvoja u prostoru te Zelimo nadiéi sektorske i institucionalne
podjele koje zasebno sagledavaju politike prostornog uredenja, zaStite
okolisa i prirode, zaStite 1 obnove kulturnog nasljeda, regionalnog,
urbanog ili ruralnog razvoja.

Priznajué¢i strucénjacima koji djeluju u pojedinim podrucjima njihovo
specifit¢no znanje, a posebno metode zasStite kojima doprinose ocuvanju
identitetskih elemenata hrvatskog prostora, Zelimo suradivati sa svima
i na ovim godidnjim okupljanjima omoguciti predstavljanje trendova
koji bi mogli u godinama koje dolaze znatno utjecati na oblikovanje
prostora te dobrih praksi i ideja koje mogu posluziti kao inspiracija.

I dok smo se na proslogodisSnjem skupu Strategije urbane regeneracije
bavili gradovima, i to ponajviSe njihovom obnovom, novim korisStenjem
napuStenih izgradenih prostora i poboljsSanjima primjenom akupunkturnih
intervencija, ove smo godine nastojali okupiti sve one koji Zele nesSto
re¢i o revitalizaciji rurala i uspostavljanju urbano-ruralnih veza, uz
primjenu integralnog pristupa koji nadilazi tradicionalne podjele na
urbano i ruralno.

Ruxalni izazov

Prema Strategiji prostornog razvoja Republike Hrvatske, ruralni
prostor obuhvaéa golem dio teritorija Republike Hrvatske, a velik

broj seoskih naselja svjedo¢i o nekadasnjoj velikoj zastupljenosti
poljoprivrednog stanovnistva. Danas smo suoceni sa slikom ispraznjenih
ruralnih podrucja i niskom zastupljenoScéu poljoprivrednog stanovnistva
u ukupnoj strukturi stanovnika (oko 20%), Sto je dijelom posljedica
nepotpunog oporavka agresijom pogodenih podrucja tijekom Domovinskog
rata. Ruralni prostor obiljezavaju negativni demografski, gospodarski
i razvojni trendovi povezani sa slabijom prometnom dostupnoscu,
nedostatkom prikladnih javnih sexvisa i infrastrukture te nedostatnim
kapacitetom za stvaranje kvalitetnih i odrzivih radnih mjesta.

Scenariji pripremljeni u sklopu programa ESPON vezani za viziju
razvoja EU-a do 2050. godine predvidaju daljnje ruralno-urbane
migracije te nastavak depopulacije ruralnih podrucja, posebice u
istoc¢noeuropskim drzavama i u udaljenim (xubnim) podrucjima EU-a.

Europska ruralna podruc¢ja suocena su sa slic¢nim izazovima
prevladavanja nezaposlenosti, slabe dostupnosti i depopulacije uz
pomo¢ razvoja lokalne ekonomije i suvremene informacijske dostupnosti
te potpore unapredivanju kvalitete zZivota na selu. Razlike, medutim,
postoje 1 ovise o polozaju ruralnog podruc¢ja u odnosu prema glavnim
urbanim sredisStima (periurbani prostori, prostori dobro povezani s

URBANO-RURALNE VEZE

Europska komisija
organizirala je
Europsku konferenciju
0 ruralnom razvoju
koja je odrzana

5. 1 6. rujna

2016. u Corku. Na
konferenciji, na kojoj
se okupilo visSe od 340
dionika, donesena je
Deklaracija Coxk 2.0,
koja je naslijedila
prethofnu deklaraciju
iz Corka iz 1996.
godine.

glavnim urbanim srediStima ili udaljena ruralna periferija), kao i o
geografskom poloZaju unutar Europske unije.

U Hrvatskoj su razvojne potrebe i problemi posebno naglaseni u
geografski specifiénim i prometno izoliranim ruralnim podrucjima poput
otoka, brdsko-planinskim te podruc¢jima uz drzavnu granicu. Gradovi

u tim dijelovima drzavnog teritorija susreéu se s gotovo istim
problemima kao i ruralni prostor koji ih okxuZzuje.

Deklaxracija Coxk 2.0 o boljem
zivotu u rurxalnim podxucjima

Deset smjernica politike ruralnog razvoja utvrdenih Deklaracijom Coxrk
2.0 iz 2016. godine | govore oO:

> promicanju ruralnog blagostanja: od prepoznavanja potencijala,
identiteta i dinamike rurala, preko diversifikacije, ulaganja,
inovacija i zapo$Sljavanja do odrzivosti, druStvene ukljucenosti,
lokalnog razvoja i otpornosti ruralnih zajednica

- jacanju ruralnih lanaca vrijednosti: zadovoljavanjem potraZznje za
zdravom hranom i jacanjem lokalnih proizvodnih mreZza te potporom
ruralnom gospodarstvu povezanom s kruznom ekonomijom i zelenim
rjesenjima

> ulaganju u ruralnu vidljivost i vitalnost: promicanjem kvalitete
ruralnog zivota, zadovoljavanjem potreba ruralnih mladih osoba,
prevladavanjem digitalnog jaza i uskladenim razvojem ruralnih i
urbanih podrucja

- ocuvanju ruralnog okoliSa: ocuvanjem prirodnih i kulturnih dobazra,
krajobraza, stanisSta uz razvoj lokalnoga gospodarstva temeljenog
na ekoturizmu, zdravom Zivotu, identitetu, lokalnoj hrani i na
promicanju seoskih krajeva kao mjesta za rekreaciju

> upravljanju prirodnim resursima, posebno resursima vode, tla i
bioloSke raznolikosti koji su temelj poljoprivrede i Sumarstva

> klimatskoj politici, nadilazenjem rjeSenja temeljenih na ugljiku,
pruzanjem klimatskih usluga, poticanjem proizvodnje energije iz
obnovljivih izvora, kaskadnom upotrebom biomaterijala

- poticanju znanja i inovacija osiguravanjem pristupa tehnologiji,
suvremenoj povezanosti i novim upravljackim alatima za ruralna
gospodarstva

- unapredenju ruralnog upravljanja suradnjom svih razina upravljanja
po nacelu partnerstva i poStovanjem teritorijalnog aspekta

- poticanju 1 pojednostavnjivanju provedbe ruralne politike

-> odgovornom donosSenju 1 poboljsSanju ucinaka politike.

Na Deklaraciju se neposredno naslanja novi koncept unutar podrucja
politika EU-a - koncept Pametnih sela (Smart Villages) koji govori
o digitalnoj i tehnoloSkoj tranziciji sela kao potpori kvaliteti

i boljem standardu zivota, priblizavanju javnih sexrvisa i manjim
utjecajima na ruralni okolis.

URBAN-RURAL LINKAGES
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Prikaz 1.

Sustav obrane od
poplava Srednje
Posavlje iz 1973.
godine; izvor:
http://zagrebnasavi.hr

Sustav obrane od
poplava Srednje
Posavlje planiran
je 1973. godine

i nikada nije
potpuno dovrsSen.
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Prostoxni aspekti odrzivog
ruralnog razvoja i uxbano-ruralnog
povezivanja

egijama. Urbano-ruralne veze posebno dolaze do izrazaja
u kontekstu planiranja prometne i druge infrastrukture. Dobra

Zelena infrastruktura, uprawvljanje rizicima od poplava i drugi
odgovori na klimatske promjene moraju se sagledavati u suradnji
gradova i ruralnog prostora. Jedinstveno sagledano podruc¢je srednjeg
Posavlja sa sustavom obrane od popla jedan je od prvih primjera u
svijetu u kojima je obrana od poplava, pxrije svega gradova Zagzreb,
Karlovac i Sisak, temeljena na korisStenju prirodnih poplavnih
povrSina u ruralnom prostoru Sire regije prema principu danas
poznatom kao davanje prostora rijeci (Prikaz 1.).

Oc¢uvanje krajobraznih vrijednosti, obnova i afirmacija identitetskih
elemenata, uz odrzivo upravljanje resursima, osnova je privlacnosti
ruralnog prostora za posjetitelje, rekreativce i turiste, za razvoj 1
investicije, ali i za ocuvanje postojeleg stanovniStva i demografsku
obnovu tih prostora.

Pri upravljanju krajobrazom valja imati na umu da on nije zamrznuta
slika - nepromjenjiva suma svih fizi¢kih prirodnih i antropogenih
atributa prostora, veé¢ dinamic¢ki proces u kojem su promjene moguce,
ali uz ocuvanje i afirmaciju identiteta 1 usmjeravanje razvoja prema
zeljenom modelu. Uloga prostornog planiranja nezamjenjiva je u tom
procesu jer prostorni planer rasporeduje sadrZzaje i djelatnosti

u prostoru, odreduje krajobrazu prikladne forme intervencija i
ocjenjuje kapacitet razvojnih aktivnosti koji krajobraz moze
podnijeti a da ne izgubi svoj jedinstveni karakter. Primjena GIS
tehnologija i modeliranja omogucuje vizualizaciju moguéih scenarija i
pomaze donoSenju odluka.

URBANO-RURALNE VEZE
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Prikaz 2.

GUP grada Zagreba iz
1971. godine: zeleni
masivi u funkciji
sprecavanja spajanja
urbaniziranih predjela

Posebno znacenje u urbano-ruralnom povezivanju dobiva periurbani
prostor kao prostor najjace interakcije urbanog i ruralnog.

MjeSavina namjena i funkcija njegovo je glavno obiljezje: stanovanje,
poljoprivreda, industrija, rekreacija, priroda. Cesto se u
periurbanim prostorima smjesSta i nova infrastruktura u funkciji
prilagodbe klimatskim promjenama: regulacijski i zaStitni vodni
sustavi, proizvodnja energije iz obnovljivih izvora. Oc¢uvanje
poljoprivredne proizvodnje u periurbanom prostoru ima vaznu ulogu u
sprecavanju Sirenja urbanih naselja niske gustoée (tzv. urban sprawl)
i u osiguravanju bioloSke raznolikosti i poveznice s prirodom i s
udaljenijim ruralnim podrucjima.

Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske upozorava na, u
prostornom kontekstu, posebno bitne aspekte uskladenog razvoja velikih
gradova i njihove okolice: uredenje jedinstvenoga gradsko-prigradskog
javnog prijevoza s naglaskom na odrzivoj mobilnosti, ocuvanje
identiteta naselja u funkcionalnoj regiji, kontrolu rubova velikoga
grada, planiranje medusobno nadopunjujucega gospodarskog razvoja

u kojem se posebna pozornost posvecuje plasmanu proizvoda i usluga
funkcionalne regije na trziStu velikoga grada, rjeSavanje kljuénih
pitanja zasStite okoliSa i komunalne infrastruktuzre.

Green belt politike u funkciji sprecavanja prelijevanja gradova u
okolno podru¢je i medusobnog spajanja urbaniziranih predjela, zasStite
krajobraza i ocuvanja karaktera manjih gradova odavno su poznate

u urbanistickoj teoriji (Pxrikaz 2.). Danas su im pridruzeni novi
koncepti zelene infrastrukture kao mreze planiranih otvorenih prostora
povezanih s prirodom. Preduvjet za njihovo planiranje i primjenu

dobra je suradnja u funkcionalnom podrucéju koja ¢esto nadilazi
administrativne granice jedinica lokalne samouprave i Zupanija.

URBAN-RURAL LINKAGES 15
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Lokalna proizvodnja i ekonomija

Lokalna-proizvodnja, prije svega proizvodnja hrane, posebno je

vazan element-europskih politika ruralnog razvoja koje definiraju
kratke lance opskrbe-kao lance opskrbe koji ukljucuju ogranicen bzroj
gospodarskih subjekata, posveéen suradnji, lokalnom gospodarskom
razvoju i bliskim zemljopisnim 1 -dxuStvenim vezama izmedu
proizvodaca, preradivaca i potroSaca.

Primjenom principa kratkih lanaca opskrbe osnazuje se lokalna
ekonomija, posebno povezivanjem lokalne proizvodnje s turistickom
industrijom. Princip je to u kojem zadovoljstvo nalazi i sve
zahtjevniji potrosSac¢ bez obzira na to je 1li rije¢ o stanovniku
urbanog podruc¢ja koji vodi brigu o kvaliteti hrane koju kupuje

ili o turistu kojem je lokalno proizveden proizvod sastavni dio
autentiéne ponude destinacije. Cak i kad je rijeé& o konvencionalnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, a pogotovo kad je posrijedi proizvodnja
po ekoloskim principima, hrana koja ne prolazi kroz dugotrajan
distribucijski proces ima svoje nutritivne prednosti.

Provedba koncepta vec¢im se dijelom zasniva na upravljacko-
organizacijskim pretpostavkama, ali moze biti i predmetom prostorne
analize. U ruralnim podruc¢jima u blizini vaznih urbanih sredisSta

1 turistickih odredisSta koncept je provediv i direktnom prodajom

na poljoprivrednom gospodarstvu, dok se u urbanim podrucjima
oCekuje planiranje specijaliziranih trzZnica s ponudom lokalnih
poljoprivrednih proizvodaca ili trzZnica oxrganski uzgojene hrane.

S obzirom na to da cijeli sustav pocéiva na povjerenju potrosSaca,
potrebno je razviti i ucdinkovit sustav kontrole kvalitete 1
autenticnosti.

Novi koncept koji na teorijskoj razini opisuje potencijale
periurbanih podrucja i manjih gradova i naselja u aglomeracijama
velikih gradova koncept je posudene velicine. Postavke su
jednostavne: mali gradovi i naselja u aglomeracijama velikih gradova
ostvaruju bolje razvojne pokazatelje od malih gradova i naselja u
udaljenijim podruc¢jima pzrofitirajué¢i na blizini velikoga grada. U
daljnjoj evoluciji koncept se ne primjenjuje samo na manje gradove 1
naselja u aglomeraciji ve¢ i na mreZze manjih gradova koji regionalnom
suradnjom i komplementarnim funkcijama ostvaruju benefite slicéne
onima koje pruza aglomeracija velikoga grada. Teritorijalna suradnja
ponovno je kljuéna rijec.

URBANO-RURALNE VEZE

Prikaz 3.

Prostorni plan Parka
prirode TelaSc¢ica iz
2014. godine: Sustav
posjecivanja

Ulazi i komunikacije

# postojeci
-—# planiran
=uu= drzavna cesta
== Zupanijska cesta
ostale ceste
staze
staze — planirane
info punktovi
parkiralista
1 — sidriste
2 — marina
3 — sport
4 — ribarska luka
= Jokacije za
ronjenje
% vidikovci
rute za
razgledavanje

privez

Tuxizam 1 bastina

Kulturna i prirodna bastina, uz kvalitetu ruralnog okoliSa, temelj
je razvoja turizma u svim njegovim podvarijantama. Pretpostavka

je dobra istrazenost kulturne i povijesne baStine kao podloga za
interpretaciju. ViSe nego ikad vazno je posjetitelju ponuditi dobzru
pricu zasnovanu na rezultatima istrazivanja.

U udaljenim ruralnim podruc¢jima obic¢no nije dovoljno prezentirati
jednu lokaciju kulturne bastine, veé treba osmisliti turisticke
kulturne rute i aktivirati visSe lokacija, ukljucujuéi istodobno
raznoliku ponudu podrucja: gastronomiju, zdravlje i oporavak,
rekreaciju i dr. Prostorni planer moZe pruziti potporu osmisljavanju
turistickih kulturnih ruta, pogotovo promisSljanjem lokacija i
sadrzaja pratece posjetiteljske infrastrukture: posjetiteljskih

i interpretacijskih centara, infopunktova, odmorista, sexrvisnih
sadrzaja, parkiraliSta i drugih. Dosadasnja su prostornoplanerska
iskustva u planiranju posjetiteljske infrastrukture uglavnom bila
vezana uz sustave posjecivanja nacionalnih parkova i parkova prirode
obradene u prostornim planovima podruc¢ja posebnih obiljezja, ali mogu
se primijeniti i na ruralne regije i njihove kulturne itinerare.

URBAN-RURAL LINKAGES
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Zakljucno..

Prisutnost i promocija ruralne regije u virtualnom svijetu i razvoj
lokalnog brenda kao zajednickog nazivnika svih lokalnih politika
zasebne su stru¢ne teme. Iz svega navedenoga vidljivo je zasto
mislimo da oporavak rurala nije moguce promisSljati sektorski, veé je
samo uz teritorijalni pristup koji nadilazi administrativnu podjelu
i uz preklapanje struéno-specijalistickih pogleda i ideja moguce
ostvariti sinergijski ucinak i ohrabrujucée rezultate. Uime struke
urbanista i prostornih planera pozivamo na suradnju i nudimo svoje
kompetencije svima koji u tom oporavku Zele sudjelovati.
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Sazetak

Zahvale

Kljucne rijeci

Abstract

Acknowledgements

Keywords

Teorija promjene upotrebljava organizacije tercijarnog sektora kao
sredstvo usmjeravanja svoje strategije i aktivnosti prema jasno utvrdenim

ciljevima.

Ovaj se rad koristi pregledom strucne literature i politickih

dokumenata kao osnovom za tvrdnju da su politika prostornog planiranja

i politika lokalnog/regionalnog razvoja koje podupiru urbano-ruralnu
interakciju ugrozene zbrkanom intervencijskom logikom. Postoji opasnost

da bi pretpostavka povoljnih meduucinaka mogla biti povezana s nejasnim
ciljevima i neprikladnim dokazima koji bi podrzali pretpostavljene korisne

ishode.

Nakon kratkog objasnjenja teorije promjene i intervencijske logike,

slijedi izlaganje o razvoju rasprave o politici urbano-ruralne interakcije
te procjena nedostatnih dokaza koji mogu posluziti kao temelj za objasSnjenje

logike.

nedovoljna. Umjesto toga,
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O teoxijama
promjene

Pristup teorije promjene (TP) (Blamey i Mac-
Kenzie 2007; Mason i Barnes 2007) stekao je
opularnost unutar tercijarnog sektora te u
pedrudju politike razvoja zajednice, a u biti je
proces razvoja strategije i proces procjene koji
se obavlja unatrag, od razjasnjenih ciljeva, po-
kuSavajucdi izgraditi logicki lanac koji povezuje
je s izravnim posljedicama i kona¢nim
rezultatima.Kao takav, ima mnogo toga zajed-
nickog s okvirom intervencijske logike povezanim
s programima rurxalnog razvoja u sklopu drugog
stupa ZajednicCke poljoprivredne politike (zpP).
Ono §to je vazno u kontekstu rasprave o strate-
gijama promicanja urbano-ruralne interakcije
kao aspekta prostornog razvoja naglasak je na
jasnodi logike uzroka i posljedica (ili interven-
cije - koristi).

Prema Centru za teoriju promjene,|Sest je koraka

Za razvoj TP-a:

1 utvrdivanje dugorocnih ciljeva

2 mapiranje unatrag i povezivanje preduvjeta
ili zahtjeva potrebnih za postizanje cilja te
objasnjenje razloga nuZnosti i dostatnosti
preduvijeta

3 utvrdivanje osnovnih pretpostavki o
kontekstu

4 utvrdivanje intervencija koje ¢e inicijativa
obaviti kako bi se stvorila Zeljena promjena

5 razvoj pokazatelja za mjerenje ishoda radi
procjene ucinka inicijative

6 pisanje izlaganja za objasnjenje logike
inicijative.

Kljuc¢na korist od ovog procesa artikuliranja
putanje promjena jest da on prisiljava one koji
planiraju strategiju na preispitivanje svojih pret-
postavki. Na taj se nacin proces TP-a suocava s
rizikom koji je povezan s implicitnim (i moZda
nedokazanim) pretpostavkama o vezama izmedu
neposrednih/sekundarnih utjecaja i dugoro¢nijih
ishoda. Ovaj proces prisiljava sudionike na pro-
cjenu postojanja odredenih preduvjeta za uspjeh
(ukljucujuéi preduvijete iz Sireg konteksta). On
takoder zahtijeva od predlagatelja strategije da
razviju vierodostojne i specifi¢ne ciljeve uc¢inaka/
ishoda, uklju¢ujuéi realne vremenske okvire. U
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idealnom slucaju, svi ti elementi postaju legiti-
mni i valjani zahvaljujudi opseZznom angaZzmanu
dionika i prikupljanju dokaza.

U sklopu drugog stupa Programa ruralnog razvo-
ja, intervencijska logika ima ulogu u pracenju i
vrednovanju. Prema rje¢niku Zajedni¢kog okvira
za pracenje i evaluaciju (Common Monitoring and
Evaluation Framework ili CMEF) (citirao ENRD
2014, p4), logika intervencije (...) predstavlja
metodoloski instrument koji uspostavlja logicku
vezu izmedu programskih ciljeva i predvidenih
operativnih akcija. Prikazuje konceptualnu vezu
od ulaznih podataka intervencije do njezinih
isporucevina te, poslije, i njezinih rezultata i
ucinaka. Stoga intervencijska logika omoguca-
va procjenu doprinosa neke mjere u postizanju
njezinih ciljeva. Iako Okvir CMEF-a dodjeljuje
specifi¢na znacenja pojmovima isporucevine,
rezultati, uCinak i ishodi, ova dodana sloZenost
ne prikriva Siroku jednoznacnost intervencijske
logike i TP-a.

Prije nego $to skrenemo pozornost na ruralno-ur-
banu interakciju trebali bismo objasniti da gore
navedeno kratko objaSnjenje TP-a i intervencijske
logike sluZi kao pozadina ili okvir za razmatranje
razvoja misli i prakse urbano-ruralnih veza. De-
setlje¢ima su odnosi izmedu gradova i sela bili
umotani u razliCite strategije i pristupe. Imajuci
prednost, odnosno moguénost retrospektive,
vrlo je zanimljivo razmotriti implicitne teorije
promjene povezane s diskursom Kkoji se razvija u
politici i kratkotrajnim intervencijama. Ono Sto
je prili¢no zapanjujuce tendencija je implicirane
intervencijske logike da bude zbrkana, nepotpu-
na te da se oslanja na neodgovarajuce dokaze.

Pola stoljeca
teoxije i politike

Jacanje urbano-ruralne interakcije kao pokreta-
¢a lokalnog razvoja nije nova ideja te datira od
1950-ih i 1960-ih godina, a nekoliko je puta bila
i ponovno izumljena (Copus 2010). Medutim,
tijekom posljednjih desetlje¢a empirijska stvar-
nost urbano-ruralnih odnosa postala je mnogo
sloZenija. U sjevernoj i zapadnoj Europi nove
su prometne i komunikacijske tehnologije te s
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njima povezane promjene osobne mobilnosti
i poslovnih poveznica superponirane na stam-
beno tkivo koje se sporo prilagodava. Rezultat je
iznimno sloZena neuskladenost izmedu fizi¢kog
nasljeda gradova, naselja i ruralnih podrucja (Sto
odrazava strukturu srediSnjeg mjesta ranijih
razdoblja) i trenutac¢nih obrazaca interakcije,
koji se odvijaju u Sirokom rasponu mjerila od
lokalnih do globalnih, koji su sve viSe nemate-
rijalni umjesto materijalnih te u stanju stalnog
kretanja. Istodobno, gospodarstva mnogih regija
postupno su se udaljila od iskoriStavanja prirod-
nih resursa i proizvodnje, a pribliZila usluznim
djelatnostima, Ciji su klju¢ni zahtjevi ljudski
kapital i informacije.

U nekadasnjim socijalistickim drzavama srednje
iistoCne Europe prijelaz na trziSno gospodarstvo
iintegracija u Europsku uniju do sada su donijeli
neproporcionalne koristi glavnim gradovima te
drugim velikim gradovima. Oni su sve ukljuceniji
u globalno gospodarstvo, zbog ¢ega napreduju, a
relativno je smanjena vaznost njihove interakcije
s tradicionalnim poljoprivrednim zaledem, koje
pak ide prema stagnaciji (Lennert i dr. 2010). Taj
se fenomen moZe nazvati neuspjehom funkcio-
nalne regije (Copus 2013).

Teorijski diskurs o ruralno-urbanim odnosima
i naCin manipulacije tim odnosima u korist
ruralnih podrucja bio je u pocetku (1950-ih i
1960-ih godina) usredotocen na gospodarske
aspekte te normativni pristup. Velik je utjecaj
imala teorija polova rasta Perrouxa (1955.) i
Boudevillea (1966.) zajedno s pojmom kumula-
tivne uzrocnosti (Myrdal 1957). U iduéih nekoliko
desetljeca politi¢ka iskustva utemeljena na tim
idejama bila su raznolika. Kako se filtrirala kroz
politicku dokumentaciju, izvorna jasnoca uzroka
postupno je izgubljena, a po¢etkom 1990-ih na
ovom je podrucju bilo relativno malo istrazivac-
kih aktivnosti.

Osnivanjem Perspektive europskog prostornog
razvoja (European Spatial Development Perspe-
ctive ili ESDP) 1999. godine, na razmedu stoljeca,
ojacala je rasprava koja je potaknula nekoliko
projekata koje je financirao EU (uglavnom unutar
programa ESPON) te utjecala na Teritorijalnu
agendu (Territorial Agenda, COPTA 2007.) i nje-
zine izmjene i dopune (COPTA 2011.). Nedavno je
OECD (2013.) dao vaZan doprinos putem svojeg

Izvjeséa o ruralno-urbanom partnerstvu (OECD
2013.).

Ovaj drugi procvat politicki usmjerene rasprave
o urbano-ruralnim odnosima nije unaprijedio
normativnu ekonomsku teoriju, ve¢ je istaknuo
potrebu za ruralno-urbanom (administrativnom)
suradnjom, zajedno s viSe kvalitativnim proble-
mima koji se odnose na lokalni kapacitet, drus-
tveni kapacitet i gospodarenje. Nadogradujuci
ESDP-ov naglasak na policentri¢nost kao odgovor
na regionalne nejednakosti (koje su percipirane
kao posljedica aglomeracijskih prednosti naj-
vecéih gradova i europskih jezgrenih podrucja),
pojam gradova regija postao je nadmocan kao
prikladna struktura za regionalnu politiku. Ur-
bano-ruralne veze vrlo su vazan element ovoga
konceptualnog okvira.

Niz se akademskih istraZivanja i rasprava, iako
su vrlo vazne za urbano-ruralne strategije, po-
sljednjih godina vodilo viSe ili manje neovisno
o politici. To ukljucuje raspravu izmedu onih
(ukljucujudi Nove ekonomske geografe) koji se
zalaZzu za nastavak uloge zemljopisne blizine
te onih koji shvadaju sve veéu ulogu relacijske
(ili organizirane) blizine, kao i medupovezanost
(connexity) (Mulgan 2011). Ta svjesnost da fizicka
udaljenost viSe nema dominantan utjecaj na
prostornu organizaciju gospodarskih aktivnosti
razli¢ito se oCituje u razli¢itim stru¢nim kon-
tekstima. U politi¢koj se ekonomiji uobic¢ajeno
koristi terminom globalizacija (Swyngedouw
2004), dok neki geografi govore o relokalizaciji
(Marsden 2009), a drugi pak o translokalnim
vezama (Hedberg i Carmo 2011) ili vaznosti
umreZenog razvoja (Murdoch 2000). Medutim,
bez obzira na omiljeni rje¢nik, rasprava pokazuje
opce priznanje da objasnjavanje obrazaca ljudske
aktivnosti dvadeset prvog stoljeca zahtijeva pre-
poznavanje uloge interakcija i u zemljopisnom i
u relacijskom prostoru.

Slaba utemeljenost
na dokazima

Glavni razlog za eventualno utiranje koncepata
polova rasta kao politi¢ke logike bio je nedo-
statak dokaza o uspjehu. Higgins (1983: 4-5)

URBAN-RURAL LINKAGES IN SPATIAL PLANNING 25



26

objasnjava: Kada je prvi put predstavljen pojam
polova rasta, treba imati na umu, mnoge su
industrije u zapadnoeuropskim gradovima jos
uvijek bile zasnovane na prirodnim resursima, a
mnogi su gradovi bili utemeljeni ponajprije na tim
industrijama. Na takva urbana sredista moZe se
primijeniti pojednostavnjena teorija polova rasta.
Ali postoje mnoge situacije u kojima ta teorija ...
Jjednostavno »ne drZi vodu«. Stoga su, u vrijeme
kada se teorija polova rasta pocela pretvarati u
primijenjenu politiku, njezine strukturalne pret-
postavke ve¢ bile zastarjele u mnogim dijelovima
Zapadne Europe.

U kontekstu 1980-ih i 1990-ih godina, sustavno
pracenje i evaluacija politika nisu bili standard,
a ako Zelimo biti poSteni, taj je kontekst vrlo
zahtjevan za ovu vrstu intervencije. Kao rezultat
toga, nacelo polova rasta preZivjelo je unato¢
nedostatku dokaza o njegovoj djelotvornosti, i to
pod krinkom politike sredisnjih naselja, decentra-
lizirane koncentracije ili policentric¢nosti. PiSuéi
u SAD-u pocetkom 1980-ih godina, Higgins (op.
cit: 9) je izrazio nezadovoljstvo jer s najnovijom
modom decentralizacije i naglaskom na male
i srednje gradove pojam polova rasta i sredista
rasta prokrijumcarile su nove generacije urba-
nista koji nisu kao struénjaci proZzivieli raniju
modu polova rasta. Danas je taj koncept nejasniji
nego ikad. Polovi rasta i doktrina sredista rasta
citiraju se, na neki nacin, kako bi se opravdala
politika decentralizacije i stavljanje naglaska na
male gradove. Malo je pravih analiza provedeno
o tome kako bi preusmjeravanje rasta s glavnih
gradova i drugih gradskih sredista na ruralna
sredista, srediSta rasta, male gradove i gradove
srednje velicine trebalo promicati razvoj. Pojmovi
se koriste bez definicije...

Na ovoj je strani Atlantika Paul Cloke (1979: 7)
primijetio da, iako se politika sredisnjih naselja
moZe smatrati kljucnom za planirane promjene
u poslijeratnoj ruralnoj Britaniji, i urbanisti i
ruralni stanovnici donedavno su imali stav pot-
puno zaslijepljene vjere unutar magle neznanja
o njezinim razlozima.

Od tada se vrednovanje razvojnih strategija
utemeljenih na urbano-ruralnoj suradnji i gospo-
darenju moZe najbolje opisati kao manje ili viSe
anegdotic¢no, Cesto poprimajudi oblik zbirki pri-
mjera dobre prakse (Kawka i dr. 2012, OECD 2013).

Akademska je analiza izravne relevantnosti
ograniCena, a nalazi su nedostatni ili s mjeSo-
vitim rezultatima. Tako je van Leeuwen (2015.),
koristeci se analizom ¢imbenika i prostorne
korelacije podataka regije NUTS 3, ustanovio da
ruralna podrucja uz urbaniziranija imaju bolje
rezultate od ruralnih regija okruZenih jednako
ruralnim podrudjima. Sli¢no tome, i analiza stope
rasta stanovniStva u regijama OECD-a (Veneri
i Ruiz, 2013: 2) pokazala je da postoje slucajevi
prekomjernog rasta, Sto upucuje na to da ucinci
Sirenja prevladavaju povratne ucinke pa stoga ru-
ralna podrucja imaju koristi od procesa rasta koji
se odvija u urbanim regijama i meduregijama.

S druge je strane modeliranje ulaznih i izlaznih
vrijednosti te matrice socijalnog racunovod-
stva (Psaltopoulos i sur. 2006, Courtney i sur.
2007, Roberts 2008) pokazalo dosta ogranicene
ucinke Sirenja. Primjerice, Roberts (2000: 408)
zakljucuje: U slucaju Grampiana, apsolutna je
kolicina prelijevanja od urbanog prema rural-
nom ogranicena te se mnoge koristi od povecane
urbane aktivnosti prelijevaju izvan granica regije.
U ovom slucaju, ako je cilj povecanje ruralne pro-
izvodnje, strategija regionalnog razvoja mozZda je
manje prikladna nego ciljana strategija ruralnog
razvoja. Sli¢no tome, Courtney i sur. (2007: 1229-
30) piSe: Relativno mali lokalni multiplikatori, a
posebice relativno malo prelijevanje iz gradova
prema zaledu upucuje na to da, opcenito, ti mali i
srednji gradovi trenutacno nisu snazni potpolovi
u svojim ruralnim gospodarstvima. Stoga ne treba
pretpostaviti da su mali trZisni gradovi srediSte
suvremenih seoskih gospodarstava u Engleskoyj.

Nedostatak empirijskih dokaza o koristima ur-
bano-ruralne interakcije navela je Piacentinija i
Trapassa (2010: 2) da utvrde kako se veze izmedu
urbanih i ruralnih podrucja smatraju nacinom
smanjivanja prostorne nejednakosti. Ipak, ne
postoje dokazi koji upucuju na to da vise veza
medu razli¢itim vrstama teritorija moze dovesti
do bolje raspodjele resursa i pravednijeg ishoda.

Uloga ESPON-a

Upravo ta potreba za jaCom utemeljeno$¢éu na
dokazima prostornog planiranja i regionalne
politike na europskoj razini opravdava i moti-
vira Program ESPON 2020. Skradenica ESPON
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https://www. izvorno proizlazi iz engleskog naziva European
espon.eu/programme/ : : _
espon/ espon- 2020/ Spatial Pvlannlng ,Obs'ervatory Network (.Eur(.)p

espon-2020- ska mreZa za pracenje prostornog planiranja).
fgg?iii;i;g;gmgmmme ESPON 2020 treéi je takav program (prethodni
9. 8 2017.]. programi imali su oznaku 2006 i 2014). Medu

velik kontinuitet u smislu cjelokupne
misije, koja je tre ...) povecati pruzanje
i politicko koriStenje paneuropski ivih,
sustavnih i pouzdanih teritorijalnih dokaza...
iako su detaljne strukture i pristupi znatno
razvijeni.

Tijekom godina nekoliko je projekata ESPON-a

razmatralo pitanje urbano-ruralne interakcije:

- Projekt 1.1.2. - Urban-Rural Relations in
Europe (Urbano-ruralni odnosi u Europi)
(Bengs i dr. 2006)

- Projekt 1.4.1. — The Role of Small and Me-
dium-Sized Towns (SMESTO) (Uloga malih
i srednjih gradova) (Schneiderwind i dr.
2006)

- ESPON EDORA. - European Development
Opportunities for Rural Areas (Europske
mogucénosti razvoja ruralnih podrucja)

- ESPON PROFECY. — Processes, Features and
Cycles of Inner Peripheries in Europe (Proce-
si, znacajke i ciklusi unutarnjih periferija u
Europi).

IzvjeSce o urbano-ruralnim odnosima (Bengs i
dr.) prepoznaje sve veci raspon tipova urbano-ru-
ralnih veza, uklju¢ujudi kretanje roba, pruZanje
usluga, prijenos informacija i tako dalje. Takoder
naglaSava teSkoce u preciznom definiranju urba-
nih i ruralnih podrucja, zamjeéuje promjenjivu
ulogu sela pretvorenog u robu te raznolikost
nacina odvijanja suradnje. PolitiCke preporuke
odraZavaju brojne ciljeve koji proizlaze iz opisa
nedavnih trendova u ruralnim podrudjima, kao
§to je jaCanje malih i srednjih gradova preusmje-
ravanjem javnih ulaganja.

IzvjeSée SMESTO-a usredotoceno je, kako i upu-
¢uje njegov naziv, na male i srednje gradove
i njihovu promjenjivu ulogu u regionalnim i
ruralnim ekonomijama. Velik dio izvje$éa bavi
se empirijskim problemima definiranja, a to nas
ovdje ne treba zabrinjavati. Medutim, 3. poglavlje
odnosi se na raznolikost malih i srednjih gradova
u Europi. Ono §to postaje vrlo jasno jest da je
svaki koncept standardnog ili normalnoga grada
potpuno nerealan. Gradovi su vrlo raznoliki po

svojoj strukturi i funkciji, zbog ¢ega su i odnosi
s njihovim zaledima podjednako raznoliki,
Sto potkopava dugotrajne pretpostavke teorije
srediSnjeg naselja. Mnogi mali ili srednji gra-
dovi gube neke od funkcija srediSnjeg naselja
zbog vecéih metropola. Suburbanizacija i uspon
izvangradskih trgovackih centara povecéavaju
sloZenost ovog obrasca.

Glede zaposljavanja i ekonomske aktivnosti,
Schneiderwind i sur. (op. cit.) tvrde da su mnogi
SMESTO-ovi usli u trec¢u, postfordisticku fazu
razvoja. (U prethodnim su fazama, kao i poljo-
privrednim trZiSnim gradovima te fordisti¢kim
proizvodnim srediStima, vladale ekonomije
razmjera i aglomeracija.) Postfordisti¢ku fazu
karakterizira fleksibilna specijalizacija i snazno
lokalizirani proizvodni sustavi. To nudi nove
mogucnosti za uspjeh nekih manjih centara.
S druge strane, strukturna promjena koja nas
udaljava od sekundarnih, a pribliZava tercijarnim
aktivnostima Cesto je pogodovala veéim sredisti-
ma na Stetu manjih gradova, dok je globalizacija
srediSta, zbog metropola koje nude viSe moguc-
nosti, mogu izgubiti svoju kreativnost. Jedna je
od predloZenih strategija preZivljavanja manjih
srediSta, s obzirom na to da gube svoje opce
funkcije trZisnog grada, razviti specijaliziranu
nisu aktivnosti (odatle i sve veéa popularnost
marketinga tematskog naselja).

Nadalje, Schneiderwind i sur. (op. cit.) primjecuju
da se urbano-ruralni obrasci i strukture stalno
mijenjaju: Regionalna ekonomska promjena moze
se najbolje shvatiti kao pokretni krajolik polova
rasta koji se, zbog inovativnosti i promjenjivih
preferencija potrosaca, s vremenom Siri ili suZa-
va. Prema tome, ono Sto je nekada bila sredisnja
lokacija u jednoj fazi ekonomskog razvoja moze
u kasnijoj fazi postati zanemarenije periferno
podrudje... (ibid: 115). Sve to naglaSava stav da
su urbani rubovi urbano-ruralnih odnosa po-
djednako raznoliki i promjenjivi kao i ruralna
podrudja, Sto upucuje na to da bi poopcéavanja o
ulozi tih odnosa u ruralnom razvoju trebala biti
podvrgnuta iznimnom oprezu.

Projekt EDORA (Copus i dr. 2011a) stavio je urba-
no-ruralne veze u kontekst Sireg konceptualnog
okvira naglaSavajudi potrebu razmatranja cijelog
raspona teritorijalnih vrijednosti i potencijala u
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Tip Podtip Glavno pitanje po- Primjexi pxrikladnih Naéini intexvencije

interakcije litike koje treba U-R suradnickih intex-
rijesiti vencija.. (1) (2) (3)
Tematska U-R Generiéka Poticanje
suradnja U-R suradnja oxganizirane
blizine

I. (a) Urbanizacija Regionalne razlike PremjeStanje zaposlja- v v

Demografske (osiromaSenje rubnih vanja u javnom sektoru

veze podrucja) u ruralna podrudja

Tri su vrste procesa unutarnjih periferija koje je

. ep s . (b) Putovanje
identificirao projekt PROFECY:

Regionalne razlike Ulaganja u prigradski v

Nacionalno/ na posao/s (zagusenje periurba- prijevoz ili njegova
Globalno 1 slabi ekonomski rezultati zbog loSeg E;’;iil;gi;’;” nih podrucja?) bolja koordinacija
pristupa sredistima ekonomskih aktivnosti
Tip 1 - znacajka enklava malog ekonomskog II. (a) Potros$agki Degradacija privat- Podrska javnim/ drus- v v ?
Enklave t iial definiciii dici Inih Ekonomske odnosi nih usluga u manjim tvenim poduzecima
slabog . potencyjala prema definiciji tradicionalni transakcije i sredidnjeg sredidtima.. za vodenje privatnih
ekonomskog Ut B koncepata perifernosti modela gravitacije inovacijske naselja usluga u ruralnim po-
t iial Relacijska “ e . « . aktivnosti dru¢jima
Mjerilo potencijala periferizacija 2 losS pristup uslugama opceg znacenja,
bilo daje to posljedicageografske (b) U-R razmjena Prelijevanje dodane Usluga spajanja radi ? v v
udaljenosti, promjene tehnologija isporuke dobara i usluga \V/xi_jednqst%, zapo- §tvaranja poyezr_1ica
. L. . " $ljavanja itd. iz izmedu urbanih i ru-
. usluga, Stednje ili drugih promjena u ruralnih podrué¢ja ralnih SME-ova
= ,"::P = L A\ Uzbano-zuralna pruZanju usluga kao $to je privatizacija, -
= ab pristup uslugama i kcij « . ivs . . U-R difuzij Manja konk tnost..  3i je tehnickih
= od opceg interesa intexakeiya $to dovodi do nizih razina blagodati te iﬁz)anja i e Anos ronkmenthes t:t;:ga:h jnr;;alpuiem v v
Lokalno / potencijalno i zaostajanja gospodarstva inovacija U-R poslovnih mreza
Regionalno 3 niske razine druStveno-gospodarskih } } ) .
v III. (a) Isporuka Regionalne razlike - Inovativne mogucéno- v v ?

rezultata, $to se moZe pripisati izostanku kakvoca Zivota..

relacijske blizine (drustvenih ili
institucionalnih veza), a to pak na neki nac¢in

Ispoxuka usluga od opceg
javnih usluga znacenja

sti pruzanja usluga u
ruralnim podrucjima

(unutar zajednice, ko-
ristenjem IT-a, itd.)

Geografsko Materijalitet Relacijsko

T

Prikaz 1.
Tri vrste procesa
unutarnje periferije

https://www.espon.eu/
programme/projects/
espon-2020/applied-
reseaxch/inner-
peripheries-national-
territories-facing
[pristupljeno 9. 8.
2017.].
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odnosu na sve povezaniji svijet. Stoga je urba-
no-ruralna interakcija vaZzan element velike price
globalizacije u kojoj uspjeh procesa i politika
ruralnog razvoja koji su zasnovani na mjestu ne
ovise samo o pronalaZenju profitabilnih nacina
iskoriStavanja cijelog raspona lokalnih, teritori-
jalnih vrijednosti (izraZenih i neizrazenih, javnih
i privatnih) veé i o stvaranju uravnotezenog
obrasca interakcije unutar lokaliteta, ali i po-
vezivanju sa suradnicima, kupcima i izvorima
informacija izvan njegovih granica. Te ideja, koje
poslije povezane s pojmom Politika ruralne

Projekt ESPON PROFECYlje u tijeku, ali iako
potpuni nalazi jo$ nisu dostupni, jasna je re-
levantnost pristupa kao i konceptualni okvir
prostornog planiranja urbano-ruralnih odnosa.
Unutarnje periferije ¢ine se nedostiZnima s
obzirom na to da je prili¢no tesSko utvrditi pod-
rucja ili lokalitete koji su nesumnjivo/iskljucivo
reprezentativni za te fenomene. Medutim, lakSe
je identificirati nekoliko vrsta procesa unutar-
njih periferija koji se odvijaju uz niz drugih
procesa teritorijalne promjene te su razlog
slabe drustveno-gospodarske uspjeSnosti ili
marginalizacije.

vodi prema isklju¢ivanju iz glavne struje
gospodarskih aktivnosti, §to se moZe nazvati
relacijska periferizacija; takve se znacajke
obi¢no povezuju s odsutnoscu utjecaja,
udaljenosti od sredista politicke moci,
nedostatkom utjecaja u smislu gospodarenja.

Ova se tri procesa razlikuju i po mjerilu njiho-
vih ucinaka i njihova materijaliteta, tj. stupnja
do kojeg su dovedeni fizi¢kom udaljenoséu
(Prikaz 1.). Urbano-ruralna interakcija je, pre-
ma definiciji, blizu lokalnog/regionalnog kraja
mjerila te se stoga najlakSe/potpuno povezuje
s tipom 2. Medutim, loSe urbano-ruralne veze
mogu biti posljedica procesa tipa 1 ili tipa 3.
Drugim rijeCima, mogu biti povezane s u¢incima
prostorne udaljenosti na gospodarsku aktivnost
ili mogu biti rezultat neke vrste drustvene ili
institucionalne prepreke interakciji.

Tim projekta PROFECY trenutacno provodi stu-
dije slucaja iz niza europskih okruZenja kako bi
potvrdio i poboljSao nasSe razumijevanje triju
procesa unutarnje periferije te njihove interakcije
s drugim procesima marginalizacije ili razvoja.
Sto se tide strategija za poboljsanje ili preokre-
tanje procesa unutarnje periferije, a s obzirom
na to da su ti procesi obi¢no elementi sloZenijih
hibridnih procesa marginalizacije ili propadanja,
predlaze se da se pronadu nacini za ugradivanje
mjera unutarnjih procesa kao elemenata unutar
viSerazinskih lokalno prilagodenih programa
umjesto pokusSaja rjeSavanja izoliranih problema
unutarnjih proces.
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(b) Javni Regionalne razlike - Stratesko planiranje v
prijevoz kakvoéa Zzivota.. javnog prijevoza kako
bi se osigurale bolje
U-R veze
Iv. (a) Slobodno Potreba za diversi- Marketing ruralnog v ?
Razmjena vrijeme i fikacijom ruralnog odmora i rekreacije u
dodatnih rekreacija gospodarstva urbanim sredistima
vrijednosti
i okolisnih (b) Resursi i Odrzivo zbrinjavanje Strate$ka suradnja iz- v v
dobazra odlaganje otpada otpada, odrzivo kori- medu gradskih pruzate-

Stenje resursa..

(c) Obnovljiva
energija

Proizvodnja odrzive HLd
energije, poboljganje 2zemljista
klimatskih promjena i

prilagodba

lja komunalnih usluga
i vlasnika/tijela za
planiranje ruralnih

1\

Prikaz 2.

Na¢ini intexvencije
prema tipu interakcije
i problemu politike;
izvor: Copus 2013.

Od zbxkane
prema multi-
funkcionalnoj,
intexvencijskoj
logici

Dvije su glavne komponente objasnjenja in-
tervencijske logike za intervencije osmisljene
radi jacanja urbano-ruralne interakcije. Prva je
nuznost priznavanja da postoje razlicite vrste
interakcija (u smislu njihova subjekta ili sadr-
Zaja), a druga se odnosi na vaznost geografskog
mjerila u kojem ¢e odnosi vjerojatno postojati.
Ova su se dva aspekta detaljno razmatrala u radu

predstavljenom na konferenciji tijekom poljskog
predsjedanja EU-om 2013. godine (Copus 2013).
Razvijena je Cetverostruka klasifikacija tipova
urbano-ruralne interakcije (s deset podtipova),
utemeljena na nedavnoj analizi OECD-a (Prikaz
2.). Taje tipologija polazna tocka za dekonstruk-
ciju koncepta urbano-ruralnih odnosa i suradnje
pocevsi od klju¢nih najnovijih trendova i njihova
utjecaja na ruralna podrucja, a zatim razmatrajuci
posljedi¢na pitanja politika i prikladne oblike
intervencije. Promatrajudi razlicite grane inter-
vencijske logike povezane sa svakim od deset
podtipova urbano-ruralne interakcije, vidljivo je
da postoje argumenti za prili¢no $irok raspon po-
litickih pristupa, koji bi trebali biti skrojeni prema
lokalnim ili regionalnim zahtjevima. Ipak, razli-
kuju se tri Siroka nacina intervencije. Prvi je ina-
Cica tradicionalne urbano-ruralne suradnje, ute-
meljena na funkcionalnim regijama, dok su drugi
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itredi pristup hibridni tipovi koji uzimaju u obzir
sve manju vaznost doticanja i fizicke blizine.

1 Mjere za tematske gradove regije.

Prepoznavanje sloZenosti i prijelazne
prirode trenuta¢nih obrazaca i struktura
upozorava na tematski pristup ruralno-
urbanoj suradnji, u kojem su jasno i
eksplicitno navedeni ciljevi, intervencijska
logika, intervencijska geografija i
provedbene aktivnosti u odnosu na aspekt
(ili aspekte) interakcije izmedu ruralnih
iurbanih podrudja. Takva tematska
intervencija trebala bi biti usredoto¢ena
na oblike interakcije za koje blizina ili
kontinuitet ostaju vaZzni. Dobar bi primjer
bila intervencija za poboljSanje ruralnog
pristupa uslugama (i privatnim i javnim).
To bi ukljucivalo i usluge koje se nude
samo u urbanim podrudjima, za koje bi
bolji pristup ruralnim korisnicima znacio
poboljSanje prijevoza, te usluge koje se
isporucuju izravno u ruralna kuéanstva,
§to podrazumijeva troSkovno uc¢inkovitu
disperziranu (ili virtualnu) isporuku.
Imajudi na umu prednosti integriranih

Zakljucak

programa, ¢ini se poZeljnom jedna vrsta
fleksibilnosti glede geografije razlicitih
potprograma.

2 Suradnjaizmedu generickih
urbanih i ruralnih kategorija. Ovaj
oblik intervencije trebao bi poduprijeti
interakciju izmedu generi¢kih urbanih
iruralnih prostornih kategorija, no
bez njihova ograni¢avanja na dodirna
podrudja. Primjer bi toga bila (nacionalna
ili medunarodna) inicijativa za povezivanje
urbanih potroSaca s ruralnim pruzateljima
usluga rekreacije i turizma.

3 Jacanje organizirane blizine u ruralnim
podruéjima. Ovaj bi pristup i zahtijevao
stvaranje translokalne globalizacije putem
intervencija osmiSljenih za jacanje i Sirenje
interakcija organizirane blizine koje bi
provodile ruralne tvrtke. Primjer bi toga bila
neka vrsta spajanja zastupanja poslovnih
mreZa (Copus i dr. 2011c¢).

Odnos izmedu deset podtipova urbano-ruralne
interakcije i triju nac¢ina intervencije prikazan je
u Prikazu 2. Ovi primjeri specifi¢nih nacina in-
tervencije viSe su ilustrativni nego sveobuhvatni.

U ovom se radu istice da prijedlozi za projekte urbano-
ruralne interakcije trebaju biti eksplicitni glede
razloga intervencije. Ponovna uspostava tradicionalnih
obrazaca interakcije grada i regije ne mozZe biti séma
sebi svrhom s obzirom na to da neki vazni oblici ljudske
djelatnosti viSe nisu podlozni ogranicenjima geografske
udaljenosti, veé¢ odraZzavaju razlidit oblik relacijske
blizine. Stoga bi programi urbano-ruralne interakcije
trebali razlikovati zahtjeve i potencijale razlicitih
tipova urbano-ruralnih veza. Takve intervencije, pomno
prilagodene lokalnom kontekstu, mogle bi biti vrlo
vazan element jednog oblika teritorijalnog ruralnog
razvoja (politika ruralne kohezije) koji se odmice od
usredotocenosti na tradicionalne industrije utemeljene
na zemlji, kako bi odrazavao sve vecu S$irinu ruralnih
ekonomija i podrzavao daljnju ekonomsku diversifikaciju.

U PROSTORNOM PLANIRANIJU
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywoxrds

Odnos urbanih i ruralnih podrucdja uvjetovan je, uz ostalo, i
institucionalnim okvirom razvoja. U Hrvatskoj to izravno podrazumijeva
sustave prostornog uredenja, regionalnog i ruralnog razvoja, koji

se u radu sagledavaju, te niz ostalih. Svaki od njih ima svoju
tradiciju, posebnosti, drugacije teorijske i metodoloSke pristupe

te razlic¢ite instrumente provedbe. S obzirom na to, neminovni su
izazovi u koordinaciji i ostvarenju integralnog, participativnog

i partnerskog pristupa u planiranju i provedbi. Kako postié¢i veéi
stupanj harmonizacije radi uravnoteZenog i odrzivog prostornog razvoja,
odnosno koherentnije prostorno-funkcionalne organizacije, poticanja
multisektorskog gospodarskog razvoja i osiguranja odgovarajuce
demografske strukture urbanih i ruralnih podrucja? Analizom zakonskog
okvira, s osvrtom na veze spomenutih sustava, Zeli se dati prilog
raspravama koje se medu dionicima vode pri izradi strateskih i planskih
dokumenta, a uvidom u njihove ucéinke i medusobne odnose prepoznati
moguc¢nost poboljSanja provedbe nacela integralnog pristupa

u planiranju.

Uxban-Ruxal Linkages within the Context of Spatial Planning Systems,
Regional Development, and Rural Development

The relationship between urban and rural areas is conditioned, inter
alia, by the institutional framework of development. In Croatia, this
directly implies the systems of spatial planning, regional and zrural
development which are being studied in this paper, as well as a number
of other systems. Each has its own tradition, specifics, different
theoretical and methodological approaches, and different instruments

of implementation. Given this, there are inevitable challenges in

coordinating and implementing an integral, participative, and partnership

approach in planning and implementation. How do we achieve a higher
degree of harmonization for the purpose of balanced and sustainable
spatial development, or a more coherent spatial-functional organization,
a stimulation of multi-sectoral economic development, and the ensuring
of an adequate demographic structure of urban and rural areas?

The analysis of the legal framework, with reference to links of the
mentioned system, aims to provide an input to the discussions among
stakeholders in the development of strategic and planning documents.
By reviewing their effects and mutual relations, it aims to identify
opportunities to enhance the implementation of the integral approach
principle in planning.
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NN 153/13 i 65/17;
NN 147/14;
NN 30/15. <

Uvod

http://www.
strukturnifondovi.
eu-fondovi

Zakonodavni okvir temu prostora urbanog i

ruralnog regulira ponajprije putem odvojenih
Opci cilj, Prije dloé\\\\ tava pr.ostornog uredenja, regionalnog i rur:al-
Strategije prostornog nog- V0]a te Zakonom o prostornom uredenju,
razvoja Republike N

Hrvatske, travanj

2017: 139. poljoprivredi.

Op¢i cilj, Prijedlog X ~_ .
Strategije regionalnog ~ Neposredan povod obradi ove teme snazan je

razvoja Republike utjecaj sredstava iz fondova Europske unije]|

Hrvatske za razdoblje . o . X

do kraja 2020. godin koji se dodjeljuju putem sustava regionalnog i
ruralnog razvoja te tako utjecu na provedbu u

lipanj 2017: 20.
Opéi ciljevi, Program  \'sustavu prostornog uredenja, a time i na stanje

ruralnog razvoja

Republike Hrvatske

za razdoblje 2014. -

2020.: 124. p Usmhi .

smjerenost, ali i komplementarnost sustava
ocituje se'iu iskazanim ciljevima:
\\ . v . .

- uravnoteZen i odrZiv prostorni razvoj na
princfpima ritorijalne kohezije u funkciji
poboljsanja kvalitete Zivota i ublazavanja
depopulacijskih trendova, uz o¢uvanje
identiteta prostora

» pridonoSenje drustveno-gospodarskom

razvoju Republi\ke Hrvatske u skladu s na-

ima odrZivog razvoja, stvaranjem uvjeta

Zagreb. & \  koji ¢esvim dijelo\vjma zemlje omogudavati
N \ \
N

Zakon o Iegiohalnom
razvoju omogucio je
institucionalii@xanje
urbanih aglomeracija,
dok Program Iuralnog
razvoja, medu ostﬁlim
mjerama, donosi i \
komunalno i drudtveno
opremanje rurisa.

Strategija prostornog\
uredenja Republike
Hrvatske, 1997.,

sustava\pobohsana ucinkovitost resursa te
pomak ka\ki atski elasti¢noj poljoprivr
di, prehrambenbpndustrul i Sumarstvu;
smamen]e ruralne de; opulacije i poveéanje
kvahtete zivota; doprinos-prioritetima Eu-
ropske um]e za ruralni razva\i\g\ospodarslq
oporavak. | A
N
Strategije, programi i planovi tih sustava razl}i’e’k
su dokumenti, ali medusobno u planiranju i pro-
vedbi povezani. U sada$njem trenutku susrecu
se razliCite generacije dokumenata.

Njihovim donoSenjem i provedbom pred Hrvat-
skom je izazov te ujedno prilika za uspjeSnije
planiranje (odnosa) urbanih i ruralnih podrucja,
posebno u zonama njihova najvecéeg proZima-
nja - gradovima i gradskim regijama. Posljednji
prostorni planovi gradskih regija u Hrvatskoj
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izradeni su prije gotovo pola stoljeca. Gradske
regije nemoguce je svaki put promatrati u ad-
ministrativnim granicama, njihove promjenjive
odnose definira raznovrstan svakodnevni tijek
ljudi, robe i dr. Potrebno ih je istraZivati i prostor-
nim planovima odgovarati na zahtjeve koje razvoj
donosi. U posljednjih Cetvrt stoljeca poticanje
partnerskih odnosa izmedu urbanih, suburbanih
i/ili periurbanih te ruralnih podrucja gotovo je
zamrlo. Nova je Sansa u sustavnom, partnerskom
i stru¢nom pristupu izgradnji sinergije izmedu
aktera u novim institucionalnim odnosima.

S obzirom na to da je rije¢ o novim okolnostima i
odnosima dokumenata, bitno je pratiti pojavnosti
i meduodnose u praksi uz istodoban angazman
svih dionika.

Cimbenici
oblikovanja novih
institucionalnih
odnosa u

planiranju veza
ruralnih i uxbanih
podxucja

Okvir unutar kojeg se nalazimo stvoren je ni-
om vanjskih i unutarnjih ¢imbenika. Kljucan

uskladivanjainstitucionalnog i zakonodavnog
okvira sa zahtjevima europskih ekvivalenata. U
kontekstu odnosa urbanih i ruralnih podrudcja
to se ponajprije odnosi na sustave regionalnog

e ruralnog razvoja, a zatim i ostalih, zaStite
prirode i okoliSa, a manje na sustav prestornog
uredenja. Bez prilagodbe navedenih sustava
pristup europskim fondovima ne bi bio moguc.
Manje izrazite p jene dozivio je sustav pro-
stornog planiranja. U njemu su se od kraja 1990-
ih i donoSenja Strategu\p?\stornog uredenja
Republike Hrvatske iz 1997.|sagledali odrazi
kljuénih dokumenata europskog prostornog
razvoja (npr. ESDP, 1999. i sl.). Unutar Europske
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=5

Prikaz 1.
Upravno-teritorijalni
ustroj Hrvatske
2017.; izvor: Naczrt
prijedloga Strategije
prostornog razvoja
Republike Hrvatske

® supanijsko
sredisdte

® opc¢insko/gradsko
srediste

gradska naselja
Grad

Op¢ina

Npxr., u stvaranju
sustava regionalnog
razvoja na zupanij-
skoj razini jedna od
moguénosti bila bi
iskoristiti vec po-
stojeé¢i sustav zavoda
za prostorno uredenje
Zupanija i na taj na-
¢in ojacati veze medu
sustavima. Ki

Izdvajaju se?\ ojava
novih prema profitu
usmjerenih akteré\;6
slabljenje interdisci-
plinarnosti; inexrtng
pracenje stihijskih \
prostornih procesa; \
nedostatak korigi-
ranja nepozeljnih
trendova (Pejnovicg,
Luki¢ 2014); pomak
prema gradnji po-
jedinacnih cjelina;
nejasan pojam javnog
interesa, pasivnost
gradana; privatizacija
i instrumentalizacija
prostora (Caldarovié
2012); kriza sustava
vrijednosti (Kranjce-
vié 2005); provedbena
metodologija prostox-
nog planiranja ne

daje zadovoljavajude
rezultate (Poropat i
dr. 2006) i dxr. (ISP

SLOVENIJA

ITALIJA

unije taj je sustav najmanje reguliran. Na primjer,
za razliku od vrlo strukturirane i obvezujuce
Zajednicke poljoprivredne politike Europske
unije, ne postoji zajednicka prostorna politika
Europske unije, ve¢ niz smjernica za uskladeniji
razvoj (Faludi 2009; KranjCevic 2005).

Izdvajaju se tri unutarnja ¢imbenika. Prvi je
¢imbenik sektorski pristup planiranju na ho-
rizontalnoj razini, s nedovoljnom koordinaci-
jom, dijelom i zbog pojave spomenutih dvaju
novih sustava. Uz sustav prostornog uredenja,
sve vazniju ulogu za prostornu dimenziju sada
N\ . imaju i sustavi regionalnog te ruralnog razvoja
\}er je njihovo djelovanje usmjereno na poticanje
g\0§podarskih djelatnosti i razvoj druStvene infra-
strukture koristenjem sredstava fondova Europ-
ske um]e Kako se heterogenizira struktura, raste
i broj aktera koji podinju aktivno participirati u
planiranfqi upravljanju razli¢itim razvojnim

dimenzijama ruralnih i urbanih podrudja. Nova—

situacija vrlo Ebknamiénog i proiimajuéeg’bdnosa
niza sustava i aktera u tomr relativno kratkom
roku jos uvijek- m}epronasla adekvatnu pragma-
ticnost provodenja.|

2003 i ISP 2013). &

MADARSKA

/
HERCEGOVINA

Drugi je ¢imbenik pitanje povezanosti navedenih
sustava s administrativno-teritorijalnim ustrojem
drZave. Povecanje broja jedinica lokalne samo-
uprave za viSe od pet puta u odnosu na pocetak
1990-ih te formiranje Zupanija zasigurno je u ne-
kim dijelovima Hrvatske pridonijelo uspjeSnijem
razvoju na lokalnoj i regionalnoj razini jer je pla-
niranje priblizilo stvarnim lokalnim potrebama.
S druge strane, zbog nedostatnih financijskih i
ljudskih resursa, promjena sustava nije bila sama
po sebi jamstvo uspjesnijeg razvoja.

Tredi je Cimbenik niz promjena koje je doZivio i
sam sustav prostornog uredenja. Za razliku od
prethodnog razdoblja, u kojem je prostorno pla-
niranje imalo naglaSenije znacajke instrumenta
za usmjeravanje kompleksnog razvoja prostora,
od pocetka 1990-ih godina njegova uloga postu-
pno je sve vise slabjela u kontekstu opce tranzici-
je drustvali ekonomske nestabilnosti. Pozitivna

'su usmjerenja pokrenuta - Prijedlog Strategije

prostornog razvoja Republike Hrvatske istice:
planiranje prostornog razvoja velikih gradova
koji je uskladen s razvojem pripadajucih grad-
skih regija namece se kao zadatak Strategije,
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SUSTAV

Prostorno uxedenje

Regionalni razvoj

Ruralni razvoj

Zakon o prostornom
uredenju
(NN 153/13 i 65/17)

Zakon o
regionalnom razvoju
(NN 147/14)

Zakon o
poljoprivredi
(NN 30/15)

Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za
provedbu europskih strukturnih i investicijskih
fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom

razdoblju 2014.-2020.

PLANSKA RAZINA

Prostorno uxedenje

Regionalni razvoj

Ruralni razvoj

DRZAVNA

Strategija prostornog razvoja
Republike Hrvatske

Drzavni plan prostornog
razvoja

Prostorni plan zasticenog
ekoloSkog i ribolovnog
podrucé¢ja (ZERP-a)

Prostorni plan
epikontinentalnog pojasa
Republike Hrvatske

Prostorni plan nacionalnog
parka / parka prirode

Ostali planovi odredeni
Drzavnim planom

Urbanisticki plan uredenja
drzavnog znacaja

Strategija regionalnog
razvoja Republike Hrvatske

Program ruralnog razvoja
Republike Hrvatske

PODRUCNA (REGIONALNA)

Prostorni plan Zupanije /
Grada Zagreba

Urbanistic¢ki plan uredenja
zupanijskog znacaja

Zupanijska razvojna
strategija

Strategija razvoja Grada
Zagreba

Program ruralnog razvoja
Republike Hrvatske

LOKALNA

Prostorni plan uredenja grada
/ opéine

Genexralni urbanistic¢ki plan

Urbanistic¢ki plan uredenja

Strategija razvoja urbanog
podrucja:
- urbane aglomeracije
(Zagreb, Split, Rijeka
i Osijek)
- veca urbana podrudja
- manja urbana podrucja

Program ruralnog razvoja
Republike Hrvatske

Lokalna razvojna
strategija (LAG)

*u kontekstu Strategije razvoja urbanog podrucja,
urbane aglomeracije, Lokalne razvojne strategije
(LAG) lokalna razina ne podrazumijeva prostorni
obuhvat samo jedne jedinice lokalne samouprave,
veé¢ nuzno vise njih

INSTRUMENTI PROVEDBE

Prostorno uredenje

Regionalni razvoj Ruralni razvoj

— izdavanje akata temeljem
dokumenata prostornog
uredenja

- aktivnosti - pravilnik o provedbi

- programi
- projekti

mjere / podmjere
- odobravanje sredstava

za projekte

T

Prikaz 2.

Pregled zakonodavnog
okvira, dokumenata

i nadina provedbe
sustava prostornog
uredenja, regionalnog
razvoja i ruralnog
razvoja Republike
Hrvatske u 2017.
godini

Prijedlog Strategije
prostornog razvoj
Republike Hrva
travanj 2017:
147-149. L

36

DrzZavnog plana prostornog razvoja RH i prostor-
nih planova Zupanija/Grada Zagreba. Takoder:
danas, kad mnoge drzZave imajurazvijen sustav
regionalnog planiranja.., Hrvatska tek razvija
te sustave, a pritom se’mora teZiti sinergijskom
ucinku uz koordiniaciju i integralno planiranje
razvijali nepovezani paralelni

Odnos urbanih i ruralnih podrudja danas je u
Hrvatskoj, u kontekstu drZavne, sektorske razine
planiranja i upravljanja, nemoguce zamisliti bez
stalne i u¢inkovite koordinacije barem triju su-

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM

stava: prostornog uredenja, regionalnog razvoja
i ruralnog razvoja (Prikaz 2.), ali i drugih.

Prostoxno uxedenje

U razmatranju teme rada treba uzeti u obzir
stav da sustav prostornog uredenja nije jedan od
sektorskih sustava, ve¢ sustav s pomocu kojeg
se, poStujudi zahtjeve svih pojedinih sektora i
dionika, upravlja prostorom. Zakonski je okvir
sustava prostornog uredenja jasan — postavljeni
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=D

Prikaz 3.

Planirani sustav
sredidnjih naselja;
izvor: Nacrt
prijedloga Strategije
prostornog razvoja
Republike Hrvatske

. glavni grad
makroregionalno
sredisdte

regionalno
sredisdte

subregionalno
sredisdte

podrucno i
lokalno srediste

cestovna mreza

€1. 50. - 52. Zakona o
prostornom uredenju.

Cl. 53. - 80. Zakona o
prostornom uredenju.

Strategija prostornog
uredenja Republike
Hrvatske 1997: 71-95.

Prijedlog Strategije
prostornog razvoja
Republike Hrvatske,
travanj 2017: 142.

Zakon o prostornom
uredenju i gradnji
(NN 76/07, 38/09,
55/11, 90/11, 50/12,
55/12, 80/13 i 78/15
(prestao vaziti
31.12.2013.)~

¢l. 57.
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su ciljevi koji se primjenom nacela provode na
tri razine (drZavnoj, podruc¢noj/regionalnoj i
lokalnoj

Strategija odredujeldugorocne zadade prostornog
razvoja, strateSka usmjerenja razvoja djelatnosti
u prostoru i polaziSta za koordinaciju njihevih
razvojnih mjera u prostoru, a prostornim se
planevimalureduje svrhovita-organizacija, kori-
Stenje i namjena prostora te uvjeti za uredenje,
unapredenje i zaStitu prostora te se propisuju
uvjeti zagradenje gradevina i provedbu drugih
zahvata u prostor

Iako\je Strategijom prostornog uredenja Republi-
ke Hrvatske iz 1997. sagledan sustav srediSnjih
naselja ¢ija struktura proizlazi iz sloZenih odnosa
naselja (funkcije, regije, preobrazbe prostoraidr.)
i postavljeni strateski ciljevi i usmjerenjaurbanog
razvoja, razvojanaselja i uredenja prostora,|ciljevi
policentri¢nosti nisu postignuti. Stoga je ta za-
daca prenesena na Strategiju prostornog razvoja
Republike Hrvatske: Policentricni razvoj odreden
Jje kao kljucni element za postizanje teritorijalne
kohezije i prema TA 2020.

Zakon o prostornom uredenju i gradnjilsadrZzavao
je poglavlje: Zajednic¢ki dokumenti prostornog
uredenja. Odredbe tog poglavlja nisu zazivjela
u praksi, a vazec¢i Zakon o prostornom uredenju
ne poznaje takve dokumente.

Odnosi prostornog i druStveno-ekonomskog
aktualni su u svakom razdoblju: Ipak prostorne
realizacije imaju daleko vecu inerciju od drustve-
nih i privrednih/reduciranje prostornog planira-
nja samo na kratke rokove znaci zapravo njegovu
likvidaciju/Sto smo bliZe kra¢em planskom
terminu to jaCe mora biti uskladeno drustveno-
privredno planiranje sa prostornim ili obratno
(Marinovic¢-Uzelac 1986).

Na navedeno se vezuje pitanje projektne di-
menzije sustava regionalnog i ruralnog razvoja
i njegovo povezivanje s ukupnim vrijednostima
prostora i u prostoru, koje strateS§ki dokumenti
proklamiraju. Financijska sredstva nesumnjivo
pruZaju velik potencijal razvoju u urbanom i
ruralnom podrucdju i ostvarivanju zadanih ciljeva.
Medutim, moramo razmotriti i drugu kompo-
nentu tog potencijala razvoja. Kako je prostor
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Prikaz 4.
Urbano-ruralna
tipologija Europske
unije za razinu NUTS
3; izvor: Strucdna
podloga za izradu
Strategije prostornog
razvoja Republike
Hrvatske: Regionalni
razvoj, razvoj sustava
naselja, urbani

i ruralni razvoj

i transformacija
prostora, Institut za
turizam, Zagreb,
2014: 95.

Bl pretezito ruralna
podru¢ja (ruralno
stanovnistvo:
<20% ukupnog
stanovnistva)

prijelazna
podruc¢ja (ruralno
stanovnistvo:
20-50 % ukupnog
stanovnisdtva)

pretezito urbana
podrucé¢ja (ruralno
stanovnistvo:
>50% ukupnog
stanovnistva)

Npxr., Podmjera 4.3.
Potpora za ulaganja

u infrastruktuxu/
Programa ruralnog
razvoja/Komasacija
poljoprivrednog
zemljista/Korisnici:
JL(R)S/Uklanjanje
meda i gradevina/
Mjeru je potrebno

u primjeni krajnje
pazljivo provesti
zbog osjetljivosti
ruralnog krajobraza,
tradicije ekstenzivne
proizvodnje i sl.

https://razvoj.gov.
hr/o-ministarstvu/
djelokrug-1939/
regionalni-xrazvoj/
razvojne-strategije/
smjernice-za-izradu-
zupanijskih-razvojnih-
strategija/3178

C1. 11. planski
dokumenti politike
regionalnog razvoja.

potrosiv, primjenom svih nacela prostornog
uredenja potrebno je unaprijed izbjeci sistemske
greSke predimenzioniranja zahvata, uvodenja
tipologije koju prostor ne poznajeisl.'S obzirom
na to da se sredstva ulaz ema pojedina¢nim
programima, potrebno je posebnu pozornost

Do ponovnog intenziviranja programiranog
razvoja, odnosi u prostornim strukturama po-
stavljani su isklju¢ivo putem sustava prostornog
uredenja. To je i prepoznato u Cl. 11., st. 3. Zakona
o regionalnom razvoju (Polaziste za izradu plan-
skih dokumenata politike regionalnoga razvoja
su nacionalni razvejni dokumenti i prostorni
planovi)+H jernicama za izradu Zupanijskih
vojnih strategija.

1z navedenog je vidljivo da ¢e i dalje velik dio
odgovornosti za razvoj biti na prostornom pla-
nu, a vaznu ulogu imat ¢e i suradnja zavoda za
prostorno uredenje s ostalim dionicima.

e ges PG M TE

Regionalni razvoj

Temeljni cilj sustava regionalnog razvoja jest
uravnoteZenje nejednolikih i neujednacenih ra-
zvojnih procesa u prostoru. Zakon o regionalnom
razvoju ovaj postulat formulira isticanjem nacela
o stvaranju uvjeta za jacanje konkurentnosti i
realizaciju vlastitih razvojnih potencijala./Po-
sebno se naglasava poveza okalnih i regio-
nalnih razvojnih eba s prioritetima razvoja
jerazine te ciljevima kohezijske politike
uropske unije; potporu slabije razvijenim po-
druéjima za povecanje i optimalno koriStenje
vlastitog razvojnog potencijala; odgovarajuce
mjere za ravnomjeran i odrZiv razvoj; poticanje
teritorijalne suradnje te u¢inkovito koriStenje
sredstva fondova Europske unije namijenjenih
regionalnom i urbanom razvoju.

Zakon o regionalnom razvoju eksplicitno ne
govori o problematici odnosa urbanih i ruralnih
podrudja. No implicitno, u planskim dokumen-
tima politike regionalnog razvoja, ponajviSe u
strategiji razvoja urbanog podrucja (Prikaz 5.),
problematika urbano-ruralnih veza dolazi do
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_’ Naziv uxbanog podrucja

Opis urbanog podrucja

pPrikaz 5. Urbane aglomeracije
Nazivi i opisi uzbanih
podruc¢ja definiranih
Zakonom o regionalnom
razvoju Republike
Hrvatske; izvor:
Sistematizacija prema
¢l. 14. Zakona o
regionalnom razvoju
Republike Hrvatske
(NN 147/14), https://
razvoj.gov.hzx/
istaknute-teme/
ustrojene-cetiri-
urbane-aglomeracije-
u-rh-rijeka-split-
osijek-i-zagreb/3190
i autori prema
Prijedlogu Strategije
regionalnog razvoja,
MRRFEU, lipanj 2017.

Urbana aglomeracija Zagreb, sa sjediStem u Zagrebu

Urbanu aglomeraciju Zagreb ¢ine gradovi Zagreb, Donja Stubica, Dugo
Selo, Jastrebarsko, Oroslavje, Samobor, Sveta Nedelja, Sveti Ivan
Zelina, Velika Gorica, Zabok i Zapre3i¢ te opéine Bistra, Brckovljani,
Brdovec, Dubravica, Gornja Stubica, Jakovlje, Klinca Sela, Kravarsko,
Luka, Marija Bistrica, Marija Gorica, Orle, Pisarovina, Pokupsko,
Pus¢a, Rugvica, Stubicke Toplice, Stupnik i Veliko Trgovisce.

Urbana aglomeracija Split, sa sjediStem u Splitu

Urbanu aglomeraciju Split ¢ine gradovi Split, Kastela, Omi$, Sinj,
Solin i Trogir te opc¢ine Dicmo, Dugi Rat, Dugopolje, Klis, Lecevica,
Mu¢ i Podstrana.

Urbana aglomeracija Rijeka, sa sjedi$tem u Rijeci

Urbanu aglomeraciju Rijeka ¢ine gradovi Rijeka, Kastav, Kraljevica,
Opatija i opéine Cavle, Klana, Kostrena, Lovran, Mo$éenitka Draga te
Viskovo.

Urbana aglomeracija Osijek, sa sjediStem u Osijeku

Urbanu aglomeraciju Osijek ¢ine gradovi Osijek, Belisce i Valpovo
te opéine Antunovac, Bilje, Bizovac, Ceminac, Cepin, Darda, Erdut,
Ernestinovo, KneZevi Vinogradi, Ko$ka, Petrijevci, Punitovci,
Sodolovci, Tordinci, Vladislavci i Vuka.

Vec¢a urbana podruc¢ja

Gradovi koji, prema posljednjem popisu stanovnistva, imaju vise

od 35.000 stanovnika i nisu ukljuceni u urbane aglomeracije; mogu
ukljuéivati susjedne jedinice lokalne samouprave ili njihove dijelove,
a uz prethodnu suglasnost njihovih predstavniékih tijela.

Zadar, Slavonski Brod, Pula, Karlovac, Sisak, Varazdin, S$ibenik,
Dubrovnik, Bjelovar i Vinkovci

Manja urbana podrucja

Gradovi koji, prema posljednjem popisu stanovnis$tva, imaju manje
od 35.000 stanovnika €éija sredisnja naselja imaju vise od 10.000
stanovnika i/ili su sjedista Zupanija; mogu ukljuéivati susjedne
jedinice lokalne samouprave ili njihove dijelove, a uz prethodnu
suglasnost njihovih predstavniékih tijela.

Vukovar, Koprivnica, Pozega, Pakovo, Petrinja, Metkovié, Cakovec,
Virovitica, Gospi¢, Krapina, Pazin, Slatina, Knin, KriZevci, Nova
Gradiska, Zupanja, Rovinj, Makarska, Kutina

Jedinstvena urbana
podrucja

dva ili vi$e urbanih podrucja koja neposredno granice

Zajednicka
poljoprivredna
politika - politika
ruralnog razvoja
kao samostalna ne

postoji. regle.

Pulu,
Zakonom o
da su polazista z

izraZaja. Uvodenjem tog planskog dokumenta, partnerstva koja izraduju svoje lokalne razvojne
sustav regionalnog razvoja ispunjava prazninu  strategije). Zakon o regionalnom razvoju prepo-
nedostatka planskog dokumenta za gradske  znaje aktera (LAG) iz drugog sustava (ruralnog

razvoja) kao mogudeg nositelja koordinacije i
poticanja lokalnog razvoja umjesto osnivanja

Usprkos metodolosSkim izazovima u izdvajanju  lokalne razvojne agencije. Ovo je, na teorijskoj
urbanih podrudja, proces je dovrSen. Za sve ur-  razini, vaZan iskorak i institucionalizirani pomak
e aglomeracije usvojene su strategije, kaoiza  u dosadasSnjim sektorskim pristupima.

ijeku i Zadar kao veéa urbana podrudja.

ionalnom razvoju definirano je

izradu planskih dokumenata Ru ra 1 n i Yazvo j

politike regionalnoga razvoja nacionalni razvojni

dokumenti i prostorni plan

i te smatramo da,

nakon usvajanja strategija urbanih podrucja, Sustav ruralnog razvoja ne postoji kao, primjeri-

slijedi velik izazov u odnosu tih dvaju

implementaciji.

Nesto smo optimisti¢niji kad je rije¢ o odnosu
sustava regionalnog i ruralnog razvoja. Naime i

ce, sustav regionalnog razvoja, tj. nije izdvojen, a
to proizlazi iz konteksta Europske unije. Jedna
d najvedih politika jest politika regionalnog

Zakon o regionalnom razvoju i Program ruralnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. -
2020. prepoznaju lokalne akcijske grupe (LAG)
kao nove nezaobilazne aktere razvojnih procesa
u ruralnim podrucjima, Sto dosad, uz iskljucivo
javni sektor, znadi i participiranje civilnog i
gospodarskog sektora u planiranju i upravljanju
prostornim procesima (LAG-ovi su tripartitna

kompleksna./Zajednicka poljoprivredna politika
sastoji se od dva dijela, tzv. stupa. Prvi se stup
odnosi na izravna placanja i trziSne intervencije,
a drugi je usmjeren na poljoprivredu i ruralni
razvoj. Dio sredstava iz drugog stupa dodatno se
alocira u prvi stup. Zajedni¢ku poljoprivrednu
politiku reguliraju Cetiri uredbe: Uredba (EU) br.
1305/13 Europskog parlamenta i Vijeéa o potpori
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Prikaz 6.
Prikaz urbanih
podrucja prema Zakonu
o regionalnom razvoju;
izvor: http://
regionalni.weebly.com/
urbana.html

Model izdvajanja
ruralnih podruéja
za potrebe pracenja
utjecaja mjera
ruralnog razvoja,
dr. A. Lukié¢, 2014.

ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR); Uredba (EU)
br. 1306/13 Europskog parlamenta i Vijeéa o
financijama, upravljanju i pradenju zajednicke
poljoprivredne politike; Uredba (EU) br. 1307/13
Europskog parlamenta i Vijeéa o pravilima za
izravna placanja poljoprivrednicima u okviru

Uzeti u obzir i
troskove provedbe neke
mjere kako oni ne bi
bili veéi od koristi.

uropskog parlamenta i Vijeéa o
ima za uspostavu zajedniékih organizacija

Izrada Programa ruralnog razvoja uzela je u obzir
svu sloZenost i dubinu strukturnih problema (ve-
li¢inu gospodarstva, starosnu strukturu, stupanj
konkurentnosti, stupanj dodane vrijednosti itd.)
u nasoj poljoprivredi uzrokovanih dugogodis-
njom neadekvatnom poljoprivrednom politikom
kao i zaostajanje u razvoju ruralnih podrucja,/za
§to su razlozi brojni. Program je skup mjera koje
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JLS prema DEGRUBA2011 kategorizaciji

- 1 gusto naseljena podrucja

|: 2 podrucja srednje gustoce naseljenosti
urbana podrucja prema ZRR (NN 147/2014)

E:] sjediste urbane aglomeracije

veée urbano podrucje

EE manje urbano podruc¢je (>10.000 stanovnika)

|? ] manje urbano podrucje (<10.000 stanovnika)

zajednic¢ki mogu pokusati odgovoriti i umanjiti
probleme te se ne smije gledati i procjenjivati
isklju€ivo na temelju jedne aktivnosti, podmjere
ili mjere Programa.

Na osnovi naucenih lekcija potrebno je poceti
osmisljavati nove aktivnosti koje ée se nadove-
zati na postojece. Pri tome su posebno vazni:
kvalitetna analiticka podloga; konzultiranje u
izradi dokumenta (meduresorno i viSerazinsko);
participativnost (akademska zajednica, civilno

procjene potreba te odabira mjeralkoje se ¢ine
najprikladnijima, imajuc¢i na umu strukturu i
veli¢inu problema).

Cilj nam je svima isti, da moguénosti koje se sred-

stvima i osmiSljenim mjerama nude ne ostanu
samo to — mogucénosti.

PLANIRANIJU

T

Prikaz 7.

Sustav naselja,

razvoj i problemska
podrucja; izvor: Nacrt
prijedloga Strategije
prostornog razvoja
Republike Hrvatske
Izvor: Institut za
turizam, 2014.,
stru¢na podloga

urbane aglomeracije
\ makroregionalnih

centara

- jaca razvojna
S podrucja s razvijenim
1 urbanim sustavom

podrucja posebnih
razvojnih izazova

URBAN-RURAL LINKAGES IN SPATIAL PLANNING

glavni grad

makroregionalni
centar

regionalno srediste

subregionalno
sredisSte

podrué¢no i lokalno
srediste
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Izvjedtavanja se éesto je i potrebno unaprijediti u zakonskom, strucnom, -10.10.2012, Tuzla, Geografsko drustvo u
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prostornog uredenja: na¢in podigli standardi i unaprijedila kvaliteta 05 Poropat i dr. (2006.), Hijerarhija planova
Pravilnik o sadrzaju dokumenata prostornog uredenja Hrvatske i EU, Zbornik

radova Medunarodnog kongresa Energija i
okolis 2006, Rijeka, Hrvatski savez za
Cap : : suncevu energiju, 2006., https://bib.ixb.hx/
RePUb].'].'Cl HIV&‘tSkO] Ij]a Iaspolaganju su Zna‘l.:r']a datoteka/268161 .Microsoft_Woxrd_-_Hijerarhija_
financijska sredstva iz fondova Europske unije, a optija2006.pdf
povezivanju strateikih dokumenata svih sustava 06 *** (1997.), Strategija prostornog uredenja
o ) . . . . ] Republike Hrvatske, Ministarstvo prostornog
tora ovisi hoc¢e 1li efekti njihova korisStenja uredenja, graditeljstva i stanovanja, Zavod
. za prostorno planiranje, Zagreb
07 *** Program prostornog uredenja Republike

i obveznim prostornim
pokazateljima izvjesca
o stanju u prostoru

(NN 48/14 i 19/15) i
putem ISPU-a — Uredba o
informacijskom sustavu
prostornog uredenja (NN
115/15); IzvjeStavanje
u sustavu regionalnog
razvoja: godisnja

izvje$éa prema ¢l. 49. rezultate. Hrvatske (Narodne novine 50/99)

Zakona o regionalnom 08 *** (2003.), IzvjeSce o stanju u prostoru
razvoju, Pravilnik o L. . .. Republike Hrvatske 2003., Ministarstvo
postupku i metodologiji O primjeni dokumenata u svakom od sustava trazi se zastite okoliSa i prostornog uredenja, Zavod
vrednovanja politike izvjestavanje;l a s uspostavom baza podataka bit ¢e nam za prostorno uredenje, Zagreb ,
regionalnoga razvoja (NN L . . Rk , . 09 *** TzvjeSc¢e o stanju u prostoru Republike
121/15), Pravilnik o pruzena prilika za korisStenje sve veceg broja podataka Hrvatske 2008. - 2012. (Narodne novine 61/13)
ustrojavanju, sadrzaju i i pokazatelja kao pomoé¢ u analizama pri planiranju. 10 »** (2017.), Nacrt prijedloga Strategije

prostornog razvoja Republike Hrvatske,
Ministarstvo graditeljstva i prostornoga
uredenja, izradivacd: Hrvatski zavod za
prostorni razvoj, Zagreb

zdoblja nekih strateskih dokumenata pri kraju 11 *** Strategija regionalnog razvoja Republike

na¢inu vodenja sredisnje
elektronicke baze
razvojnih projekata i S obzirom na to da je preklapanje prvog programskog
razvojnih pokazatelja
(NN 121/15) i dr. prema

potpoglavlju 4.3. Sustav (Strategija regionalnog razvoja Republike Hrvatske Hrvatske do kraja 2020. godine (Narodne
prac¢enja i izvjeStavanja . . K novine 75/17)

 Strategije regionalnog i Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske 12 *** (2015.), Program ruralnog razvoja
razvoja; IzvjeStavanje i 1 : ; : Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020.
u sustavu ruralnog pIOgIamlIan]f su za Ia%dOblje (:10 I.(Iaja ?OZO' g?dlne)' 13 *** (1983.), European Regional/Spatial
razvoja: Provedbena svakako valja racunati na novi ciklus izrade i Planning Charter-Torremolinos Charter, CEMAT,
uredba Komisije (EU) - i i & d : : : ; Strasbourg

br. 834/14 (S1. list moguc.:nost.1 Poboljsanj.a u lepreml novih. Pxitom, u 14 *%+ (2013 ), The Charter of European
Europske unije 230/1), planiranju 1 provedbi aktivnosti prostornog razvoja Planning, ECTP-CEU, Barcelona (http://www.
putem EUROSTAT i > ; i 54 +9 Z : ;& : &n- ectp-ceu.eu/index.php/en/?option=com_

ARKOD; IzvjeStavanje nuzno je ISFIaZJ..tl moguc.tnostl pObOJ:Jsa.nJa.sadaaneg content&view=article&id=276&Itemid=213)

o uéinkovitosti modela planiranja temeljenog na nacelima integralnog 15 Kranjcevi¢, J. (2005.), Proces pridruzivanja
europske kohezijske pristupa u prostornom planiranju, horizontalne i Europskoj uniji i prostorno uredenje
politike kao i ostali i . . . . . Hrvatske, u Ott, K. (uxr.) Pridruzivanje
sektorskih politik vertikalne integracije, sagledavanjem konkretnih oblika Hrvatske Europskoj uniji: ususret izazovima

pregovora, Institut za javne financije:
Zaklada Friedrich Ebert, Zagreb: 223-240

i programa s pom
Europskih strukfurnih i
investicijskih fondova
(EST fondoya) putem

ESPON-a.

suradnje 1 koordina €.

Prijedlog Strategije
prostornog razvoja

Republike Hrvatske,

travanj 2017., 5.2.4.
Modeli medusekt
suradnje i-koordinacije:
218.
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywords

Razgranicenje urbanih i ruralnih podruc¢ja moguée je provesti na temelju
pojedinac¢nih pokazatelja manje ili vece slozenosti, kao i kombiniranjem
viSe pokazatelja. U ovom se radu daje pregled nekih metodologija
razgranicenja kojima se koristi u zakonskoj regulativi i strateSkim
dokumentima iz domene regionalnog razvoja, u sluzbenoj statistici i
medunarodnim, prije svega europskim okvirima. Kartografskim prikazima

1 izracunom aktualnih pokazatelja za Hrvatsku ilustriraju se razlike u
metodoloSkim pristupima odredivanju urbanog i ruralnog.

On Urban and Rural - Croatia within Euxopean Pxopoxtions

The delineation of urban and rural areas can be carried out based on
individual indicators of lower or higher complexity, as well as by
combining multiple indicators. This paper gives an overview of some of
the delineation methodologies used in legal regulations and strategic
documents in the area of regional development, in official statistics
and international, primarily European, frameworks. Cartographic
representations and calculations of current indicators for Croatia are
used to illustrate differences in methodological appzroaches to defining
the urban and the rural.
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OECD Regional
Typology, 2012.

Uvod

Izvornik:
Predominantly

Urban (PU). Razgranicenje ur

i ruralnih podrudja jedan

Izvornik: Intermedia
(IN). Mogué¢ je i

prijevod prijelazna
(op. a.).

Izvornik: industrijalizacije; urbanizacije i litoralizacije te
'(";;‘;"mlna”tly Rural deagrarizacije i deruraliz

ex-nihilo industrijska naselja. Drugi autori uvode
viSe kategorija prema stupnju urbaniziranosti
pa tako, primjerice, razlikuju jedinice lokalne
samouprave (JLS) visokog, srednjeg i niskog
stupnja urbanizacije te ruralna podrucja (Njegac
i Toskic¢ 1998) ili na razini Zupanija razlikuju
izrazito i pretezito urbana te preteZzito i izrazito
ruralna podrucja (Pejnovié, neobjavljeni rad,
prema Lukic 2012: 92-95).

Uocavanjem i pradenjem promjena odnosa ur-
banog i ruralnog u prostoru i viemenu moguce
je bolje razumjeti postojece stanje i predvidjeti
trendove te potom prostornim planiranjem,
politikama regionalnog razvoja, socijalne i teri-
torijalne kohezije i sl. nastojati odgovarajuéim
mjerama preokrenuti negativne i pospjesiti po-
zitivne procese te tako usmjeravati razvoj zemlje.

U ovom se radu izlaZu neki pristupi razgrani-
¢enju urbano/ruralno, iz sluzbenih hrvatskih
definicija ili u primjeni u Europi i svijetu. Ilu-
strirani su kartografskim prikazima nastalima
povezivanjem podataka iz Registra prostornih
jedinica (RPJ) Drzavne geodetske uprave sa
statistickim podacima DrZavnog zavoda za
statistiku. Podaci o broju stanovnika preuzeti
su iz Popisa stanovniStva, kuéanstava i stanova
2011., a izracun povrsina i gustoca stanovnistva
temelji se na povrSinama poligona iz prostornih
slojeva Zupanija, JLS-a i naselja prema RPJ-u iz
travnja 2017. S obzirom na povezanost s admini-
strativnim ustrojem, pristupi su podijeljeni na
regionalnu i lokalnu razinu te na razinu naselja.
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Regionalna razina

OECD

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
ila je metodologiju razgranic¢enja
urbano/ruralno u tri ka koja se temelji isklju-
¢ivo na gustoci stanovniStva./Prvo se na subre-
gionalnoj razini, koja u europskim zemljama
¢lanicama OECD-a odgovara tzv. razini lokalnih
jedinica LAU2, odnosno JLS-a u Hrvatskoj, admi-
nistrativne jedinice klasificiraju kao ruralne ako
imaju gustocu stanovnistva nizu od 150 st/km? ili
kao urbane ako je gustoca stanovniStva jednaka
ili veéa od 150 st 2, a zatim se u drugom koraku
podaci zdruZuju na regionalnu razinu (NUTS3
a EU, odnosno Zupanije za atsku). Regija

i 50% te preteZito ruralnalako je udjel veéi od
50%. Treéi korak, korekcija povezana s velicinom
pripadajuéeg urbanog centra, za hrvatske prilike
strogo gledano nije primjenjiv s obzirom na to da,
osim Grada Zagreba, nema gradova koji prelaze
prag od 200.000 stanovnika u preteZito ruralnim,
odnosno 500.000 stanovnika u mjesovitim re-
gijama, uz dodatni uvjet da stanovnici urbanog
centra ¢ine viSe od 25% stanovniStva regije.

Prema Kklasifikaciji OECD-a (Prikaz 1.), u prvom
se koraku kao urbana klasificiraju 74 JLS-a, a
kao ruralna 482 JLS-a. U drugom koraku samo
Grad Zagreb ispunjava uvjete preteZito urbane
regije, joS Sest Zupanija svrstava se u mjeSovite
(Dubrovacko-neretvanska, Istarska, Medimurska,
OsjeCko-baranjska, Primorsko-goranska i Splits-
ko-dalmatinska), a preostalih 14 Zupanija preteZi-
to su ruralne regije. Broj¢ani iskazi stanovniStva
i povrSina daju se u Prikazu 7.

Analiza primjene metodologije OECD-a na Hrvat-
sku provedena je i za potrebe Programa ruralnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.
- 2020. (usporediti Lukié 2014; 48-53), no rezu-
Itati se u odnosu na ovaj prikaz u manjoj mjeri
razlikuju. Pretpostaviti je da razlike proizlaze iz
razlika u povrSini JLS-ova koje su koriStene pri
izracunu, a posljedica su uskladivanja granica
JLS-ova i uredivanja podataka u RPJ-u.

PLANIRANIJU
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Prikaz 1.

Klasifikacije prema
OECD-u: 1. korak:
razina JLS-a, 2.
korak: razina Zupanija

Eurostat: Urban-Rural
Typology, 2013.

Strategija regionalnog
razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje
do kraja 2020. godipe
(NN 75/17); usvojena

u Hrxvatskom saboru

14. srpnja 2017.). |

NN 147/14
Strategija regionalnog

razvoja Republike
Hrvatske |

Klasifikacija OECD-a
— 1. kozrak -
BN ruralne s
Bl yrbane JLS

Iako je metodologija OECD-a jednostavna za pri-
mjenu te omogucava usporedbe izmedu zemalja,
neki autori, osim tih ocitih prednosti, upozora-
vaju i na njezine nedostatke, problematizirajuci
prag gustode naseljenosti od 150 st/km? na
temelju velikih razlika u prirodno-geografskim
obiljezjima prostora te u povrsini nacionalnih
teritorija (Luki¢ 2012: 44-45) ili neosjetljivost na
diferencijaciju urbano/ruralno na prostornim
razinama niZima od JLS-a (Kranjcevié i dr. 2014).
Takoder se primjecuje njezina nepreciznost s
obzirom na specifi¢nu ¢injenicu da je Zagreb
sjediSte Grada Zagreba, kao administrativne
jedinice Zupanijske razine, ali i Zagrebacke
Zupanije. Promatraju li se Grad Zagreb i Zagre-
backa Zupanija kao jedinstvena cjelina s jednim
urbanim centrom, uz primjenu korekcije iz treceg
koraka, cijelo je-podrucje mogugde Klasificirati i
kao pretezito urbanu regiju iako je Zagrebacka
zZupanija, prematrana samostalno, pretezito
ruralna regija. Nadalje, uprvom se koraku kao
ruralni klasificiraju i-Cetiri JLS<a sa statusom gra-
da (Karlovac, Samobor, Sisak i Sibenik) koji imaju
viSe od 35.000 stanovnikaja kao urbani sedam
opcina s manje od 3000 stanovnika (Beretinec,
Jarmina, Kali, Privlaka, Pu$ca, Strahoninec i
Senkovec), §to moZe upuéivati i na.odredene
nedostatke vazeceg teritorijalnog ustroja.

Nova uxbano-ruralna tipologija za
NUTS3 podruéja

Kao i kod OECD-ove klasifikacije, i ovdje se razli-
kuju preteZito urbane, mjeSovite i preteZito
ruralne regije, pri Cemu je najvaZnija razlika
ta da temelj za odredivanje gustode stanovnis-
tva nisu administrativne jedinice, nego mreza
veli¢ine 1x1 km. Time se zaobilazi problem
neujednacenosti veli¢ina administrativnih jedi-
nica unutar jedne drzave ili razlike teritorijalnih
ustroja pojedinih zemalja.

Klasifikacija OECD-a

— 2. koxak

Bl pretezito urbane regije
mjeSovite regije

I pretezito ruralne regije

Klasifikacija se odvija u tri koraka: u prvome se
izdvajaju tzv. urbani klasteri, koje ¢ini kontinui-
rana grupa polja povr§ine od 1 km?, s prosjenom
gustod¢om stanovniStva od najmanje 300 st/km?i
najmanje 5000 stanovnika. Ruralna su podrucja
sva podrucja izvan Klastera. U drugom se koraku
provodi razvrstavanje NUTS3 regija: preteZito su
ruralne regije u kojima vise od 50% stanovnisStva
Zivi u ruralnim podrucjima, mjeSovite su one u
kojima je taj postotak izmedu 20 i 50, a preteZito
urbane one u kojima u ruralnim podruéjima Zivi
manje od 20% stanovnisStva. Tre¢i je korak, slicno
kao kod modela OECD-a, korekcija statusa regije
s obzirom na veli¢inu urbanog centra: urbani
centar s viSe od 200.000 stanovnika koji ¢ine
najmanje 25% populacije ruralne regije kvalifi-
cira preteZzito ruralnu regiju kao mjeSovitu, dok
se mjeSovita regija s urbanim centrom koji ima
viSe od 500.000 stanovnika, koji ¢ine najmanje
25% njezine populacije, ovdje smatra pretezito
urbanom.

Prema ovoj Klasifikaciji u Hrvatskoj je samo Grad
Zagreb preteZito urbana regija. Primorsko-goran-
ska, Splitsko-dalmatinska i Zagrebacka Zupanija
su mjeSovite, a sve ostale Zupanije smatraju se
preteZito ruralnima. Odgovarajudi broj¢ani po-
daci iskazani su u Prikazu 7.

trategija regionalnog razvoja

Strategija regionalnog razvojaldefinira urbana
podrucdjawu skladu s ¢lankom 14. Zakona o re-
gionalnom razvoju,odnosno razlikuje urbane
aglomeracije, veéa urbana podrucja i manja
urbana podrudja (Prikaz 2.) ustrojena sa svrhom
postizanja ucinkovitijegplaniranja, uskladivanja
i provedbe urbane dimenczije politike regionalnog
razvoja te povlacenja sredstava iz ESI fondova
namijenjenih urbanom razvoju./Iako su u ovom
slucaju podloga za prikaz granice JLS-ova, neka
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Izracun se temelji na od urbanih podrucja uklju¢uju visSe JLS-ova pa
povr3inama poligona : : a3 & 3 53

koji cine prostorni je sFoga ova tlp'OIOgI]a uvrStena medu tipologije
sloj JLS-a (ukupno RH:  regionalne razine.
56.561,44 km?, prema
RPJ, travanj 2017.).

Urbane aglomeracije Zagreb, Split, Rijeka i
Osijek obuhvadaju istoimene gradove - sjedista
te okolne gradove i opéine koji ulaze u sastav

(2017.), Strategija
prostornog razvoja
Republike Hrvatske,
Nacxt prijedloga,
prikaz 2.6.,
Ministarstvo u kojoj sudjeluju gradovi-sjediSta, svi JLS-ovi
graditeljstva i
prostornoga uredenja

Zakon o lokalnoj
i podrucnoj
(xegionalnoj)
samoupravi (NN 33/01,
60/01, 129/05, 109/07,
125/08, 36/09, 36/09, JLS-a (24 grada i 48 opc¢ina). ProsjeCna

o isiﬁw 12, 19/13  stanovniStva u ovoj kategoriji iznosi 275,03 st
ili gotovo Cetiri puta viSe od prosjeka RH od 75,76.
¢om stanovnisStva narocito se izdvajaju sje-
dista aglo ija Rijeka (2965,00 st/km?), Split
(2245,92 st/km?) i Zag 231,99 st/km?). Valja
napomenuti da sve urbane ag acije nisu
kompaktna podrucja. Tako se Opcéina Fa
nasla u okruZenju aglomeracije Pula, a da nije
postala njezin dio, kao $to je i Grad Bakar ostao
izvan aglomeracije Rijeka, za razliku od susjednih
Kostrene i Kraljevice.

Veda urbana podrudéja gradovi su koji, prema
popisu stanovnistva iz 2011., imaju viSe od 35.000
stanovnika i nisu uklju¢eni u urbane aglome-
racije, a mogu ukljucivati i susjedne JLs-ove ili
njihove dijelove. Od 10 veéih urbanih podrucja,
u tri (Pula, Slavonski Brod i Zadar) uklju¢eno
je viSe JLs-ova. Gradovi koji samostalno ¢ine
vece urbano podrudje jesu: Bjelovar, Dubrovnik,
Karlovac, Sisak, Sibenik, VaraZdin i Vinkovci. U
ovu je kategoriju uklju¢eno ukupno 39 JLS-ova
(12 gradova i 27 opéina) s prosje¢nom gusto¢om
od 162,11 st/km?.

Manja urbana podruéja gradovi su koji su 2011.
imali manje od 35.000 stanovnika, ali su sjediSta
Zupanija i/ili je srediSnje naselje imalo viSe od
15.000 stanovnika. Cini ih 19 gradova s prosjec-
nom gustoéom stanovniStva od 100,38 st/km?.

Dakle, u urbana podrudja uvrSteno je ukupno 55
gradova i 75 opéina, dok su izvan urbanih podruc-
ja ostala 73 od 128 gradova te 353 od 428 op¢ina.
Prosje¢na gustoca stanovniStva u gradovima
izvan urbanih podrucja iznosi 43,96 st/km?, broj
stanovnika od 1526 (Komiza) do 16.696 (Pore¢),
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a veli¢ina od 24,63 km? (Opuzen) do 657,90 km?
(Senj). Kod op¢ina je prosje¢na gustoca 32,10
st/km?. Dodatni broj¢ani pokazatelji daju se u
Prikazu 7.

S iznimkom op¢éina Kali, Kukljica i Preko u
aglomeraciji Zadra i dijelova nekih otoka koji
su u urbana podrucja ukljuceni zato Sto se neki
priobalni JLS-ovi proteZu i na otoke (Dubrovnik,
Split, Sibenik, Trogir i Zadar), na otocima nema
urbanih podrucja. Izostanak urbanih podrucja
vidljiv je i u prostoru izmedu urbanih podrucja
Gospica, Rijeke i Karlovca te Bjelovara, Kutine,
Osijekati nskog Broda, koji se podudara
s podrucjima razvojni rema Nacrtu
prijedloga Strategije prostornog razvoja.

Lokalna razina

Administrativna podjela

Clanak 5. Za o lokalnoj i podrucnoj (regi-
onalnoj) samoupravilodreduje da je grad JLS u
kojoj je sjediste Zupanije te svako mjesto koje ima
vise od 10.000 stanovnika, a predstavilja urbanu,
povijesnu, prirodnu, gospodarsku i drustvenu cje-
linu. Usastav grada kao JLS mogu biti ukljucena
i prigradska naselja koja s gradskim naseljem
Cine gospodarsku i drustvenu cjelinu te su s njim
povezana dnevnim migracijskim kretanjima i sva-
kodnevnim potrebama stanovnistva od lokalnog
znacenja. Zakon poznaje i iznimke, tj. gradom
se moze utvrditi i mjesto koje ne zadovoljava
navedene uvjete ako za to postoje posebni razlozi
(povijesni, gospodarski, geoprometni).

Prema podacima u RPJ-u iz travnja 2017., status
grada ima 128 JLS-ova, a opéine 428 JLS-ova
(Prikaz 3.). Pri tome 60 gradova ima manje od
10.000 stanovnika te po kriteriju broja stanovnika
potpada pod kategoriju iznimke. Najmanji su
gradovi KomiZa (1526 stanovnika) i Vis (1934 sta-
novnika), a joS 16 ima izmedu 2000 i 5000 stanov-
nika. VisSe od 10.000 stanovnika ima Sest opéina
(Brdovec, Cepin, Matulji, Nedeli$ée, Pitomaca
i ViS§kovo, s brojem stanovnika u rasponu je od
10.059 do 14.445). Zbirni podaci po skupinama
daju se u Prikazu 7.
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Eurostat (2017.),
Degree of Urbanisation
(DEGURBA) - Local
Administrative Units.
Stanje podataka:
veljaca 201%.

Izvorno: Functional
Urban Area (FUA).
Definira se kao

grad s okolnim
administrativnim
jedinicama iz

kojih najmanje 15%
zaposlenih stanovnika
putuje svaki dan

na posao u taj

grad. JLS-ovi koji
pripadaju nekom od pet
funkcionalnih urbanih
podruéja (Zagzreb,
Split, Rijeka, Osijek
i Slavonski Brod)
odredeni su prema
podacima na geoportalu
Eurostata (Statistica
Atlas, Eurostat
regional yearbook
2015).

Hrvatska agencija za
okolis i prirodu:
Corine Land Cover
2012.

Corine nomenklatura:
izgradena podrucja:
kodovi 111-142;
poljoprivredna
podrucja: kodovi
211-243; ostale vzrste
pokrova: kodovi 311-
512. Obalne lagune
more (kodovi 52%=523)
nisu ukljuceni u
izracun.
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Degree of Urbanisation (DEGURBA)

Sli¢no kao i kod prethodno opisane urbano-ru-
ralne tipologije za regionalnu razinu, DEGURBA
Klasifikacija, kojom se u zemljama ¢lanicama EU-a
koristi u statisticke, ali i druge svrhe od 2012.,
temelji se na mreZi veli¢ine 1x1 km. No, ovdje se
umjesto regija (NUTS3) Kklasificiraju administra-
tivne jedinice lokalne razine (LAU2), odnosno u
Hrvatskoj JLs-ovi. Razlikuju se tri skupine: gusto

aseljena podrucja (densely populated area;
cities), podrucja srednje gustoce (intermediate
density area; towns and suburbs) i rij e-

et
ljena'podrudja (thinly popi area; rural).

bani klasteri, koje ¢ini
upa polja povrSine od 1 km?, s
prosjeCnom gusto¢om stanovniStva od najmanje
300 st/km? i najmanje 5000 stanovnika. Ruralna
su podrudja sva podrudja izvan urbanogXklastera.
U daljnjim koracimamedu urbanim klasterima
identificiraju se klasteri visoke gustoce u kojima
u kontinuiranoj grupi poelja povrsine od 1 km?
nalazimo prosje¢nu gusto¢ustanovnisStva od naj-
manje 1500 m? i najmanje 50.000 stanovnika.
Zatim seklasteri preklapaju s granicama admi-
nistrativnih jedinica, a gusto naseljena podrucja
su JLS-ovi u kojima najmanje 50% populacije
Zivi u klasterima visoke gustode. Ako viSe od
50% populacije Zivi u podruéjima izvan trbanog
Kklastera, JLS se klasificira u rijetko naseljena po-
drudja. JLS-ovi koji nisu uvrSteni ni u jednuod
dvije kategorije smatraju se podrucjima srednje
gustode. VaZecda klasifikacija za JLS u Hrvatskoj
daje se u Prikazu 4., a izracun broja stanovnika
i povrSine u Prikazu 7.

ESPON

Europska mreZa za pradenje prostornog ra-
zvoja (European Spatial Planning Observation
Network), koju ¢ine 32 drzave (28 ¢lanica EU-a i
Cetiri partnerske drzave: Island, LihtensStajn, Nor-
veska i Svicarska) kroz programe meduregional-
ne suradnje, odnosno izradu prostornih podataka
istudija, prati stanje prostornog razvoja i u¢inke
prostornih politika u drzavama sudionicama.
U sklopu projekta programa ESPON 2006 pod
nazivom Urbano-ruralne veze u Europi ESPON
1.1.2 razvijena je metodologija za razgranicenje
podrucja urbanih i ruralnih obiljeZja koja se
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temelji na dva pokazatelja: urbanom utjecaju
(visok/nizak) i stupnju ljudske intervencije
(visok/srednji/nizak).

Urbani utjecaj proizlazi iz gustodée stanovniStva
(ve¢a/manja od prosjeka) i/ili pripadnosti tzv.
funkcionalnom urbanom podruéju.|Stupanj
ljudske intervencije odreduje se iz Corine po-
krova ze isok je ako je udjel izgradenih
podrudja, prema Corine nomenklaturi; veéi od
proSjeka, srednji ako je udjel poljoprivrednih
podrudja veéi od prosjeka, anizak ako je udjel
ostalih vrsta pokrova veéi od prosjeka (Bengs i
Schmidt-Thomé 2006: 164). Kombinacija dvaju
pokazateljarezultira sa Sest tipova podrudja
navedenih uz Prikaz 5.

Iako zahtijeva prilicno opseZnu prostornu
analizu, ova je metodologija vrlo fleksibilna jer
ju je mogude primijeniti na razli¢ite razine ad-
ministrativnih jedinica, ali i uvrstiti prosjec¢ne
vrijednosti europske razine ili pojedinih zema-
lja. Prikaz 5. izraden je KoriStenjem prosjecnih
vrijednosti za 25 ¢lanica EU-a i Cetiri pridruZene
¢lanice ESPON-a (Bengs i Schmidt-Thomé 2006),
a zatim i za Hrvatsku.

Referentne vrijednosti za 25+4 zemlje ¢lanice
ESPON-a su sljedece: visok urbani utjecaj: gustoc¢a
stanovnistva veca od 107 st./ km?; visoka razina
ljudske intervencije — udjel izgradenih podrucja
vedi od 3,48%; srednja razina ljudske intervencije
—udjel poljoprivrednih povrsSina veéi od 50,36%.

Referentne vrijednosti za Hrvatsku: visok urbani
utjecaj — gustoca stanovnistva veca od 75,76 st/
km?; visoka razina ljudske intervencije — udjel
izgradenih podrudja vedi od 3,40%; srednja razina
ljudske intervencije — udjel poljoprivrednih po-
vrSina veéi od 40,39%. Agregirani podaci o broju
stanovnika i povrSini za oba izracuna navedeni
suu Prikazu 7.

Razina naselja

DxZzavni zavod za statistiku

0d 2011. godine u sluZzbenim hrvatskim statisti-
kama, ali i u drugim analizama, primjenjuje se
definicija urbanih i ostalih naselja prema modelu

PLANIRANIJU

=5

Prikaz 4.

Jedinice lokalne
samouprave
klasificirane prema

DEGURBA metodologiji

B sjediste Grada sa statusom Zupanije

®  sjediSte Zupanije

DEGURBA klasifikacija

Il 1 gusto naseljena podruéja

2 podrucja srednje gustoce

I 3 rijetko naseljena podruéja

HEPRL ipas) AP

4r

Prikaz 5.

Jedinice lokalne
samouprave
klasificirane prema
ESPON metodologiji

Bl 1 - visok urbani utjecaj, visok
stupanj ljudske intervencije

B 2 — visok urbani utjecaj, srednji
stupanj ljudske intervencije

3 — visok urbani utjecaj, niski
stupanj ljudske intexvencije

URBAN-RURAL LINKAGES IN SPATIAL

B 4 — nizak urbani utjecaj, visok stupanj
ljudske intervencije

5 — nizak urbani utjecaj, srednji
stupanj ljudske intervencije

6 — nizak urbani utjecaj, nizak stupanj
ljudske intervencije
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Zakon o podrucjima
Zupanija, gradova

i opéina u Repu-
blici Hrvatskoj (NN
86/06, 125/06, 16/07,
95/08, 46/10, 145/10,
37/13, 44/13, 45/13 i
110/15).

Izracun se temelji na
broju i povrdini nase-
1ja u RPJ-u iz travnja
2017. (6771 naselje)
te na broju stanovnika
koji je za naselja Ri-
jeka i Zabok korigiran
u odnosu na Popis iz
2011. zbog promjena
granica naselja u

razdoblju od 2011. do

2017. 60—

=

Prikaz 6.

Urbana (gradska)
naselja prema modelu
Drzavnog zavoda za
statistiku iz 2011.
godine

# sjediSte Grada sa statusom Zupanije

a sjediste Zupanije
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koji je izradila Radna skupina za odredivanje
kriterija za tipizaciju naselja. Prema tom modelu,
urbanim (gradskim) naseljima smatraju se: 1.
sva naselja sjedista upravnih gradova (bez obzira
na broj stanovnika); 2. sva naselja s vise od 10.000
stanovnika; 3. naselja od 5000 do 9999 stanovni-
ka, s25%ivisez i elju stanovanja, i
to u sekundarnim i tercijarnim djelatnostima (u
odnosu na ukupan broj zaposlenih stanovnika
naselja); 4. naselja od 2000 do 4999 stanovnika,
§25% i viSe zaposlenih u naselju stanovanja, i to
u sekundarnim i tercijarnim djelatnostima (u

odnosu na ukupan broj zaposlenih stanovnika
——naselja) te s udjelom nepoljoprivrednih kucansta-

va (kucanstva bez poljoprivredne proizvodnje) od

50% i vise. Ostala naselja, koja ne zadovoljavaju
navedene kriterije, smatraju se ruralnim i pri-
Jjelaznim naseljima. (Ostroski 2011.).

U skupinu urbanih naselja tako su ukljucena 143
naselja, od ¢ega 127 sjediSta upravnih gradova
prema administrativnom ustroju iz 2011. godine

i romjenom statusa opéine Popova-
Ca, koja je 2013. godineldobila status upravnog
grada, broj upravnih gradova povecan je na 128,
no to nema utjecaja na Prikaz 6. niti na izracun
broj¢anih pokazatelja-uPrikazu 7./s obzirom na

“to da je naselje Popovada i prije te promjene bilo

uklju€eno u urbana naselja.
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URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM PLANIRANIJU

Zakljucak

Primjenom razlic¢itih metodologija razgranicenja urbano/
ruralno na Hrvatsku, postotak urbanog stanovnistva
varira od otprilike 18 do cak 70-ak posto, dok je kod
povrSine teritorija rasipanje rezultata bitno manje
iako i dalje znatno: od svega 1,13% u tipologijama,
prema kojima je samo Grad Zagreb urbana regija, do vise
od 38% gleda 1li se sluzbena administrativna podjela.

Ukupno gledano, po rezultatima vecine metodologija, u
Hrvatskoj u urbanim podrucjima zivi viSe od polovice
stanovnidtva. Urbana podrucé¢ja grupirana su duz
jadranske obale u Istri i Primorju te sjevernoj i
srednjoj Dalmaciji, a u kontinentalnom dijelu zemlje
oko Osijeka i Slavonskog Broda te na potezu Cakovec -
Varazdin - Zagreb - Karlovac - Sisak, uz pojedinacne
gradove kao nositelje urbaniteta kao 3to su Bjelovar,
Koprivnica 1 PozZega.

Izrazito su ruralna podruc¢ja s malim gustocama
stanovnistva otoci, podvelebitsko Primorje i dijelovi
juzne Dalmacije te prostrana brdsko-planinska podrucja
Like, Korduna i Banije. Iz prikazanoga je takoder
vidljivo da jedinstvene definicije urbanog i ruralnog
nema s obzirom na to da primijenjene metodologije ista
podruc¢ja klasificiraju razlic¢ito, kao i da je primjenom
iste metodologije, uz razlic¢ite ulazne parametre
(OECD, ESPON), moguce dobiti razlicite rezultate.

No, konzistentnom primjenom iste metodologije mogucde
je pratiti promjene stanja u nekom prostoru, dok su
neke od metodologija dobra podloga za usporedbe medu
zemaljama, uz duzni osvrt na razlike u teritorijalnom
ustroju i geografske znacajke pojedinih zemalja.
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Administrativna razina / Bxoj Broj % Povxrsina %
Metodologija administrativnih stanovnika stanovnika (km?) povxsine
jedinica
REGIONALNA RAZINA
OECD
1. korak (JLS)
URBANI JLS 74 2,290.061 53,45% 4.601,27 8,13%
RURALNI JLS 482 1,994.828 46,55% 51.960,17 91,87%
2. korak (Zupanije)
PRETEZITO URBANE REGIJE 1 790.017 18,44% 641,25 1,13%
MJESOVITE REGIJE 6 1,500.452 35,02% 17.601,96 31,12%
PRETEZITO RURALNE REGIJE 14 1,994 .420 46,55% 38.318,23 67,75%
Urbano-ruralna tipologija
PRETEZITO URBANE REGIJE 1 790.017 18,44% 641,25 1,13%
MJESOVITE REGIJE 3 1,068.599 24,94% 11.189,35 19,78%
PRETEZITO RURALNE REGIJE 17 2,426.273 56,62% 44.730,84 79,08%
Strategija regionalnog razvoja
URBANE AGLOMERACIJE (4) 72 1,795.967 41,91% 6.530,16 11,55%
(24 G, 48 0)
VECA URBANA PODRUCJA (10) 39 602.531 14,06% 3.716,74 6,57%
(12 G, 27 0)
MANJA URBANA PODRUCJA (19) 19 G 363.669 8,49% 3.623,10 6,41%
JLS-ovi koji nisu urbana podrucja
Gradovi 73 564.915 13,18% 12.851,99 22,72%
Op¢ine 353 957.807 22,35% 29.839,45 52,76%
LOKALNA RAZINA
Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi
Gradovi s 10.000 st. ili vise 68 2,671.635 62,35% 11.889,11 21,02%
Gradovi s manje od 10.000 st. 60 356.407 8,32% 9.832,64 17,38%
Op¢ine 428 1,256.847 29,33% 34.839,69 61,60%
DEGURBA
1 Gusto naseljena podrucja 7 1,396.454 32,59% 1.238,87 2,19%
2 Podrucja srednje gustoce 103 1,389.613 32,43% 10.567,40 18,68%
3 Rijetko naseljena podruc¢ja 446 1,498.822 34,98% 44.755,16 79,13%

T

Prikaz 7.

Pregled brojcanih pokazatelja za sve opisane
metodologije; izracun se temelji na broju i
povrdini prostornih jedinica u RPJ-u iz travnja
2017.: 20 zupanija i Grad Zagreb, 556 JLS-ova,
6771 naselje (DGU 2017.), te na broju stanovnika
prema Popisu 2011. (DZS 2011.)
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Administrativna razina / Bxoj Bxoj % Povxrs$ina %
Metodologija administrativnih stanovnika stanovnika (km?) povxs$ine
jedinica
LOKALNA RAZINA
ESPON
ESPON prosjek
1 - Visok urbani utjecaj, 135 2,787.408 65,05% 10.006,57 17,69%
visok stupanj ljudske intervencije
2 - Visok urbani utjecaj, 60 226.320 5,28% 3.300,88 5,84%
srednji stupanj ljudske intervencije
3 - Visok urbani utjecaj, 33 135.412 3,16% 4.292,13 7,59%
nizak stupanj ljudske intervencije
4 - Nizak urbani utjecaj, 92 341.830 7,98% 6.321,62 11,18%
visok stupanj ljudske intervencije
5 - Nizak urbani utjecaj, 92 324.667 7,58% 8.225,52 14,54%
srednji stupanj ljudske intervencije
6 - Nizak urbani utjecaj, 144 469.252 10,95% 24.414,73 43,16%
nizak stupanj ljudske intervencije
HR prosjek
1 - Visok urbani utjecaj, 160 2,905.655 67,81% 11.357,35 20,08%
visok stupanj ljudske intervencije
2 - Visok urbani utjecaj, 78 356.497 8,32% 4.928,32 8,71%
srednji stupanj ljudske intervencije
3 - Visok urbani utjecaj, 25 86.050 2,01% 3.635,16 6,43%
nizak stupanj ljudske intervencije
4 - Nizak urbani utjecaj, 69 231.677 5,41% 5.227,98 9,24%
visok stupanj ljudske intervencije
5 - Nizak urbani utjecaj, 113 371.978 8,68% 11.313,05 20,00%
srednji stupanj ljudske intervencije
6 - Nizak urbani utjecaj, 111 333.032 7,77% 20.099,58 35,54%
nizak stupanj ljudske intervencije
RAZINA NASELJA
Drzavni zavod za statistiku
Urbana (gradska) naselja 143 2,237.079 52,21% 3.450,58 6,10%
Ostala (ruralna i prijelazna) naselja 6528 2,047 .810 47 ,79% 53.110,86 93,90%
UKUPNO HRVATSKA 4,284 .889 56.561,44
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Ovaj rad prikazuje slovenski sustav naselja u odnosu na njegovu
opskrbljenost uslugama od opéeg interesa. U tu smo svrhu upotrijebili
Christallerovu teoriju sredisSnjeg naselja te odredili sredisnja naselja
na temelju usluga od opéeg interesa i stanovniStva pojedinaénog naselja.
Sveukupno postoji 360 sredisSnjih naselja na Sest razina centraliteta.
Razina usluga od opc¢eg interesa kojima je opskrbljen slovenski teritorij
relativno je prikladna, ali potrebno ju je poboljsSati promicanjem
konkurentnosti, posebice u srediStima od drzavnog i regionalnog
znacenja. Opskrba uslugama od opéeg interesa poboljSana je u srediStima
koja dobivaju nove upravne funkcije (glavni grad drzave i srediSta
novoosnovanih opé¢ina), dok su neka (uglavnom prigradska) podrucja
nedovoljno opskrbljena zbog ubrzanog povecanja broja stanovnika. Pruzanje
usluga od opceg interesa relativno je kruto i nefleksibilno, a tek se
dugorocéno prilagodava potrebama stanovnisStva, Sto posebice ima pozitivan
u¢inak na manje razvijena i rubna podrucéja. Unato¢ tome, potrebno je
temeljito promisSljanje kako bi se osiguralo dugoroéno pruzanje usluga.

Autori zahvaljuju na financijskoj potpori Slovenske istrazivacke
agencije (osnovno financiranje istrazivanja br. P6-0101) te iz projekta
Policentric¢na mreza naselja i pristup uslugama od opceg interesa te
uslugama od opcega gospodarskog interesa, koji je financiralo slovensko
Ministarstvo zasStite okoliSa i prostornog planiranja.

Assessing the Slovenian Settlement System through Its Supply with
Sexvices of General Intexest

This paper presents the Slovenian settlement system in relation to its
supply with services of general interest. To this end we used the
Christaller’'s central place theory and we defined central settlements
based on services of general interest and the population of an
individual settlement. Altogether there are 360 central settlements at six
levels of centrality. The level of services of general interest supplied
to Slovenian territory is relatively appropriate, but it should be
improved by promoting competitiveness, especially in centres of national
and regional importance. The supply with services of general interest
improved in centres that gain new administrative functions (national
capital and centres of newly established municipalities) whereas some
(mainly suburban) areas are undersupplied due to fast population growth.
The provision of services of general interest is relatively rigid and
inflexible, and it adapts to the population’s needs only in the long
term, which has a positive effect especially on less-developed and
marginal areas. In spite of this, thorough zreflection is needed to secure
the provision of services in the longer term.

The authors acknowledge the financial support of the Slovenian Research
Agency (research core funding no. P6-0101) and from the project The
Polycentric Network of Settlements and Access to Services of General
Interest and Services of General Economic Interest, funded by the
Slovenian Ministry of the Environment and Spatial Planning.
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U vrijeme analize
2013. godine 75 opcina
imalo je prihvacene
opé¢inske prostorne
planove.
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Uvod

Slovenski sustav naselja vrlo je rasprSen (Ravbar
1991), §to je velik problem za uravnotezZen pro-
storni razvoj. Vaze¢om Strategijom prostornog
razvoja Slovenije (2004.) Zeljelo se sprijeciti dalj-
nje rasprSivanje putem usmjeravanja naseljavanja
u mjesta s viSe od 7000 stanovnika. Na sli¢an je
nacin Strategija prostornog razvoja Slovenije
(sPrs) odredila policentri¢an urbani sustav koji
bi trebao sprijeciti pretjeranu centralizaciju
tanovniStva i djelatnosti u Ljubljani te osigurati
osnovnu opskrbu na cijelom drZavnom teritoriju.
Bududi da je policentri¢ni sustav bio jedno od

jena (Nared i sur. 2017) bilo je prikladno
provesti njegovo ponovno vrednovanje, §to je
ucinjeno istraZivanjem pod nazivom Policen-
tri¢na mreZa'srediSta te dostupnost usluga od
opceg interesa\i opdega gospodarskog interesa
(Nared i sur. 201

Kod odredivanja srediSnjih naselja istraZivanje se
temeljilo na Christallerovoj (1933.) teoriji sredis-
njeg naselja, prethodnim\pokuSajima odredivanja
sredi$njih naselja u Sloveniji (VriSer 1967; Kokole
1971; Pak, Batagelj i Hrvatin\1987; VriSer 1988; Ci-
gale 2002; Drozg, 2005; Benkovic¢ Krasovec 2006;
Zavodnik LamovSek, Drobne i Zaucer 2008; Rus,
Razpotnik Viskovié i Nared 2013)
usluga od opéeg interesa, koje su
utvrdile kao usluge od opceg interesa i koje
postoje kao obveza pruzanja odredenih javnih
usluga (ESPON Evidence Brief 2013; Noguera-Tur
i Martinez 2014). Stoga je svrha ovoga rada
predstaviti klju¢ne nalaze o opskrbi slovenskog
sustava naselja uslugama od opéeg intere
usporediti rezultate s postoje¢im konceptom
SPRs-a i drugih strateSkih temelja koji reguliraju
domenu naselja. Usredotocili smo se uglavnom
na drustveno-ekonomske i institucionalne pro-
mjene te njihov utjecaj na mrezu srediSnjih nase-
lja. U tom smislu, postavljena su sljedeca pitanja:

- Koje su Kklju¢ne znacajke sustava naselja
glede opskrbljenosti uslugama od opéeg
interesa?

- Koje su kljuéne promjene sustava naselja u
odnosu na njegovu definiciju u strateSkim
dokumentima?

- Koja podrucdja zahtijevaju posebnu
pozornost pri izradi strateSkih dokumenata
prostornog razvoja?

Metode

Osnova je ovog rada analiza srediSnjih naselja u
Sloveniji, ¢iji su rezultati usporedeni s osnovnim
nacelima slovenske prostorne politike i planom
naselja u kljuénim strateSkim dokumentima,
nakon ¢ega su isporucene smjernice prostorne
politike u obliku rasprava, kao $to je prikazano
u rezultatima obavljenih analiza.

Definicija znaéajki sustava naselja

Definicija srediSnjih naselja uzela je u obzir
prethodna istrazivanja, kao i nacin utvrdivanja
sredi$njih naselja u postojeéem SPRS-u (2004.).
Odabrano je Sest razina centraliteta, a naselja
su razvrstana u pojedinacne razine na temelju
njihove opskrbljenosti uslugama od opceg in-
teresa (obrazovanje, zdravstvo, javna uprava i
pravosude) i na temelju broja stanovnika u nase-
ljima. Konacno, izra¢unan je indeks centraliteta,
u kojem je razina centraliteta koja obuhvaca sve
Cetiri usluge od opceg interesa iznosila polovicu
konaénog rezultata, a druga polovica je odredena
razinom u skladu s brojem stanovnika (Nared i
sur. 2017).

Usporedba izmijenjenog sustava
naselja s ciljevima slovenske
prostoxne politike

Rezultati pribavljeni u prethodno opisanim
fazama usporedeni su s definicijom sustava
naselja iz SPRS-a te je vrednovano odstupanje
medu razine pruZanja usluga iz SPRS-a i stvarni
izracun iz naSe analize. Drugim istraZivanjem
usporedena je definicija sustava naselja iz SPRS-a
s rasporedima koje predvidaju slovenske opcine
opdinskim prostornim planovima. Uzo-
rak od 75| opéinskih prostornih planova posluzio
je za provjeru primjene osnovica za definiciju
policentri¢nog urbanog sustava.

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM PLANIRANIJU

Razina centraliteta Stanovnistvo Oéekivane funkcije Vxijednost indeksa
centraliteta
1. Nacionalno srediste >100.001 - Javno sveuciliste <1,50
medunarodnog znacenja - Sveucdilisdni
medicinski centar
- Visi sud
2. Sredidte nacionalnog 20.001 - 100.000 - Visa Skola, sveuciliste 1,51 - 2,50
znadenja ili akademija
- Velika opc¢a bolnica
3. Sredidte regionalnog 10.001 - 20.000 - Okruzni sud 2,51 - 3,50
znacenja - Srednja 3$kola
- Bolnica
- Visoka Skola
4. Srediste meduopcé¢inskog 3001 - 10.000 - Zdravstveni centar 3,51 - 4,50
znacenja - Ured lokalnih vlasti
- Lokalni sud
5. Sredidte lokalnog znacenja 1501 - 3000 - Osmogodidnja 3kola 4,51 - 5,50
- Ambulanta
- Opéinsko sjediste
6. Srediste ruralnog znacenja 501 - 1500 - Podrucna osnovna 3kola >5,51
6a.SredisSte ruralnog znacenja >500 Manje od 500 1ljudi i

s manje od 500 ljudi

najmanje dvije funkcije

4r

Prikaz 1.

Razine centraliteta

u odnosu na broj
stanovnika, ocekivane
funkcije i vrijednost
indeksa centraliteta
(Nared i suxr. 2017)

Treba upozoriti da nacrt policentri¢nog urbanog
sustava, odreden u SPRS-u (2004.), upotrebljava
nazive za opis razina centraliteta koji su done-
kle razli¢iti od onih u Prikazu 1. Prema SPRS-u,
policentri¢ni sustav naselja sastoji se od sredista
nacionalnog i regionalnog znacenja, dok su na ni-
Zim razinama srediSta meduopéinskog znacenja,
kao i vazZna lokalna srediSta te lokalna sredista.
SPRS imenom navodi srediSta na vi§im razinama,
ukljuéujuéi meduopdinska sredista, a za sredista
niZe razine odreduje samo Kriterije za njihovo
odredivanje. SrediSta niZe razine odreduju se
opcinskim prostornim planovima koje donose
opcine, a formalno prihvacéaju opéinska vijeca.

Rezultati

Znacajke sustava naselja

Grupiranjem baza podataka pojedinac¢nih usluga
na razini naselja ustanovili smo da 703 naselja
pruzaju najmanje jednu od Cetiri razmatrane us-
luge. Bududi da su neka od njih vrlo mala, odlu-
¢eno je da srediSnje naselje treba imati najmanje
500 stanovnika ili obavljati najmanje dvije usluge
od javnog interesa. Na taj je naéin utvrdeno 396
sredi$njih naselja na razini pojedina¢nih naselja;
medutim, neka su dodatno kombinirana kao
klaster naselja jer su prostorno neodvojiva (ta
su naselja podcrtana u rezultatima u nastavku).
Stoga, konacni broj srediSnjih naselja iznosi 360.

Ljubljana i Maribor nacionalna su srediSta me-
dunarodnog znacenja, Celje, Nova Gorica, Kopar,
Novo Mesto i Kranj su srediSta nacionalnog

znacenja, dok je 12 srediSta regionalnog znace-
nja (Domzale-Kamnik, Ptuj, Velenje, Jesenice,
Murska Sobota, Trbovlje, Piran, Slovenj Gradec,
Izola, Skofja Loka, BreZice, Kr§ko), 38 sredista
meduopcdinskog znacenja, 55 srediSta lokalnog
znacenja i 248 srediSta vicinalnog znacenja.

Kako je prikazano analizom konurbacija (Nared
i Razpotnik Viskovi¢ 2016), pojedinac¢na naselja
mogu takoder pruZati bolje usluge na temelju
njihove komplementarnosti (Prikaz 3.).

U odnosu na pruZanje usluga od opéeg interesa,
Ljubljana ima veliku prednost jer kao glavni grad
ima sve vrhunske usluge. Slijedi je Maribor, a
ivedina je regionalnih srediSta takoder dobro
opremljena. Ako s brojem stanovnika nekog
naselja usporedimo razinu pruZanja usluga od
opceg interesa (Prikaz 4.), moZemo utvrditi da su
vrlo mala naselja u rijetko naseljenim podrucjima
relativno dobro opskrbljena, dok su naselja u
prigradskim podrucjima veéih gradova premalo
opskrbljena u odnosu na broj stanovnika (Nared
isur. 2017).

Nadalje je analizom prikazano da su previSe op-
skrbljena osobito nova opéinska srediSta nastala
reformom lokalne samouprave nakon 1994., dok
su srediSta ranijih opéina, koja uglavnom spadaju
u naselja meduopdéinskog znacenja, takoder znat-
no razvijena. Manja sredista relativno su dobro
opskrbljena, pa stoga i cijeli slovenski teritorij, Sto
je pozitivno iz perspektive kohezije; medutim, to
moZe stvoriti teSkoée u konkurentnosti, posebice
manjih naselja.
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Prikaz 2.

Sredisnja naselja u Sloveniji 2016. godine (Nared i sur. 2017)
Kartograf: Rok Cigli¢; izvor podloge: GURS 2016.
© Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

-

Prikaz 3.

Konurbacije na
temelju medusobnog
dopunjavanja funkcija
(Nared, Razpotnik
Viskovié 2016)

© Geografski institut
Antona Melika

ZRC SAZU 2016.
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I konurbacije, utvrdene na
temelju centralnih funkcija

srediste

srediste

sredisdte

srediste

srediste

sredisdte

Razina centraliteta u odnosu
na stanovnidtvo i usluge

nacionalno srediste
medunarodnog znacenja

nacionalnog znacdenja
regionalnog znacenja
meduopc¢inskog znacenja
lokalnog znacenja
vicinalnog znacenja

vicinalnog znacenja

s manje od 500 stanovnika

granica opéine
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Prikaz 4.

Usporedba razine
centraliteta u odnosu
na usluge i broj
stanovnika

(Nared i suxr. 2017)
Kartograf: Rok Cigli¢;
izvor podloge:

GURS 2016.

© Geografski institut
Antona Melika ZRC SAZU

Sustav naselja u strategiji i praksi

U SPRS-U se razvoj naselja u Sloveniji zasniva na
konceptu urbane koncentracije i policentri¢nog
urbanog sustava. Kao osnovni okvir urbanog
sustava razvija se dvorazinska policentri¢na
strukturirana mreZa srediSta — malih i srednjih
gradova - nacionalnog, regionalnog i meduop-
¢inskog znacenja. Ulogu i snagu sredista treba
ojacati radi povecanja konkurentnosti slovenskih
gradova u europskoj urbanoj mreZzi, posebice
u odnosu na urbana sredista u izravnom su-
sjedstvu, ¢iji su gravitacijski efekti takoder veé
dosegnuli Sloveniju (SPRS 2004).

Cilj koncentracije naselja u gradovima i urbanim
naseljima odredenima u SPRS-u bilo je smanje-
nje pritiska na zemljiSte i koriStenje zemljiSta
prioritizacijom razvoja ljudskih naselja u nekim
vecim urbanim sredistima i putem prikladnog/
optimiziranog pruzanja stanovanja, zaposlenja
te razlicitih aktivnosti, kao i prikladne infra-
strukture.

U provedbi kvantitativnog i kvalitativnog vredno-
vanja razlike izmedu SPRS-a i analize provedene
2017. godine (Nared i sur. 2017) usporedili smo
opise naselja i konurbacija ukljucenih u SPRS s
izracunima iz 2017. godine.

- ':_ Razlike izmedu razina
- % centraliteta u odnosu na

{,0f ¢
©@ o e @

stanovnidtvo i usluge

izrazito preopremljeno
srediste (>1)

preopremljeno srediste
(0 -1)
podopremljeno sredisdte
(1-0)

izrazito podopremljeno
srediste (< -1)

granica opéine

Taje analiza pokazala da SPRS pravilno definira
samo nekoliko gradova (Ljubljana, Maribor, Ce-
lje, Kranj, Skofja Loka, Jesenice, Slovenj Gradec,
Trbovlje, DomZale i Kamnik), dok je preostalim
gradovima uglavnom dodijeljena uloga u susta-
vu naselja veca od one koju iskazuju na temelju
pruZanja usluga od opceg interesa. Dijelom je to
rezultat razmatranja Sireg razvojnog konteksta,
u kojem pojedini gradovi imaju snaznu gospo-
darsku ulogu, ali ovaj se nedostatak dosljed-
nosti moZe jo§ viSe pripisati Zelji za aktivnijim
razvojem tih gradova, ¢emu bi trebale takoder
slijediti razli¢ite mjere za promicanje razvoja
manje opskrbljenih gradova u Zeljenom smjeru.
Proizvoljnost u odredivanju naselja od klju¢nog
znacenja joS$ je naglaSenija na lokalnoj razini,
gdje su srediS$nja naselja utvrdena s jo§ manje
sustavnosti. Naime, analizom op¢inskih pro-
stornih planova utvrdeno je da postoje razliciti
pristupi u utvrdivanju sredisnjih naselja na
lokalnoj razini izmedu razlicitih sastavljaca
dokumenata prostornog planiranja — planera
koriStenja zemljiSta. Posljedica je toga poprili¢na
terminolo$ka i konceptualna zbrka u dokumen-
tima opcéinskih prostornih planova (Miklav¢ic i
sur. 2014), koja se ogleda u brojnosti i raznolikosti
srediSta ili srediSnjih naselja. Vjerujemo da je to
posljedica Cinjenice da je definicija srediSnjih
naselja na lokalnoj i podlokalnoj razini prepu-
Stena op¢inama, koje su pak vrlo nekriti¢ne u
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Prikaz 5.
Policentxicna
struktura urbanog
sustava i razvoj
§irih urbanih
podrucja (SPRS 2004)

=

Prikaz 6.

Broj stanovnika u
naseljima prema razini
centraliteta (osim
medunarodnog sredista
- Ljubljane), 2013.;
broj naselja = 2611,
broj obradenih

OPP-a = 75;

izvor: SURS

Broj stanovnika
najveci

I prosjecan

B najmanji

s ukupno
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Za razliku od srediSta na lokalnim i niZim razi-
nama, usporedba tipova srediSnjih naselja na
nacionalnoj, regionalnoj i meduopcéinskoj razini,
utvrdenih u opéinskim prostornim planovima
(opp) i tipova odredenih u SPRS-u, pokazala je
veliku konvergenciju. Analiza pokazuje da su
se opéine i izradivaci OPP-a u utvrdivanju razina
ovih naselja pridrzavali odredaba SPRS-a. Razlike
nastupaju kod naselja koja su odredena kao dije-
lovi konurbacija. Ve¢inom su naselja u OPP-ima
razvrstana na niZu razinu od SPRS-a.

Rasprava
i pxepoxuke

SPRS slijedi u sustavu naselja politiku policen-
tri¢nog naselja s jedinstvenom opskrbom cjelo-
kupnog slovenskog teritorija klju¢nim uslugama
od opdeg interesa. Zajedno s reformama lokalne
samouprave i regionalne politike, navedena
politika odigrala je klju¢nu ulogu u stvaranju
sustava naselja opremanjem komunalnih sre-
diSta 1970-ih godina, kao i prijenosom ovlasti
na nova opcinska srediSta nakon 1994. godine
te lokalizacijom regionalne politike nakon 1999.
godine (Drozg 2005; Nared i sur. 2017). Glede
opskrbljenosti, fragmentacija op¢inskih sredista
i prateda lokalizirana politika imale su poziti-
van utjecaj na osiguravanje jednakog pruZzanja
usluga u centrima, medutim, navedeni procesi
doveli su do napustanja politike policentri¢nog
razvoja s obzirom na to da su lokalna srediSta
uglavnom jacala na racun regionalnih srediSta,
§to je najvise prisutno nakon 2000. godine (Rus,
Razpotnik Viskovi¢ i Nared 2013). Uz veé nave-
dene razloge za derogaciju utvrdenih strateSkih
ciljeva, takoder je potrebno razmotriti politicke
posljedice odredivanja pojedinih sredista u stra-
tegiji, kao i ¢injenicu da stratesKi cilj nije podrzan
prikladnim financijskim resursima. Problem je i
to Sto su opcéine na vrlo razlicite nacine odredile
kriterije za sredista od klju¢nog znacenja na
lokalnoj razini.

Opskrbljivanje sredisSta uslugama od opceg in-
teresa uglavnom je pratilo koncept slovenskog

prostornog razvoja utvrden u SPRS-u, medutim,
nije postignut cilj urbane koncentracije, kao ni
usmjeravanja novog urbanog razvoja ponajprije
na razvojne zone urbanih naselja.
StanovniS$tvo gusto izgradenih veéih urbanih
naselja stagniralo je te su na ra¢un gradova i
ruralnih podrucja povecéana prigradska i peri-
urbana podrucja jer imaju vrlo dobre prometne
veze s nacionalnim i regionalnim srediStima.
Na razvoj naselja znatno je utjecala izgradnja
mreZe autocesta. Opcine i naselja uz osi autoce-
sta pokazuju visok pozitivan migracijski saldo i
relativno visok prirodni prirast (Miklav¢ic¢ 2016).
Uzorak ubrzane izgradnje stambenih objekata
slijedi uzorak mreZe autocesta, Sto omogucava
brzu i u¢inkovitu (auto)mobilnost na lokacije
radnih mjesta, $kola i visokoobrazovnih ustanova
te opskrbu. Broj svakodnevnih putnika na posao
is posla u ovim je pravcima u stalnom porastu.
Mnoga naselja duZ autocesta imaju karakter
gradova-spavaonica te je naglasSena njihova stam-
bena funkcija. Ostale, ve¢inom javne funkcije,
nisu se razvile zbog blizine opskrbnih centara i
dnevnih uzoraka mobilnosti, zbog ¢ega su ma-
nje potrebne. Stoga je analiza pokazala njihovu
relativnu podopskrbljenost (Prikaz 4.).

Pxepoxuke

1 Drzavaiopdine trebale bi promicati jaCanje
morfoloskih i funkcionalnih veza izmedu
klastera naselja orijentiranjem povezivanja
naselja i infrastrukture, a u nekim mjestima
i spajanjem naselja.

2 Opcinski prostorni planovi i regionalni
razvojni planovi trebali bi u najvecoj
mijeri slijediti predloZeni sustav srediSnjih
naselja, u smislu kriterija, kao i u smislu
davanja naziva, $to ¢e pridonijeti vecéoj
dosljednosti prostornog planiranja.
Zajedno s odredivanjem pojedinac¢nih
razina centraliteta, potrebno je razmotriti i
ocekivanu razinu pruZanja usluga.

3 Lokalno je potrebno odrzati najve¢u mogucu
pristupacnost usluga za stanovnistvo, pri
¢emu ne treba promicati dodatne usluge
od opéeg znacenja u naseljima s manje od
500 stanovnika, osim ako ne postoji zaista
vazan razlog — primjerice, ako je naselje
vrlo udaljeno od drugih sredisSta ili ako se
ocekuje znatan porast broja stanovnika.
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4 Pri stvaranju mreZe srediSnjih naselja op¢i-

ne bi trebale teZiti najvecoj mogucoj surad-
nji, ujedinjavanju i dopunjavanju izmedu
srediSnjih naselja te unutar i izvan opcina.
Za srediSnja naselja viSeg stupnja, opcéine
bi trebale aktivno suradivati s drzavnom
razinom, a u pripremi op¢inskih prostornih
planova takoder bi se trebalo razborito uzeti
u obzir drZavne tendencije i stoga ojacati
dijalog o razvoju. Opcine bi takoder trebale
biti pripravne za suradnju sa susjednim
opdéinama i srediStima te za odgovorno
uskladivanje napora za razvoj na cjeloku-

Zakljucak

pnim funkcionalnim podruéjima pojedinac-
nih srediSnjih naselja.

Potrebno je uzeti u obzir da se sustav sre-
diSnjih naselja moze prikladno razviti samo
kao cjelina, stoga je u definiranju razvojnih
sadrZaja potrebno uzeti u obzir odnose
izmedu pojedinaénih naselja i njihovih
gravitacijskih podrudja.

Svrha je ovog rada bila predstaviti kljuéne nalaze o
opskrbljenosti slovenskog sustava naselja uslugama

od opcéeg interesa i usporediti rezultate sa sustavom
naselja koji je predviden u Strategiji prostornog
razvoja Slovenije. Zapoceli smo istrazivanjem o
pruzanju usluga od opéeg interesa u naseljima (Nared
i sur. 2016.) te smo usporedili dobivenu distribuciju
naselja u odnosu na razinu centraliteta s planiranom
distribucijom sredidnjih naselja u Strategiji
prostornog razvoja Slovenije i definicijom sredisSnjih
naselja u opé¢inskim prostornim planovima.

MoZe se zakljuc¢iti da je definicija sredisnjih naselja
u Strategiji prostornog razvoja Slovenije relativno
prikladna; medutim, u odredivanju znacenja pojedinih
naselja prevladao je politicki interes, odnosno zelja
za jacanjem pojedinac¢nih srediSta u cijelom sustavu
naselja. Slicna Zelja takoder je jasno izrazena na
razini opéinskih prostornih planova, u kojima su
donositelji odluka lokalno odredivali sredisnja
naselja na vrlo neusporediv nacin. Osim toga, takve
su tendencije razumljive s obzirom na to da se $iri
razvojni interesi i prednosti uzrokovane takvim ili
druk¢ijim nacinom utvrdivanja sredidnjih naselja
trebaju uzeti u obzir pri odredivanju hijerarhije.
Usluge od opéeg interesa i opcega gospodarskog interesa
vazne su za opskrbu stanovnidtva, stoga se trebaju
pruzati na cijelom drZavnom teritoriju. U njihovoj

je distribuciji potrebno razmotriti koliko su cesto
stanovnicima pojedine usluge nuzZne te koliko im je
nuzna blizina opskrbljivaca. Drzava vec nekoliko
desetljeca teZzi distribuciji funkcija, $to se odrazava
u policentricnom sustavu naselja te posebice u

U PROSTORNOM PLANIRANIJU

preopskrbljenosti odredenih manjih sredista. Ovdje je

potrebno upozoriti da

takva slika moze biti obmanjujuda

jexr su, usprkos relativnoj blizini, usluge u rijetko

naseljenim podrucjima

teze pristupacne zbog losije

pristupacnosti prijevoza (dulje vrijeme putovanja,

losija kakvoca javnog

putnic¢kog prijevoza), kao i

zbog manjeg interesa privatnog sektora da ponudi

alternativna rjeSenja

ili ponude.
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Sazetak

Kljucéne rijeci

Abstract

Keywoxrds

Izazovi razvoja malih gradova aktualna su tema na europskom 1 svjetskom
planu. Mali gradovi vazan su element mreze naselja, i to zato Sto u
njima zivi znatan dio ukupne populacije pojedine regije, drzave ili
drugoga promatranog prostora. Upravo mali gradovi sa svojim funkcijama
imaju kljuénu ulogu u pruzanju mreze drusStvenih i drugih usluga za
okolna ruralna podrucja te su vazan ¢initelj razvojne stabilnosti

i vitalnosti Sireg okruzZenja. Golem broj malih gradova ujedno su
povijesni gradovi te njihova povijesna basStina bitno doprinosi lokalnom
identitetu. Malim gradovima u Europi zajednic¢ki su izazovi s kojima se
suocavaju, a to su ponajprije nedostatak administrativnih kapaciteta te
mogué¢nosti za laku prilagodbu sloZenim zahtjevima suvremenog razvoja.
Zbog toga se u njima smanjuju gospodarske aktivnosti i usluzne funkcije,
javljaju se demografski problemi te sveopce gospodarsko, drusStveno i
fizi¢ko opadanje. Tema je obnove malih gradova specifi¢na te zahtijeva
inovativne pristupe. Za male gradove traZe se novi modeli urbane obnove
koji moraju postic¢i ravnotezu izmedu ocuvanja povijesne baStine i
odrzivog socioekonomskog razvoja kako bi se ojacala njihova atraktivnost
i konkurentnost, uz ocuvanje autenticnosti krhkih lokalnih sredina.

Renewal and Sustainable Development of Small Towns

Challenges in the development of small towns are a current topic at
the European and global level. Small towns are an important element

of the settlement network because they are inhabited by a significant
part of the total population of a particular region, state, or another
observed area. It is exactly small towns and their functions that hold
a key role in providing a network of social and other sexvices to

the surrounding rural areas, and they are an impoxrtant factor in the
developmental stability and vitality of extended environment. A laxge
number of small towns are also historical towns, and their historical
heritage as such makes a significant contribution to local identity. In
Europe, small towns are faced with common challenges, which include

a lack of administrative capacity, as well as lack of opportunities
for easy adaptation to the complex demands of modern development. This
leads to the shrinking of economic activities and sexvice functions,
demographic issues, and overwhelming economic, social, and physical
decline. The topic of small town renewal is a specific theme that
requires innovative approaches. Small towns require new urban renewal
models which must strike a balance between the preservation of historic
heritage and sustainable socioeconomic development, so as to strengthen
their attractiveness and competitiveness, while also preserving the
authenticity of fragile local communities.
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Uvod

Gradovi se smatraju nositeljima razvoja na dr-
Zavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini jer je u nji

okolicu ovisno o svojoj snazi i poloZaju u odnosu
na Siru mreZu naselja. U takvoj mreZi naselja vaz-
no mjesto zauzimaju mali i srednje veliki gradovi.
U Hrvatskoj i Europi mali su gradovi suoceni s
brojnim izazovima koji dovode do smanjenja
gospodarskih aktivnosti i usluznih funkcija,
demografskih problema kao i sveopéeg gos-

njihova atraktivnost i konkurentnost, uz ouva-
nje autenti¢nosti lokalnih sredina.

Znacéenje malih gradova

U mreZi naselja mali gradovi zauzimaju vazno
mjesto. Definicije gradskih naselja, pa tako i de-
finicije malih gradova, nisu ujednacene. Ovom
pregledu nije cilj definirati pojam maloga grada,
vecé upozoriti na specificno znacenje i izazove s
kojima se susrec¢u naselja koja se po svojoj veli-
¢ini nalaze izmedu onih najmanjih - ruralnih
- te velikih urbanih i metropolitanskih centara
pojedinih regija ili drZayva. Upravo u takvim,
malim i srednje velikim, gradovima stanuje
velik postotak stanovnika pojedinog podrucja,
a vazan je i njihov utjecaj na ruralnu okolicu.
Stoga je poZeljno da oni ostanu vitalni elementi
mreZe naselja.

Ne ulazedi u definicije pojma maloga grada,
ono S§to treba naglasiti jest ¢injenica da, ako se
promatra ukupan postotak stanovnistva nekog
podrucja (regije, drZzave), tada se pokazuje da
velik postotak stanuje upravo u gradovima male
i srednje veli¢ine. Tako na gradove do 5000 sta-
novnika otpada 53,2% svih gradova Hrvatske, od
toga njih 14,7% ima manje od 2000 stanovnika.
S druge strane, u Hrvatskoj je samo pet gradova
veli¢ine izmedu 50.000 i 100.000 stanovnika, od
nosno tri su grada s viSe od 100.000 stanovnika.

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM

I kada promatramo samo razinu naselja, vidimo
da u Hrvatskoj otprilike tre¢ina stanovniStva sta-
nuje u naseljima veli¢ine izmedu 1000 i 20.000

Mali gradovi sa svojim funkcijama i sadrzajima
imaju vaznu ulogu u odnosu na ruralne prostore
koji ih okruZuju. Uz lokalne funkcije kao Sto su
obrazovanje, zdravstvo, kultura i sport gradovi
su i sjediSta upravnih te funkcija drZzavne upra-
ve. U njima su smjeSteni vedi trgovacki sadrZaji
kao i intelektualne, financijske i druge usluge.
Funkcioniraju kao trZi$ni punktovi i izvori rada
i usluga za okolno ruralno podrudje. Ujedno
su tradicionalno potroSaci ruralnih proizvoda
te srediSta podrSke stanovnicima i poslovnim
subjektima u ruralnom podrucju.

Iako su brojni mali gradovi u Europi izgubili
neke od svojih tradicionalnih funkcija, oni ostaju
vazna veza izmedu ruralnih podrucja i velikih
metropolitanskih centara. Stoga sustav naselja
¢ini jedan od temeljnih instrumenata usmjerava-
nja prostornih i regionalnih razvojnih procesa pa
se teZi policentri¢nom razvoju mreZe naselja, pri
¢emu u Europi opremanje i o¢uvanje sredi$njih
funkcija malih i srednje velikih gradova postaje
jedan od glavnih izazova.

Mali gradovi nadalje imaju vaznu ulogu u o¢uva-
nju lokalnog identiteta. Kulturna bastina u samoj
je srzi svega onoga od Cega se sastoji duh nekog
prostora, dajudi temeljni doprinos u stvaranju
identiteta naroda i lokalnih zajednica. Zbog svo-
jeg mjerila, mali gradovi imaju i poseban odnos
prema svojem neposrednom okruZenju, Koje se
uglavnom sastoji od kulturnih krajolika, pro-
stora koji sadrZavaju povijesno karakteristi¢ne
strukture Sto svjedocCe o Covjekovoj nazocnosti u
prostoru, a zajednicko su djelo Covjeka i prirode,
ilustrirajudi razvitak zajednice i pripadajuceg
teritorija tijekom povijesti. U kontekstu Hrvat-
ske, svi mali i srednje veliki gradovi ujedno su
povijesni gradovi jer je odreda rije€ o povijesnim
naseljima s povijesnom urbanom strukturom,
u pravilu sa zaSti¢enim povijesnim cjelinama i
pojedinaénim zasti¢enim graditeljskim spome-
nicima. Cak se i graditeljski ustroj planiranih
gradova nastalih u dvadesetom stolje¢u danas
valorizira kao kulturno nasljede pa ni oni nisu
iznimka. ZaSticene povijesne cjeline u malim
gradovima posebni su razvojni izazovi, ali i

PLANIRANIJU

Brxoj naselja Bxoj stanovnika

_’
Prikaz 1. bez stanovnika 150 0
Pregled naselja u
Hrvatskoj prema do 100 2653 113.914
broju stanovnika 2011.
101-200 1318 192.193
201-500 1448 461.114
501-1000 658 462.788
1001-1500 195 240.133
1501-2000 113 194.258
2001-5000 143 434.201
5001-10.000 39 264.060
10.001-20.000 20 274.938
20.001-50.000 11 342.971
50.001-10.000 5 320.651
100.001-200.000 2 295.505
>200.001 1 688.163
ukupno 6756 4,284 .889

razvojni potencijal, osobito za razvoj turizma

Vidjeti, primjerice, i drugih gospodarskih aktivnosti utemeljenih
Samoborsku deklaraciju :

ECOVAST-a iz 2007. na nasljedu.
godine. <

(2006), The Role of Z ° °
Small and Medium-Sized J d

Towns (SMESTO) - Final a e n1
Report, ESPON 1.4.1.

(2011), The Road to
Success - Integrated
Management of Historic
Towns, guidebook,
URBACT HerO netwoxk.

skih gradova

Villages and small
towns as catalysts for
rural development,
http://www.eesc.
europa.eu/?i=portal.
en.nat-opinions.41222.

Promjene u gospodarstvu, suvremeni nacin
stanovanja, rada i prometa t jene u de-
mografskoj ri stanovniStva rezultiraju
rojnim promjenama u malim gradovima. U
Europi se veéina malih gradova suocava s broj-
nim izazovima, medutim, u europskoj razvojnoj
politici postoji svojevrsna praznina kad je postri-
jedi pristup problemima malih gradova. Veliki su
gradovi relativno dobro zastupljeni u Europskom
fondu za regionalni razvoj, a isto vrijedi i za
ruralna podrucja koja su pokrivena Europskim
poljoprivrednim fondom za ruralni razvoj. No
mali gradovi i njihova okolica zasluzuju viSe
pozornosti. Mali gradovi tako se nalaze izmedu
europskih politika posvecéenih regionalnom ra-
zvoju, urbanim podrudjima i prostornom razvoju.
U svim tim politikama postoje i mjere za male
gradove. No one su marginalne, a mehanizmi koji
bi omogudili koriStenje izvora iz viSe europskih
fondova za pojedine konkretne projekte u temat-
skim podrucjima preklapanja neucdinkoviti su i
opterecéeni brojnim administrativnim barijerama.

Na izazove s kojima se suoc¢avaju mali gradovi u
Europi veé neko vrijeme upozoravaju stru¢njaci

___inevladineerganizacije poput ECOVAST-a/Mali

gradovi tema su istraZivanja i projekata suradnje
kao Sto je ES j STO,URBACT mreza
i drugi. Europski gospodarski i socijalni
odbor (EGS0), savjetodavno tijelo Europske unije
koje daje strucne savjete glavnim institucijama
EU-a, pocetkom 2017. godine osnovao je radno
tijelo koje se bavi upravo problemima malih gra-
dova i njihovim vezama s ruralnim ima.
Odrzano je nekoli naka i radionica, a do

jaove godine ocekuje se i formalno mislje-
nje, koje ¢e dalje biti proslijedeno europskim
institucijama.

Na temelju dosadas$njih istraZivanja u nastavku
se navode glavni zajednicki problemi malih
europskih gradova.

Promjene u gospodarstvu, osobito globaliza-
cija, dovode do globalne proizvodnje i prijevoza
roba, posebno hrane, a posljedica je slabljenje
tradicionalne uloge malih gradova koji su bili
trziSte za lokalne proizvode iz okolnog ruralnog
prostora. Hrana se uglavnom proizvodi u velikim
gradovima i distribuira putem trgovackih lanaca,
a mali gradovi prestaju biti trZiSte za lokalno
proizvedenu hranu, §to izaziva poremecaje u
okolnom ruralnom prostoru.

Promjene u ustroju drzavnih usluga i centra-
lizacija funkcija uzrokuju gubitak tradicional-
nih funkcija u malim gradovima. U nastojanju
da se smanje troskovi, u malim se gradovima
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Prikaz 2.

Polozaj malih i
srednje velikih
gradova u odnosu na
razlic¢ite razvojne
politike Europske
unije; prema ESPON
SMESTO 2006 .
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Pokretac¢ ekonomskog
razvoja

Klasteri polova
rasta

Regionalna
politika

Urbana
politika

Revitalizacija
industrijskih gradova

Preobrazba gradskih
sredidta

zatvaraju administrativne funkcije poput su-
dova i ureda drZzavne administracije, a zbog sve
vece specijalizacije u zdravstvu, zatvaraju se i
manje bolnice. Osim §to se na ovaj nac¢in gube
tradicionalne funkcije, mali gradovi ostaju i bez
obrazovane radne snage, koja za poslom odlazi
u veca sredista.

Smanjenje tradicionalnih gospodarskih
aktivnosti posljedica je promjena u gospodar-
stvu, zatvaranja tradicionalnih obrta, promjena
u nacinu trgovine te nemogucénosti prilagodbe
novim zahtjevima. Kako gradovi postupno gube
stanovnike, gube i svoju tradicionalnu gospodar-
sku osnovu (obrte i ostale usluzne i trgovacke
djelatnosti). Zbog ogranic¢enih organizacijskih
kapaciteta, mali gradovi Cesto ne prepoznaju
svoje potencijale, niti se njima dovoljno Koriste
za unapredenje klime za gospodarsko poslovanje.

Gubljenje privlacnosti za gospodarske aktiv-
nosti posljedica je toga Sto su izgradene struktu-
re u malim gradovima Cesto teSko prilagodljive,
nalaze se u prostorno osjetljivim izgradenim
strukturama opterecenima sustavima zasStite
te zastarjelim i neprilagodenim prometno-in-
frastrukturnim sustavima. S demografskim
problemima javljaju se i problemi nedostatka
kvalificirane radne snage. Sve to nije privlac¢no za
nove ulagace koji, posebno u uvjetima gospodar-
ske krize, traZe poticajna okruZenja, a uglavnom
ih lakSe pronalaze u ve¢im urbanim sredistima.

Policentrié¢ni urbani
razvoj

Urbano-ruralne veze

Strukturiranje
metropolitanskog rasta

Politika
prostornog
razvoja

Promjene u demografskoj strukturi stanov-
nistva i njegovo starenje problem su brojnih
europskih zemalja, a posebno je to vidljivo u
ruralnim podrudjima i malim gradovima koja
gube privla¢nost. Mlado stanovnistvo odlazi, a
mali gradovi i ruralna podrudja ulaze u procese
prirodnog starenja, koji su Cesto ireverzibilni.

NeravnoteZa izmedu ponude i potraZnje
stanova posljedica je smanjenja gospodarskih
aktivnosti te odlaska mladih, zbog ¢ega nastaju
i poremecdaji na trZiStu stanova; cijena stanova
pada pa su brojni stanovi napusteni. Istodobno
se javlja i problem zadovoljavanja stambenih
potreba postojeéih stanovnika zbog ograni¢enih
mogucénosti za novu izgradnju.

NeravnoteZa u drustvenoj infrastrukturi
nastaje zbog slabljenja i nestanka osnovnih
drustvenih funkcija kao $to su briga o djeci, ob-
razovanje, primarna zdravstvena zastita i slicno.
Na ove se sustave primjenjuju kruta pravila koja
teZe isklju¢ivo ekonomskoj u¢inkovitosti bez
sagledavanja utjecaja gaSenja tih funkcija na
Siri prostor i njegove gospodarske i demografske
perspektive.

Napustanje povijesnih cjelina i pritisci na
prostor i krajolik sve su izrazZenije posljedice
napustanja i zanemarivanja povijesnih ambije-
nata i usmjeravanja razvoja prema novoj gradnji
i Sirenju naselja. Mnoge povijesne jezgre gradova

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM PLANIRANIJU
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Prikaz 3.

Zatarani krug problema
malih i srednje
velikih gradova;

prema ESPON SMESTO
2006 .

Haase i dr. 2012.

Sulzer 2007.

Turnexr 2009; izjava j
dostupna na engleskom
i hrvatskom jeziku na
www.ecovast.hx

gospodarsko
nazadovanje

gubitak znanja
i vjestina,
smanjenje trzista

nezaposlenost,
stagnacija
inovativnosti

depopulacija,
osiromasenje
stanovnisStva

gube svoju privlac¢nost jer ne zadovoljavaju za-
htjeve danasnjeg Zivota, gube stanovnike i tradi-
cionalne gospodarske aktivnosti. Novi prostori
u koja se naselja Sire stvaraju pritisak na okolne

financiranja, kao temeljni preduvjeti za uspjeSnu
provedbu procesa obno

- provodenje zaStite povijesnih cjelina i poje-
dinacnih gradevina Cesto se razmatra.odvojeno
od promiSljanja njihove bududénosti, a projekti
obnove Cesto ne sadrZe promiSljanja ekonomske
odrZzivosti, Sto rezultira propadanjem povijeshih
struktura, nefleksibilnim uvjetima koristenja t
stavovima da je kulturna bastina teret umjesto
da se promatra kao potencijal razvoja.

Nedovoljna pristupacnost i nedostatak
javnog prijevoza medu vaZnijim su uzrocima
depopulacije ruralnih podrucja - nedostupnost
osnovnih sadrzaja poput obrazovanja, zdrav-
stvene zaStite, trgovine, kulture i zabave, koje
su tradicionalno nudili mali i srednji gradovi,
te prometna izolacija ruralnih podrudja zbog
nepostojanja kvalitetnog javnog prijevoza. S
druge strane, ubrzano umreZavanje velikih

urbanih centara brzim prometnim uslugama
(vlakovi velikih brzina, izravne autobusne veze
koje se koriste autocestama) razlog je smanjenju
ili ukidanju usluga u meduprostorima pa stoga
mali gradovi gube nekadas$nje prometne veze, ali
i nekadasnje funkcije prometnih ¢vorista.

NeodrZivi razvoj turizma i nepovoljan utjecaj
na prostor - u mnogim, osobito povijesnim
gradovima i gradovima u priobalju, pridaje
se veliko znacenje razvoju turizma, ¢esto bez
kriti¢kog promiSljanja o svim posljedicama. To
dovodi do nepovoljnih pritisaka na prostor i

tim, pozivaju na koriStenje pojma waiting cities,
napominjudi da je rije¢ o sredinama koje samo
¢ekaju ostvarenje svojih razvojnih mogucénosti.

Mogucnosti
odxzivog razvoja
lih gradova

PolaziSteje za aktivnosti europske udruge ECO-
VAST na obnovi i promisljanju odrZivog razvoja
malih gradovalzjava o stajalistu o malim europ-
skim gradovimaliz 2009. godine. Unato¢ proteku
vremena, izjava je i danas aktualna, a u nastavku
se zakljucci navedene Izjave uzimaju kao pola-
ziSte za pregled moguceg promisljanja odrZivog
razvoja malih europskih gradova koriStenjem
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Czischke i dxr. 2015.
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Urban

(cohesion / justice / equality)

(empowerment / integration)

njihovih razvojnih potencijala. Pri tome se odr-
Zivi urbani razvoj promatra kroz meduodnose
odrzive urbane ekonomije, o¢uvanja urbanog
okoliSa, druStvenog konteksta i mjera dobrog
upravljanja.

Poticanje svijesti o kvaliteti Zivota u malim
gradovima - mali gradovi imaju sli¢ne gospo-
darske, socijalne i ekoloSke karakteristike kakve
susre¢emo u dijelovima veéih gradova i kompak-
tnim seoskim sredinama, ali su manje izloZeni
guzvi i stresu koji vladaju u velikim urbanim
sredinama te nude pristup resursima otvorenog
krajolika. Popularno brendiranje gradova Cesto
je usmjereno na posjetitelje malih gradova, a
izostaju napori naglasavanja privlacnosti Zivota
u malim gradovima za lokalno stanovnistvo.

Policentri¢ni razvoj - medusobni odnosi
urbanih i ruralnih prostora te malih gradova i
velikih regionalnih srediSta dobivaju na znace-
nju u regionalnoj politici na europskoj razini.
Subregionalna politika i planiranje sve se ¢eScée
oslanjaju na partnerske odnose izmedu mreZe
gradova i ruralnih prostora koji ih okruZuju.
Snaga se temelji na suradnji, a ona se ostvaruje
putem mreZa malih gradova i ruralnih prostora
koji se na njih vezuju.

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM

0Odgovorno upravljanje i dijalog - potrebno je
uspostaviti otvoren i tolerantan dijalog i uskladiti
djelovanje nadleZnih tijela i stanovniStva, gra-
dovairegija, odnosno drZava, koji ¢e se odvijati
transparentno i uz dobru suradnju. Veze i odnosi
malih gradova i sela temelje se na suradnji i
partnerskom odnosu tijela uprave, politicara i
civilnog drustva na postavljanju gospodarskih i
prostornih ciljeva.

Ukljuéivanje javnosti u donoSenje odluka
- potrebno je razvijati svijest o vaznosti vece
participacije Sire zajednice u donoSenju odlu-
ka, prevladati nepovjerenje donositelja odluka
prema sudjelovanju javnosti u donosenju odluka
te prekinuti s praksom da ukljuc¢ivanje javnosti
bude samo formalne naravi, bez stvarne spre-
mnosti na dijalog. U artikuliranju ciljeva javnosti
veliku ulogu, ali i odgovornost, imaju lokalne
organizacije civilnog drustva.

Zastita lokalnih gospodarstvenika - poseb-
nost malih gradova opstojnost je malih tvrtki,
osobito privatnih trgovaca, kojima prijeti kon-
kurencija velikih trgovac¢kih centara. Na svim
se razinama politike mora voditi ra¢una o ucin-
kovitosti i opstanku lokalnih poduzetnika koji,
osim gospodarske svrhe, imaju i druStvenu i
kulturnu funkciju.

PLANIRANIJU

Razvoj poduzetniékog duha - pojedinacne
poduzetnicke inicijative vaZan su pokretac
gospodarskog napretka nekog podrudéja. U
osiromasenim sredinama nove ideje i pristupi,
kreativne zamisli i inovativne poduzetnicke ini-
cijative zavreduju posebnu pozornost. Potrebno
je ponovno izgraditi povjerenje u poduzetnicke
inicijative, osobito one oblike poslovanja koji
su temeljeni na nacelima drustvene, okoli$ne i
ekonomske odrZivosti, koji stvaraju nove dodane
vrijednosti za zajednicu, otvaraju nova radna
mjesta i prihvatljivi su za okolis.

Lokalni pristup razvoju gospodarstva -
danasdnje poslovno okruZenje karakteriziraju
sloZzene meduovisnosti i kompleksni sustavi
suradnje i povezivanja kako bi se zajedni¢kim
naporima ostvarilo viSe. Paralelno s jacanjem
poduzetniStva treba raditi i na medusobnom
povezivanju i umreZavanju. Prijenos znanja,
ucenje na primjerima dobre prakse, ulaganje u
suradnju te prepoznavanje razvojnih potencijala
podrudja vazni su elementi poticanja razvoja
gospodarstva.

Razvoj energetske u¢inkovitosti i proizvod-
nje energije iz odrZivih izvora - pri novoj
gradnji, kojom se ulazi u tkivo gradova i sela,
potrebno je voditi ra¢una o Stednji energije i
primjeni ekoloski prihvatljivih materijala i nacina
gradnje. Osim §to je to pozitivan pristup za okolis,
brojne mogudénosti poticaja za ovakve pristupe
omogucuju ostvarivanje projekata koji imaju
sinergijski u¢inak i na druga podrucja. Polja te
Sume u blizini malih gradova mogudi su lokalni
energetski izvori te je opravdano teZiti ostvarenju
viSeg stupnja lokalne proizvodnje energije.

Osiguravanje hrane iz lokalnih izvora - pred-
nost je osiguravanja hrane iz lokalnih izvora
ostvarivanje dodane vrijednosti na samom
mjestu i izbjegavanje prijevoza hrane na vece
udaljenosti, ¢ime se smanjuje potro$nja energije
i utjecaj emisije CO,, a najlakse se ostvaruje na
razini malih gradova, primjerice organiziranjem
lokalnih trznica i kratkih lanaca opskrbe hranom.
Sa sve veé¢im podizanjem svijesti o vaZznosti zdra-
ve prehrane, ovo predstavlja i veliku moguénost
za gospodarski razvoj kako malih gradova tako i
okolnog ruralnog prostora.

Zastita i razvoj temeljnih funkcija malih
gradova - jedan od najvaZnijih Kriterija prema
kojem se odreduje funkcionira li neko naselje
kao grad postojanje je obrazovanja, posebno
viSeg, te njegova kvaliteta. O¢uvanje ustanova
srednjeg i viSeg obrazovanja, razvoj cjeloZivot-
nog obrazovanja te ulaganje u njihovu kvalitetu
bitni su za svaki mali grad i gravitirajuca okolna
podrucja. Male gradove moguce je iskoristiti i
kao srediSta za pruZanje zdravstvene skrbi na
daljinu. U mreZama usluga koje se radi uSteda
planira zatvoriti (primjerice posSte, knjiZnice i
sli¢no) potrebno je traZiti inovativne pristupe
kako bi gradovi nastavili nuditi navedene usluge.

Briga za mlade - briga za mlade ne prestaje
s osiguranjem brige za djecu i osiguravanjem
osnovnog obrazovanja. Mladima treba u gra-
dovima pruziti zabavne i kulturne aktivnosti.
Moguénost osiguravanja smjeStaja po prihvat-
ljivoj cijeni i zaposlenja za mlade osobe i obitelji
moZe o€uvati vitalnost maloga grada i sela. Mali
gradovi nadalje mogu ponuditi bolja stambena
rjeSenja zbog niZih cijena zemljiSta te rjeSenja
koja ukljucuju nekoliko generacija ili ostvarivanje
mogucnosti za rad kod kude.

Briga za starije - mnogi se europski gradovi
suocavaju s rastom udjela starije populacije. Ljudi
Zive dulje i traZe usluge obrazovanja i zdrav-
stvene skrbi. Briga za starije mora ukljudivati i
politike integriranja starije populacije u drustvo.
Inicijative mogu teZiti uklju¢ivanju gradana u
planiranje za buduénost, u o¢uvanje bastine,
usluge skrbi i zdravstvene usluge za nemoc¢ne
te neprofitne aktivnosti u drustvu i zajednici.

PoboljSanje infrastrukture — mali se grado-
vi ¢esto suocavaju s ograni¢enjima postojece
tehnicke infrastrukture. Novi ekoloski zahtjevi
u obliku uvjeta zbrinjavanja otpada ili proci-
§éavanja otpadnih voda predstavljaju izazove
za ograniCene lokalne proracune, ali treba ih
promatrati i kao moguénost gospodarskog
razvoja. Infrastruktura za obnovljivu energiju,
poput sustava centralnog grijanja, elektrana na
biogorivo, elektrana-toplana, mogu pospjesiti
gospodarski razvoj, poboljsati Zivotne uvjete te
omoguditi korisStenje resursa okolnih ruralnih
prostora.
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Integrirano planiranje — pokrivenost prostora
prostornoplanskom i konzervatorskom doku-
mentacijom ne jam¢i i njihovu uspjeSnu proved-
bu. Postojedi sustav prostornih i urbanisti¢kih
planova nije prilagoden povijesnim sredinama, a
postojeci sustav obveznog ukljucivanja javnosti u
planerske procese treba nadograditi aktivnim su-
djelovanjem, uz pronalaZenje modela artikulacije
i zaStite javnog interesa. U planiranju i provedbi
prostornih/urbanisti¢kih i ostalih razvojnih
planova izostaje sustavni i integralni pristup
koji bi trebao osigurati aktivno sudjelovanje svih
dionika i teziti njihovoj stvarnoj provedivosti.

Ocuvanje lokalnog nasljedaiidentiteta -
vecina europskih malih gradova povijesni su
gradovi po svojem podrijetlu i obliku. Kako bi se
to nasljede oCuvalo, srediSta gradova moraju biti
Ziva i odrziva, a ne muzejski prostori. Posebnu
pozornost treba posvetiti trajnoj edukaciji i podi-
zanju svijesti o vrijednostima povijesnog nasljeda,
ali i o potencijalima koje takvo nasljede u svojem
prostornom kontekstu predstavlja za razvoj grada.
Takva vrsta osvijeStenosti, uz aktivno ukljucivanje
javnosti u sve procese, moZze postati u¢inkovit
mehanizam zaStite postojecih kvaliteta lokalne
sredine. Pritom je vazna uloga lokalnih kulturnih
institucija, kao i lokalnih udruga gradana.

Lokalni identitet kao polaziSte za razvoj
turizma - mali su gradovi povezani sa svojim
krajobrazom i imaju identitet koji doprinosi
karakteru Sire regije u kojoj su smjeSteni. Ovi
identiteti diljem Europe atrakcija su na kojoj se
temelji kulturni turizam. Oni utjecu na investi-
tore i one koji donose odluke, a Zele svoj posao

Zakljucak

smjestiti u ugodno okruZenje. Prihvatljivi su
kvalitetni modeli obnove kulturnih dobara kao
pokretaca i okosnice razvoja turizma, pri cemu
je vazno da razvoj turizma ne narusi sklad so-
cioekonomskih uvjeta Zivota i identitet grada.
Mali povijesni gradi¢i moraju svoje mjesto na
turisti¢kom trZiStu pronadi u o¢uvanju vlastite
autenti¢nosti, a razvoj temeljen na turizmu mozZe
tu autenti¢nost i ugroziti pa ga stoga ne treba
promatrati kao jedini model koji treba promicati.

PoboljSanje lokalnog prijevoza - lokalni
javni prijevoz koncentriran je u gradovima kao
srediStima s ve¢om gusto¢om naseljenosti. Kako
raste udaljenost od gradova, tako raste i potreba
za osobnim prijevozom. Problem prometne izo-
lacije, osobito zbog izostanka kvalitetnog javnog
prijevoza u ruralnom podrudju, utjeCe na dostu-
pnost osnovnih usluga ruralnom stanovnistvu,
osobito ranjivim skupinama kao $to su siromasni
i stariji stanovnici. Paralelno s razvojem sadrzZaja
u malim razvojnim centrima potrebno je raditi i
na razvoju javnog prijevoza koji osigurava dostu-
pnost, a time i KoriStenje takvih usluga.

KoriStenje mogucnosti suradnje i poveziva-
nja - na nacionalnom, europskom i Sirem medu-
narodnom planu otvaraju se sve ve¢e moguénosti
za kvalitetan i brZi razvoj uz pomo¢ programa
i projekata suradnje. Mali su gradovi suoceni
s mnogim preprekama na putu do ostvarenja
svojih razvojnih zamisli pa je sudjelovanje u
projektima razmjene znanja i iskustava te umre-
Zavanja na nacionalnom i europskom planu cesto
od velike vaznosti za pronalazenje konkretnih
rjeSenja za lokalne sredine.

U Europi su mali gradovi suoceni s razlic¢itim zajed-
ni¢kim izazovima koji dovode do smanjenja gospodarskih
aktivnosti i usluZznih funkcija, demografskih problema
kao i sveopéeg gospodarskog, drustvenog i fizi¢kog opa-
danja. Tema je obnove i odrzivog razvoja malih gradova
specificna te trazi inovativne pristupe, Sto ukljucuje
integrirano planiranje, participaciju lokalnih dionika,
usmjerenost prema jasnim ciljevima te mjere provedbe,
pra¢enja i upravljanja.

U planiranju i provedbi prostornih/urbanistickih
i ostalih razvojnih planova trazi se sustavni i
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integralni pristup koji treba osigurati aktivno
sudjelovanje svih dionika 1 teziti njihovoj
provedivosti, uz nuzno definiranje modela financiranja,
rjeSavanja imovinskopravnih odnosa te trajne financijske
odrzivosti programa obnove.

Osnovni strateski ciljevi obnove malih povijesnih
gradova trebaju poStovati specifi¢nosti mjesta, pri
¢emu svrha obnove ne treba uvijek biti potpuna
rekonstrukcija povijesnih oblika ili elemenata, nego
nalazenje rjeSenja za ocCitavanje povijesnih sadrzaja,
znakova i simbola u strukturi i kulturnom krajoliku
naselja. Povijest mjesta, uz simbolié¢ni, emocionalni
naboj, nosi i potencijal koji moze i treba biti
inspiracija za kreiranje novih vrijednosti.

Ekonomski aspekti urbane obnove malih gradova ukljucuju
potporu lokalnom gospodarstvu radovima koji se

izvode, moguc¢nostima za nove sadrzaje u obnovljenim
prostorima, unapredenjem slike mjesta ($to doprinosi
razvoju kreativnih aktivnosti, kulture i turizma) te
privlacenjem obrazovane radne snage i mladih 1ljudi.

Od javnih ulaganja trazi se da budu katalizator novih
razvojnih pothvata. DrusStveni i kulturni aspekti

obnove ukljucuju ocuvanje kulturnog nasljeda i lokalnog
identiteta, stvaranje mjesta za kulturna i druStvena
dogadanja, poboljSanje kvalitete zZivota te poticanje
stanovnika na aktivnu participaciju u drusStvenom

Zivotu mjesta. Konac¢no, okolidni aspekti urbane obnove
obuhvaéaju sprecavanje zauzimanja neizgradenih podrucja
koristenjem ve¢ zauzetih prostora, smanjenu potrebu za
dodatnim prometnim optereéenjem te doprinos smanjenju
procesa suburbanizacije.
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywozxrds

Ovim radom nastojao se prikazati proces transformacije ruralnih prostora

u Medimurskoj Zupaniji. U osnovnom crtama navedeni su uzroci druStvenih
promjena - promjena socioekonomske strukture stanovniStva te proces
prostornog planiranja koji je u velikoj mjeri usmjeravao promjene u prostoru.
KoriSteni su statisticki podaci iz popisa stanovnisStva, analizirana je
prostornoplanska dokumentacija, od Urbanisti¢kog plana Cakovca i Prostornog
plana Opéine Cakovec pa do prostornih planova novije generacije, u razdoblju
u kojem je proces prostornog planiranja bio kontinuirano prisutan na ovim
prostorima. Uocena je snazna preobrazba socioekonomske strukture stanovnisStva
u posljednjih dvadeset godina u svim opc¢inama i gradovima te je usporedena
tradicionalna ruralna slika naselja s promjenama u prostoru nastalih zbog
suvremenih procesa razvoja. DosadasSnji prostorni razvoj 1 uredenje prostora
izmijenili su u velikoj mjeri ruralna obiljezja prostora Medimurske Zupanije.
Prostoxni planovi buduée generacije trebali bi dugorocéno utjecati na

oc¢uvanje identiteta naselja, povijesnih ruralnih cjelina, njihove strukture

i prirodnih osobitosti te nastojati planirati sadrzaje bliske urbanoj
tipologiji naselja kreiranjem javnih prostora, sredisSnjih funkcija i funkcija
rada, kao i planirati unapredenje infrastrukturnih sustava. Skladnim odnosom
ovih prostornih sastavnica moguée je ocekivati povecanje razine kvalitete
zivota u ruralnim prostorima Medimurske Zupanije.

Changes in Rural Space — Spatial Planning in Transformation Processes

in Medimuxje County

The aim of this paper is to show the process of transformation of rural areas
in Medimurje County. It outlines the causes behind social changes — changes
of the socioeconomic structure of the population and the spatial planning
process that largely directed the changes within the space. Statistical data
from the population census were used, spatial planning documentation was
analysed, from the Cakovec Urban Plan and Municipality of Cakovec Spatial
Plan to spatial plans of a newer generation, in the period in which the
spatial planning process was continuously under way in these areas. The
paper notes strong changes in the socioeconomic stxructure of the population
over the last twenty years in all municipalities and cities, and compazres
the traditional rural image of settlements with changes in space created for
modern development processes. Past spatial development and planning have
largely changed the rural features of Medimurje County. Spatial plans of
the future generation should have a long-term impact on the preservation

of settlements’ identity, historical rural units, their structure and
natural features, and strive to plan contents close to the urban typology
of settlements by creating public spaces, areas of central and commercial
use, as well as plan the enhancement of infrastructure systems. Through a
harmonious relationship between these spatial constituents, it is possible
to expect increased quality of life in the rural areas of Medimurje County.
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Karaktexristike
prostoxa

Zemljopisne i prirodne osobitosti

Medimurska Zupanija, prema podacima Popisa
stanovnistva iz 2011. godine, ima 113.804 sta-
novnika u 131 naselju (od kojih su tri grada), a sa
156,06 st/km?2 to je najgusce naseljena Zupanija
u Hrvatskoj. Gustoca naseljenosti, tipologija
naselja, njihova izgradena struktura i nac¢in
koriStenja prostora uvjetovani su geografskim
obiljeZjima, koja prostor dijele u dvije cjeline.
Donje Medimutje, sa sredi$njim prostorom Me-
dimurja, naseljava 86,50% stanovni$tva, s gusto-
¢om naseljenosti od 170,47 st/km?2, a u 44 naselja
veli¢ine od 244 (Slemenice) do 15.147 (Cakovec)
ukupno Zivi 98.435 stanovnika. Naseljenost bre-
Zuljkastog Gornjeg Medimurja, smjeStenog na
krajnjim izdancima Alpa, karakterizira gustoca
naseljenosti od 101,24 st/kmz2, 15.369 stanovnika
zivi u 97 naselja veli¢ine od 50 (Toplice Sveti
Martin) do 1076 (Selnica) stanovnika. Podatak
dau Medimurju 22.915 stanovnika ili 20,14% Zivi
u gradovima upucuje na to da je Medimurska
Zupanija ruralni kraj.

Osobitosti tradicionalnog ruralnog
prostora

Morfologija izgradenog prostora odraZzava se u
tipologiji ruralnih naselja, njihovoj strukturi, a
odnos prirode i antropoloskih utjecaja pretocen
je u prepoznatljivu sliku kulturnog krajolika.
Zbijena struktura naselja u kojoj se ogleda strogo
racionalan pristup KoriStenju prostora, posto-
vanje prema zemlji i prirodnim silama rijeka,
formiraju fizionomiju tradicionalnog naselja
Donjeg Medimurja, nasuprot brojnim naseljima
disperznog tipa izgradenosti koja se najéescée
sastoje od jezgara naselja i brojnih izdvojenih
izgradenih cjelina u Gornjem Medimurju. Ove
razli¢itosti i specifi¢nosti naselja prepoznatljive
suiu osobitostima tradicionalne gradevne Cesti-
ce - oblik, veli¢ina i koriStenje gradevne Cestice u
rasponu su od minimalnih dimenzija, minimalne
Sirine uz ulicu, s dva do tri domadinstva na jednoj
Cestici u najguscée naseljenom prostoru, do onih
u disperzno naseljenom prostoru gdje Cestice
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nepravilna poligonalnog oblika uvjetovanog
reljefom velikom povrS§inom zadovoljavaju i
dana$nje stambene potrebe. Bez obzira na ve-
li¢inu Cestice, tradicionalna stambena ruralna
arhitektura na cjelokupnom prostoru Medimurja
bila je skromnih dimenzija.

Izgradeni prostor u ravnoteZi je s prirodnim
okruZenjem i stvara tradicionalnu sliku ruralnog
krajobraza mozaic¢ne strukture, u kojoj se izmje-
njuju naselja, oranice, Sume i Sumsko zemljiste
u ravnici, nasuprot Sumama, vinogradima, vo¢-
njacima i naseljima u blago razvedenom reljefu
Gornjeg Medimurja.

Pxoces
txansfoxmacije
ruralnog prostoxa

Socioekonomska transformacija

Do Sezdesetih godina proslog stolje¢a Medimur-
ska je Zupanija bila izrazito ruralni prostor, a grad
Cakovec bio je jedino gradsko naselje, u kojem su
1961. godine Zivjela 9643 stanovnika ili 8,6% sta-
novnistva Zupanije. Proces tranzicijskog stadija
urbanizacije, kao i u Hrvatskoj, zapocinje 1961.
godine kada se stanovniStvo iz seoskih naselja
seli u grad te traje, moZe se reci, do 1991. kada je
Cakovec dosegnuo brojku od 15.999 stanovnika ili
13,35% stanovnistva Medimurja. Cakovec, jedino
urbano srediSte, porastom broja stanovnika Siri
svoj teritorij, izrazito jaca njegova funkcija rada,
snazno utjeCe na ruralni kontekst u okruZenju,
a brojno$cu sredi$njih funkcija prerasta u vece
regionalno srediSte. Od tog razdoblja broj stanov-
nika Cakovca stagnira jer su vjerojatno iscrpljeni
ljudski resursi za preseljenje iz ostalih dijelova
Zupanije, ali postupno ja¢a utjecaj drugih nase-
lja, koja postaju nositeljima razvoja snaZzenjem
svoje gospodarske uloge i razvojem srediSnjih
funkcija naselja.

Posljednja tri desetljeca proslog stoljeca bila su
razdoblje snazne socioekonomske transformacije
stanovniStva, na koju je u velikoj mjeri utjecao
grad Cakovec, a poslije i nekoliko naselja s izraZe-
nom gospodarskom ulogom. A potkraj Sezdesetih
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Prikaz 1.
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Prikaz 2.

Udio kuc¢anstava s
poljoprivrednim
zemljisStem 2001.
godine u opc¢inama i
gradovima; izvor:
Popis stanovnistva
2001. godine, Drzavni
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itijekom sedamdesetih godina socioekonomska
struktura stanovniStva u velikoj se mjeri promi-
jenila odlaskom velikog broja radno aktivnog
stanovniStva na privremeni rad u inozemstvo.

Kako u formiranju grada sudjeluju materijalni i
sociolo$ki ¢imbenici, moZemo redi da ti ¢imbe-
nici sudjeluju i u preobrazbi ruralnog prostora.
Promatra li se jedan od bitnih pokazatelja koji
utjecu na transformaciju socioekonomske
strukture stanovniStva — broj poljoprivrednih
domacdinstava i udio zaposlenih u poljoprivredi
u ukupnom broju zaposlenih u razdoblju od 1991.
do 2011. godine - uocava se izrazita promjena
socioekonomskih pokazatelja na cjelokupnom
prostoru Zupanije, a osobito na prostoru Cakovca
i osi od Murskog Sredis$¢a na sjeveru do op¢ine
Nedeli$ée na jugu.

Preobrazba socioekonomske strukture domacin-
stava jedan je od ¢imbenika koji najintenzivnije
utjeCe na preobrazbu naselja — od na¢ina gradnje
domova, koji utjeCe na cjelokupnu fizionomiju
naselja, pa do njihove funkcionalne preobrazbe.
Prostori u kojima je intenzitet preobrazbe socio-
ekonomske strukture domacdinstva najizrazitiji
ruralna su podrudja, u kojima je transformacija
inajvidljivija - naselja ruralnog tipa prerastaju u
podrudja jaceg ili slabijeg stupnja urbanizirano-
sti. Tako se danas u Medimurskoj Zupaniji mogu
uociti izdvojena podrucja urbanizacije:

- prigradska podrucja — nastala utjecajem
Cakovca

- medugradska podruéja urbaniziranosti -
duZ osi Mursko SrediSée — VaraZdin

- samostalna urbanizirana podrudja — nastala
uz naselja koja u sustavu sredi$njih naselja
imaju poziciju manjih regionalnih i vaznih
razvojnih sredista.

Preostala naselja ruralnog karaktera s udjelom
poljoprivrednih domacinstava veé¢im od 50% u
ukupnom broju kuéanstava takoder su doZivjela
transformaciju fizionomije naselja, nastalu kao
posljedica gospodarske aktivnosti u samom
naselju, intenzivne poljoprivredne djelatnosti,
utjecajem najbliZzeg naselja srediSta razvoja ili
kao posljedica zapoS$ljavanja u inozemstvu.

Proces transformacije ruralnog
prostora primjenom
prostoxnoplanexskih mjexa

Socioekonomske promjene stanovnistva u ru-
ralnim podrucjima unijele su nov nacin Zivota,
javljaju se potrebe za novim prostorima u naselju
koje su utjecale na promjene u strukturi izgrade-
nih prostora najprije u prigradskim naseljima
Cakovca, a zatim i ostalog naseljenog prostora
Zupanije. Tradicionalna gradevna &estica se
napusta, mijenja se veli¢ina i na¢in njezina
koriStenja. Prostor za razvoj naselja osvaja po-
ljoprivredne povrSine, naselja se razvijaju izvan
tradicionalne povijesne strukture, a nacin grad-
nje stambenih gradevina udovoljava uvjetima
suvremenog nacina Zivota. Intenzivniji razvoj
naselja na prostoru cijele Zupanije moZe se pratiti
od kraja Sezdesetih godina, a prostorni se razvoj
sagledavao parcijalno. U njegovu su pak ostva-
renju sudjelovale strucne sluzbe u upravi bivse
Opéine Cakovec izradom prostornih rjeSenja i
odobravanjem planiranih zahvata.

Sustavno planiranje prostora Medimurske Zu-
panije, koje se u kontinuitetu odvija do danas,
zapocelo je donoSenjem Urbanisti¢kog plana
Cakovca 1977. godine (iako je prije tog plana bilo
usvojeno nekoliko prostornih planova uZeg pod-
rudja na teritoriju Cakovca), a zatim 1978. godine
donosSenjem najvaznijeg dokumenta - Prostor-
nog plana Op¢éine Cakovec. Oba su prostorna
plana, uz izmjene i dopune, bila u primjeni sve
do najnovije generacije prostornih planova.

Prostorni plan Opéine Cakovec bio je prvi pro-
storni plan koji je sagledao prostorni razvoj
dana$nje Zupanije u cjelini. Tim temeljnim
dokumentom planirana je osnovna namjena
prostora, utvrdeni su glavni prometni i infra-
strukturni koridori, odreden je sustav srediSnjih
naselja, a jedna od vrlo vaznih odrednica tog
plana bilo je provodenje principa policentri¢nog
razvoja tadasnje opcine i odredivanje smjernica
za razvoj naselja — nositelja razvoja. U planiranju
gospodarskog razvoja i planiranju upravnih i
drustvenih funkcija vaznost je pridana op¢in-
skom sredisStu - jedinom gradskom naselju.
Utjecaj Cakovca i njegovih brojnih sredi$njih
funkcija - osobito funkcije rada, imat ¢e vaznu
ulogu u procesu transformacije ruralnog prosto-
ra, najviSe u njegovu neposrednom okruZenju,
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prstenu prigradskih naselja, na koje ima utjecaj
i danas unato¢ formiranim samostalnim admi-
nistrativnim jedinicama.

Kao §to je Prostorni plan Opdéine Cakovec dao
prostorni okvir za razvoj cjelokupnog prostora
bivSe opcéine (danas Medimurske Zupanije u
jednakim prostornim i administrativnim grani-
cama), tako je Urbanisti¢ki plan Cakovca pruZzio
prostorne mogucnosti za gospodarski razvoj te
Za uvjete stanovanja za predvidenih 22.000 sta-
novnika za razdoblje do 2000. godine.

Uoceno znadenje neodvojive povezanosti Cakov-
ca s njegovim ruralnim kontekstom ogleda se
u pristupu da razvoj njegova okolnog podrucja
bude usmjeren prostornoplanskim mjerama,
donosenjem odluka nadleznih tijela da se za
naselja u okruZenju grada Cakovca izrade planovi
uredenja manjeg naselja. Ta razina prostornog
planiranja imala je neposredan utjecaj na razvoj i
preobrazbu ruralnog prostora najprije u prigrad-
skim naseljima, a zatim i u cijelom nizu naselja
koja su imala vazan poloZaj u hijerarhiji naselja
sa sredi$njim funkcijama.

U planovima uredenja manjih naselja plani-
ran je cjelokupan prostorni razvoj naselja — od
stambenih zona i potrebnih sadrzaja drustvene
infrastrukture do svih sastavnica komunalne
infrastrukture, sagledana je i prostorna te pro-
metna povezanost s uZim i Sirim okruZenjem,
a u naseljima sa znatnim brojem srediSnjih
funkcija planirane su gospodarske ili manje
radno-servisne zone. Cilj je takvog planiranja bio
da ta naselja u buduénosti do odredene razine
funkcioniraju samostalno.

U razdoblju nakon 1980. godine, na temelju
Zakona o prostornom planiranju i uredivanju
prostora, slijedila je dopuna Prostornog plana
Op¢ine Cakovec i odredivanje gradevinskih
podrudja za sva naselja. Vazno je napomenuti
daje pristup tom procesu bio specifi¢an - za sva
naselja bila je to izrada plana uredenja manjeg
naselja u malom. Za svako naselje provedena je
analiza demografskih pokazatelja, namjene i iz-
gradenosti prostora te su na temelju tih osnovnih
podataka predloZena gradevinska podrucja za
razvoj svakog naselja. U tom rjeSenju odredene su
osnovne namjene povrSina unutar gradevinskih
podrucja naselja (sport i rekreacija, centralni

sadrZaji, groblje, javne zelene povrS§ine), uz posto-
vanje prirodnih vrijednosti i osobitosti prostora.

Nakon uspostave novog drustveno-politi¢kog
uredenja slijedila je nova generacija prostornih
planova. U Prostornom planu Medimurske Zu-
panije na snazi ostaju i primjenjuju se osnovni
principi u planiranju koriStenja i namjene pro-
stora koji su postavljeni u Prostornom planu
Opéine Cakovec. Opéine i gradovi samostalno
odlucuju u planiranju i odredivanju uvjeta ure-
denja prostora, a izraZena teznja za razvojem na
gospodarskom planu, ja¢anju funkcija naselja op-
¢inskih srediSta, teZnja za fizionomijom urbane
tipologije naselja odrazava se u povecanju gra-
devinskog podrudja naselja planiranog za razvoj.
U nekim primjerima nerazmjer izmedu potreba i
mogucénosti jedinica lokalne samouprave i teznji
za prekomjernim planiranjem namjena i funkcija
naselja ogleda se i u nemogucdnosti realizacije
planiranih prostora za razvoj.

ObiljeZzja ruralnih prostora nastala
provedbom prostoxnih planova

Prostorno planiranje ruralnih prostora i provo-
denje prostornoplanskih mjera kao odgovor na
zahtjeve za stvaranje uvjeta suvremenog nacin
Zivota i rada, izmijenili su fizionomiju ruralnih
naselja u svim sastavnicama - od gradevne Ce-
stice, elementarne jedinice izgradenog prostora
i gradevine, stambene jedinice do javnih i drus-
tvenih prostora naselja. Tradicionalna gradevna
Cestica zamijenjena je najcesSce Cesticom urbane
tipologije, uli¢ni koridori dimenzionirani su
prema zahtjevima suvremenog prometovanja,
komunalna infrastruktura provedena je u svim
segmentima kao u urbanim naseljima. Javne
zelene povrSine, nekada koristene kao zajed-
nicki pasnjaci unutar naselja, danas su male
parkovne povrSine, oznacene kao osobito vri-
jedni krajobrazni elementi naselja, a kontaktni
prostori poljoprivrednih povrSina uz rubove
naselja prenamijenjeni su u gospodarske zone.
Svi ovi prostorni elementi i sadrzaji koji formi-
raju naselje izmijenili su njihovu fizionomiju.
Medutim, tradicionalne povijesne ruralne cjeline
i danas su u velikoj mjeri o¢uvane u izgradenoj
strukturi i u tipologiji parcelacije, Sto doprinosi
zadrZavanju identiteta naselja, ali na Zalost, tra-
dicionalna seoska arhitektura u velikoj je mjeri
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Prikaz 3.

Dio gradevinskog
podrucja naselja
Domasinec,
tradicionalna i
planski izgradena
struktura; izvoz:
Prostorni plan Opcine
Cakovec, arhiva Zavoda
za prostorno uredenje
Medimurske Zupanije

i Dxzavna geodetska
uprava - katastarska
izmjera 2016. godine
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Prikaz 4.

Krajobrazna slika
ruralnog prostora
Medimurske Zupanije
(vizura naselja Mala
Subotica); foto:
Jadranka Grgan-Makovec

¢

Prikaz 5.

Izmijenjena slika
ruralnog krajobraza
danas - gospodarske
funkcije u naselju
Mala Subotica; foto:
Jadranka Grgan-Makovec

iSCezla, i nestaje sve viSe. Vazno je naglasiti da je
krajobrazna slika cjelokupnog ruralnog prostora
Medimurja o¢uvana, sklad prirode i antropo-
loskih utjecaja ponegdje je narusen izgradnjom
velikih infrastrukturnih sustava ili gradevina
velikih gabarita u prostorima gospodarskih zona,
Sto je cijena gospodarskog napretka.

Transformacija ruralnih prostora Medimurske
Zupanije ocita je u usporedbi sa slikom naselja iz
doba pocetaka tranzicijskog stadija urbanizacije
iz vremena Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog stoljec¢a — naselja su se od tradicionalnog
ruralnog tipa transformirala u tip naselja viSeg
ili niZeg stupnja urbaniziranosti. Ve¢ina naselja,
danas opcinskih sredista, planski su usmjeravana
veé viSe od trideset godina.

Moguénosti razvoja
u koristenju
potencijala
prostora radi
ocuvanja ravnoteze
izgradenih
stxuktura i
krajobxaznih
vrijednosti

Dosadasnji prostorni razvoj i uredenje prostora
izmijenili su u velikoj mjeri ruralna obiljeZja
prostora Medimurske Zupanije. U tim mnogos-
trukim promjenama ima prednosti, ali i slabih
strana koje bi trebalo uzeti u obzir u odredivanju
ciljeva prostornog razvoja Zupanije u cjelini, ali
iopdinaigradova:

- ravnoteZa izmedu izgradenih zahvata u
prostoru i pripadajuceg prostora gradevne
Cestice naruSava se na Stetu slobodnih
povrsina, i to jednako u stambenim
zonama, zonama sredi$njih funkcija i
gospodarskim zonama

- zahtjevi za §to ve¢om iskoriStenoSéu
gradevinskog podrucja umanjuju kvalitetu
Zivotne i radne okoline

- gospodarskim razvojem, tehnoloSkim
napretkom osvajaju se prostori
poljoprivrednog zemljista te se kidaju
neposredne veze naselja i njihovih
okruZenja

- tradicionalno graditeljsko nasljede u
ruralnim sredinama zanemaruje se u
odnosu na nove zahvate u prostoru -
tradicionalna seoska arhitektura gotovo je
iSCezla, a jednako je ugroZena graditeljska
bastina civilnih i javnih gradevina (pojedini
primjerci gradanske arhitekture, stare $kole)

- snaznom transformacijom ruralnog
prostora gubi se identitet naselja

- intenzivne promjene ruralnih prostora
posljednjih desetljeéa - izgradnja drustvene
infrastrukture, brojnost srediSnjih
funkcija naselja, izgradnja i rekonstrukcija
komunalne infrastrukture — utjecali
su na poboljSanje Zivotnog standarda
stanovniStva i unapredenje uvjeta
stanovanja

- realizacijom gospodarskih zona na
cjelokupnom prostoru Zupanije priblizena
su radna mjesta lokalnom stanovnistvu.

Analiza i rezime sveukupnih promjena rural-
nih prostora u Medimurskoj Zupaniji trebali
bi biti polaziste u postavljanju ciljeva buduceg
prostornog razvoja i ciljeva uredenja prostora u
novoj generaciji prostornih planova najavljenih
u Zakonu o prostornom uredenju.

TeZnja za stvaranjem prostornih uvjeta prila-
godenih suvremenom nadinu Zivota i teZnja za
stalnim gospodarskim razvojem postavljali su
prostornim planerima nove ciljeve prostornog
razvoja i uredenja. PoStujuéi postignuti stupanj
urbaniziranosti prostora Medimurske Zupanije,
postavlja se pitanje kako dalje planirati i uprav-
ljati prostorom - treba li teZiti joS viSem stupnju
urbanizacije naselja, u kojoj mjeri o¢uvati preo-
stale tradicionalne vrijednosti, a u kojoj zadrZati
tradicionalno racionalan pristup gospodarenju
prostorom, kako pomiriti i uskladiti nove za-
hvate s krajobraznim i prirodnim osobitostima
Medimurja?
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Na temelju ove analize promjena u ruralnom
prostoru te iskustava u kontinuiranom procesu
prostornog planiranja i pracenja stanja u prostoru
posljednjih desetlje¢a, mogu se predloZiti neke
smjernice za pristup prostornom planiranju koje
bi mogle trasirati buduce procese transformacije
ruralnih prostora u Medimurskoj Zupaniji:

- u planiranju naselja prioritet treba dati
naseljima nositeljima razvoja iz viSe razloga
- kapacitetima infrastrukturnih gradevina
moZe se ekonomicnije Koristiti, a i [judski su
resursi raspoloZivi u ve¢oj mjeri

- potrebno je utjecati na podizanje svijesti o
vrijednostima tradicijske krajobrazne slike
prostora, o vrijednostima tradicijske ruralne
arhitekture

- nastojati planirati oCuvanje identiteta
naselja, predloziti modele za obnovu
povijesne ruralne cjeline, revitalizaciju
tradicijskih gradevina i javnih prostora,
predloZziti uvjete da postanu okvir za
moguce buduée nove namjene

- izbjegavati planirati gradevne Cestice
minimalnih dimenzija, ¢ime se moZe

utjecati na kvalitetu Zivotnog prostora i
omoguditi kontakt s prirodnim okruZenjem
naselja

- postujudi povijesna obiljeZja naselja i
specifi¢nosti izgradene strukture, javne
prostore bilo bi potrebno planirati tako
da postanu mjesto kontakata lokalnog
stanovniStva

- javne zelene povrSine planirati tako da se
kreiraju krajobrazne cjeline unutar grade-
vinskih podrudja naselja.

PredloZenim smjernicama moglo bi se utjecati na
to da se prostornoplanskim mjerama u dugoroc-
nom razdoblju ostvari spoj ruralnog u ocuvanom
identitetu povijesnih ruralnih cjelina, u o¢uvanoj
strukturi naselja i prirodnim osobitostima te
urbanog u kreiranju javnih prostora, jaCanju
funkcije rada srediS$njih naselja, unapredenju
infrastrukturnih sustava i poveéanju pokret-
ljivosti stanovniStva. Skladnim odnosom ovih
prostornih sastavnica povecala bi se dosegnuta
razina kvalitete Zivota u ruralnim prostorima
Medimurske Zupanije.
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywoxrds

Grad Zagreb ima odredene specificnosti u razvoju prostora, S$to se moze
promatrati kroz odnos ruralnog i urbanog podruc¢ja unutar njegova
administrativnog podruc¢ja. Na prostoru Grada Zagreba nalazi se 70
naselja: Zagreb, kao centralno naselje, urbanizirano naselje Sesvete
te 68 ostalih naselja koja se mogu podijeliti na ruralna i subuzrbana.
U prostornoplanerskom kontekstu odnos urbanog i ruralnog definiran je
Prostornim planom GCrada Zagreba, kojim su odredene granice generalnih
urbanistickih planova Zagreba i Sesveta, koji u prostornoplanskom
kontekstu ¢ine urbane cjeline. U administrativnom kontekstu granice
naselja odredene su posebnim zakonom. Prema analiziranim diferencijama
u odredivanju urbanog i ruralnog podruc¢ja, Zagreb i Sesvete su prema
svim kriterijima urbana podrucja. Svrha je rada analiza podrucja
obuhvata izmedu naselja Zagreb i Sesvete te generalnih urbanistickih
planova, kao i stvarno koristenje zemljisSta navedenog podrucja.
Komparativnim prostornim analizama uz pomoé¢ GIS metode i tehnike u
navedenim obuhvatima izmedu granica naselja 1 generalnih urbanistickih
planova uocene su odredene zakonitosti u stvarnom koriStenju zemljisSta,
Sto upucuje na to da bi se daljnje istrazivanje trebalo zasnivati na
detaljnijim statistickim jedinicama, uz prilagodbu postojecih modela.

Urxrban and Rurxal Zagreb - Spatial Analysis

The City of Zagreb's development displays certain specificities, which
might be observed through the relationship between rural and urban areas
within the City’s administrative area. There are 70 settlements in the
City of Zagreb, encompassing Zagreb town as the central settlement, the
urbanized settlement of Sesvete, and 68 other settlements, which may be
divided into rural and suburban. In the context of spatial planning,
urban and rural relations are defined by the Spatial Plan of the City

of Zagreb, which sets boundaries for the general urban plans of Zagreb
and Sesvete, which are in the spatial planning context defined as

urban areas. In the administrative context, settlement boundaries are
determined by laws. According to analysed differences in determining
urban and rural areas, Zagreb and Sesvete are urbanized areas. The
purpose of this paper is to analyse area boundaries between the Zagreb
and Sesvete settlements and general urban plans, and actual land use.
Comparative spatial analyses through GIS methods, in the mentioned areas
between the boundaries of settlements and general urban plans, display
certain specificities, which leads to the conclusion that future reseazxch
should be based on detailed statistical areas and with the adaptation of
existing models.
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Prikaz 1.

Sustav sredisnjih
naselja Grada Zagreba
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o

Sustav sredisnjih
naselja

Administrativni prostor Grada Zagreba obuhvaca
70 naselja podijeljenih na 17 gradskih Cetvrti.
Prema Prostornom planu Grada Zagreba, na-
selja u sustavu Grada rasprostiru se u njegovu
juZznom i isto¢nom dijelu s obzirom na to da je
naselje Zagreb njegov sredi$nji dio. Specifi¢nost
teritorijalnog obuhvata uvjetuje da se sustav
sredi$njih naselja Grada Zagreba, osim naselja
Zagreb, formira unutar dviju prostorno odvojenih
grupa naselja: sustav naselja juznog dijela Grada
Zagreba i sustav naselja isto¢nog dijela Grada
Zagreba, s ukupno Cetiri podgrupe.

Granice obuhvata
naselja Grada Zagreba
E3 Zagzreb
[  sesvete

ostala naselja

Sustav sredisnjih
naselja Grada Zagreba
Zagreb i Sesvete (2)
lokalno srediste (15)
osnovno srediste (41)

podrucno srediste (12)

StanovniStvo se okuplja u pojedinim mjestima i
podruéjima radi zadovoljavanja egzistencijalnih
potreba, stanovanja i rada, ali i drugih osobnih
ili skupnih potreba svrstanih u skupinu usluga
(tercijarne i kvartarne djelatnosti). Neke od tih
usluga sluZe samo stanovnicima odredenog na-
selja. Usluge koje su vazne i za stanovnike bliZe
i daljnje okolice srediSnje su funkcije. Naselja u
kojima su takve usluge koncentrirane u odrede-
noj su mjeri sredi$nja naselja (Karta 1.) (Zavod za
prostorno uredenje Grada Zagreba 2014b: 199).

U nacrtu konacénog prijedloga Strategije prostor-
nog razvoja Republike Hrvatske (Ministarstvo
graditeljstva i prostornoga uredenja, Hrvatski
zavod za prostorni razvoj 2015), detaljnije su
objasnjeni Kriteriji za stupnjevanje centraliteta
sredi$njih naselja. Takoder, kriteriji se spominju
iu ostalim radovima (Luki¢ 2012a, 2012b; Pri-
rodoslovno-matematicki fakultet, Geografski
odsjek 2015: 176).

Administrxativna
difexencijacija
ruxalnih i uxbanih
podxucja

Sluzbenim definicijama urbanih i ruralnih nase-
lja (podrucja) smatraju se one koje su odredene
zakonima te se dijele na: upravne (administrativ-
ne), popisne i ostale sluzbene definicije. Prema
upravnoj definiciji, definicija je grada sljededa:
Grad je jedinica lokalne samouprave u kojoj je
sjediste Zupanije te svako mjesto koje ima vise od
10.000 stanovnika, a predstavlja urbanu, povije-
snu, prirodnu, gospodarsku i drustvenu cjelinu.
Takoder, gradom se moZe utvrditi i naselje s manje
0d 10.000 stanovnika ako za to postoje posebni ra-
zlozi (Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi NN 33/011dr.).

U administrativnom smislu, razlika izmedu ru-
ralnih i urbanih podrudéja u Republici Hrvatskoj
temelji se na teritorijalnoj podjeli, pri Cemu se
manje administrativne jedinice (op¢ine) smatraju
ruralnim, a vece (gradovi) urbanim podrucjima
(Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i rural-
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nog razvoja 2008), a granice su pak odredene
posebnim zakonom (Zakon o podrudjima Zu-
panija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj,
NN 86/061i dr.).

Kao glavni grad Republike Hrvatske, Grad Zagreb
ima jedinstven upravni status. Zakonom o lokal-
noj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (NN
33/01idr.), Grad Zagreb je odreden kao posebna
ijedinstvena teritorijalna i upravna cjelina kojoj
se ustrojstvo ureduje Zakonom o Gradu Zagrebu
(NN 62/011idr.). Tim je zakonom odredeno da
Grad Zagreb ima poloZaj Zupanije, a u sklopu
svog samoupravnog djelokruga obavlja poslove
iz djelokruga Zupanije i iz djelokruga grada te
druge poslove u skladu s tim. Stoga Grad djeluje
istodobno kao jedinica podruc¢ne (regionalne) i
lokalne samouprave. Osnovni dokument pro-
stornog uredenja za podrucje Grada Zagreba jest
Prostorni plan Grada Zagreba (SluZbeni glasnik
Grada Zagreba, 8/01 i dr.). Ciljevi prostornog
uredivanja naselja polaze od vazZnosti svakog
naselja unutar Grada za njegov te za razvoj Sirih
podrudja, procesa urbanizacije i migracija. Iz toga
proizlazi da je u administrativnom kontekstu
Grad Zagreb cjelovito urbano podrudje.

Pxostornoplanska
diferencijacija
urbanih i xuxalnih
podxucja

U skladu s odredbama Prostornog plana, pojedini
dijelovi Grada Zagreba dodatno se ureduju pro-
stornoplanskom dokumentacijom niZe razine,
prije svega generalnim urbanistic¢kim planovima
te urbanistickim planovima uredenja. Tako se
prema odredbama Generalnog urbanistickog
plana grada Zagreba i Generalnog urbanisti¢kog
plana Sesveta ureduju i definiraju urbane cjeline
Grada Zagreba, u ovom sluc¢aju grad Zagreb i ur-
banizirano naselje Sesvete. Prema takvoj podjeli,
u prostornoplanerskom kontekstu, prostor koji
nije pod urbanom cjelinom generalnih urbani-
sti¢kih planova spada pod ruralna i prijelazna
podrucja, gradevinska podrucja naselja, te je
definiran Prostornim planom Grada Zagreba

(Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba,
2014a, 2014b, 2015a., 2015b, 20162, 2016b).

Socioekonomska
diferencijacija
uxbanih i xuxalnih
podxucja

U Republici Hrvatskoj definirano je nekoliko
modela diferenciranja urbanih, ruralnih i pri-
jelaznih naselja. Jedan od modela sluZbeno je
izraden pri Drzavnom zavodu za statistiku 2011.
godine. Model koji je izraden temelji se na shva-
¢anju grada kao kompaktno sagradenoga veceg
naselja u Cijim sekundarnim i tercijarnim dje-
latnostima radi veéi dio aktivnog stanovnistva,
ito ne samo za vlastite potrebe nego i za potrebe
stanovniStva Sireg prostora. Model se temelji na
Cetiri varijable: upravni status naselja, veli¢ina
naselja koja se definira brojem stanovnika, so-
cioekonomska struktura stanovnistva i funkcija
rada naselja te morfoloSko-fizionomska naselja
izraZena udjelom nepoljoprivrednih kucanstava
(Drzavni zavod za statistiku 2011: 7).

Kod definiranja urbanih naselja isti¢e se model
izdvajanja gradova na temelju odredenih vari-
jabli (model Milana Vreska), kojima se utvrduje
minimalna veli¢ina grada, gradski nacin Zivota,
minimalno znacenje funkcionalne samostalnosti
te indirektna morfoloska obiljeZja. (Vresk 2008).

Jedan od modela kojima se koristi pri definiranju
stupnja urbaniziranosti model je autorice Klem-
pi¢ Bogadi iz 2008. godine, koji je izraden prema
izmijenjenom Vreskovu modelu. Spomenuti mo-
del izraduje se prema stupnju socioekonomske
preobrazbe i temelji se na udjelu poljoprivrednog
stanovni$tva u ukupnom te udjelu zaposlenih
u aktivnom stanovniStvu, a da bi neko naselje
imalo status grada, vaZan je i broj stanovnika.
Prema ovom modelu, razlikuju se Cetiri tipa na-
selja prema stupnju socioekonomske preobrazbe:
urbana (gradska), jaCe urbanizirana, slabije urba-
nizirana i ruralna. Urbanim naseljima smatraju
se sva naselja s viSe od 10.000 stanovnika, zatim
naselja s manje od 2000 stanovnika ako nemaju
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Prikaz 2.

Odnos OECD-ova modela
i modela Klempi¢
Bogadi u definiranju
urbanih podrucja
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Model Klempi¢ Bogadi
[ | urbana naselja (2)

jace urbanizirana (39)
slabije urbanizirana (19)

ruralna naselja (10)

viSe od 10% poljoprivrednog stanovnistva, a za-
posleno je najmanje 50% aktivnog stanovnisStva.
Jace urbanizirana naselja imaju udjel poljopri-
vrednog stanovniStva do 10% i najmanje 75%
zaposlenih. Slabije urbanizirana naselja imaju
od 10 do 20% poljoprivrednog stanovnisStva i
barem 50% zaposlenih (Klempi¢ Bogadi 2008;
Prirodoslovno-matematic¢ki fakultet, Geografski
odsjek 2015: 90; ValoZi¢ 2015).

Prxostoxna
difexencijacija
uxbanih i xuxalnih
podxucja

U analizi stupnja urbaniziranosti i ruralnosti
rabi se OECD-ov model, ponajprije zato Sto je
ta metodologija primjenjiva na razini Europske
unije u svrhu lakSe usporedbe urbanih i ruralnih
podrucja. Kako bi se definiralo urbano podrucije,
modeliran je proces od Cetiri koraka. U prvom
koraku odabiru se sve prostorne jedinice s
gusto¢om naseljenosti ve¢om od 150 st/km?2.
Drugi se korak sastoji od odredivanja susjednih
prostornih jedinica na temelju kojih se odreduje
grupa prostornih jedinica od minimalno 50.000
stanovnika, nazvana urbani centar. U treem
koraku sve lokalne administrativne jedinice
s minimalno 50% populacije unutar urbanog
centra odabiru se kao kandidati za definiranje

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM

Model OECD
[ | urbana naselja (2)
prijelazna naselja (65)

ruralna naselja (3)

grada. Posljednji, Cetvrti korak odnosi se na de-
finiranje grada, pri ¢emu moraju biti zadovoljeni
sljededi kriteriji: mora postojati veza s politickom
razinom, minimalno 50% gradskog stanovniStva
mora Zivjeti u urbanom centru te minimalno
75% stanovniStva urbanog centra u gradu (Grad
Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje
i razvoj Grada 2016: 6). Prema toj definiciji, na
podrudju Grada Zagreba, Zagreb i Sesvete urba-
na su naselja, tri su naselja ruralna, a ostala su
naselja prijelazna (Zavod za prostorno uredenje
Grada Zagreba 2013: 41).

Usporedujuéi dostupne podatke za sva Cetiri mo-
dela diferencijacije urbanog i ruralnog podrucja,
ukljucujudi administrativni, prostornoplanerski,
socioekonomskKi te prostorni, uocava se da su
koriStene razlicite metodologije i da su urbana
i ruralna podrucja diferencirana prema razlici-
tim svrhama. Prema modelu Klempi¢ Bogadi,
naselja su podijeljena u Cetiri kategorije, prema
OECD-ovu modelu naselja su podijeljena u tri
kategorije, prema administrativnoj podjeli, Grad
Zagreb iskljucivo je jedna kategorija, to¢nije cje-
lokupno urbano podrucje, a prema prostornopla-
nerskom, Grad Zagreb sadrZi dvije kategorije,
urbane cjeline generalnih urbanistickih planova
i ostalo podrudje. Usporedbom dvaju modela di-
ferencijacije, iako oba modela definiraju Zagreb
i Sesvete kao urbana podrucja, razlika u meto-
dologiji ocituje se na ostalim naseljima. Prema
navedenom, u modelu Klempi¢ Bogadi jace i
slabije urbaniziranih naselja je 58, a ruralnih
10, dok je prema OECD-ovu modelu prijelaznih
naselja 65, a ruralna su samo tri (Prikaz 2.).
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Prikaz 3.

Podrucje razlika u
obuhvatima na pro-
storu urbanih naselja
i granica generalnih
urbanistickih planova
Zagreba i Sesveta

Razgranicenje
administxativnih i
prostoxnoplanskih
granica u

sustavu Grada
Zagreba

U prostornoplanskom kontekstu prostor Grada
Zagreba definiran je Prostornim planom Grada
Zagreba koji odreduje urbane cjeline Zagreb i
Sesvete, za koje se donose generalni urbanisti¢ki
planovi, ¢ija je granica odredena Prostornim pla-
nom Grada Zagreba. Prema socioekonomskim
prostornim diferencijacijama urbanih i ruralnih
podrudja, naselja Zagreb i Sesvete smatraju se
urbaniziranim podrucjima ¢ije su administrativ-
ne granice odredene zakonima i drugim aktima.

Prostornim analizama uz pomoc¢ GIS alata utvr-
deno je da se granice na razini obuhvata gene-
ralnih urbanistic¢kih planova i granica naselja
ne poklapaju, $to u detaljnim analizama odnosa
urbanih i ruralnih podrucja moZe predstavljati
ogranicCenje. Razlog je tome skup ¢imbenika
zbog kojih je i definiranje granica generalnih
urbanistickih planova podloZno promjenama.
Navedeno svakako moZe biti dodatni motiv za
analizu tih prostora koji ¢ini razliku izmedu
administrativnih i prostornoplanskih granica s
obzirom na to da su administrativnim i prostor-
noplanskim kontekstom drugacije definirani.
Gledajudi sa stajaliSta problematike odnosa urba-
nog i ruralnog podrucja i njihova razgranicenja, u
prostornoplanerskom kontekstu granice Zagreba
i Sesveta, koji ¢ine urbane cjeline, definirane su
Prostornim planom Grada Zagreba, dok je ostali
prostor Grada definiran kao ruralno i prijelazno
podrudje. Takoder, administrativna granica na-
selja Zagreb preklapa se i s planom viSe razine,
Prostornim planom podrucja posebnih obiljeZja
Parka prirode Medvednica (Prikaz 3.).

= naselje Zagreb

B3 naselje Sesvete

— prostorni plan
podrucja posebnih
obiljezja Parka
prirode Medvednica
obuhvat Generalnog
urbanistickog plana
Sesveta

= obuhvat Generalnog
urbanistickog plana
grada Zagreba

= obuhvat Prostornog
plana Grada Zagreba
Obuhvat naselja Grada
Zagreba

[T11  podrugje zajednitkog
obuhvata Prostorni
plan podrucja posebnih
obiljezja Parka
prirode Medvednica i
naselja Zagreb
prostor izmedu granica
naselja Zagreb i
granice Generalnog
urbanistickog plana
Sesveta

2= prostor izmedu granica
naselja Zagreb i
granice Generalnog
urbanistickog plana
Zagreba
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Prikaz 4.

Stvarno koristenje
povrdina na prostoru
generalnih urba-
nistickih planova
Zagreba i Sesveta s
pripadajuéim gzra-
fovima
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Pxostoxna
analiza stvaxrnog
koxistenja
zemljista

Da bi se dobio detaljniji uvid u odnose u odreden-
im prostorima razgranicenja, KoriSteni su GIS
alati i analize preklapanja slojeva, naselja i
generalnih urbanisti¢kih planova, s prostornim
podacima o stvarnom koriStenju zemljiSta. Kao
ulazni podaci koriStenja zemljiSta rabili su se
georeferencirani prostorni podaci stvarnog
koriStenja zemljiSta izradeni za potrebe studije
Analiza postojeceg stanja namjene povrsina i
urbanih gustoca gradskih cetvrti Grada Zagreba
2011., ¢ija je metodologija opisana u navedenoj
studiji (Grad Zagreb 2013).

Kroz prostornoplansku diferencijaciju bitno
je bilo analizirati stvarno koriStenje zemljiSta

Stvarno koristenje Stvarno koristenje
zemljista (u %) — zemljista (u %) — GUP
Zagreb Sesvete

na razini obuhvata generalnih urbanisti¢kih
planova te na prostoru razgranicenja izmedu
generalnih urbanisti¢kih planova i naselja. Na
razini generalnih urbanisti¢kih planova, pro-
matrajuéi GUP Zagreba, stvarno je KoriStenje
sljedece: stambena i mjeSovita namjena ¢ine
28,1%, gospodarska 7,5%, poljoprivredna 27,7%,
a Sume 10,3%. Na podrudju Sesveta situacija je
sljedeca: stambena i mjeSovita namjena ¢ine
40,2%, gospodarska 8,5%, poljoprivredna 31,6%,
a Sume 10% od ukupnog prostora Generalnog
urbanistickog plana (Prikaz 4.).

Moguce je detaljnije analizirati stvarno koriStenje
povrsina upravo tog razgranicenja, izmedu obu-
hvata naselja i generalnih urbanisti¢kih planova,
ne bi li se utvrdilo stvarno koriStenje povrSina.
Prostor preklapanja Prostornog plana Medved-
nice i naselja grada Zagreba nije analiziran u
ovom kontekstu s obzirom na to da je taj prostor
definiran Prostornim planom Grada Zagreba i
planom viSe razine, tj. Prostornim plan podrucja
posebnih obiljezja Parka prirode Medvednica,
te je fokus bio na usporedbi KoriStenja povrSina

Stvarno koristenje

stambena i mjeSovita
javna i drustvena
gospodarska
eksploatacija
sport i rekreacija
javne zelene
posebna

promet

groblje

komunalna

vode
poljoprivreda,
neuredeno, ostalo
Sume
transformacija

40.2
31.6
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Prikaz 5.

Stvarno koridtenje
povr$ina na prostoru
izmedu granice
naselja Zagreb i
granice Generalnog
urbanistickog plana
grada Zagreba

Zakljucak

na prostoru generalnih urbanistic¢kih planova i
naselja, to¢nije razgranicenja.

Analizirajuci odnos koriStenja povrSina na spo-
menutim prostornim razgranicenjima, mogucde je
dobiti i detaljniji uvid u statisti¢ki odnos koriSte-
nja povrSina. Na podruéju razgranicenja, koja spa-
daju pod naselje grad Zagreb, urbano podrudje, a
prostornoplanski dio su Prostornog plana Grada
Zagreba, koji se u pravilu smatra prijelaznim i
ruralnim. Prostornim upitima mogucde je anali-
zirati podrudja razgraniCenja. Na prostoru grada
Zagreba, na prostoru razgranicenja urbanistickog
plana i naselja, uvidom u prostorne i statisticke
podatke, moZe se zakljuciti da najveci dio spada
pod poljoprivredu (47,8%) te pod Sume (31,7%),
a manji dio pod stambenu i mjeSovitu namjenu
(7,5%), te pod gospodarsku (1,3%) (Prikaz 5.).

Na prostoru naselja Sesvete, na prostoru razgra-
ni¢enja urbanisti¢kog plana i naselja, uvidom u

Postoje razlic¢iti modeli diferencijacije urbanih

i ruralnih podrucja. Svaki je model po sebi
karakteristican i vrlo je teSko dobiti ujednacen model
diferencijacije urbanog i ruralnog podrucja. Prema
razlic¢itim modelima, urbana i ruralna podruc¢ja Grada
Zagreba drugacije se definiraju te se time dobiva
razlic¢it broj urbanih i ruralnih podrucdja. Usporednom

podatke o koriStenju zemljiSta, moZe se zakljuciti
da najvedi dio ¢ine Sume (52,5%) te poljoprivred-
no zemljiSte (40,6%), a da se manji dijelovi pro-
stora Koriste za stambenu (1,2%) i gospodarsku
namjenu (3,3%) (Prikaz 6.).

Navedena usporedba moZe se promatrati i
kroz statisticki odnos usporedivanih podataka,
pri cemu se mogu donijeti odredeni zakljucci.
Bududi da su promatrana razgrani¢enja rubni
dijelovi naselja, uocava se da su najvece povrSine
na promatranom prostoru razgranicenja i Zagre-
ba i Sesveta pod poljoprivrednim zemljiStem i
Sumama. Takav odnos povrSina pokazuje da su
rubna podrudja u pravilu ruralnog karaktera
gledajudi stvarno koriStenje zemljiSta (Prikaz
7.). Prema odnosu stvarnog koriStenja zemljista,
ti dijelovi naselja Zagreba i Sesveta, iako u ad-
ministrativnom kontekstu ¢ine urbane cjeline,
u prostornoplanskom opravdavaju svoj ruralni
karakter.
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Prikaz 6.

Stvarno koristenje
povr$ina na prostoru
izmedu granice naselja
Sesvete i granice Ge-
neralnog urbanistickog
plana Sesveta
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razlic¢itih modela na razini Grada Zagreba, naselja
Zagreb i Sesvete definirana su kao urbana podrucja.
Prema tome, usporedile su se granice izmedu naselja
i granica generalnih urbanistickih planova Zagreba

i Sesveta s obzirom na to da su u prostornoplanskoj
1 administrativnoj diferencijaciji i Zagreb i
Sesvete urbana podruc¢ja. Prema prostornoplanskoj
diferencijaciji, naselja Zagreb i Sesvete odredenim
svojim dijelom dio su Prostornog plana Grada Zagreba,
definirani kao ruralna i prijelazna podruc¢ja. Usporedbom
obuhvata generalnih urbanistic¢kih planova i naselja
te stvarnog korisStenja zemljista na tim podrucjima,
zaklju€eno je da su na rubnim dijelovima naselja,

na podrucju granica izmedu generalnih urbanistickih
planova i naselja, najviSe zastupljena Sumska te
poljoprivredna zemljista, ¢ime je definiran njihov
ruralni i prijelazni karakter. Rezultati provedenih
prostornih analiza upudéuju na zakljucak da se
razgranicenje urbanih i ruralnih prostora za potrebe
planiranja moZe promatrati i1 na detaljnijoj razini
od razine naselja, osobito kad je rije¢ o prostoxrno
velikim naseljima kao Sto su Zagreb i Sesvete. Daljnje
istrazivanje u tom podruc¢ju trebalo bi zasnovati

na detaljnijim statistickim jedinicama kao Sto su
statistic¢ki i popisni krugovi, uz moguéu prilagodbu
postojeé¢ih metoda. Prostornoplanerski pristup
podrazumijeva i ukljuc¢ivanje kriterija zasnovanih

na nac¢inu stvarnog korisStenja prostora, Sto bi u
kombinaciji s metodama zasnovanima na statistickim
podacima mogao biti kvalitetan doprinos definiranju
urbanih i ruralnih prostora Grada Zagreba.
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Prikaz 7.

Odnos promatranih
kategorija stvarnog
koristenja zemljista
po definiranim
podrucjima

Stvaxno koxristenje

Koristenje prostora po promatranim podruéjima (u %)

GUP Zagxeb GUP Sesvete Razg:anii;:i: Razg:a;ii::i:
Stambena i mjeSovita 28,1 40,2 7.5 1,2
Gospodarska 7,5 8,5 1,3 3,3
Poljoprivreda 27,7 31,6 47,8 40,6
Sume 10,3 10,0 31,7 52,5
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywoxrds

Preobrazba turopoljskog sela pod utjecajem velikih gradova Zagreba 1
Velike Gorice zapoc¢inje sredinom 19. stoljeca, a vrhunac je dosegnula

u proslom, 20. stoljecu. Najvaznije promjene dogodile su se u prostoru
sjevernoga Turopolja, u sredisSnjem dijelu Zagrebacke Zupanije. Od
urbanih intervencija u ruralni prostor treba izdvojiti: izgradnju
medunarodne zracne luke i vojnog kompleksa, izgradnju zagrebacke cestovne
obilaznice, izgradnju odteretnog kanala Sava - Odra, ali i zahvate u
samim naseljima u kojima intenzivna izgradnja cesto ne slijedi povijesnu
matricu naselja. Brojne prostorne intervencije u velikoj su mjeri
preobrazile tradicijsko turopoljsko selo donijevsSi mu razvoj (komunalnu
opremljenost, sredisSnje usluzne funkcije, zaposlenost), ali i ne manje
vazne probleme ugrozenosti zivotnog prostora bukom, teskim metalima,
nelegalnom 1 neprimjerenom izgradnjom, nelegalnim Sljuncarenjem,
odlaganjem otpada i sl. U ovom se radu daje pregled planskih rjesSenja

i mjera zastite kojima se, u prostornim planovima stare i novije
generacije, intenzivno rjesSavaju konflikti u prostoru i stvaraju temelji
za uskladeni odnos urbanih i ruralnih sadrzaja na ovom podrucju.

Transformation of Turxopolje Villages Effected by Larxrge Cities -

Zagreb and Velika Goxica

The transformation of those Turopolje villages under the influence of
the large cities of Zagreb and Velika Gorica began in the mid-19th
century, reaching its peak in the previous 20th century. The most
important changes took place in the area of northern Turopolje, in the
central part of Zagreb County. Urban interventions in the rural region
that deserve emphasis are: construction of the international airport
and military complex, construction of a Zagreb ring road, construction
of the Sava-Odra flood-relief channel, as well as interventions in
settlements where intensive construction often does not follow the
settlement’s historical matrix. Numerous spatial interventions have
largely transformed the vernacular Turopolje villages, having generated
their development (utility equipment, central sexvice functions,
employment), but also no less important problems of living space

being threatened by noise, heavy metals, illegal and inappropzriate
construction, illegal pebble extraction, waste disposal, and similar
issues. This paper provides an overview of planning solutions and
measures of protection that, in spatial plans of the old and newer
generation, intensively address conflicts in space and create a basis for
a harmonized relationship between urban and rural content in this azrea.
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Uvod

I ne znajudi, svaki putnik koji u glavni grad Repu-
blike Hrvatske doputuje avionom prvi ¢e kontakt
s prostorom nase zemlje ostvariti u Turopolju.
Upravo je na prostoru turopoljske regije, a ad-
ministrativno na podrucju Zagrebacke Zupanije,
odnosno Grada Velike Gorice, jo§ davnih Sezde-
setih godina proSloga stoljeca izgradena glavna
zagrebacka zra¢na luka - danas Medunarodna
zrac¢na luka Franjo Tudman. Putnika ¢e, koji
prije slijetanja promatra okolicu, do¢ekati savski
meandri i pitome ravnice turopoljskog Kkraja,
ispresijecani oStrim linijama infrastrukturnih
objekata. Spusti li se jo$ niZe, ugledat ¢e naselja,
gusto rasporedena uokolo sletne staze i novog
putnic¢kog terminala. Mogao bi pomisliti da je
aerodrom nekim osobitim sadrZajem privukao
naselja u svoju blizinu ili ¢ak dobrohotno po-
sumnjati (osobito ako je blizak planerskoj struci)
u kvalitetu ovdas$njih prostornih planera. No
putnika moZemo odmah razuvijeriti - turopolj-
ska su sela ovdje bila prije, davno prije nego §to
je sagraden aerodrom i davno prije zahvata koji
ée se razmatrati u ovom radu. Turopoljska sela
razvijala su se stolje¢ima, usporedno s urbaniza-
cijom koja je pristizala iz dvaju smjerova: Zagreba
i Velike Gorice.

Zemljopisni
polozaj i
povijesni razvoj
turopoljskih sela

Prema povijesnim izvorima, naziv Turopolje
upotrebljava se za ovaj prostor od 14. stoljeca, a
izvodi se od imenice tur - vrste goveda Kkoje je
obitavalo u turopoljskim Sumama sve do izumi-
ranja krajem 17. stoljeca. U najSirem geografskom
smislu, Turopolje je regija u sredi$njoj Hrvatskoj
koja se prostire jugoistocno od Zagreba do Siska,
izmedu rijeka Save i Kupe. No dok su, prema
stru¢noj literaturi, granice Turopolja u sjevernom
isjeveroisto¢nom dijelu jasno odredene rijekom
Savom, dvojbenom se smatrala pripadnost Vu-
komerickih gorica tradicionalnoj turopoljskoj
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regiji. Prema Fuerst-Bjeli$ B. (Acta Geografica
Croatica 1998: 85), ve¢ su odredeni elementi u
nazivu turopoljskog prostora upucivali na to da
se ono ponajprije odnosi na nizinski dio imajuci
na umu najraniji poznati naziv za taj prostor
Zagrebacko polje (Campus Zagrabiensis). 1ako
autorica u nastavku teksta utvrduje kako broj-
ne povijesne i geografske analize pokazuju da
breZuljkasti prostor Vukomerickih gorica doista
¢ini logi¢nu egzistencijalnu cjelinu s nizinskim
dijelom Turopolja, u ovom ¢u se radu zadrzati
prije svega na ravnicarskom, sjevernom dijelu
Turopolja. Upravo se u sjevernom dijelu Turo-
polja, omedenom rijekom Savom na sjeveru, a
prugom i odteretnim kanalom na zapadu i jugu,
u najveéoj mjeri o¢ituju medusobni utjecaji
urbanih i ruralnih sadrzaja. Na tom se prostoru
iz malog srednjovjekovnog naselja razvio grad
Velika Gorica, danas Sesti po veli¢ini grad u
Republici Hrvatskoj. U okruZju grada smjeStena
su naselja Donja Lomnica, Gradiéi, Vukovina,
Kude, Novo Cic¢e, Kobilié, Jagodno, Lazina Ci¢ka,
Ribnica, Velika i Mala Kosnica, Crnkovec, Petina,
Bapca, Selnica, Velika Mlaka, Micevec. Jos dalje,
prema rijeci Savi na sjeveru i istoku, razvila su
se naselja Séitarjevo, Novaki Séitarjevski, Sasi,
Obrezina, Drenje S¢itarjevsko, Trnje, Lekneno,
Strmec Bukevski i dr.

Veéinu spomenutih naselja nalazimo na po-
vijesnim kartama iz 16. i 17. stoljecéa, kao i na
javno dostupnim kartama jozefinske izmjere
iz 18. stoljeca te katastarskim kartama iz 1862.
godine (Mapire.eu). Povijest njihova razvoja,
medutim, mnogo je starija. Prema podacima
Konzervatorske podloge izradene za Prostorni
plan Crnkovec - Zra¢na luka Zagreb (Konzerva-
torski odjel u Zagrebu, 2009.), podrucje Turopolja
bilo je naseljeno od prapovijesnog razdoblja, Sto
potvrduju brojni arheoloski nalazi, od keltskih do
antickih, kad Turopolje postaje dijelom rimske
provincije Panonije. Konzervatorskom podlogom
u nastavku se obraduje povijest naselja sjever-
nog Turopolja od razdoblja antike, kad vrhunac
razvoja doZivljava lokalitet gradskog naselja An-
dautonija na mjestu danasnjeg Séitarjeva, preko
srednjovjekovnih utvrda i plemickih posjeda,
sve do razvoja turopoljskih sela s plemenitaskim
drvenim kurijama u 17. i 18. stolje¢u te danaSnje
mreZe naselja. Povijesna struktura seoskih na-
selja saCuvala se ponajviSe u nizinskom dijelu
Turopolja izmedu rijeka Save i Odre, u karakte-
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risti¢noj matrici izgradnje uz cestu koja prati tok
Save. NekadaSnja drvena tradicijska arhitektura
u selima je uglavnom nestala, a zamijenjena je
novom zidanom gradnjom koja i dalje slijedi ka-
rakteristicnu matricu. Naselja uz danasnje glavne
prometnice i u blizini Velike Gorice, koja su se
razvila u prigradska naselja, znatno su proSirila
svoja gradevinska podrucja, a u svojim su sredis-
njim prostorima samo rijetko o¢uvala povijesnu
matricu i manji broj tradicijskih drvenih kuca.
Upravo je drveno graditeljstvo, sakralno i profa-
no, jedno od najistaknutijih obiljeZja Turopolja.
Prostornim planovima na svim razinama u ovom
prostoru daje se detaljan pregled zasti¢enih i evi-
dentiranih povijesnih gradevina sa smjernicama
za njihovo odrZavanje, obnovu ili prenamjenu.

Utjecaj
urbanizacije na
ruralni prostox u
20. stoljecu

Pitomi poljoprivredni krajolik sjevernog Turopo-
lja pocinje se mijenjati ve¢ sredinom 19. stoljeca
izgradnjom ZeljezniCke pruge Zidani Most —
Zagreb - Sisak, no najvece intervencije u ovom
prostoru provedene su u proSlom, 20. stoljecu.
0Od zahvata u prostoru treba izdvojiti: izgradnju
medunarodne zracne luke i vojnog kompleksa,
potom zagrebacke cestovne obilaznice, izgrad-
nju regulacijskog i zastitnog sustava rijeke Save
s odteretnim kanalom Sava — Odra, izgradnju
transformatorskog postrojenja s mreZom visoko-
naponskih dalekovoda i dr. Znatne demografske
promjene, zbog pojacane urbanizacije Zagreba,
a time i snaZnijeg razvoja zagrebacke oKkolice,
dogodile su se sedamdesetih godina 20. stoljeca
u naseljima sjevernog Turopolja. Najveéi porast
stanovnistva dogodio se u Velikoj Gorici, gdje
se broj stanovnika u 20. stolje¢u povecao viSe
od deset puta - s 2871 poCetkom stoljeca na
31.614 stanovnika potkraj stoljeca. Velik porast
stanovniS$tva biljeZe i ostala naselja na razvojnom
pravcu Zagreb - Velika Gorica. Mijenja se njihova
struktura, a i smanjuje udio poljoprivrednog u
ukupnom broju stanovnika. Poveéava se broj
dnevnih migracija prema Zagrebu i Velikoj Go-

rici kao subregionalnom sredistu zbog otvaranja
radnih mjesta u gradovima i koriStenja srediSnjih
usluZnih funkcija. Istodobno, stvara se mreza
manjih i veéih lokalnih sredista u kojima se po-
vecava stambena izgradnja. U brojnim naseljima
gradevinska podrucja neplanski se proSiruju i
medusobno povezuju neprekinutim nizovima
izgradnje duZ prometnica.

Zasigurno najvecdi utjecaj na ruralni prostor
sjevernog Turopolja imala je izgradnja Zrac¢ne
luke Zagreb — danas Medunarodne zracne luke
Franjo Tudman. Otvorena je 1962. godine na
lokaciji Pleso u Velikoj Gorici, a zatim u neko-
liko faza proSirivana i dogradivana. Posljednja
velika modernizacija zracne luke dovrSena je
2017. godine izgradnjom suvremenog putni¢kog
terminala prema prvonagradenom natje¢ajnom
radu (IGH d.d., Neidhardt arhitekti d.o.o., Kincl
d.o.o., Zagreb, 2008.). Svojim gabaritima od
pribliZno 800 ha povrSine za Sirenje i razvoj
Zracna luka Franjo Tudman i danas zauzima
znatan dio prostora sjevernoga Turopolja. No,
razli¢ite moguénosti njezina prosirenja, oso-
bito varijante planiranja druge uzletno-sletne
staze, kao i odnosa prema obliZnjem prostoru
vojne namjene, Cinit ¢e osnovnu razliku izmedu
prostornih planova stare i nove generacije. Naj-
vaZniji dokument prostornog uredenja, kojim se
usmjeravao dinamican razvoj Zagreba i njegove
okolice osamdesetih godina 20. stoljeca, bio je
Prostorni plan Grada Zagreba. Plan je izradio
Urbanisti¢ki zavod grada Zagreba 1985., a usvojen
je 1986. godine (SluZbeni glasnik Grada Zagreba,
broj 22/86). U svojem obuhvatu ukljucivao je i
prostor Velike Gorice koji je, u to vrijeme, admi-
nistrativno pripadao opéinama Grada Zagreba.
Brojna su kvalitetna planska rjeSenja preuzeta iz
tog plana i ugradena u prostorne planove novije
generacije, a osobito rjeSenja koja se odnose na
zastitu prirodne i kulturne bastine, razvoj sredis-
njih naselja te, dijelom, razvoj infrastrukturnih
sustava. U odnosu na spomenuto Sirenje zracne
luke, tim se planom utvrduje znatna povrSina
za smjesStaj budude, druge, uzletno-sletne staze.
Za njezin smjestaj utvrdeno je podrudje koje
zahvaca naselja Mala Kosnica, Petina, Selnica
i Bapéa te dijelom naselje Crnkovec. Zbog toga
se u navedenim naseljima, prema Prostornom
planu Grada Zagreba, ne planira formiranje
gradevinskih podrudja, vec se u njima planira tek
nuzna sanacija do buduceg preseljenja, odnosno
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ruSenja. Unato¢ planskim mjerama, nelegalna
se gradnja nastavlja. Pritisak nelegalne gradnje
osobito se zapaZa u naseljima uz zra¢nu luku
u kojima se, zbog nemoguénosti formiranja
gradevinskog podrucja, a time i niske cijene
zemljiSta, doseljava brojno novo stanovnistvo iz
Hrvatske i Bosne i Hercegovine pridoslo tijekom
i nakon Domovinskog rata. Poseban je problem u
prostoru, osim nelegalno sagradenih objekata, i
gradnja bez osnovne komunalne infrastrukture.
Ovaj nedostatak, osobito objekata odvodnje ot-
padnih voda, najopasniji je zbog blizine crpilista
pitke vode u neposrednom okruZenju naselja.
Unatoc tome §to je savski krajolik prepoznat kao
iznimno vrijedan na svim razinama planiranja,
pojavljuju se i drugi problemi, poput zagadenja
ocjednim vodama iz JakuSevca, zagadenja tla
teSkim metalima, nelegalnog Sljuncarenja, ne-
legalnog odlaganja otpada, ugroZenosti biljnih
i Zivotinjskih vrsta, zagadenja bukom. Mnoga
ée drZavna, Zupanijska i lokalna struc¢na tijela u
sljede¢im godinama uloZiti znatne napore da,
izradom i provedbom propisa, studija i prostor-
nih planova, rijeSe neuskladenosti u prostoru
i omogucde skladan odnos urbanih i ruralnih
sadrZaja na tom podrudju.

Uskladenost
uxbanih i xuxalnih
veza u prostoxrnim
planovima 21.
stoljeca

Najvece promjene u administrativnom smislu
dogodile su se nakon Domovinskog rata i progla-
Senja samostalne Republike Hrvatske. U novom
teritorijalnom ustroju prostor je sjevernog Tu-
ropolja u sastavu Grada Velike Gorice, odnosno
Zagrebacke Zupanije. Velika Gorica postaje vazno
razvojno srediSte koje danas ima, zajedno s pri-
padajuéim naseljima, 63.517 stanovnika i pripada
skupini velikih gradova. Uspostava novog ustroja
inovi prostornoplanski dokumenti donose ovom
prostoru joS$ jednom vaZne promjene. Novom
generacijom prostornih planova snaZnije se
razvija mreZa srediS$njih naselja. Manja i veéa
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lokalna srediSta dobivaju srediSnje sadrZaje -
vrtice, Skole, zdravstvene, sportske i kulturne
ustanove, a veci se broj srediSnjih sadrzaja seli
iz Zagreba u Veliku Goricu. Naselja se povezuju
cestovno, opremaju komunalnom infrastruk-
turom, formiraju se nove gospodarske zone,
biljeZi gospodarski razvoj. Pozornost se pritom
usmjerava posebno na zastitu prirodne i kulturne
bastine, a prije svega na zaStitu crpiliSta pitke
vode kojima ovaj prostor obiluje.

Prostornim planom Zagrebacke Zupanije,
koji je donesen 2002. godine (Zavod za prostorno
uredenje Zagrebacke Zupanije, 2002., Glasnik Za-
grebacke Zupanije, broj 3/02), a posebno Cetvrtim
izmjenama i dopunama iz 2011. godine (Glasnik
Zagrebacke Zupanije, broj 10/11) konac¢no se defi-
nira Prostor za razvoj Zracne luke Franjo Tudman
te poloZaj druge staze, kao i Kontaktni prostor uz
Zracnu luku u kojem se mogu razvijati naselja.
Za razliku od prethodne generacije planova, u
kojima je buduca pista zauzela znatan prostor
potencijalnog vodocrpilista Crnkovec, u ovom
se prostornom planu druga (rezervna) staza
planira paralelno s postoje¢om. Kako se navodi
u Prostornom planu Zagrebacke Zupanije, novi-
jim je analizama utvrdeno da eventualni poloZaj
druge uzletno-sletne staze unutar navedenog
prostora nije prihvatljiv — ne samo s obzirom na
prostornoplanska i ekoloSka ograni¢enja negois
ekonomskog aspekta ovakvog projekta. Takodetr,
novijim istraZivanjima Zra¢ne luke Zagreb utvr-
deno je da postojeca uzletno-sletna staza moze
zadovoljiti potrebe zra¢nog prometa u daljnjem
razdoblju, ali je radi sigurnosti i kontinuiteta
odvijanja zraénog prometa potrebno osigurati
prostor za gradnju druge paralelne staze za
voznju koja bi imala sve karakteristike uzlet-
no-sletne staze te bi se koristila kao alternativna
uzletno-sletna staza u slu¢aju zatvaranja glavne
piste. Prostornim planom Zupanije utvrden je,
dakle, u nacelu polozaj rezervne staze unutar
Prostora za razvoj Zracne luke, a njezin je detaljan
poloZaj utvrden sljede¢im planom Zupanijske
razine — Prostornim planom podrudja posebnih
obiljeZja Crnkovec - Zraéna luka Zagreb. Takvim
planskim rjeSenjem osloboden je dio prostora
za formiranje gradevinskih podrucja naselja
unutar Kontaktnog podrucja uz Zra¢nu luku, a
rijeC je prije svega o naseljima Bapca i Selnica.
Na ovom je prostoru, unato¢ zabrani gradnje, u
posljednjim desetlje¢ima znatno porastao broj
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Prikaz 1.

Izvod iz Prostornog
plana Grada Zagzreba,
1985., s prikazom
povriine za Sirenje
zracne luke

=D

Prikaz 2.

Izvod iz Prostornog
plana Zagrebacke
Zupanije (IV.
izmjene), 2011.,

s reduciranim
prostorom za Sirenje
zracne luke

-

Prikaz 3.

Izvod iz Prostornog
plana Crnkovec -
Zra¢na luka Zagreb,
2012., s utvrdenim
poloZajem rezervne
piste i prostorom za
razvoj naselja
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Prikaz 4.

Drvena kapela ranjenog
Isusa, Velika

Gorica, Pleso, 18.
stoljecée; izvor:
fotodokumentacija
Zavoda, 2017.
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stambenih jedinica i novopridoSlog stanovnistva.
Upravo radi sanacije i uredenja toga prostora,
Zavod za prostorno uredenje Zagrebacke Zupa-
nije zapoceo je u oZujku 2017. izradu Pilot-pro-
jekta sanacije nezakonite gradnje u naseljima
Bapca i Selnica. Do kraja godine taj ¢e projekt
biti dovrSen i posluZit ée, zajedno s jo$ nekoliko
projekata iz drugih Zupanija, Hrvatskom zavodu
za prostorni razvoj radi utvrdivanja metodologije
izrade buducdih planova sanacije nelegalne grad-
nje u Republici Hrvatskoj.

Prostornim planom Crnkovec - Zraéna luka
Zagreb (Zavod za prostorno uredenje Zagrebacke
Zupanije, 2012., Glasnik Zagrebacke Zupanije,
broj 23/12) detaljnije se razgranicava prostor
sjevernog Turopolja. Tim se dokumentom osi-
gurava: zastita podzemnih voda buduéih vodo-
crpiliSta, razvoj i uvjeti proSirenja Zra¢ne luke
i razgraniCenje s vojnim kompleksom, zastita
kulturnih dobara, a posebno podrudja arheo-
loskog nalaziSta Andautonija, razvoj cestovnog
prometa u funkciji povezivanja Sireg prostora
na novi Domovinski most preko Save, zastita
prirodnih vrijednosti, posebice izvoriSta rijeke
Odre te daljnji razvoj postojec¢ih naselja na tom
podrucju. Na osnovi tog dokumenta, a u surad-
nji s Hrvatskim vodama, prvi su put detaljno
utvrdene granice Potencijalnog vodozastitnog

podruéja Crnkovec, koje je podijeljeno na uzu i
Siru zonu s utvrdenim mjerama zastite. Unutar
tih podrudja ogranicava se Sirenje gradevinskih
podrucja do kona¢nog utvrdivanja granica zona
zastite buducdih crpilista (Sto uskoro slijedi) te se
utvrduje obveza izgradnje sustava vodoopskrbe
i odvodnje otpadnih voda kao prioritetna mjera
zaStite podzemnih voda. Planira se podrucdje
ekomuzeja $éitarjevacke Posavine - muzeja na
otvorenom koji bi, osim arheoloSkog nalaziSta
Andautonija, obuhvacéao sedam naselja sjeverno
od Crnkovca i ukljuéivao drvenu arhitekturu, et-
noloSku bastinu, poljoprivrednu proizvodnju i dr.
Utvrduju se mjere zastite kulturnih i prirodnih
dobara. Daju se smjernice za uredenje naselja, uz
obvezu o¢uvanja povijesne matrice u srediStima
naselja i morfoloskih obiljeZja naselja. U skladu
sa strate$kim ciljevima Zupanije i uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da najvec¢u povrSinu u obuhva-
tu zauzima upravo kvalitetno poljoprivredno
zemljiSte (P11 P2), ovim se planom potice razvoj
poljoprivrede, osobito ekoloSke proizvodnje te
razvoj malog i srednjeg poduzetni$tva i turizma,
uz ocuvanje i odrzivo koriStenje prostora. Na
cijelom podrucju obuhvata planira se razgranata
interaktivna turisticka mreZa koja ¢e, zajedno
s prirodnim i kulturnim resursima, pridonijeti
kreativnom koriStenju prostora.
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Zakljucna razmatranja

Prostornim planovima starije, a osobito novije
generacije, planskim se mjerama i prostornim rjesSenjima
nastoji posti¢i skladan odnos izmedu urbanih i
ruralnih sadrzaja u prostoru. Kao voditeljica izrade
nekih od novijih planova, mogu utvrditi da su veliki
napori ucinjeni u tom smjeru upravo na podrucju
sjevernog Turopolja. Iz prethodno danih prikaza
Prostornog plana Zagrebacke Zupanije i Prostornog
plana Crnkovec - Zraé&na luka Zagreb vidljivo je

kako se teziSte u planiranju polako vraéa s urbanih
sadrzaja, nametnutih i predimenzioniranih u 20.
stoljec¢u, na ruralne te na zaStitu prostora. Pozorno
se razmatraju meduodnosi postojeé¢ih i planiranih
sadrZzaja, rjeSavaju konflikti u prostoru, mijenjaju
prioriteti u korist ruralnog stanovniStva. Osobita
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Prikaz 5.

Spomenik NOB-a i
kontrolni toranj
zrac¢ne luke, Velika
GCorica, Pleso, 20.
stoljece; izvor:
fotodokumentacija
Zavoda, 2017.

Prikaz 6.

Cxkva svetog
Martina i etnokuca,
Sé¢itarjevo, 18.
stoljecée; sredisnji
trg danas; izvor:
fotodokumentacija
Zavoda, 2017.
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Prikaz 7.

Zracna luka Franjo
Tudman - putnicki
terminal, Velika
Gorica, 21.
stoljecée; izvor:
fotodokumentacija
Zavoda, 2017.
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se vaznost daje ekoloskoj poljoprivredi, utvrduje
zaStita prirodnih i kulturnih resursa, ne dopusta

se formiranje predimenzioniranih gospodarskih zona,
racionalizira se prostor novih infrastrukturnih
sustava. Vazno je pritom ne zaboraviti stanovnike -
njihove potrebe, nacin zivota, tradiciju, kao i novosti
koje nam donosi tehnolosko doba. S obzirom na sve
navedeno, misljenja sam da je ocuvanje identiteta -
kulture, jezika, povijesti ovog kraja - takoder vaZan
preduvjet za postizanje skladnog suZzivota urbanog i
ruralnog u naseljima sjevernog Turopolja. Jedan od
dobrih primjera cuvanja tradicije na ovom podrucju
zavicajna je udruga Plemenita opcina turopoljska, koja
nasljeduje i ¢uva tradiciju hrvatske zajednice plemica
na tom prostoru od 13. stoljeé¢a do danas. Udruga se
zalaze 1 za gospodarski napredak baveé¢i se ocuvanjem

1 uzgojem autohtone pasmine turopoljske svinje. No
svakako su njezine posebne zasluge aktivnosti na

obnovi Lukavec-grada, Kré¢kih vrata i svecane vojne
postrojbe - Turopoljskog banderija. Spomenimo ovdje

1 ¢injenicu da je Ministarstvo kulture upravo ovih

dana proglasilo turopoljski dijalekt nematerijalnim
kulturnim dobrom. I, kao $to navodi Stjepan Renduli¢,
predsjednik velikogorickog Ogranka Matice hrvatske,..
upravo je danas vazno, kad Hrvati kao narod imaju svoju
drZavu 1 priznati hrvatski jezik, ocuvati od nestanka 1

propadanja lokalni jezik 1 govor koji postaje kulturna

bastina nemjerljive vrijednosti. Jednako tako i mi,
kao prostorni planeri koji svojim planovima ureduju
prostor za buduée generacije, trebamo svojim znanjem
i pomnim planiranjem pridonijeti ocduvanju identiteta
turopoljskog sela te i dalje nastojati i ustrajati

u stvaranju preduvjeta za skladan odnos urbanih i
ruralnih sadrzaja na ovom prostoru.
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Sazetak Op¢ina Pokupsko, koja je smjeStena uz obale rijeke Kupe i brdskog
prostora na jugu Zagrebacke Zupanije, spada u nerazvijena podrucja
Hrvatske. Brojni potoci i velike Sumske povrSine obiljeZavaju vrijedan
i nezagaden krajolik. Razvoj opéine temelji se na principima zelene
gradnje i ekoloski osmiSljenih aktivnosti. Na podrucju opéine nema
proizvodnih pogona, velikih skladista ni ikakvih zagadivaca. Razvoj se
zasniva na poljoprivredi, dijelom na turizmu. Aktivno se afirmira rijeka
Kupa s priobaljem. U opc¢ini je sjediSte udruge Kupa rijeka Zivota,
inicirana je gradnja replike nekadasnje lade koja sluzi za prijevoz
izletnika, a Zele se urediti i Setno-biciklisticke staze uz Kupu kao
sjec¢anje na nekadasnju kopitnicu, ureduju se ribogojilisSta, prireduju se
voznje cCamaca, organizira rafting Kupom i druge izletnicke aktivnosti.

U Pokupskom je sagradena prva energana na Sumsku sjecku. Ona toplinom
opskrbljuje srediSte mjesta. Za sve investicije koriste se i sredstva
europskih fondova, a o strategiji razvoja, osim opéinskih sluzbi, bzxine
se 1 Savjet opc¢inskog nacelnika sastavljen od strucnih ljudi koji su

na neki nacin povezani s Pokupskim. Vec¢ih pozitivnih utjecaja velikih
gradova (Zagreb, Velika Gorica i Sisak) koji se nalaze na sat vremena
voznje zapravo 1 nema, osim organizacije autobusnog prijevoza, opskzrbe
elektricnom energijom i vodoopskzrbe.

Kljucéne rijeci

Abstract Affirmation of Rural Space and Strengthening of Local Economy
on the Example of Pokupsko Municipality
The municipality of Pokupsko, located along the banks of the Kupa river
and mountainous area in the south of Zagreb County, belongs to one of
Croatia’'s underdeveloped areas. Numerous streams and large forest areas
characterize this valuable and unpolluted landscape. The municipality’s
development is based on the principles of green construction and
ecologically-designed activities. There are no production facilities,
large warehouses, or any polluters in the municipal area. The development
is based on agriculture, partly on tourism. The river and its coastal
area are being actively promoted. The municipality houses the seat of
the Kupa - The River of Life association; the construction of a replica
of the former boat was initiated to serve for the transport of hikers,
and there are initiatives to refurbish the walking-cycling paths along
the Kupa in memory of the former towpath, fish farms are being restozred,
boat rides and rafting organized on the river, as well as other excursion
activities. The first enexrgy power plant to run on wood chips was built in
Pokupsko. It provides heat for the town centre. European funds are used
for all investments, and in addition to municipal services, the Council
of Municipal Mayors, composed of experts who are in some way connected
with Pokupsko, are involved in development strategy. There is no
significantly positive impact from the big cities (Zagreb, Velika Gorica
and Sisak) located an hour's drive away, apart from the organization of
bus transportation, electricity, and water supply.

[~

Zoxan Hebar

Keywoxrds

dipl.ing.axh.
Uxbanisticki; zavod Grada
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Obiljezja razvoja

Povrsina opdéine iznosi 105,78 km?2. SmjeStena je
uz obalu rijeke Kupe i u brdskom prostora Vu-
komeric¢kih gorica na jugu Zagrebacke Zupanije,
49 km juZno od Zagreba, a 20 od Velike Gorice.
Opcdinaje osnovana prije 22 godine, 1995. godine.
Od tada joj je na Celu agilni i svestrani nacelnik
BoZidar Skrinjarié.

I prije toga op¢ina je bila marginalizirana, peri-
ferija na rubu zagrebackog prostora. U Domovin-
skom je ratu, jer je bila prva crta obrane Zagreba,
velikim dijelom razru$ena. Sa sru§enim mostom
preko Kupe bila je slijepo crijevo, mnoge ceste
nisu bile asfaltirane, struju nisu imala sva naselja,
nije bilo javnog vodovoda.

Danas Pokupsko postaje mjesto ugodno za Zivot.
Ova mala ruralna sredina svoj razvoj zasniva na
oc¢uvanju prelijepog okoliSa, proizvodnji zdrave
hrane i turizmu. Za sve vaZne investicije pripre-
maju se programi koji se financiraju sredstvima
europskih fondova.

Prostorno gledajuci, podrudéje opc¢ine ima neko-

liko specifi¢nih cjelina. To su:

- doline potoka s poljoprivrednim
okruzZenjem

- Sumski prostori na brezuljcima sjeveroza-
padnog i srediSnjeg dijela opéine

- linearni nizovi naselja duZ cesta paralelnih
s Kupom

- nizinski krajolik uz priobalje rijeke Kupe s
najveéim naseljima (Lijevi Stefanki, Augu-
Stanovec, Pokupsko, Hrti¢) i vikendicama u
priobalju i na padinama.

Pokupsko spada u nerazvijena podrucja Hrvat-
ske. Rijeka Kupa, doline brojnih potoka i velike
Sumske povrSine ¢ine vrijedan i slabo izgraden
krajolik. Razvoj opéine zasniva se na princi-
pima zelene gradnje. Kao posebnost se istice
velik broj zaselaka do kojih vode slijepe ceste.
MreZa naselja svojim poloZajem i oblikom dio
je specifi¢nosti podrucdja u sljevovima potoka,
doline rijeke Kupe i brdovitog dijela prostora
op¢ine. Povijesno gledano, to je bio logi¢an ra-
zvoj na kontaktu ravnice i pobrda duZ glavnih
komunikacija za veda te izdvojenost u krajoliku
za manja naselja.

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM

Naselja su disperzirana, a uz vaznije ceste i Kupu
su linearna. Opc¢ina ima 14 naselja. Svoju sredis-
nju funkciju naselje Pokupsko dobilo je zahvalju-
juéi lokaciji uz rijeku Kupu, svojedobno vaznu
prometnu komunikaciju, kao i vaznoj trgovackoj
vezi Turopolja i Vukomeric¢kih gorica s Banijom
preko nekadaSnje skele na jugu naselja. U 16.
stoljeéu, kada je Kupa postala grani¢no podrudje
u obrani od Turaka, u Pokupskom je podignuta
jedna od vaZnijih utvrda - kastel (Stari grad, Pod
gradom, drveni kaStel u Pokupskom).

Opdina je dosta dobro povezana sa susjednim
opd¢inama Kravarsko i Pisarovina te gradom Veli-
kom Goricom (iz Zagrebacke Zupanije), opdinom
Lasinja (u Karlovac¢koj Zupaniji) te s opdinama
Gvozd i Lekenik, kao i s gradom Glinom (u Si-
saCko-moslavackoj Zupaniji).

U 20. stolje¢u jac¢anju prometne funkcije Pokup-
skog osobito je pridonijela izgradnja pokupskog
mosta 1967. godine, koji je sruSen u Domovin-
skom ratu te ponovno sagraden 1998. godine.
Godine 2001. na podrucju opéine Zivjela su 2492
stanovnika. Prema popisu iz 2011. godine, u op¢i-
ni su Zivjela 2224 stanovnika, od toga u srediStu
op¢ine, u naselju Pokupsko, 235 stanovnika.

Od ukupno 1419 stanova, ¢ak 556 ih je za odmor.
Brojne se vikendice nalaze u naseljima Pokupsko,
Lijevi Degoj i AuguStanovec. Stanova u kojima se
stalno stanuje jest 763. Broj stanova za povreme-
no stanovanje je 64% u odnosu na broj stanova
za stalno stanovanje. To slikovito govori o tome
kako je Pokupsko atraktivno podrudje za gradnju
vikendica. Dio vlasnika vikendica doseljava se na
podrudje opéine za stalno, osobito nakon odlaska
u mirovinu.

Na podrudju opéine nema proizvodnih pogona
koji bi zagadivali okoli§, nema velikih skladi$ta
ni ikakvih zagadivaca. Razvoj se zasniva na po-
ljoprivredi, Sumarstvu, a dijelom i na turizmu.

AKktivno se afirmira znaCenje rijeke Kupe s prioba-
ljem. U Pokupskom je sjediste udruge Kupa rijeka
Zivota, dovrSena je gradnja replike nekadasnje
lade koja Ce sluziti za prijevoz izletnika, Zele se
urediti Setno-biciklisti¢ke staze uz Kupu, ureduju
se ribogojilista, prireduju se rafting i voZnje ca-
maca Kupom i sli¢ne aktivnosti. Uz obale Kupe
organiziraju se razli¢ita dogadanja temeljena na

PLANIRANIJU

-

Prikaz 1.

Pogled na Pokupsko iz
zraka; izvor: arhiva
Opé¢ine Pokupsko

-

Prikaz 2.

Kupa, naselja i
Vukomeric¢ke gorice;
izvor: arhiva Op¢ine
Pokupsko

+

Prikaz 3.

Centaxr Pokupskog;
izvor: arhiva Opcéine
Pokupsko
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kupanju i boravku uz rijeku. Medu najposjece-
nijima su voZnje ¢amcima i rafting te akcija pod
zanimljivim nazivom Na Kupi me pokupi.

Rijeka Kupa najveci je vodotok uz rub prostora
op¢ine Pokupsko. Prema svom znacenju, uvrste-
naje u kategoriju medunarodnih voda. Za povolj-
nog vodostaja Kupa je plovna za manja plovila
do Karlovca (136 km), a za veéa do Pokupskog
(73 km). DuZina je toka rijeke Kupe kroz opc¢inu
Pokupsko 20 km.

U Pokupskom je sagradena prva energana na bio-
masu. Ona opskrbljuje toplinom srediSte mjesta.
Za nju je 2016. godine Pokupsko od Europske
unije dobilo prvu nagradu u kategoriji zgrada
javnog sektora.

Zgrade opéine i djejeg vrti¢a opremljene su sun-
¢evim Kolektorima. Za sve se investicije koriste i
sredstva europskih fondova, a o strategiji razvoja,
osim op¢inskih sluzbi, brine se i Savjet opéinskog
nacelnika sastavljen od stru¢nih ljudi koji su na
neki na¢in povezani s Pokupskim.

Vedih pozitivnih utjecaja velikih gradova (Zagreb,
Velika Gorica, Karlovac i Sisak), koji se nalaze
na sat vremena voZznje, zapravo i nema, osim
organizacije autobusnog prijevoza (ZET), no koji
plac¢a Opéina, opskrbe elektricnom energijom i
vodoopskrbe te odvoza komunalnog otpada. Od
Zagreba je Pokupsko udaljeno 40 km, od Velike
Gorice 20 km.

Srednjoskolci odlaze na nastavu u Veliku Goricu
ili u Zagreb. Veze s urbanim srediStima svode se
nato da ljudi odlaze tamo na posao ili na Skolova-
nje, a iz gradova dolaze ljudi koji grade vikendice.

Da veliki gradovi ne gaje interes za razvoj Po-
kupskog, pokazuje i to Sto je zatvorena jedina
benzinska crpka u mjestu, a drZavna cesta uz
Kupu slabo se odrzava.

0Od sadrZaja drusStvenog standarda u opéini
postoji djecji vrti¢ Pokupsko i osnovna §kola u
Pokupskom s podru¢nom Skolom u Hotnji. U
sklopu Doma zdravlja Velika Gorica zdravstvena
je stanica Pokupsko (opca praksa i stomatolog) te
ljekarna i patronazna sluzba. Centar za socijalni
rad iz Velike Gorice pokriva i podrucje opéine
Pokupsko.

U Pokupskom je veterinarska ambulanta, po-
ljoprivredna zadruga s otkupnom stanicom.
Privredne aktivnosti zastupljene su preko gra-
devinskih tvrtki u Augustanovcu i RoZenici. U
naseljima postoje trgovine prehrambenim arti-
klima te nekoliko ugostiteljskih lokala.

Komunalni otpad odvozi se na uredeno odlagali-
Ste Ilovac (Karlovac). Za vodoopskrbu je zaduZen
Velkom d.o.0. iz Velike Gorice. Nogometnim
igraliStem u Pokupskom Koriste se ¢lanovi NK-a
Pokupsko i veterani. U Pokupskom je sjediSte
zZupe. Lovacko drustvo vrlo je aktivno.

Povijesni razvoj

Sredinom 13. stoljec¢a ugarski je kralj osnovao
veliko vlastelinstvo cistercitske topuske opatije,
a unjegovu je sastavu bilo i Pokupsko s okolicom.
U 15. stoljeéu srediSte je preseljeno u Pokupsko,
a 70-ih godina 16. stoljeé¢a Kupa je postala novo
grani¢no podrudje - Pokupska ili Banska krajina.
Uz Kupu od Siska do Karlovca gradile su se utvrde
paje tako podignut i kastel u Pokupskom. Smatra
se da je prije 1521. postojao drveni kastel, a oko
1530. podignut je zidani.

Kao prijelazi na Kupi spominju se i skele, i to:
1558. skela kod Pokupskog, 1578. skela u Au-
gustanovcu, a spominje se i skela u Degoju.
Uspostavom redovite plovidbe u 18. stolje¢u u
Augustanovcu je bila postaja i rije¢na luka; 1857.
godine, kada je AuguStanovec bio vazna luka za
pretovar robe, bio je i najvece naselje u opéini. Na
toj je lokaciji sagraden i srednjovjekovni kastel.

U 18. stolje¢u podrucje je ukljuceno je u Vojnu
krajinu, a stanovnici su dobili status granic¢ara
s obvezom vojne sluzbe. U Pokupskom se rodio
pjesnik Pavao Stoos, koji je bio i Zupnik u drugoj
polovici 19. st.

U naseljima dana$nje opéine najvise ljudi Zivjelo
u prvoj polovici 20. stoljeca. Godine 1910. bilo ih
je 5167. NajviSe stanovnika bilo je 1931. godine
(5195), a sli¢no je bilo odmah nakon 2. svjetskog
rata (1948. godine - 5059 stanovnika). Od pede-
setih godina 20. stoljeéa broj stanovnika stalno
opada - od 4840, koliko ih je bilo 1953. godine,
do danasnjih oko 2500.

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM PLANIRANIJU

Prikaz 4.

Kupa rijeka Zivota;
izvor: arhiva Opéine
Pokupsko

A

Prikaz 5.

Polozaj op¢ine Po-
kupsko na prostoru
Zagrebacke Zupanije;
izvor: arhiva Opéine
Pokupsko

Ukupna je povrSina poljoprivrednog zemljista
2413 ha, tj. oko 23% podrucja opéine. U privatnom
vlasni$tvu je 95%, a u drzavnom samo 263 ha (5%).

Na oranice otpada oko petina obradivih povrSina,
od Cega je u drzavnom vlasniStvu samo 1%. Voc¢-
njaka ima 87 ha, tj. 0,7% ukupnog poljoprivrednog
zemlji$ta. Od toga su u drZavnom vlasnistvu 4 ha.
Vinograda ima 72 ha (0,61% poljoprivrednog ze-
mljiSta). Od toga je u drZavnom vlasnis$tvu 1 ha.
Livade i paSnjaci zauzimaju povrSinu od 2339 ha
(oko 20 % ukupnog poljoprivrednog zemljista).

Pod Sumama je 6331 ha ili 53,9% podrudja opéine.
Od toga je u drzavnom vlasnistvu 1975 ha, a veéi
je dio (4356 ha) u privatnom vlasnistvu.

Podrucje opcine Pokupsko prostorno je smjesteno
izvan glavnih tranzitnih pravaca. Nalazi se na
kriZanju cestovnih veza Velike Gorice i Gline u
smjeru sjever —jug te Klinca Sela i Sisak u smjeru
zapad - istok.

DrZavne ceste su V. Gorica — G. ViduSevac, vode
prema Glini, te Karlovac - Pokupsko - Sisak -
¢vor Popovaca. Duljina im iznosi 27 km.

Tri su Zupanijske ceste. Jedna je uz isto¢nu gra-
nicu opcine, a dvije povezuju njezine pojedine
dijelove. Uloga im je kvalitetno povezati podrucje
Zupanije i omoguditi prikljuéak na mreZu drzav-
nih cesta. Duljina im je 6,5 km.

Na prostoru op¢ine Pokupsko ni jedno naselje
nema izgraden javni sustav odvodnje, nego se
problem otpadnih voda rjeSava individualnim
sustavima, odnosno preko septickih jama.

Neka naselja imaju djelomi¢no, a neka uopce
nemaju osiguran priklju¢ak na javni sustav vo-
doopskrbe. Postotak opskrbljenosti stanovnistva
pitkom vodom, priklju¢kom na sustav javne
vodoopskrbe, iznosi samo oko 15%. Postojeéi vo-
doopskrbni sustav dio je vodoopskrbnog sustava
grada Velike Gorice.
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Razvojne
mogucnosti

S obzirom na prirodne potencijale i resurse, ak-
tivnost stanovniStva vezana je, osim za rad izvan
podrucdja opdine, i uz Sumarstvo, vocarstvo, vino-
gradarstvo, poljodjelstvo, ratarstvo te sto¢arstvo
kao osnovne gospodarske djelatnosti.

Relativno ujednacen prostorni razmjestaj stanov-
nistva te dobra medusobna povezanost naselja
bitne su pogodnosti za uravnoteZen razvoj i ugo-
dan Zivot. Dio stanovnika radi u Velikoj Gorici i
drugim mjestima. Veliki broj stanova za odmor
upuduje na to da su brojni stanovnici velikih
gradova u blizini (Zagreb, Velika Gorica, Glina,
Karlovac, Sisak) prepoznali ljepote priobalnog
krajolika Kupe.

Razvojni ciljevi temelje se na postojec¢im prirod-
nim potencijalima i poloZaju uz Kupu.

Lociranjem manjih pogona Ciste industrije te
razvojem male privrede omogudile bi se i dodatne
djelatnosti za stanovnistvo, u sklopu mjeSovitih
kudanstava, te njihovo budude zadrZavanje na
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podrudju opéine. Ocijenjeno je da bi za to bilo
dobro osnovati gospodarsku zonu u Pokupskom.

Radi bolje turisticke valorizacije i koriStenja pro-
stora, uz rijeku Kupu je u Pokupskom planirana
nova turisticka zona. Ona bi trebala doprinijeti
organiziranom turistickom posjecivanju, otvara-
nju radnih mjesta te prepoznatljivosti.

KoriStenjem nedavno dovrSene replike Zitne
lade mogucnosti Ce se turistiCkog posjecéivanja
povecavati.

Kada se uredi staza uz obale Kupe (kopitnica),
bit ée omoguceno biciklisti¢ko kretanje duZ ci-
jelog juznog dijela opéine. Rafting, kajak i kanu
te druga plovila omogudit ¢e posjete lokalnim
znamenitostima i kupalistima.

MozZe se kazati da je Kupa za Pokupsko zaista
rijeka Zivota, koja Pokupsko povezuje sa Siskom
i Karlovcem, ali i sa Slovenijom.

Tako malen broj stanovnika (tek nesto vise
od 2000), a tako mnogo razvojnih aktivnosti,
prakti¢ki bez znatnije pomo¢i velikih urbanih
srediSta, primjer je kako sve ovisi o Zelji i volji
lokalnih stanovnika da Zive bolje.

URBANO-RURALNE VEZE U PROSTORNOM PLANIRANIJU
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Prikaz 6.

ObiljeZzja krajobraza;

izvor: arhiva Opéine
Pokupsko
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SaZzetak Svrha je rada objasniti procese koji se odvijaju u kontekstu urbanog
i ruralnog razvoja u Republici Hrvatskoj. U hrvatskom se prostozxu
odvijaju brojni razvojni procesi - prirodni i oni koji su posljedica
(ne)provodenja odredenih javnih politika. Kako bi se na koherentan
nac¢in njima upravljalo, donesen je, medu ostalim, Zakon o regionalnom
razvoju kojim se ureduje podrucje strateSkog planiranja razvoja u
urbanim aglomeracijama te na vecéim i manjim urbanim podrucjima. Razvoj
ruralnog prostora Hrvatske uvelike je odreden provedbom mjera Programa
ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014.-2020., a one se provode na
temelju strategija razvoja lokalnih akcijskih grupa (LAG-ova). U radu
su objasnjene odrednice regionalnog te urbanog i ruralnog razvoja u
Republici Hrvatskoj. Rezultati upudéuju na to da u sustavu strateskog
planiranja razvoja na nizim razinama joS nije dovoljno prepoznata
nuznost prethodne provjere uskladenosti planiranih aktivnosti, programa
i projekata te onih u provedbi. Uskladeni pristup razvoju zahtijeva
sagledavanje svih ili veceg dijela aktivnosti koje se na odredenom
prostoru planiraju odvijati te uspostavu sustava koordinacije pripreme
i provedbe aktivnosti koju obavljaju razliciti dionici na istom prostozru
radi postizanja maksimalne koristi za korisnike i ciljne skupine.

Kljucne rijeci

Abstract Capacity of Croatian Space for Implementation of Uxrban
and LAG Development Strategies
The purpose of this paper is to explain the processes carried out in
the context of urban and rural development in the Republic of Croatia.
On Croatian territory, there are a number of developmental processes -
natural ones and those that are a consequence of (non-)implementation
of certain public policies. To coherently manage these processes, the
Regional Development Act, among other measures, has been adopted. Among
other topics, the Act regulates the domain of strategic development
planning in urban agglomerations and in larger and smaller urban areas.
The development of rural space in Croatia is predominantly determined
by the implementation of measures included in the Rural Development
Program of the Republic of Croatia for the period of 2014-2020. Its
implementation is based on development strategies of local action
groups (LAG). The paper explains the determinants of regional, uzxban,
and rural development in the Republic of Croatia. The results suggest
that lower levels of the strategic development planning system have not
yet sufficiently recognized the need for ex-ante coordination control
of planned activities, programs and projects, as well as ones which
are being implemented. A coordinated approach to development requizres
a review of all, or the majority of, activities to be undertaken
in a specific area, as well as the establishment of a system for the
coordination of drafting and implementing of activities carried out by
various stakeholders in the same area, for the purpose of achieving
maximum benefits for final beneficiaries and target groups.

Keywoxrds
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Ekonomski institut,
Zagreb, strucno

je podrzao izradu
Strategije projektom
tehnicke pomoci
MRRFEU-u pri
definiranju razvojnih
prioriteta na razini
statistickih (NUTS 2)
regija.
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Odrednice
regionalnog
razvoja u
Republici
Hxvatskoj

Hrvatski je prostor po mnogoc¢emu jedin-
ven. RijeC je o prostoru tek nesto ve¢em od
56.000 km2. Za usporedbu, Republika Hrvatska
(RH) tek je neSto veca od susjedne Bosne i Herce-
govine ili'zemalja poput Slovacke i Nizozemske.
Ipak na tomse teritoriju ispreple¢e mnostvo
elemenata. U geografskom smislu susrecu se
panonski, dinarskii mediteranski prostor, kon-
tinentalna i mediteranska klima, prisutno je
mnostvo prirodnih fenomena, a cijeli je prostor
pod utjecajem kulture srednje Europe, Medite-
rana i Balkana.

U RH, prema posljednjem Popisu stanovniStva
(Dzs, Popis, 2011.) Zivi ukupno 4,284.889, a
prosjecna je gustoda stanovnistva 75,8/km
usporedbi s EU 28, Ciji je prosjek 116,7 st./km2);
Stanovnistvo veé¢inom Zivi u Cetiri najveca
regionalna centra (Zagreb, Split, Rijeka i Osi-
jek), u ve¢im i manjim urbanim podrucjima te
ruralnom podrucju Hrvatske. Kako bi se razvili
svi dijelovi RH te poboljSala kvaliteta Zivota u
njima, doneseni su zakoni te podzakonski akti
kojima se propisuje izrada strateskih razvojnih
dokumenata u svrhu provedbe regionalne ra-
zvojne politike, koja je donesena na nacionalnoj
razini. StrateSki razvojni dokumenti niZe razine
tako postaju vazan alat upravljanja razvojem na
regionalnoj (Zupanijskoj) te lokalnoj razini, a i
podloga za identificiranje projekata kandidata
za financiranje iz fondova EU-a. Zakon o regio-
nalnom razvoju Republike Hrvatske (ZRRRH) (NN
147/14) uveo je termine urbana aglomeracija te
veca i manja urbana podrucja, Sto je omogudilo
uvodenje obveze izrade strategija razvoja urbane
aglomeracije te strategije razvoja ve¢ih i manjih
urbanih podrucja. Prije spomenuti najvedi regi-
onalni centri tako postaju urbane aglomeracije
sa sjediStima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku.
Veca su urbana podrudéja, prema ZRRRH, gradovi
koji prema posljednjem popisu stanovnistva

imaju vise od 35.000 stanovnika i nisu ukljuceni
u navedene urbane aglomeracije (ukupno 10).
Ostali gradovi, prema ZRRRH, koji prema posljed-
njem Popisu stanovni$tva imaju manje od 35.000
stanovnika, a ¢ija srediSnja naselja imaju viSe
od 10.000 stanovnika i/ili su sjediSta Zupanija,
postaju manja urbana podrucja (ukupno 19).
Na preostalom su podrucju Hrvatske jedinice
lokalne samouprave (JLS) za koje, prema ZRRRH,
ne postoji obveza donosSenja strateSkih razvojnih
dokumenata iako ih one mogu izradivati i dono-
siti, Sto dobrim dijelom i Cine.

Prema ZRRRH, pod regionalnim razvojem podra-
zumijeva se dugoroCni proces unapredenja odr-
Zivog gospodarskog i drustvenog razvoja nekog
podrucja koji se ostvaruje prepoznavanjem, po-
ticanjem i upravljanjem razvojnim potencijalom
tog podrudja. Ministarstvo regionalnoga razvoja i
fondova EU-a (MRRFEU) nadleZno je za provedbu
politike regionalnog razvoja koja oznacava cje-
lovit i uskladen skup ciljeva, prioriteta, mjera i
aktivnosti usmjerenih na poticanje dugoro¢noga
gospodarskog rasta i ukupno povecanje kvalitete
Zivota u skladu s nac¢elima odrZivog razvoja du-
goro¢no usmjerenoga na smanjenje regionalnih
razlika. Za provedbu politike potrebno je izraditi
i provoditi Strategiju regionalnog razvoja Repu-
like Hrvatske do 2020. (SRRRH). Ona predstavlja
temeljni planski dokument politike regionalnog
ja kojim se utvrduju ciljevi i prioriteti regi-
onalnograzvoja RH te nacin njihova postizanja,
podrucja s razvojnim posebnostima i medusobni
odnos te aktivnosti tijela drzavne uprave i dru-
gih sudionika regionalnog razvoja uklju¢enih
u provedbu SRRRH.|Strategiju je kao okosnicu
provedbe politike regionalnog razvoja 21. lipnja
2017. godine usvojila Vlada RH i 14. srpnja 2017.
godine Hrvatski sabor te je time omogucéeno
ostvarivanje ciljeva regionalnog razvoja defini-
ranih Zakonom i samim SRRRH. Vode¢i se opéim
ciljem politike regionalnog razvoja - a to je: pri-
donijeti druStveno-gospodarskom razvoju RH u
skladu s nacelima odrZivog razvoja, stvaranjem
uvjeta koji ée svim dijelovima zemlje omoguca-
vati jaCanje konkurentnosti i realizaciju vlastitih
razvojnih potencijala - u SRRRH su definirana tri
strateska cilja (scC) politike regionalnog razvoja
te po tri prioriteta (P) za svaki utvrdeni strateski
cilj. Ciljevi i prioriteti SRRRH 2020. prikazani su
na Prikazu 1.
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Ciljevi

Prioxiteti

SC 1 povecana kvaliteta zivljenja
poticanjem odrzivog teritorijalnog

razvoja

P1.1 Regionalno
ujednacena KVALITETA

P1.2 Razvijena lokalna i Pl.3 Podrzan razvoj svih
regionalna (komunalna)

PODRUCJA Hrvatske

ZIVOTA INFRASTRUKTURA

SC 2 povecana konkurentnost regionalnog
gospodarstva i zaposlenosti

P2.1 Razvijena
regionalna i
lokalna GOSPODARSKA
INFRASTRUKTURA

P2.2 Unaprijedeno
regionalno i lokalno
POSLOVNO OKRUZENJE

P2.3 Unaprijedeni
LJUDSKI POTENCIJALI za
regionalno i lokalno
gospodarstvo

SC 3 sustavno upravljanje regionalnim

P3.1 Ucinkovito

P3.2 Djelotvorna

P3.3 Ojacani

razvojem regionalno i medusektorska i ADMINISTRATIVNI
razvojno upravljanje participativna razvojna KAPACITETI za lokalni
(supsidijarnost) — suradnja — HORIZONTALNA i regionalni razvoj
VERTIKALNA KOORDINACIJA KOORDINACIJA
Opéi cilj

Cilj politike regionalnog razvoja je
pridonijeti drusStveno-gospodarskom razvoju
Republike Hrvatske, u skladu s nacelima
odrZzivog razvoja, stvaranjem uvjeta koji

¢e svim dijelovima zemlje omoguéiti jacanje
konkurentnosti i realizaciju vlastitih
razvojnih potencijala (ZRRRH, 2014.)

T

Prikaz 1.

Razvojni ciljevi i
prioriteti Strategije
regionalnog razvoja
Republike Hrvatske
2020.; izvor:
Strategija regionalnog
razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje
do kraja 2020. godine
(usvojeno u Hrvatskom
saboru 14. srpnja
2017. godine)

Podaci o broju
stanovnika u ovim
podrucjima preuzeti
su iz Dodatka 2

- Metodologije za
definiranje obuhvata
urbanih podruc¢ja u
Republici Hrvatskoj

(MRRFEU 2015). &—

MRRFEU je u rujnu
2015. godine donio
Smjernice za
izradu strategije
razvoja urbanih
podrucja, pracdenje
njihove provedbe

i vrednovanje, s
pripadaju¢im dodacima,
odnosno propisao je
metodologiju za izradu
strategije. <—

Razvoj uxrbanih
podxucja u
Hxvatskoj

U Programu prostornog uredenja Republike
Hrvatske (Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i stanovanja — Zavod za prostorno
planiranje, 1999.) prostor je podijeljen u tri kate-
gorije: gradska podrudja (12% naseljenog teritorija

RH i 63% ukupnog stanovniStva), prijelazna, grad=""

sko-seoska po@ggéja(y%na’s{éﬁéhog teritorija i

,,,16%—ukupﬁ6gxstanovniétva) iseoska, tj. ruralna

podrucdja (61% naseljenog teritorija i 21% ukupnog
stanovnis$tva). U Strategiji prostornog razvoja Re-
publike Hrvatske ta temeljna tipizacija dodatno
je produbljena na pet osnovnih tipova podrudja:
podrudja s preteZzito gradskim obiljeZjima (G),
podrucja koja imaju prijelazna obiljeZja izmedu
grada i urbaniziranog prostora (GU), podrucja
koja imaju prijelazna obiljezja izmedu urbani-
ziranog prostora i sela (US), podrucja koja imaju

- DreteZito seoska obiljeZja (S) i podrucja s manje
od 100 stanovnika (O) (Institut za turizam 2014).

U postizanju strateskih ciljeva SRRRH za raz-
doblje do 2020. godine urbana podrudja prepo-
znata su kao nositelji razvoja, strategije razvoja
urbanih aglomeracija kao i strategije razvoja
vecih i manjih urbanih podrucja, odnosno njiho-
va provedba u tome igra vrlo vaznu ulogu. Cetiri

PROSTOR I OKRUZENJE
INFRASTRUKTURA
LJUDI

su hrvatske urbane aglomeracije (Zagreb, Split,
Rijeka, Osijek) izradu ovih strateSkih razvojnih
dokumenata zapocele tijekom 2015. godine,
a povrh njih izradi su prionula i veéa urbana
podrudja, Pula, Slavonski Brod te Zadar. Naime,
ovih sedam urbanih podrucja ima viSe od 50.000
stanovnika u srediSnjim naseljima pa su ujedno
kandidati za dobivanje sredstava putem meha-
nizma Integriranih teritorijalnih ulaganja (1TU).
StanovniStvo urbanih aglomeracija i podrucja
Cini oko trec¢inu hrvatskog stanevniStva, stoga je
proygd,bagvi—h'ra;'z"{fiii’ﬁ’ih strategija od izrazitog

~znadenja za razvoj RH. ITU mehanizam je novi

mehanizam Europske unije (EU) koji se sastoji
od skupa aktivnosti koje se u gradovima mogu
financirati iz tri razli¢ita fonda - Europskog
fonda za regionalni razvoj, Kohezijskog fonda
te Europskog socijalnog fonda. Cilj je provode-
nja ITU mehanizma jacanje uloge gradova kao
pokretaa gospodarskog razvoja, a najveé¢im
urbanim centrima u RH putem ITU-a osigurano
je 345,35 milijuna eura za provedbu aktivnosti
namijenjenih odrzivom urbanom razvoju.

Kako bi se omogucdilo dobivanje sredstava putem

_ITU-a, ti su gradovi obvezni izraditi strategije

razvojalkoje potom evaluiraju nezavisni struc-
njaci ocjenjujudi njihovu kvalitetu, metodoloSku
ispravnost te relevantnost u odnosu na specifi¢ne
ciljeve ITU-a. Strategije razvoja tih gradova done-
sene su tijekom 2016., a nakon okoncanja ogra-
nicenog poziva MRRFEU-a za odabir podrucja za
provedbu ITU mehanizma, obavljen je evaluacij-
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ski postupak. Sva su spomenuta urbana podrucja
zadovoljila kriterije evaluacije i time stekla pravo

(2014.)\ Program e X . i
ruralnog\razvoja na koriStenje spomenutog mehanizma. Valja
Republike\ Hrvatske : Al S : as
ool razdobie 2014 - napomf:nvl.ltl da S]e'dlSta. urban.1h agl(?meracv:lla,
2020., Ministarstvo kao najjaci hrvatski regionalni centri, u nacelu

poljoprivrede, Zagreb imaju dominantnu ulogu u procesu utvrdivanja

vata te vodenja i upravljanja aglomeracijom

Strategija regionalnog 0
razvoja Republike
Hrvatske do kraja
2020. godine (NN
75/17), Ministarstvo
regionalnoga razvoja
i fondova Europske
unije, Zagreb

provedba moZe imati izrazito vazne pozitiv
ili negativne uc¢inke na drustveno-ekonomsko
stanje u zemlji.

Razvojne
aktivnosti u
ruralnom prostoru
Hxvatske

Razvoj hrvatskog prostora i osiguravanje uvjeta
za kvalitetan Zivot na njemu ne ovisi samo o
razvoju hrvatskih urbanih podrucja. Za ukupan
razvoj Hrvatske od iznimnog je znacenja njezin
ruralni prostor. Na ruralnom, veé¢inskom hrvat-
skom prostoru (na temelju veli¢ine povrSine
koju ruralni prostor pokriva), odvija se takoder
mnostvo gospodarskih procesa, postoji osnovna
¢vrsta infrastruktura te druStveni kapital koji
ovom prostoru daje poseban pecat i prepoznat-
ljivost na subregionalnoj i lokalnoj razini. Razvoj
ovog prostora temelji se na nekoliko razvojnih

dokumenata. NajvaZniji je medu njima Program
ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje
2014. — 2020. (Program). Izraden je za potrebe
provedbe mjera ruralnog razvoja u ruralnim ili
mjeSovitim podrucjima. Izdvojenim koriStenjem
izvorne OECD-ove metodologije, svi JLS-i u RH
koji pripadaju preteZito ruralnim ili mjeSovitim
Zupanijama (NUTS 3) potencijalni su korisnici
spomenutih mjera. Iznimku ¢ine jedinice Grad
Zagreb, Grad Split, Grad Rijeka i Grad Osijek. U
njima se zbog izrazite veli¢ine naselja sjedista,
ruralnim ili mjeSovitim smatraju sva naselja
koja im administrativno pripadaju osim samih
naselja sjediSta (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek).
Ona se smatraju gradskim podrucjima urbanih

odnosno prostor sloZene druStvene i gospodar-
ske strukture te mozaic¢kog-krajolika u kojem, uz
poljoprivrednu proizvodnjui§ rstvo, postoji
i niz drugih djelatnosti i namjena.|U njima na
56.164 km2 (99,24% ukupne povrSine RH) Zivi
3,217.117 stanovnika (75,08% ukupnog stanov-
niStva RH). Programom je omoguceno koriStenje
sredstava iz Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj (EPFRR) namijenjenog financiranju
drugog stupa Zajednicke poljoprivredne politike
ralnog razvoja te su utvrdene mjere ¢ijom se
provedbom doprinosi ostvarenju ciljeva fonda.
Jedan je'od nac¢ina provedbe mjera, odnosno
dodjeljivanja.sredstava za njihovu provedbu,
ije razvoja lokalnih akcijskih
grupa (LAG) podrudja:Prema podacima Hrvatske
mreZe za ruralni razvoj,/u RH postoji 56 LAG-ova.
Prostiru se na povrSini od 52.190 km2, §to ¢ini
92,3% ukupne povrsine RH. Na podrucju LAG-ova
Zivi 2,446.567 stanovnika, Sto ¢ini 57,1% stanov-
nistva RH. LAG-ovi obuhvacdaju 531 JLS (121 grad
i 410 opéina), Sto Cini 95,5% JLS-a U RH. Ona su
oblik lokalnih partnerstava koja se temelje na
povezivanju lokalnih dionika iz javnog, privatnog
i civilnog sektora. Vazan su dio pristupa LEADER,
inicijative EU-a za potporu projektima ruralnog
razvoja pokrenutih na lokalnoj razini u svrhu
revitalizacije ruralnih podrucja i stvaranja novih
radnih mjesta. Oslanjaju se na izradu i provedbu
lokalnih razvojnih strategija (LRS), koje omogu-
¢uju integralnu provedbu gospodarske i socijalne
kohezije, Sto ¢ine spomenuti LAG-ovi. Lokalni
razvoj pod vodstvom zajednice (Community
Led Local Development — CLLD) mehanizam je
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(2012.), Managing za uklju¢ivanje partnera na lokalnoj razini, Sto  vanje Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo.

Quality of Life in
the Context of Urban-

znadi i predstavnike civilnog druStva i lokalne  Cilj CLLD-a jest LEADER uciniti u¢inkovitijim

Rural interaction - gospodarske dionike, u izradu i provedbu inte-  za potporu inovacijama i lokalnom upravljanju

Approaches from the
Baltic Sea Region,

Nordregio s podrudju u prijelazu k odrzivoj buduénosti. CLLD  ruralno-obalne veze.
\ se provodi putem integriranih i multisektorskih
\ strategija lokalnog razvoja dizajniranih takodase  Tijekom 2016. godine LAG-ovi su izradivali svoje
\ poStuju lokalne potrebe i potencijali, uklju¢uju  strategije razvoja. Nakon provedenog postupka
\\ inovativne razvojne mogucnosti u lokalnom kon-  evaluacije, njih 54 ostvarilo je moguénost fi-

grirane lokalne strategije koja pomaze njihovu  te, medu ostalim, poboljSati ruralno-urbane i

tekstu te umreZavanje i suradnju. Uredbom (EU)  nanciranja provedbe svojih razvojnih strategija.
br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeéaod  Putem strategija razvoja LAG-ova sufinanciraju

\

\17. prosinca 2013. o potpori ruralnom razvojuiz  se projekti koje su odabrali LAG-ovi za Korisnike

\. EPFRR-3, LAG-0vi su definirani kao nositelji CLLD s LAG podrudéja i za ulaganja koja se provode na
ristupa (putem provedbe svojih lokalnih razvoj-  LAG podrudju. LAG podrucje uobic¢ajeno pokriva

nih strategija). CLLD 2014. — 2020. u Hrvatskojse  podrucje jednog i/ili viSe gradova i/ili op¢ina.
provodi putem Europskog poljoprivrednog fonda  Stoga ove strategije omogucuju interakciju ur-

za ruralni razvoj (3% ukupne alokacije - 67,5 mil. ~ banog i ruralnog.
eura), dok je u kasnijoj fazi predvideno i ukljuci-
\

\

\
Zakljucno o i£§zovima
urbanog i ruralnog razvoja

u Hxvatskoj .

\
\

Kvaliteta zivota jedan je od osnovni;\@imbenika u
donoSenju odluke pojedinca o tome gdje\Qe Zivjeti.

Na razvoj urbanih, odnosno ruralnih sredina utjecu
struktura kuc¢anstva/obitelji i radno mjesto/vrsta
posla, mobilnost i pristupacdnost, dostupnost i
kvaliteta javnih usluga, klimatski uvjeti, geoprometni
polozaj i dr. Bolja prometna povezanost s uslugama u
regiji povecat ¢e stanovniStvu pristup informgkgjama
kao i administrativnim i politickim stxuktuxamaﬁ\
Rastuc¢i protok ljudi moze pomoc¢i u Sirenju pristupa
vaznim izvorima znanja omoguéavajuc¢i kuéanstvima/
obiteljima da na ucinkovitiji nacin zadovolje
potrosacke preferencije i koriste se javnim uslugamaj
Stoga podizanje kvalitete zivota na bilo kojem tipu
prostora znatno utjece na razvoj i dinamiku promjena
tog prostora.

Teritorijalni pristup razvoju usmjeren je na

povec¢anje konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva koje
ponajprije ovisi o ulaganjima u podrucja najvecih
gradskih sredista s obzirom na to da najveéi gradovi
imaju ulogu pokretaca razvoja za okolna podrucja i
prisutni su odgovarajué¢i administrativni kapaciteti za
provedbu projekata u sklopu mehanizma ITU-a. StrateSki
razvojni dokumenti prilika su da se provedbom u njima
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navedenih aktivnosti, programa i projekata usmjeri
razvoj pojedine sredine i dugorocno stvore pozitivni
socioekonomski uc¢inci u odredenom (urbanom, ruralnom
ili LAG) podrucju. U metodoloSkom smislu, slicnosti

su u strukturi i sadrZzaju strategija razvoja urbanih
podrucja te strategija razvoja LAG-ova velike. Ovi
dokumenti sadrze analizu (uobicajeno pzracenu

SWOT-om), identificirana su razvojna usmjerenja
(ciljevi, prioriteti) te definirane mjere koje ¢e se
provesti kako bi se dosegnuli postavljeni ciljevi.
Mjere predstavljaju niz aktivnosti, programa i
projekata koji su sastavni dio Akcijskog i Financijskog
plana. Od spomenutih dokumenata takoder se ocekuje

da sadrze planirana sredstva te da imaju opisanu
organizacijsku i provedbenu strukturu, kao i prijedlog
sustava prac¢enja i provedbe temeljen na pokazateljima.
Takoder, ovi se dokumenti izraduju participativnim
na¢inom kako bi dionici bili ukljuc€eni u samu njihovu
izradu, a poslije i u njihovoj pzrovedbi.

Trenutacno joS ne postoji sustav koji je usmjeren

na koordinaciju izrade i provedbe svih navedenih
dokumenata, osobito na razini provedbe aktivnosti,
programa i projekata koji se odvijaju na istom

ili susjednom prostoru. Bez sustavnog nadzora i
koordinacije razvojnih aktivnosti u prostoru, mogude
su Stetne posljedice za hrvatski prostor, ali i
drusStveno-ekonomski razvoj, stoga je sustav nadzora i
koordinacije nuzno 3to prije uspostaviti.
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Sazetak Strategija prostornog razvoja Slovenije ukljucduje viziju, ciljeve
prostornog razvoja i smjernice za medupovezane prostorne sustave:
naselja, infrastrukturu i krajobraz. Osnovni koncept prostornog razvoja
policentrican je urbani sustav sa srediStima nacionalnog i regionalnog
znacenja, podrzanom prometnom infrastrukturom, Sto omogucéava postizanje
unutarnje povezanosti slovenskih regija kao i povezanost sa susjednim
regijama. Dogradnja prometnog sustava uvelike je potaknula mobilnost i
povec¢ala svakodnevne migracije iz okolice prema veéim sredisStima, Sto
je utjecalo na povecanje funkcionalnih podrucdja nacionalnih uxrbanih
sredisSta. Pri tom se racionalizira mreza usluga od opceg interesa, koja
bi, pak, trebala viSe poStovati potrebe specificnih podrucé¢ja. U sklopu
revizije Strategije 2050., analizirali smo podrucja koja zahtijevaju
drugacije oblike aktivnosti, a to su planinska granic¢na i granicna
urbanizirana podruc¢ja, unutarnja planinska podruc¢ja, suburbanizirana
ruralna podrucdja, Sira gradska podruc¢ja. Kriterijski pristup prostornom
razvoju se u proSlosti nije pokazao najboljim, tako da treba biti
dopunjen integralnim pristupom za specificna funkcionalna podruc¢ja uz
poboljSanu suradnju medu dionicima kao osnovu za stvaranje funkcionalno-
prostornih odnosa.

Kljuc€ne rijeci

Abstract Spatial Development Strategy of Slovenia 2050 —
New Concepts of Functional-Spatial Relationships
Spatial Development Strategy of Slovenia outlines the vision,
objectives of spatial development and guidelines for interconnected
spatial systems: settlement, infrastructure and landscape. The main
concept of spatial development is polycentric urban system with
centres of national and regional significance, supported transport
infrastructure, contributing to intexnal connectedness of the Slovenian
regions and connectedness to other territories. The completed motorway
cross influenced greater mobility and increased daily migration from
countryside towards urban centres. The spatial impact of this was
enlargement of functional urban areas of national urban centres. At
the same time, rationalization of networks of services of general
interest is taking place, which should take into account of needs
of specific areas. In the course of revision of Spatial Development
Strategy of Slovenia 2050 it has been established that specific measures
are needed for mountain-borderland urbanized border areas, for sub-
urbanized countryside, for wider urban areas. Criteria-type approach in
spatial planning did not prove to work well in the past; it has to be
complemented by integral approach for specific functional areas and by
improved collaboration among stakeholders for establishing functional-
spatial relationships.

Keywozrds
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Uvod

Prostorni razvoj Slovenije temelji se na policen-
tri¢nom urbanom sustavu Koji je uspostavljen
1970-ih godina. Osim (urbanog) sustava na-
selja, infrastrukturni i krajobrazni sustav, ¢ija
su obiljeZja i funkcija odredeni zemljopisnim
polozajem, blizinom i medusobnom poveza-
no$cu s ostalim sustavima, takoder su sastavni
dio prostorne politike. Prijevozne poveznice od
klju¢ne su vaznosti za osiguravanje unutarnjih
veza i omogucavanje dostupnosti usluga svim
korisnicima - gradanima i gospodarstvu. Sustav
krajolika povezuje usluge ekosustava koje pruzaju
prirodni, kulturni i urbani krajolici. Harmonizira-
ne veze i aktivnost glavnih elemenata prostornog
razvoja s jedne strane omogucavaju postizanje
teritorijalne kohezije, dok s druge strane pri-
donose medunarodnoj konkurentnosti drZave.

Policentri¢ni urbani sustavi sastoje se od sredista
razliCitih razina s funkcijama koje su povezane
s prometnom infrastrukturom koja odgovara
njihovoj rangiranosti. To su srediSta nacionalnog
znacenja (15), od kojih su tri takoder sredisSta
medunarodnog znacenja (Ljubljana, Kopar, Mari-
bor), srediSta regionalnog znacenja (15), srediSta
meduopcdinskog znacenja (20), vaZzna lokalna
sredista i srediSta lokalnog znacenja. Strategija
prostornog razvoja Slovenije (SPRS) odreduje
srediSta od najviSe razine do srediSta meduopdin-
skog znacenja, dok su ostala srediSta odredena u
op¢inskim dokumentima prostornog uredenja u
skladu s kriterijima iz SPRS-a. Transportni sustav
podrzava i ojacava policentri¢ni urbani sustav
povezivanjem glavnih srediSta nacionalnog zna-
¢enja s medunarodnim transportnim sustavima i
uspostavljanjem unutarnjih veza izmedu sredisSta
kako bi se postigla dostupnost i medupovezanost
drZavnog teritorija. Prepoznate su prostorne zna-
Cajke razlicitih potencijala krajobraznog razvoja.

Postojeci SPRS pokazao je niz relevantnih podruc-
ja za zajedniCki prostorni razvoj zemlje. Realiza-
cija smjernica provedena je sustavom prostornog
planiranja - pripremu nacionalnih prostornih
planova za infrastrukturu nacionalnog znace-
nja, opéinskih prostornih planova i sektorskih
razvojnih programa. S predstavljenim prostornim
trendovima, desetlje¢e nakon usvajanja SPRS-a,
postalo je o¢ito da se relevantne strategije i pro-

grami bave potrebama podrucja na nerelevantan
nacin, ¢ime olaksSavaju pojedinacne jednostrane
procese koji ne slijede ciljeve prostorne kohezije
i prostorne konkurentnosti.

Proces revizije strategije stoga je slijedio pristup u
kojem se rjeSavaju i problemi prostornog razvoja
u smislu podruéja specifi¢nih razvojnih ciljeva
kako bi se oblikovali cjelovitiji, povezaniji i izved-

Txrendovi
prostoxnog razvoja
u Sloveniji

U desetljeéu provedbe SPRS-a (2004. — 2016.)
postali su vidljivi odredeni trendovi koji pred-
stavljaju odstupanje od Zeljenog usmjerenja.
Veliku je ulogu u tome imao prometni sustav,
posebice izgradnja mreZe autocesta.

Slovenija je obiljeZena raznoliko$¢u naselja. Na-
seljavanje u Sloveniji neujednaceno je i rasprSeno
te postoje brojna mala naselja. U Sloveniji su
2014. godine bila 6034 naselja (Ured za statisti-
ku Republike Slovenije 2014. i Ministarstvo za
zasStitu okoliSa, prostorno planiranje i energiju
2015.), od ¢ega 57 naselja bez stanovnika; 90%
svih naselja ima manje od 500 stanovnika i tre-
¢inu ukupnog stanovnistva, dok oko Cetvrtina
naselja ima manje od 50 stanovnika.

Naseljenost je gusta u ravnicama, kotlinama i
dolinama. Izmedu tih gusée naseljenih podrucja
rasprostiru se rijetko naseljena ili ¢ak nenaseljena
podrucja - Alpe i visoravni Dinarida u regijama
Notranjska i KoCevska.

ViSe od 20.000 stanovnika ima sedam gradova te
u njima Zivi nesto viSe od Cetvrtine ukupnog sta-
novniStva. Prema stupnju urbanizacije, Slovenija
je jedna od najmanje urbaniziranih europskih
zemalja. Stupanj urbanizacije iznosi oko 50%
i nije se povecavao u posljednjem desetljecu
unatoC usredotoCenosti prostorne politike na
jacanje urbanih sredista.
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Prikaz 1.

Dnevne migracije
radne snage 2010.
godine; izvor:

ESPON Interstrat 2011

Razvoj naselja i posljedi¢ne promjene u kori-
Stenju zemljiSta utjeCu na demografski razvoj.
Promjene broja stanovnika i njihovih karak-
teristika kao $to su dob i obrazovna struktura,
migracije i njihova geografska distribucija,
promjene veli¢ine i znacajki kuéanstava utjecu
na razvoj razli¢itih vrsta podrucja. Sloveniju,
kao i vedinu razvijenih zemalja, karakterizira
niska stopa nataliteta te niska stopa prirodnog
prirasta. Promjene broja stanovniStva i njegove
distribucije uglavnom su rezultat migracija, kako
unutar zemlje - meduopdéinske migracije — tako
i migracije u inozemstvo. Nedavno se fokus s
meduopdinskih migracija premjestio s ruralnih
podrucja na funkcionalna urbana podrudja vec¢ih
srediSta. Povedanje broja stanovnika u funkci-
onalnim urbanim podrucjima veéih urbanih
srediSta utjeCe na Sirenje izgradenih podrucja
zbog gradnje stambenih, proizvodnih i usluznih
objekata, objekata za usluge od opdeg interesa
(npr. zdravstvo, obrazovanje itd.) i izgradnju jav-
ne infrastrukture (npr. prometna infrastruktura).

Broj stanovnika
u opéini
<10.000

10.000-30.000
>30.000

Broj stanovnika koji
prebivaju u jednoj, a
rade u drugoj opéini

i 500-1000
1000-2000
2000-5000
B >5000

Proces pripxeme
nove Strategije
prostoxrnog razvoja
Slovenije 2050.

Proces revizije, koji se odvija u suradniji s dionici-
ma iz relevantnih podrudja te stru¢nom i opéom
javnoscu od proljeéa 2015. godine, potvrdio je
polaziSne tocke revizije, izvjeSc¢e o prostornom ra-
zvoju koji predstavlja proSle trendove prostornog
razvoja te plan procesa. SWOT analiza pripremlje-
naje zajedno s nacrtom vizije prostornog razvoja.
U rujnu 2016. zapoceo je rad s tematskim foku-
snim skupinama, koje su pripremile prijedloge i
smjernice za raspravu o funkcionalnim urbanim
podrudjima, ruralnim podrucjima i zelenoj infra-
strukturi te planinsko-pograni¢nim podrudjima,
te predstavile moguénosti prostornog razvoja za
uspostavljanje drustva s niskom razinom ugljika.
Bududi da se sadrzaj rada tematskih fokusnih
skupina djelomic¢no preklapao, organizirane su
i rasprave o preklapaju¢im temama.
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Prikaz 2.

Prijedlog vrsta
slovenskih planinskih
i pogranicnih
podrucja; izvor: GURS,
MKGP 2016., Odjel za
geografiju, Filozofski
fakultet, Sveuciliste
u Ljubljani, 2016.
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Rezultati rada bit ¢e ukljuceni u oblikovanje
novog prostornog modela koji ¢e biti oslonjen
na trenutacni urbani sustav, no veéi naglasak
stavit Ce se na funkcionalne veze izmedu srediSta
te izmedu srediSta i njihovih gravitacijskih ili
funkcionalnih podrudja. Zbog pristupa koji se te-
melji na mjestu, predvidamo bolje mogucnosti za
postizanje sinergija izmedu relevantnih podrucja
i lokalnih potreba te u¢inkovitiju provedbu
nacionalne prostorne politike. U sljede¢em
dijelu ¢lanka prikazani su pojedinacni rezultati
tematskih fokusnih skupina koji se odnose na
urbane i ruralne veze.

U kontekstu pregleda SPRS-a takoder se provodi
strateSko vrednovanje Strategija prostornog
razvoja Slovenije 2050. (SPRS-a 2050.) i strateSka
procjena utjecaja na okoliS. StrateSkom je vred-
novanju cilj doprinijeti postizanju dosljednosti
i integriteta dokumenta (ciljeva, mjera i smjer-
nica) te sinergije izmedu prostorne politike i
drugih mjera politike, osobito onih koje bi mogle
imati temeljni utjecaj na oblikovanje i pridoni-
jeti provedbi prostorne politike (npr. prijevoz,
energetika, okoli§, regionalna, javna uprava).
StrateSko ¢e vrednovanje stoga donijeti sazeti
nalaz o uskladivanju ciljeva drugih politika i
njihovu utjecaju na postizanje ciljeva prostornog
razvoja Slovenije 2050.

Vrste razmatranih podrucja

=m=& pogranic¢na planinska podrucja
ostala pogranicna podrucja

==w = yrbanizirana pogranic¢na podrucja
unutarnja planinska podrucja
planinska podrucja

pogranic¢ne opcine

StrateSka procjena utjecaja na okoli$ i procjena
prihvatljivosti utjecaja plana na zasti¢ena pod-
rucja procijenit ¢e ucinke provedbe SPRS-a 2050.
na pojedinacna okruZenja i ciljeve zaStite okoliSa.

Tematska fokusna skupina za
planinska i pograniéna podruéja

Analizom stanja i funkcija slovenskih planinskih
i pograni¢nih podrudja utvrdene su Cetiri vrste
planinskih i pograni¢nih podrudja (Prikaz 2.):
planinska pograni¢na podrucja, planinska
unutarnja podrucja, urbanizirana pograni¢na
podrucja i ostala pograni¢na podrudja.

Definicija planinskih podruéja uzima u obzir i
planinska podrudcja u uzem smislu (osobito alp-
ska podrudja - razmatrana je i vaZeca granica iz
Alpske konvencije) i planinska podrucja u Sirem
smislu (sva planinska i brdovita podrucja u Slo-
veniji koja u velikoj mjeri odgovaraju planinskim
podrudjima s ograni¢enim moguénostima za
poljoprivrednu djelatnost).

Granic¢na podrucja obuhvacaju veéinu nacio-
nalnog teritorija u pograni¢nom pojasu od 20
kilometara i opéine koje se definiraju kao proble-
mati¢na pograni¢na podrucja kao i pograni¢ne
opdine koje nisu definirane kao problemati¢na
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pograni¢na podrudja. Ova definicija pograni¢nih
podrucja obuhvada 103 opéine na 56,7% sloven-
skog teritorija s 39,9% slovenskog stanovniStva
(824.172 stanovnika).

Kombinacija prirodnih i drustveno-zemljopi-
snih ¢imbenika utjeCe na stvaranje raznolikih
razvojnih specifi¢nosti planinskih pograni¢nih
podrudja, urbaniziranih pograni¢nih podrucja
i ostalih pograni¢nih podrucja, Sto je detaljnije
definirano u nastavku.

Fokusna skupina za ruralna podrudja i zelenu
infrastrukturu detaljno je razmatrala planinska
unutarnja podrucja. Ta podruéja predstavljaju
vrlo opseZan i heterogen dio Slovenije, koji se u
velikoj mjeri preklapa s ruralnim podrudjima, a
njegove posebne znacajke uglavnom se rasprav-
ljaju u kontekstu poljoprivredne politike.

Planinska pograni¢na podrucja imaju prostorne
uvjete za razvoj specifi¢nih oblika gospodarske
aktivnosti (npr. specificne vrste turizma za koje
su moguénosti manje povoljne drugdje u Slo-
veniji) i koriStenje obnovljivih izvora energije,
posebice vode, vjetra i biomase. Osim tradi-
cionalne usredotoCenosti na zimski sportski
turizam, postoji potencijal za razvoj novih oblika
turizma (npr. biciklizam) u odnosu na postoje¢u
infrastrukturu (npr. bohinjska Zeljeznica) i u
vezi s prekograni¢nim podruéjima (makroregi-
onalni kontekst), kao i razvoj visokokvalitetnih
lokalnih proizvoda (prerada drva, poljoprivredni
proizvodi). Ovo podrudje ima povoljnu poljopri-
vrednu strukturu i uspostavljenu prekograni¢nu
suradnju.

Razvojna ogranicenja ovog podrudja leZe u njego-
voj perifernoj lokaciji, nadmorskoj visini, izrazito
raznolikom terenu, negativnim demografskim
procesima, rijetkoj naseljenosti, ispodprosjecnoj
dostupnosti, skromnim gospodarskim prilikama,
pristupima upravljanju, izazovima klimatskih
promjena i sigurnosnim izazovima.

Urbanizirana pograni¢na podrucja imaju vaznu
ulogu u naseljavanju u Sirem policentricnom
urbanom sustavu Slovenije, a u prekograni¢noj
suradnji imaju i potencijal i iskustvo. Podrucja ili
njihova srediSta pokazuju iznadprosjec¢an gospo-
darski razvoj, predstavljaju vaZne fokalne tocke
razvoja, imaju dobru uklopljenost u medunarod-

ne prometne koridore i tradiciju prekograni¢ne
suradnje (primjer najbolje prakse na europskoj
razini je EGTC GO), Sto upucuje na to da postoji
potencijal za stvaranje prekograni¢nih naselja i
gospodarskih sustava.

Razvojna ogranienja ovoga podrucja leZe u de-
mografskoj stagnaciji, konkurentnoj prednosti
podrucja preko granice i nedovrSenoj transfor-
maciji gospodarstva.

Ostala su grani¢na podrucja medusobno razlicita.
To su podrucja s vlastitim identitetom i tradicio-
nalno su najmanje razvijena podrucja u Sloveniji
(npr. Haloze, Kozjansko, Goricko, Bela krajina).
Uz njihov pograni¢ni poloZaj, zajednicka je to¢ka
tih podrucja i slabo gospodarstvo, a stambena
uloga snazno nadjacava ulogu zapoSljavanja te je
gospodarstvo slabo ¢ak i u veéim srediStima za-
posljavanja i usluga. Karakterizira ih nedostatak
posla za mlade ljude, iznadprosjecno znacenje
poljoprivrede, nepovoljni demografski procesi,
rastrkana naseljenost, pogorSanje pristupacnosti
uslugama opdeg i opéega gospodarskog interesa
(zbog racionalizacije mreZa usluga), velik broj
relativno malih lokalnih srediSta i sigurnosni
problemi.

Ta podrucja, medutim, pokazuju potencijal za
razvoj poljoprivrede i turizma, relativno su blizu
vaznih prometnih koridora (osim Bele krajine i
Gori¢kog) te imaju dobru dostupnost srediSta
visoke razine. MreZa centara niske razine po-
djednako je gusta omogucujuci dobru osnovnu
dostupnost usluga opcéeg i opcega gospodarskog
interesa. Prisutnost zasti¢enih podrucja (npr.
krajobrazni parkovi Goricko, Kozjansko i Lahinja)
omogucuje prijelaz na model odrZivog razvoja
(odrzivi kruZni model gospodarstva) te prekogra-
ni¢nu suradnju i upravljanje prostorom. Postoje-
¢e mjere, koje poduzimaju pojedinacni sektori i
koje se pretezno ogledaju u vecoj konkurentnosti
iinfrastrukturnoj opremi prostora, predstavljaju
potencijal za razvoj buducih koordiniranih mjera
pojedinaénih politika.

Kljuc¢ni smjer fokusnih skupina oblikovanje je
prostorne politike putem posebnih mjera i instru-
menata koji su prilagodeni vrstama regija. Skup
prostornih mjera i instrumenata trebao bi biti
pripremljen uzimajuci u obzir posebna obiljezja
pojedinih podrudja radi razvijanja prednosti tih
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NACELA HIJERARHIENOST ELEMENTI
heterogenost
elementa i medunarodna podruéja
sustava u
cjelini poveznice
nacionalna
povezanost
medu ’ O OO
sredisnjim s ™ regionalna totke
podruc¢jima ()
‘ - lokalna
- - \
gradska
multifunkcionalnost <:::::>
FUNKCIJE
ekoloske okolisdne klimatske drustvene kulturne strukturno- gospodarske
morfoloske

T

Prikaz 3.

Nacela, hijerahija,
elementi i funkciije
sustava zelene
infrastrukture;
izvor: PodezZelje in
zelena infrastruktura
2017.
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podrudja i smanjenja njihovih ogranicenja. Po-
sebna problemati¢na podrudja takoder zahtijeva-
ju prioritetnu raspravu i potragu za sinergijamas
uskladenim razvojnim mjerama i instrumentima
iz razlicitih sektora, posebice sektora prostornog,
poljoprivrednog i regionalnog razvoja. To takoder
zahtijeva uskladeno viSerazinsko upravljanje
planinskim i pograni¢nim podrudjima.

Tematska fokusna skupina za xuralna
podxruc¢ja i zelenu infrastrukturu

Ova je skupina priredila tipologiju ruralnih pod-
ruéja, potencijale i ograni¢enja za prostorni razvoj
ruralnih podrudja te osnove i koncept zelene
infrastrukture. S obzirom na svoj poloZaj, karak-
teristike i odnose s urbanim podrucjima, ruralna
su podrucja definirana kao urbanizirana, srediSnja
i udaljena ruralna podrudja, pri ¢emu se uvelike
preklapaju s unutarnjim planinskim podrudjima.

Veze izmedu urbanih i ruralnih podrucja su
sloZene i viSestruke, a najintenzivnije su u ne-
posrednoj blizini gradova. Cesto se zbog lose
prometne povezanosti intenzitet smanjuje s
povedéanjem udaljenosti od gradova.

Urbanizirana seoska podrucja nalaze se u zaledu
vecéih gradova (posebice sredista nacionalnog

znacenja), u kojima se poljoprivreda gura na
rubove, a samo se mali dio stanovniStva bavi
tom djelatnoS¢u. Sukobi su izmedu poljopri-
vrednika i drugih stanovnika uobicajeni. Kako
se naselja Sire, poljoprivredna gospodarstva
¢esto postaju okruZena stambenim zgradama,
§to im stvara osjecaj okruZenosti i budi Zelju za
selidbom. Krajobraz je u tim podrucjima Cesto
naruSen zbog neobuzdana Sirenja izgradenih
podrudja. Karakteristi¢an odnos izmedu naselja
i krajobraza nestaje jer se poljoprivreda napusta,
a naselja gube svoj ruralni karakter. Cesto se
pojacava intenzitet poljoprivrede u podrucjima
poljoprivrednih gospodarstava.

Urbanizirana ruralna podruéja nude dobru do-
stupnost uslugama od opceg interesa s obzirom
nato da su koncentrirane u urbanim sredistima
te lako dostupne i stanovnicima prigradskih
podrucdja. U nekim podrucjima nastaju proble-
mi s vrtiékim kapacitetima te organiziranjem
javnog prijevoza s obzirom na to da javne sluzbe
nisu pratile brzu ekspanziju stambenih zgrada i
useljavanje mladih obitelji.

Pristup radnim mjestima dobar je sa stajaliSta
heterogenih moguénosti zapoSljavanja, ali je
losiji s glediSta prometne dostupnosti i vremena
putovanja. Sirenje stambenih povrsina znadi veéu
koncentraciju stanovniStva i poveéanje dnevnih
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migracija u urbana srediSta, u kojima je heteroge-
nost radnih mjesta najveca. Javni prijevoz Cesto je
neucinkovit, a ovisnost o automobilima je visoka.
Tijekom vrSnog vremena dolazi do prometnih
guzvi na pristupnim cestama i obilaznicama, a
vrijeme se putovanja produljuje.

Osnovna ruralna podrucja nisu izravno poveza-
na s veé¢im gradovima i Cesto gravitiraju prema
manjim lokalnim usluznim srediStima. Nalaze
se na podrucjima s dobrim poljoprivrednim
uvjetima koji omogucavaju trziSno orijentiranu
poljoprivredu. Osim poljoprivrede, ta podrucja
takoder razvijaju sekundarne aktivnosti (npr.
obrt, industrija) koje pruzaju znatne mogucnosti
zapoSljavanja. Kulturni krajolik odrZava pojedi-
nacne prepoznatljive elemente kao Sto je odnos
izmedu otvorenog krajolika i naselja, pojedinac-
nih krajobraznih uzoraka i elemenata, tipi¢nih
oblika uzoraka polja. Na kulturni krajolik na tim
podrucjima takoder utjec¢u brojne promjene, koje
pak utjecu na njegovu sliku.

Pristup uslugama od javnog interesa u osnov-
nim ruralnim podrudjima dobar je u pogledu
osnovnih usluga (osnovne Skole, zdravstveni
centri), a 1oSiji je kad je rije¢ o uslugama koje
su dostupne samo srediStima veéeg (drZavnog)
znacenja (sveuciliSte, bolnice). Javni prijevoz
Cesto je isklju¢ivo povezan s prijevozom djece u
Skolu. Veze sa srediStima viSe razine, nacionalne
i regionalne, variraju. Gradovi i naselja koji se
nalaze blizu Zeljeznice i autoceste obi¢no su bolje
povezani od drugih gradova i naselja.

Pristup je radnim mjestima dobar, osobito u
podrudjima dobre prometne pristupacénosti.
Diversifikacija djelatnosti podrazumijeva da se
broj i heterogenost radnih mjesta povecavaju.
Potonje je, medutim, manje izraZeno nego u
urbanim srediStima.

Udaljena ruralna podrucja daleko su od glavnih
prometnih veza i manje su pristupacna. Karak-
teriziraju ih nepovoljniji prirodni uvjeti za poljo-
privredu i time 1o8iji uvjeti uzgoja. Nedostatak
radnih mjesta i loSa prometna povezanost ¢esto
dovode do stagnacije, naselja se napustaju, tra-
dicionalni kulturni krajolik nestaje, ali ne zbog

pojacavanja poljoprivredne proizvodnje, nego
zbog napustanja uzgoja. Mijenja se odnos izme-
du otvorenog kultiviranog krajobraza i Sume,
a time i tipi¢ni uzorci krajobraza (npr. Suma se
§iri od klanaca i sjenovitih padina do grebena i
suncanog krajobraza, koji je nekada bio kultiviran
i naseljen). Velik je potencijal za razvoj turizma
i rekreacije zbog dobrog stanja o¢uvane prirode
i raznolikosti krajobraza, ali njihova privla¢nost
opada zbog napustanja i ekstenzifikacije uzgoja.
Brojne su usluge slabo zastupljene u pojedinim
lokalnim sredi$tima udaljenih ruralnih podruc-
ja te se povecavaju problemi s osiguravanjem
pristupa razli¢itim uslugama poput zdravstva,
obrazovanja i trgovine. Ta se podrucja suocavaju
s nedostatkom lije¢nika, zatvaranjem $kola zbog
nedovoljnog broja djece, zatvaranjem poStanskih
ureda i trgovina iz ekonomskih razloga, ukida-
njem javnog prijevoza.

Pristup je radnim mjestima los jer je rijec o slabo
pristupa¢nim podruéjima udaljenima od glavnih
prometnih pravaca. Broj i heterogenost radnih
mjesta na niskoj su razini, a radna su mjesta
povezana s iskoriStavanjem prirodnih resursa,
a neka su sezonskog karaktera (npr. u turizmu).
Sve vrste ruralnih podrudja pokazuju nedovoljno
iskoriSten potencijal, osobito u javnom prijevo-
zu, za poboljSanje odrzivih oblika mobilnosti i
infrastrukturnih veza (npr. produljenje pojedinih
gradskih i prigradskih linija, veéa ucestalost
vlakova, dijeljenje automobila) te za oblikovanje
prilagodenih sektorskih standarda za pojedine
djelatnosti (npr. osnovne $kole, vrtiéi i zdrav-
stveni centri).

Rezultate rada fokusne skupine za podrucje
zelene infrastrukture (zI) ¢ine prijedlog projekta
ZI-ja na drZzavnoj razini, veze zI-ja s medunarod-
nim mreZama te definicija uloge i nacela koja z1
mora ispuniti na niZim razinama (regionalnoj i
lokalnoj). zI je jedna od vaznih sastavnica fizi¢kih
veza izmedu ruralnih i urbanih podrucja koja
omogucuje brojne funkcije.
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Prikaz 4.

Shematski prikaz
shvaéanja
funkcionalnih
urbanih podrucdja i
njihovih prostornih
definicija u odnosu
na druge vrste
podrucja; izvor:
Funkcionalna urbana
obmocja 2017.
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udaljena ruralna i
planinska podrucja

O

urbanizirani
rural

(:) urbano
srediste

Tematska fokusna skupina o
funkcionalnim uxbanim podxuéjima

Funkcionalno urbano podrucje (FUP) definirano
je kao funkcionalno povezano podrucje urbanog
srediSta i njegova zaleda, Cija veli¢ina ovisi o op-
segu roba i usluga koje pruza stanovnicima blizeg
i daljeg zaleda. Funkcionalna urbana podrucja
takoder se mogu preklapati i ne moraju nuzno
pokrivati cijeli teritorij drzave (Prikaz 4.).

Funkcionalna urbana podrudéja prepoznata su
kao analiticki alat za pracenje prostornog razvoja
ikao instrument za provedbu urbane politike ili

sredidnje
podrucje

sredidnje
podrucje

urbanizirani
rural

ciljeva prostornog razvoja. Moguénost suradnje
medu urbanim srediStima unutar funkcionalnog
urbanog podrudja od klju¢ne je vaznosti, kao i
njihova komplementarna aktivnost koja se teme-
lji na mreZama toka i suradnji izmedu urbanih
podrucdja na razli¢itim razinama. PredloZena su
tri fleksibilna modela upravljanja: a) neformalna
suradnja u fleksibilnim prostornim strukturama
(npr. dobrovoljna partnerska ulaganja i sporazu-
mi o urbanom razvoju); b) medusektorsko strates-
ko planiranje (uskladivanje materijalnih pitanja);
c¢) zajednicki strateski projekti (npr. jedinstvena
organizacija javnog putnickog prijevoza).
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Zakljucak

Provedba Strategije prostornog razvoja Slovenije,

koju je usvojio slovenski parlament 2004., pokazuje
odstupanja od uputa i neke neZeljene trendove
prostornog razvoja, od kojih je najprepoznatljivija
suburbanizacija uzduz dovr$ene mreze autocesta.
Slovenija je zapocela reviziju Strategije prostornog
razvoja Slovenije 2050., pri cemu ¢e veéi naglasak
biti stavljen na podruc¢ja koja imaju posebnu ulogu

u prostornom razvoju. Trenutalni proces revizije
Strategije prostornog razvoja Slovenije s pripadajuéim
javnim raspravama i strunim materijalima s detaljnom
raspravom o pojedinacnim sadrzajnim podrucjima
Strategije prostornog razvoja Slovenije uvelike

su potvrdili potrebu za cjelovitom raspravom o
pojedinac¢nim (razvojnim) posebnim podruc¢jima, kao i
uvodenje prilagodenih mjera usmjerenih na povezivanje
sektora i uspostavljanje suradnje izmedu dionika 1
donositelja odluka o prostornom razvoju na razlicitim
razinama u funkcionalnim podruc¢jima. Postavlja se
pitanje ho¢emo 1i planiranim prostornim pristupom moci
bolje pokriti izazove podruc¢ja i medusektorske veze,
ali to ¢emo moéi procijeniti tek nakon $to zapoénemo

s provedbom usvojene revidirane Strategije prostornog
razvoja Slovenije 2050. Dodatni je izazov utvrdivanje
odgovarajuce razine i oblika suradnje u prekograniénim
podruc¢jima kao temelja za eventualnu buduc¢u izradu
strategija prekogranic¢nog prostornog razvoja.
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywoxrds

Slijedom uspostave okvira politike regionalnog razvoja, donoSenjem
Zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske i Smjernica za izradu
strategije razvoja urbanih podrué¢ja, pracenje njihove provedbe i
vrednovanje, Zelec¢i okupiti prostor koji medusobno najintenzivnije
komunicira i uspostaviti ucinkovitiji dijalog kao temelj za zajednicko
planiranje odrzivog razvoja, Grad Zagreb je pokrenuo postupak strateSkog
planiranja odrzivoga urbanog razvoja uspostavom Urbane aglomeracije
Zagreb te izradom dokumenta Strategija razvoja Urbane aglomeracije
Zagreb za razdoblje do 2020. godine. U obuhvatu Urbane aglomeracije
Zagreb ukupno je 30 jedinica lokalne samouprave (JLS), od toga 11
gradova i 19 opc¢ina. SjediSte je Grad Zagreb, koji istodobno ima dvojni
status, jedinice lokalne (grad) i podrucne (regionalne) samouprave
(Zupanija). JLS su razlic¢itih veliéina prema broju stanovnika, razini
razvoja sukladno indeksu razvijenosti te polozaju (fizi¢kom/prostoxrnom,
gospodarskom, prometnom.) unutar aglomeracije, ¢iji teritorij obuhvacda
i velik dio ruralnog prostora. Strategija sagledava ovaj prostor kao
jedinstvenu cjelinu koja nadilazi administrativno-teritorijalne granice
i pojedinac¢ne interese te omogucuje utvrdivanje ciljeva i prioriteta
razvoja, s naglaskom na ujednacen razvoj, Sto neminovno utjece na
osnazivanje urbano-ruralnih veza i ruralnog prostora.

Development Strategy of Zagreb Urban Agglomeration

Following the establishment of the framework for regional development
policy, the adoption of the Croatian Regional Development Act and

the Guidelines for the Development of Urban Development Strategies,
Monitoring of their Implementation and Evaluation, wanting to congregate
a space that communicates within most intensively and to establish a
more effective dialogue as a basis for joint planning of sustainable
development, the City of Zagreb has initiated the process of strategic
planning of sustainable urban development through the establishment

of Zagreb Urban Agglomeration and the development of a document for

the Urban Development Strategy of Zagreb Urban Agglomeration for the
period preceding 2020. Composing Zagreb Urban Agglomeration are 30
units of local self-government (LSG), among which are 11 cities and 19
municipalities. The seat is the City of Zagreb, which has dual status
as a unit of both a local (city) and regional self-government (county).
The sizes of LSGs vary according to the number of inhabitants, the
level of development according to the development index and the location
(physical/spatial, economic, traffic) within the agglomeration, whose
territory also covers a large part of the rural area. The Strategy
looks at this area as a unique entity that goes beyond administrative-
territorial boundaries and individual interests and enables the
identification of developmental goals and priorities, with emphasis on
balanced development, which inevitably affects the fostering of urban-
rural relations and rural areas.

URBAN-RURAL STRATEGIES, PROGRAMMES AND PROJECTS
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Polazista

Mijenjanje granica tijekom povijesti

Podrucdje Grada Zagreba i danasnjih Zupanija
u njegovu okruZenju tijekom povijesti imalo je
razliCite prostorne obuhvate, a sluZzbene admini-
strativno-teritorijalne granice grada takoder su se
mijenjale. Ustrojstvo Grada Zagreba mijenjalo se
pet puta od 1990. godine do danas, pri ¢emu su
u odredenom razdoblju dijelovi danasnje Zagre-
backe Zupanije administrativno pripadali Gradu.

Prostoxni kriteriji,
prirodni resuxsi

Granice jedinica lokalne samouprave u funkcio-
nalnoj okolici Grada Zagreba takoder ne odraza-
vaju svu kompleksnost drustvenih i ekonomskih
procesa koji se odvijaju izmedu odredene jedinice
lokalne samouprave i njezina neposrednog okru-
zenja. Odredene prostorne cjeline nemoguce je
vezati za sluzbene administrativne podjele, stoga
prostorni kriteriji za povezivanje odredenog
prostora neizostavno uzimaju u obzir prirod-
no-geografske karakteristike podrucja koje bi se
temeljem odredenih zajednickih obiljeZja moglo
definirati kao cjelina. Promatrajuci Grad Zagreb
i njegovu okolicu, posebno se isti¢e poloZaj i
znacenje prirodnih resursa poput Medvednice i
podrucja rijeke Save, koji se proteZu daleko izvan
administrativnih granica Grada Zagreba. Stoga
se zasStita i odrzivi razvoj prirodnih resursa ne
mogu promisljati iskljuc¢ivo unutar granica Gra-
da, veé unutar Sireg podrudéja. Takoder, u obzir
treba uzeti druStvene i gospodarske specifi¢nosti
Grada Zagreba i jedinica lokalne samouprave u
okruZenju koje ih povezuju.

Funkcionalne cjeline - promet,
gospodaxstvo

Funkcionalne cjeline takoder su rezultat svakod-
nevne interakcije i povezanosti grada i okolice,
stoga se pojedini infrastrukturni sustavi (npr.
vodoopskrba) i prometni sustavi (javni autobusni
prijevoz, lokacija i funkcioniranje Zraéne luke)
razvijaju takoder u suradnji s okolnim jedinicama
lokalne i podru¢ne samouprave.

Zajedniéko planiranje

Dosadasnji Zupanijski planski dokumenti re-
gionalnog i prostornog razvoja takoder su se
izradivali u komunikaciji i koordinaciji susjednih
Zupanija, a potreba suradnje na temama i pro-
jektima od zajedniCkog interesa istaknuta je u
Zupanijskim razvojnim strategijama Zagrebacke
Zupanije, Krapinsko-zagorske Zupanije i Grada
Zagreba. 1z svega navedenog vidljivo je da surad-
nja Grada Zagreba i okolice postoji i provodi se u
razli¢itim podrucjima.

Urbane aglomeracije postoje u svim stanov-
niStvom brojnijim europskim drzavama, a
mogucnost stvaranja urbanih aglomeracija kao
i upravljanja njihovim razvojem prepoznata je i
u Hrvatskoj. Na podrucju Grada Zagreba i gravi-
tacijskog teritorija odvija se velik broj interakcija
te razmjene proizvoda i usluga. U tom smislu
Grad Zagreb iz prostora dviju susjednih Zupanija
dobiva dio potrebnih prirodnih resursa, hranu,
odnosno stanovnici podrucja u okruzenju u Za-
grebu ostvaruju dio svojih potreba, posebice za
radom i obrazovanjem. S druge strane, u prostoru
neposredne zagrebacke okolice stanovnici Grada
Zagreba najintenzivnije ostvaruju svoje potrebe
za boravkom u prirodi, rekreacijom, sekundar-
nim, ali sve viSe i primarnim stanovanjem, §to
pojacava intenzitet dnevnih migracija, proces
suburbanizacije i poticanje rasta gradova i naselja
u okruZenju. Navedeni kompleksni meduodnosi
stvorili su pretpostavke za sagledavanje ovog
prostora kao jedinstvene prostorne cjeline koja
nadilazi administrativno-teritorijalne granice i
pojedinacne interese te omogucuje planiranje
razvoja koji donosi koristi svim stanovnicima
ove urbane aglomeracije.

Definixanje
obuhvata

Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske
(NN 147/14), propisao je, medu ostalim, i obvezu
uspostave urbanih podrucja, podijeljenih na
urbane aglomeracije (za Cetiri najveéa grada:
Zagreb, Split, Rijeku i Osijek) te veda i manja
urbana podrucja. Za svako urbano podrudje
definirana je i obveza izrade strategije razvoja
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Smjernice za urbanog podrucja, a pravila vezana za uspostavu
izradu strategije urbanih podrudja i izradu razvojnih strategija
razvoja urbanih L. K K .
podrudja, pracenje definirana su podzakonskim alZa defi-
niranje obuhvata ur aglomeracije obvezni

njihove provedbe

i vrednovanje,
Ministarstvo
regionalnoga razvoja
i fondova Europske
unije, rujan
godine.

Metodologija za
definiranje obuhvata
urbanih podrucja u
Republici Hrvatskoj, (npr. prirodnih ili infrastrukturnih) te postojanja

Smjernice za ni¢kih razvojnih problema i potreba. Kao

izradu strategije R . .

razvoja urbanih poseban kriterij navedena je i potreba prostor-
nog kontinuiteta, odnosno potreba prostorne

podrudja, pracenje
njihove provedb R . K .
cjelovitosti aglomeracije.

vrednovanje.
Cl. 14. st. 4. Zakona
o regionalnom razvoju UporiSta u postupku formiranja prijedloga
fzz“?ii‘;;'ﬁ"a“ke obuhvata Urbane aglomeracije Zagreb &ini
ostvarena suradnja/partnerski pristup u procesu
pre ja obuhvata, rezultati niza provedenih
istrazivanja i do ti na lokalnoj i regio-
j razini, ranija pripadno jednickom
administrativno u te time i zajedni

(drustveno i prostorno) planiranje;i

KLASA: 011-01/15-02/4,
URBROJ: 538-0.-1-
2/016-1.-12 od 8.
ozujka 2016. godine.

primjeri suradnje na strateSkim, prostornim i
drugim dokumentima, projektima, programima,
planiranje i pruZanje prometnih, komunalnih,

=

Prikaz 1.
Potencijalni obuhvat
Urbane aglomeracije
Zagreb - podloga za
pocetak savjetovanja
s JLS

Prostorni obuhvat
Urbane aglomeracije
Zagreb prema:

1. osnovnom kriteriju
dnevne migracije
zaposlenih (u %)

30,1 - 40
40,1 - 50
50,1 — 60
260

2. dodatnim
kriterijima

== drzavna granica

=== zupanijska granica Farices

granica op¢ine
ili grada

obrazovnih i drugih usluga Grada Zagreba je-
dinicama lokalne samouprave u okruZenju i dr.
a, temeljem navedenoga, i dobro poznavanje
meduodnosa Grada Zagreba s prostorom koji
¢ini njegovo funkcionalno podrudje. Izradom i
provedbom zajednicke strategije razvoja, urbano
podrudje, zajedno s urbano-ruralnim, odnosno
prijelaznim i ruralnim naseljima, povezuje se u
¢vrScéu i kompleksniju plansku i prostornu or-
ganizaciju, ¢ime se stvaraju preduvjeti za lakSu
pripremu i provedbu vaznih razvojnih projekata
vec u razdoblju do 2020. godine.

Granice urbane aglomeracije definiraju se na te-
melju administrativnih granica jedinica lokalne
samouprave (gradova i opéina) koje ulaze u sa-
stav urbane aglomeracije, a utvrduje ih ministar
regionalnog razvoja i fondova Europske unije,
na prijedlog grada, sjedista urbane aglomeracije
uz prethodno misljenje svih lokalnih jedinica
ukljucenih u pojedinu aglomeraciju i misljenja
ministarstva nadleznog za prostorno uredenje
Ministarstvo graditeljstva i prostornoga urede-
nja).|PoStujuéi propisanu proceduru, Grad Zagreb
kao iSte Urbane aglomeracije Zagreb uputio
je u veljaci 2016. godine Ministarstvu regional-
noga razvoja i fondova Europske unije konac¢ni

URBAN-RURAL STRATEGIES, PROGRAMMES AND PROJECTS 137



Urbana aglomeracija
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prijedlog obuhvata Urbane aglomeracije Zagreb.
Odlukom Ministarstva regionalnoga razvoja i
fondova Europske unije ustrojena je Urbana aglo-
meracija Zagreb u Ciji sastav je, uz Grad Zagreb,
uslo 29 jedinica lokalne samouprave u njegovu
okruZenju: gradovi Donja Stubica, Dugo Selo,
Jastrebarsko, Oroslavje, Samobor, Sveta Nedelja,
Sveti Ivan Zelina, Velika Gorica, Zabok, Zapresic¢
i Zagreb te opéine Bistra, Brckovljani, Brdovec,
Dubravica, Gornja Stubica, Jakovlje, Klinca Sela,
Kravarsko, Luka, Marija Bistrica, Marija Gorica,
Orle, Pisarovina, Pokupsko, Puscéa, Rugvica,
Stubicke Toplice, Stupnik i Veliko Trgovisce.

odaci Uxbane
aglomerxacije
Zagxeb

PovrS§inom i brojem stanovnika najveca je aglo-
meracija u Republici Hrvatskoj i jedina u ¢iji
obuhvat ulaze jedinice lokalne samouprave s
podrudja viSe Zupanija (Grad Zagreb, Zagrebac-
ka Zupanija i Krapinsko-zagorska Zupanija), pri
¢emu sedam gradova i 15 opéina Zagrebacke
Zupanijelte tri grada i Cetiri op¢ine Krapinsko-za-
gorske Zupanije. SjediSte je Grad Zagreb, koji
istodobno ima dvojni status, jedinice lokalne
(Grad) i podrucne (regionalne) samouprave
(Zupanija), Aglomeracija obuhvaca povrSinu
od 2911,3 2, odnosno 57% ukupnog zbroja
povrSine Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i
Zagrebacke Zupanije. Na podrudju aglomeracije
Zivi 1,086.528 stanovnika (prema Popisu iz 2011.),
odnosno 88% ukupnog broja stanovnika svih
triju Zupanija, Sto je neznatno viSe od Cetvrtine
(25,35%) ukupnog stanovnistva Republike Hr-
vatske (4,284.889). Stanovnici Zive u 599 naselja,
§to je 50% od ukupnog broja naselja svih triju
Zupanija. Od 599 naselja 12 je urbanih gradskih
naselja, a 587 prijelaznih i ruralnih naselja. Broj
naselja je od tri, koliko ih je u sastavu opéine
Stupnik, do 78 u gradu Samoboru. U 12 urbanih
naselja na prostoru Urbane aglomeracije Zagreb
Zivio je 837.731 stanovnik, $to je 77,1% od ukupnog
stanovniStva. U prijelaznim i ruralnim naseljima
Zivjelo je 22,9%, odnosno 248.797 stanovnika. U
sredi$njim naseljima gradova i opéina ukupno je
Zivjelo 806.625 stanovnika ili 73,7% stanovnistva

aglomeracije. Udio Grada Zagreba u ukupnom
stanovnistvu aglomeracije iznosi 72,7%, a sre-
diSnjeg naselja Zagreb 63,3%.

Strategija
razvoja Urbane
aglomexacije
Zagxeb

Strategija razvoja Urbane aglomeracije Zagreb
razvojni je dokument koji se izraduje za defi-
nirano podrudje aglomeracije za razdoblje do
2020. godine i kao takva alat je za iskoriStavanje
razvojnih potencijala u postizanju sinergijskih
ucinaka druStveno-gospodarskog razvoja na
razini aglomeracije, ali i drzave i u skladu s na-
¢elima odrZivog razvoja, stvaranjem uvjeta koji
¢e omoguditi jacanje konkurentnosti i realizaciju
vlastitih potencijala, te u¢inkovito koriStenje
sredstva strukturnih i investicijskih fondova EU-a
namijenjenih regionalnom i urbanom razvoju. U
svrhu poticanja urbanog razvoja u Republici Hr-
vatskoj uveden je novi mehanizam Integriranih
teritorijalnih ulaganja (ITU mehanizam), za Cije
je koriStenje preduvjet uskladenost aktivnosti,
programa i projekata sa Strategijom.

Proces pripreme i izrade dokumenta temelji se na
nacelima partnerstva i suradnje pa i njegova kva-
liteta ovisi o razini kvalitete primjene tih nacela.

Strategiju koordinira i izraduje Gradski ured za
strategijsko planiranje i razvoj Grada u suradnji
velikog broja dionika (predstavnici jedinica lokal-
ne samouprave, jedinica podruc¢ne (regionalne)
samouprave u obuhvatu, regionalni koordina-
tori, predstavnici poslovnog i civilnog sektora i
dr.). U razvojnom dokumentu, uz viziju Urbane
aglomeracije Zagreb, definirana su tri strateSka
cilja, 12 razvojnih prioriteta i 44 mjere.
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Mjexe koncentrirane na razvoj
urbano-ruralnih veza

U Strategiji razvoja Urbane aglomeracije Zagreb,
u skladu sa Smjernicama, izradena je detaljna
Analiza stanja prema zadanim makro sektori-
ma Drustvo, Gospodarstvo i Urbano okruZenje,
provedena je SWOT analiza u kojoj su prepoznate
razvojne potrebe i razvojni potencijali za makro-
sektore, a temeljem Cega je definiran Strateski
okvir. Cilj je zajednickoga strate§kog planiranja
razvoja Urbane aglomeracije Zagreb potaknuti
ravnomjeran, ujednaceniji razvoj urbanog po-
drudja, i to povecdanjem broja radnih mjesta,
posebno zaposljavanje mladih, izgradnju nedo-
staju¢e komunalne infrastrukture, poboljSanje
jedinstvenog prometnog sustava i prometnica,
pri emu je moguce rasteretiti prostorne pritiske
na Grad Zagreb. Time bi u iduéem razdoblju
doslo do daljnjeg porasta vrijednosti zagrebacke
okolice i ukupnog urbanog podrucja te porasta
ukupne kvalitete Zivota, a time i atraktivnosti ove
lokacije za stanovanje i investiranje. Prepoznati
razvojni problemi prema makrosektorima, medu
ostalim, jesu:

- trend praZnjenja naselja i odlazak u vede
gradove, nedostatak smjestajnih kapaci-
teta za ranjive skupine, slaba dostupnost
specijaliziranih usluga, neujednacena
dostupnost i kvaliteta zdravstvene zastite,
odgojnih, obrazovnih, sportskih i kulturnih
ustanova (Drustvo)

- neujednacena dostupnost i potpora razvoju
poduzetnistva, nepovoljna kvalifikacij-
ska struktura nezaposlene radne snage,
neiskoriSteni potencijali ruralnog turizma
i selektivnih oblika turizma, zapustenost
velikog dijela spomenicke baStine i neade-
kvatna zastita pokretne kulturne bastine
(Gospodarstvo)

- nedovoljno razvijeni sustavi pracenja i brige
o svim sastavnicama okoli$a, nekoriStenje
potencijala brownfield podrudéja, povecan
opseg tzv. bespravne gradnje, neuredenost
javnih povrS$ina i povijesnih jezgri, dotra-
jalost i nedovoljna pokrivenost sustavima
primarne infrastrukture, nedovoljna ener-
getska ucinkovitost, nedovoljna i zastarjela
prometna infrastruktura, nepostojanje
integriranog javnog putnickog prijevoza
(Urbano okruZenje).

Temeljem prepoznatih razvojnih problema i
potreba proizaslih iz SWOT analize, formulirane
su mjere kojima Ce se rjeSavati razvojni izazovi.

Definiranje vizije, odnosno opéenitog dugo-
trajnog cilja koji se Zeli ostvariti, temeljilo se
ponajprije na sagledavanju formulacija vizija
jedinica uklju€enih u obuhvat aglomeracije.
Analizom strateSkih razvojnih dokumenata te
izdvajanjem klju¢nih termina Kkoji definiraju
teZnje i potencijale, ali i posebnosti, mogucnosti
iizazove podrudja aglomeracije predloZena je
vizija Strategije razvoja Urbane aglomeracije
Zagreb — Skladno razvijen metropolitanski
prostor zajednickih inovativnih koncepata.

Definicija vizije podrazumijeva skladan, odrziv
i umreZen metropolitanski prostor zajednic¢kih
inovativnih koncepata razvoja temeljen na speci-
ficnostima makroprostora kao integrirajuce regi-
je, posebnostima smjestaja, raznolikosti lokalnih
svojstvenosti, kao i na dodanim vrijednostima
proizaslim iz koncentracije prirodnih, kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potencijala. Vizija
stavlja naglasak na zajednistvo, koordinaciju,
zajednicko djelovanje radi postizanja zajednickih
razvojnih ciljeva, ali i na inovativnost, odnosno
stalno napredovanje i usavrSavanje na svim
podrucjima i razinama djelovanja.

Ostvarenje ravnomjernijeg razvoja, $to neminovno
utjeCe na osnazivanje urbano-ruralnih veza, pla-
nira se nizom mjera koje se odnose na:

prometno povezivanje

gospodarski razvoj (turizam, poljoprivreda)
razvoj sustava primarne infrastrukture
cjelovito planiranje prostora i unapredenje
naseljenih dijelova.

[ 2

Strateski projekti

Strategijom razvoja Urbane aglomeracije Zagreb
definirani su strateSki projekti, tj. baza odabranih
strateSkih projekata izradena u Skladu sa Smjer-
nicama i identificiranim razvojnim ciljevima,
prioritetima i mjerama.

StrateSki projekti definirani su kao projekti koji
snazno doprinose uravnotezZenom, odrzivom i
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Prikaz 4. inovativnom razvoju, a ¢iji je odabir napravljen

StrateSki projekti
Urbane aglomeracije
Zagreb

u Sirokom participativnom procesu u nekoliko
faza.

Karakteristike/odlike strateSkih projekata jesu:

- snaZan pozitivni utjecaj na drustvo, kvalite-
tu Zivota, okoli$ i gospodarstvo na podrudju
cijele Urbane aglomeracije Zagreb (utjecaj
na viSe razvojnih tema)

- pozitivan utjecaj na relativno vedéi broj
stanovnika

- snaZzan pozitivni utjecaj na zapoSljavanje
i druStvenu koheziju (pokretanje novih
poduzeca, generiranje novih i zadrZavanje
postojecih radnih mjesta).

Na 4. sjednici Partnerskog vijec¢a Urbane aglo-
meracije Zagreb, odrZanoj 12. sijeCnja 2017. go-
dine, konsenzusom je odabrano devet strateSkih
projekata:
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Integrirani prometni sustav za Grad Zagreb,
Zagrebacku i Krapinsko-zagorsku Zupaniju
Program Sava

Traénicka veza Grad Zagreb - Medunarod-
na zrac¢na luka Zagreb (s planom produZetka
do Velike Gorice)

Greenway — drZavna biciklisti¢ka ruta br. 2
Regionalni centar kompetencija za turizam
i ugostiteljstvo

Obrtnicko-poduzetnicki strukovni centar —
OPSC

SveuciliSni kampus Borongaj

NEWLIGHT

Nova ZiCara Sljeme.
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Prikaz 5.
Odabrane
strateske teme
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Strateske teme
i mxezni projekti

Usprkos ¢injenici da Smjernice predvidaju samo
od pet do 10 pojedinacnih strateskih projekata na
razini aglomeracije, analizom pristiglih projekata
te urazgovoru s dionicima i Radnom skupinom
identificirane su strateSke teme u ¢ije podrucje
spada viSe projekata uglavnom manjeg opsega.
StrateSke teme obiljeZavaju teme od interesa za
preteZiti dio stanovniStva Urbane aglomeracije
Zagreb i one su predstavljene nizom mreZnih
projekata, a njihova realizacija ne veZe se nuzno
uz razdoblje do 2020. godine, ve¢ ima dugotrajniji
karakter. StrateSke teme pridonose realizaciji
najmanje jednog, a najc¢escée viSe utvrdenih
strate$kih ciljeva. Njihovo razvojno znacenje
omogucuje kontinuirano pridruZivanje aktivno-
sti, programa i projekata koji samostalno nemaju
dovoljnu teZinu da se dignu na razinu strateSkih
projekata ili nije moguce izdvojiti pojedinacni
projekt koji ima preteZiti utjecaj.

Izgradnja prometne infrastruktuzre

Svaka strateSka tema pokrivena je nizom mrez-
nih projekata, projekata koji imaju potencijal za
povezivanje i suradnju te ostvarenje sinergijskih i
multiplikativnih efekata (npr. unapredenje soci-
jalnih usluga i smanjenje iskljucenosti margina-
liziranih skupina, mladii dr.). Na taj su na¢in na
vaznosti, uz potencijal povezivanja s drugim pro-
jektima u relevantnom podrucju, dobili i manji
projekti pojedinih jedinica lokalne samouprave
koji su od iznimne vaZnosti na lokalnoj razini te
¢ija sinergija s drugim manjim projektima utjece
i na razinu Urbane aglomeracije Zagreb.

Revitalizacija brownfield lokacija

Povecanje uc¢inkovitosti javnog
putnickog prijevoza

Zelena infrastruktura i prirodna bastina

Obnova i izgradnja mostova

Uredenje javnih prostora i objekata

Biciklisticko-pjeSacka infrastruktura

Urbana obnova i energetska ucinkovitost

Sustav vodoopskrbe, odvodnje i prociscavanje
otpadnih voda

Unapredenje mogué¢nosti zapos$ljavanja mladih
i ukljudivanje mladih u odrzivi razvoj UAZ

Zastita vodotokova, obrana od poplava

Razvoj zdravstvene infrastrukture

Gospodarenje otpadom

Unaprjedenje socijalnih usluga i smanjenje
iskljucenosti marginaliziranih skupina

Sustav poduzetnicke potporne infrastrukture

Uspostava mreze 3irokopojasnog interneta

Razvoj visokih uc¢ilista

Urbana sigurnost

Plasman lokalno proizvedenih poljoprivrednih
proizvoda, kratki lanci opskrbe

Uskladivanje / umrezavanje / sinexgija
regionalnog i prostornog razvoja

Kulturna bastina i turizam, selektivni oblici
turizma

URBANO-RURALNE STRATEGIJE, PROGRAMI I PROJEKTI

ZLTUL RO T STRATESSOH THRAS PRRAS, DRt AL LOEAL A SARADUIPRANT

LA B PROIE AT = 47 11
L -
1 i el A e X
-]
L e P e i s Tl
-]
] Hewws i agride s mesies o sma 1 1
[EE T W
4 i By e LR e A & E"L'
i o lr
.1 - L e quﬂ;%ﬁ oo
= =]
W § 2plvia araimickoes. St ol poeae F
B d e
L
B T ooy oplne F@o@
& aBee
W0 sk jmalisasd o i e vl e e b &8 e
[ ] T p————— - T ::
oRo
T 13 P s e e e il el Dl e rilee it 5 W L O ":r;-'
B |IlJ'F“-hFh-'hPF-lFﬂhbﬂiﬁh-|';-1 T
W 1 Gmslirer prerdeld nlaogs 1 7 elen
L By T S L L-L-K |
i
W H o e prasiay | gy
i P AR
L L 2wl ! “-":;:h
i
O e g s e ekl 1 o s e b o ol 1y AT -
W17 Ny e Ervi e el ey 00 gy
W U R P Rl W BeR [TEESEN i ST

L ——

B Lrbans wpror
By el o AL E T

Al il = A LR
L]
A e i R L T LR A P, | 0 e ol DT

Zakljucak

Urbana aglomeracija Zagreb kao novouspostavljeni

oblik suradnje funkcionalnog podruc¢ja te razvojna
Strategija koja se za to podrucje izraduje preduvjet su
za uc¢inkovitije zajednicko komuniciranje i planiranje
razvoja. Integriranim pristupom planiranju stvorit

¢e se preduvjeti za ujednacen razvoj podrucja Urbane
aglomeracije Zagreb, Sto ¢e neposredno utjecati i na
jacanje urbano-ruralnih veza. Strategijom, odnosno
njezinom provedbom poticat ¢e se komplementarne
aktivnosti temeljene na specifi¢cnostima i vrijednostima
prostora. Krajnji je cilj unapredivanje druStvenog i
gospodarskog standarda, Sto je preduvjet za kvalitetan
Zivot u svim dijelovima aglomeracije te njezin daljnji
razvoj kao ekonomski, populacijski i prostorno najjace
aglomeracije u RH. Provedbom razvojne strategije

i jacanjem urbano-ruralnih veza unutar Urbane
aglomeracija Zagreb smanjit ¢e se prostorni pritisci
na Grad Zagreb, ucinkovitije rasporediti resursi i
aktivirati potencijali svih podrucéja ukljucenih u
obuhvat aglomeracije, a i Sire.
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Prikaz 6.

StrateSke teme i
mrezni projekti Urbane
aglomeracije Zagreb
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Sazetak U radu se naglasSava znacenje strateSkog i integralnog planiranja
i upravljanja prostorom putem strucéne, pravodobne i komplementarne
izrade strateSkih dokumenata, kojima je cilj poticanje gospodarskog
razvoja cjelokupnog podruc¢ja, pa tako i posebno osjetljivih ruralnih
podruc¢ja Primorsko-goranske Zupanije. U Republici Hrvatskoj ruralna
podruc¢ja zauzimaju viSe od 90% povrSine. To su podrucja s nizom stopom
zaposlenosti 1 ekonomskog rasta te s nedostatnim uslugama, socijalnim
i kulturnim sadrZajima. Zbog navedenog je o ruralnim podruc¢jima u
strateskim razvojnim dokumentima potrebno posebno voditi racuna. Da
bi se stvorili uvjeti koji ¢e omoguéiti odrziv i uravnoteZen razvoj na
podru¢ju Primorsko-goranske Zupanije (PGZ), izradena su dva strateska
dokumenta razvoja, Prostorni plan i Razvojna strategija. Oba je dokumenta
izradio Zavod za prostorno uredenje Primorsko-goranske Zupanije. Za
potrebe izrade Prostornog plana izradena je i Analiza gospodarskih zona,
kojoj je cilj bio sagledati stanje gospodarskih zona u Zupaniji, i to
tako da se prepoznaju trendovi u korisStenju povrs$ina namijenjenih toj
svrsi te usporede s postojecom prostornoplanskom i ostalom mjerodavnom
dokumentacijom. Sukladno provedenoj analizi, predloZena je nova mreza
gospodarskih zona u Zupanijskom planu. Spoznaje dobivene provedenim
istrazivanjem posluzile su 1 kao podloga za izradu Razvojne strategije.

Kljucne rijeci

Abstract Planning of Economic Zones for the Development of Rural Areas -
the Example of Primorxrje-Goxrski Kotar County
This paper emphasizes the importance of strategic and integral planning
and management of space through the expert, timely, and complementary
drafting of strategic documents aimed at stimulating the economic
development of the entire area, including the particularly sensitive
rural areas of the Primorje-Gorski Kotar County. In the Republic of
Croatia, rural areas occupy more than 90%. These are areas with a lower
rate of employment and economic growth, and with inadequate services as
well as social and cultural content. Therefore, strategic development
documents need to pay special attention to rural areas. To create
conditions that will enable sustainable and balanced development in the
Primorje-Gorski Kotar County, two documents for strategic development
have been drawn up: the Spatial Plan and the Development Strategy. Both
documents were produced by the Institute for Spatial Planning of the
Primorje-Gorski Kotar County. For the purpose of drafting the Spatial
Plan, the Analysis of Economic Zones was made; its aim was to look into
the state of economic zones in the County by recognizing trends in the
land use intended for that purpose, and by comparing them with existing
spatial planning and other relevant documentation. According to the
conducted analysis, a new network of economic zones was proposed in the
county plan. The findings of the research conducted also served as a basis
for drafting the Development Strategy.

Keywozrds
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Uvodna xazmatxanja

Ruralna podrudja u Republici Hrvatskoj danas
zauzimaju viSe od 90% njezine sveukupne ko-
pnene povrSine. Podrucje Primorsko-goranske
zupanije (Zupanija) klasificira se i kao vaznal

__ruralnaregija (uz iznimku grada Rijeke).

U ruralnim je podrucjima kvaliteta Zivota loSija,
biljeZe se niZe stope zaposlenosti i ekonomskog
rasta, osnovne su usluge nedostatne, a socijalni
i kulturni sadrZaji te prateéa infrastruktura
neadekvatni. Navedeni nedostaci uzrok su kon-
tinuirane depopulacije ruralnih podrucdja, Sto je
posebno izraZeno na podrudju Gorskog kotara.
Slijedom navedenog, u strateSkim razvojnim
dokumentima Koji su se izradivali u Zupaniji bilo
je potrebno prepoznati i naglasiti specifi¢nosti
i potrebe razli¢itih dijelova Zupanije, pa tako
i ruralnih podrucja, koja zahtijevaju poseban
pristup razvoju.

Zavod za prostorno uredenje Primorsko-goran-
ske Zupanije (Zavod) bio je izradiva¢ Prostornog
plana Primorsko-goranske Zupanije (PP PGZ)
i nositelj izrade Razvojne strategije Primor-
sko-goranske Zupanije (RS PGZ) za razdoblje
2016. — 2020. Oba dokumenata izradio je Zavod,
a pokazalo se da su oni funkcionalno i sadrzajno
komplementarni.

Naime, strateSki razvojni dokumenti Cesto se
donose ne sagledavajudi prostorne planove, §to
Zan, a u nekim slu¢ajevima i zaprijeCen razvoj
analiziranog podrucja. Medutim, u slucaju Pri-
morsKko-goranske Zupanije ta su dva dokumenta
potpuno uskladena, a RS PGZ je koncipiran kao
svojevrsna operacionalizacija PP PGZ-a. Naime,
RS PGZ zavr$ava na razini vrlo konkretnih razvoj-
nih projekata, kojima se postiZe trajan i mjerljiv
ucinak na razvoj.

Ovdje je iznimno vaZno naglasiti ulogu gospodar-
skih zona, koje predstavljaju posebno izdvojeno
podrucdje za odvijanje razlic¢itih gospodarskih
aktivnosti. Realizacijom zona osmiSljava se
gospodarstvo podrucja te se omogucava njegov
strukturirani razvoj, sprecava devastacija, a na
koncu se osigurava i prostor za razvoj i infra-
struktura za poduzetnike. Vazno je prepoznati

da se realizacijom gospodarskih zona osigurava
i potiCe gospodarski razvoj u bliZem i daljnjem
okruZenju zona, §to neposredno utjece na po-
vecanje stope zaposlenosti i ekonomski rast
ruralnih podruéja Zupanije.

Zupanija u svom prostornom planu stvara pret-
postavke za razvoj gospodarskih zona planira-
njem povrSina za razvitak gospodarskih namjena,
proizvodne i poslovne namjene.

Za potrebe izrade novog PP PGZ-a izradena je
Analiza gospodarskih zona u PGZ, kojoj je cilj bio
sagledati stanje poslovnih i proizvodnih zona, i
to tako da se prepoznaju trendovi u koriStenju
povrSina namijenjenih toj svrsi te usporede s po-
stoje¢om prostornoplanskom dokumentacijom.

Na temelju provedenog istraZivanja utvrdena
je opravdanost postojecih i potreba za novim
potencijalnim gospodarskim zonama kao i
nacin njihova KoriStenja te je, sukladno tome,
predloZena nova mreZa gospodarskih zona za
novi zupanijski plan.

Novi PP PGZ, odnosno saznanja dobivena spome-
nutom Analizom, bili su i podloga za izradu dru-
gog Zupanijskog strateSkoga razvojnog dokumenta
— Razvojne strategije Primorsko-goranske Zupa-
nije 2016. — 2020., a u segmentu gospodarstva.

Ova dva strateSka razvojna dokumenta zajedno
trasiraju razvoj Zupanije u iduéih pet (RS PGZ),
odnosno dvadeset godina (PP PGZ).

Analiza
gospodaxskih
zona PGZ-a

Polazista

Analiza gospodarskih zona polazi od teze da su
proizvodne i poslovne zone jedan od klju¢nih
preduvjeta razvoja domacdeg gospodarstva za
privlaCenje investicija i neposrednih stranih ula-
ganja. Bez pripremljenih i uredenih gospodarskih
zona nemoguce je osigurati dobre uvjete poslo-
vanja perspektivnih gospodarskih djelatnosti te
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stvoriti preduvjete za koriStenje bespovratnih
sredstava EU-a za provedbu razvojnih programa.

Analiza gospodarskih
zona u PGZ-u, 2011.

logija izrade

Nacin rada eljio se na usporedbi prostor-
noplanskih podataka iz raspoloZivih stru¢nih
podloga usvojenogRP PGZ-a (SN 14/00) i gra-
devinskih podrudja gospodarske namjene iz
usvojenih prostornih planova uredenja opéina

i druge arhive, a obuhvatila je pokazatelj
viSegodiS$nje razdoblje.

Polazna jedinica obrade bila je planirana gospo-
darska zona, grad/opéina, mikroregija i Zupanija
u cjelini.

Kako bi se dobio cjelovit uvid i u podatke kojima
Zavod nije raspolagao, a koji se odnose na izgra-
denost dijela infrastrukture, komplementarnost
s kontaktnim podrucjima te na podatke o stanju
okoliSa za svaku pojedinu planiranu i izgradenu
gospodarsku zonu, izraden je poseban upitnik.
Upitnik se popunjavao na terenu, u jedinicama
lokalne samouprave i uz pomo¢ njihovih dele-
giranih predstavnika, a obavljen je i obilazak
velikog dijela zona, ¢ime se omogucdilo lokalnoj
samoupravi da sudjeluje u definiranju realnih
potreba za gospodarskim sadrZajima.

Kriteriji za dimenzioniranje bududih gospodar-

skih zona vodili su se sljede¢im dokumentima,

¢injenicama i pokazateljima:

- vaZedi PPUG/O

- stupanj izgradenosti gospodarskih zona na
podrucju JLs-a

- opremljenost zona prometnom i ostalom
infrastrukturom

- demografski potencijal prostora

Na temelju postavljenih kriterija iz upitnika,
analiziranjem prostornoplanske dokumentacije,
obilaska terena, saznanja dobivenih u razgovoru
s predstavnicima jedinice lokalne samouprave i
ostalih ukljucenih u razvoj pojedine zone, saci-
njen je vrlo detaljan materijal - Analiza gospo-
darskih zona PGZ.

Rezultati provedenog istrazivanja

Rezultat opseZne obrade bila je ocjena potreba za
gradevinskim podrucjem gospodarske namjene,
dimenzioniranje njihovih ukupnih povrsina te
izrada prijedloga gospodarskih zona za novi
PP PGZ.

lizom su prepoznata ogranicenja razvoja
rskih zona u Zupaniji, od kojih se isti¢u
sljedeca:
- izostanak vizije razvoja gospodarskih zona
- neujednacen raspored gospodarskih zona
- nerijeSeni imovinskopravni odnosi

- skupo opremanje novih zona - prevelik broj
zona

nepovoljne prognoze kretanja stanovniStva
nepovoljna gospodarska struktura

- neujednacena prometna dostupnost.

vVl

Utvrdeno je da postojeca prostornoplanska do-
kumentacija sadrzi viSestruko veée planirane
gospodarske povrSine od realno potrebnih. Na-
vedeni podaci upucuju na predimenzioniranost
planskih kategorija u prostornim planovima
opdina i gradova, $to je mahom rezultat velike
Zelje lokalne samouprave da planiranjem zona
stvore preduvjete za ubrzani razvitak svog kraja.

Postojeca planska dokumentacija u cjelini dala
je dovoljno prostora za razvoj izgradnjom i po-
punjavanjem vec zacrtanih gospodarskih zona.
Analiza je pokazala da su planirani kapaciteti i
viSe nego dostatni te da se samo u nekim jace

- vlasni¢ki odnosi, imovinskopravna izgradenim/realiziranim podrucjima moZe poka-
priprema zati potreba za povecanje povrSina namijenjenih
- zaSticeno obalno podrucje ili ne gospodarskim djelatnostima.
- gravitacijsko podrucje zone
- iskazan interes predstavnika JLS-a Sagledavajuc¢i namjenu zone, analizom je zaklju-
- iskazan interes potencijalnih ulagaca. ¢eno da je vedi postotak izgradenosti proizvodnih
od poslovnih zona, ali i da u sklopu proizvodnih
zona ima viSe nego dovoljno prostornog potenci-
jala za izgradnju novih kapaciteta u djelomi¢no
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sagradenim zonama, a potom i u jo$§ nesagrade-
nim zonama. Zakljuceno je da su postojece pro-
izvodne zone dostatne, ali je upitna povoljnost

\njihove distribucije.
\

\
\

Ppstojeée poslovne zone vise su nego dovoljne, na
nekim podrudjima i predimenzionirane. Analiza
je ﬁb}<azala da je, s obzirom na dinamiku izgrad-
nje i raspoloZivost prostora za poslovnu namjenu,
uputnd\smanj iti planirani broj poslovnih zona i
njihove povrsine. Naime, planirane povr$ine za
poslovne \i(\)ne do sada su vrlo slabo iskoriStene,
a broj djeloﬁijéno izgradenih zona joS je manji pa
planske kategorije poslovnih zona po jedinicama
lokalne samouhgave, mikroregijama i u Zupaniji
u cjelini prostorni su potencijal koji je nemoguce
izgraditiu dugordépom planskom razdoblju.

\

\
\
\
\

Preporuke za unapredenje

\

gospodaxskih zona \

\
\
\

Sagledavajuéi dosadasnji ra\Zyoj postojecih gos-
podarskih zona i perspektive daljnjeg razvoja,
nametnula se potreba predlagéinja mjera za nji-
hovo unapredenije. U nastavku su'dani prijedlozi
potrebnih i mogudih novih rnjera.\

- Promatrati Zupaniju kao jedinstven
prostor koji treba tretirati kao gravitacijsko
srediSte Sireg prostora koji prelazi drzavne
granice i predstavlja geografsku, prometnu,
demografsku i gospodarsku regiju.

- Urazradi mreZe gospodarskih zona valja
prihvatiti razliCite razine znacenja zona, od
drzavnog, regionalnog, mikroregionalnog
ilokalnog karaktera, kako bi se mogao
primijeniti diferencirani pristup u realizaciji
pojedinog projekta.

- MreZu poslovnih zona trebalo bi uciniti
komplementarnom u odnosu na
mikroregije Zupanije, i to tako da se ostvari
medusobno dopunjavanje tipologije i
obiljeZja zona u odnosu na gospodarsku
strukturu i prometnu povezanost.

- U odnosu na veli¢inu poslovnih zona treba
pristupiti pripremi za pokretanje i osnivanje
barem josS jedne velike zone (viSe od 100
ha) kako bi se otvorila mogucénost prihvata
vedih investitora.

- U prostornoplanskim dokumentima treba

provesti preraspodjelu izmedu poslovnih i

proizvodnih gospodarskih zona tako da se:

- u priobalju zadrZi postignuti odnos

- na otocima planiraju samo poslovne zone
(osim na podrucju opéine Omisalj)

- u Gorskom kotaru planiraju podjednake
povrsine za proizvodnu i poslovnu
namjenu.

- Izbjedi prekomjernu potroSnju prostora
planiranjem prevelikog broja gospodarskih
zona na objektivno malom prostoru i na
taj nacin osigurati funkcionalnu ravnotezu
prostora i odrZivog razvoja Sireg podrucja.

- Potrebe pojedinih jedinica lokalne
samouprave koje nemaju infrastrukturnih
mogucénosti za nove gospodarske zone treba
usmjeriti na druga podrucja u okolnim
opc¢inama i gradovima.

- Izraditi dugoro¢nu strategiju razvoja
gospodarskih zona povezanu s
planovima dugoro¢nog razvoja temeljnih
infrastrukturnih objekata uzimajudi u obzir
Sire podrudje.

- Uvodenjem objektivnih kriterija kao
§to su gospodarski potencijal, prostor
i demografski resursi smanjivati
voluntarizam i hiperprodukciju poslovnih
zona.

- Vodedi racuna o smjernicama dugoro¢nog
razvoja Zupanije kao i o do sada iskazanom
interesu prema gospodarskim zonama na
pojedinom podrudju, prilagoditi dinamiku
otvaranja novih gospodarskih zona.

Gore navedene preporuke za unapredenje gos-
podarskih zona, koje su proizasle iz Analize, u
vecem su dijelu prihvacene pri izradi PP PGZ-a
kao polazne osnove na kojoj je mogucde graditi
daljnju koncepciju i politiku razvoja gospodar-
skih zona Zupanije.
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Implementacija
rezultata analize
gospodaxskih

zona u strateske
razvojne dokumente
Zupanije

StrateSki razvojni dokumenti osnova su za bu-
dude privlacenje sredstava iz razlicitih, kako
nacionalnih tako i vanjskih, izvora. Iz navedenog
proizlazi nuzZnost izrade kvalitetnih strateskih
dokumenata, ali i postojanja snaznih institucij-
skih kapaciteta, osposobljenih za njihovu izradu
i provedbu.

Usporedbom strateskih razvojnih dokumenta,
razvojnih strategija i prostornih planova vidljiva
je bitna razlika. Do unatrag desetak godina, u
Hrvatskoj nije bilo potpuno formalizirano i za-
konski uokvireno donoSenje razvojnih strategija
kao dugorocnih strateSkih dokumenata. Za razli-
ku od razvojnih strategija, prostorni se planovi
usvajaju kao podzakonski akti, dakle njihova
izrada i usvajanje potpuno su formalizirani i
normativno dokumentirani.

Gledajudi sadrZaj strateskih razvojnih doku-
menta, uocava se da heterogenost prostornih,
demografskih, ekoloSkih i gospodarskih pro-
blema analiziranog podrucja znatno utjece na
problematiku i na nacin izrade razvojnih doku-
menata. Navedeno upucuje na nuznost i vaznost
sustavnog sagledavanja gospodarskog razvoja,
koriStenja prostora i zaStite prostora i okoliSa
u prvom redu putem integralnog planiranja i
razvoja. Integralno planiranje podrazumijeva
sveobuhvatno gospodarsko planiranje u kojem
se ispreplecu svi subjekti i pojavnosti koji utje¢u
na uredenje i koriStenje odredenog prostora. U
tom kruZenju susrecu se i uravnotezuju planovi
demografskog i gospodarskog razvoja s planovi-
ma prostornog planiranja koji omogucuju odrziv
razvoj prostora (Stimac 2010).

Slijedom navedenog, rezultati Analize imple-
mentirani su u dva najvaznija Zupanijska razvoj-

na strateSka dokumenta. Ponajprije u novi PP PGZ
te U RS PGZ 2016. — 2020. Kako je prethodno opi-
sano, metodologija izrade i donoSenja tih dvaju
dokumenata potpuno je razlic¢ita, kao i njihovo
vremensko trajanje. Ono $to im je zajednicko jest
njihova sloZenost izrade. Zahvaljujudi ¢injenici
da je oba dokumenta izradio Zavod, PP PGZ i RS
PGZ potpuno su medusobno uskladeni.

PP PGZ (2013.)

Rezultati Analize i temeljem nje predloZena nova
mreZa zona, kao i gore predloZene mjere provo-
denja politike gospodarskih zona, bili su ulazni
parametri za definiranje maksimalnih povrSina
proizvodne i poslovne namjene po pojedinim
opdéinama i gradovima novog Prostornog plana
Primorsko-goranske Zupanije, koji je donesen
2013. godine.

Maksimalne povrSine predstavljaju ukupnu
povr§inu namijenjenu gradu, odnosno op¢ini,
za gospodarsku namjenu. Nastavno ¢e se u
prostornim planovima gradova i opéina uku-
pno planirane povrSine proizvodne i poslovne
namjene po pojedinim opc¢inama i gradovima
razdijeliti na pojedina¢ne gospodarske zone.
PP PGZ je, osim maksimalnih ukupnih povr$ina
namijenjenih gospodarskoj namjeni, odredio i
gradevine od vaznosti za drZavu (ukupno pet
gospodarskih zona) te gradevine od vaznosti za
Zupaniju (ukupno devet zona).

Vrlo konkretno, u novom je PP PGZ-u (2013.) u
odnosu na stari PP PGZ (2000.) ukupna povr$ina
proizvodne i poslovne namjene smanjena gotovo
10% te je doSlo do redistribucije povrSina, i to
tako da su na podrucju Gorskog kotara poveéane
maksimalne povrSine namijenjene proizvodnji,
a poslovne smanjene. U priobalju su smanjene
povrsine za proizvodnu namjenu, a povecane
one za poslovnu namjenu. Na Kraju, na otocima
su smanjene povrSine namijenjene proizvodnji,
a za poslovnu namjenu su minimalno povecéane.

RS PGZ (2016.)
StrateSko planiranje regionalnog razvoja ostva-

ruje se donoSenjem i provedbom viSegodiSnjih
planskih dokumenata. Planski dokument politike
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regionalnog razvoja Zupanijska je Razvojna stra-
tegija, klju¢ni razvojni dokument Zupanije koji
se odnosi na integrirani teritorijalni razvoj koji
odreduje strateSke ciljeve i prioritete odrZivog
drustveno-gospodarskog razvoja Zupanije.

Saznanja dobivena Analizom bila su za RS PGZ
podloga za izradu dijela segmenta Gospodarstva
(poglavlje Analize stanja: Poslovna i tehnoloSka
infrastruktura). Na temelju Analize stanja u Zu-
paniji utvrdeni su razvojni problemi Zupanije u
odnosu na poslovnu i tehnolo$ku infrastrukturu
i nastavno razvojne potrebe koje su, u konacnici,
posluZzile u definiranju strateSkog okvira razvoja
Zupanije.

Navedeno se moZe i$¢itati iz strateSkog okvira
Strategije, konkretno strateSkih ciljeva koji
se odnose na razvoj konkurentnog i odrzivog
gospodarstva te jacanje regionalnih kapaciteta
i ravnomjeran razvoj. Isti ciljevi zavrSavaju
mjerama koje su u funkciji realizacije ciljeva.
Naime, nastavno na RS PGZ, Akcijskim planom za
provedbu operacionalizira se i provodi Razvojna
strategija. Akcijskim planom povezuju se strates-
ki ciljevi, prioriteti i mjere te razraduje provedba
mjera u trogodi$njem razdoblju. Kao takav, sadrZi
niz razvojnih projekata koji se trebaju provesti
u trogodiS$njem razdoblju, a kojima se postize
trajan i mjerljiv u¢inak na razvoj.

Unjesto zakljucka

Poticanjem gospodarskih aktivnosti podiZe se op¢ca
razina razvijenosti Zupanije, poveéava se standard
stanovnistva, zaposlenost te kvaliteta Zivota.
Uspostavlja se gospodarska i demografska ravnoteza
rasta i razvoja Zupanije te se na taj naéin smanjuju
razlike izmedu urbanih i ruralnih podrucja.

Kvalitetno planiranje gospodarskih zona kljucan je
preduvjet prostornog i gospodarskog razvoja, pri
¢emu uspjesSan rast i razvoj omogucéavaju prostorno
odgovarajuée infrastrukturno opremljene zone.

Ono $to Zupanija moZe u&initi i 3to vrlo uspjesno
¢ini kako bi potaknula smislen i organiziran razvoj
svog podruc¢ja jest strateSki i integralno planirati i
upravljati prostorom putem strucne i pravodobne izrade
1 dorade stratesSkih dokumenata.

Primorsko-goranska Zupanija u svom je strateSkom
dokumentu (Prostornom planu) postavila dugorocne
temelje za razvoj gospodarskih zona. Razvojnom
strategijom Primorsko-goranske zZupanije postavljena
je 1 podloga za njihovo apliciranje prema razlicitim
izvorima financiranja. Gradovi i opc¢ine provedbenim
¢e dokumentima, prostornim planovima i planovima
razvoja, detaljnije razraditi postavke iz Prostozrnog
plana i Razvojne strategije kojima je cilj odgovorno
gospodarenje prostorom.
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Sazetak

Kljucéne rijeci

Abstract

Keywozxds

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju stvoreni su preduvjeti i
dobivene obveze uskladivanja sustava strateSkog planiranja s onima Europske
unije. U domeni prometnog planiranja, ali i u drugim sektorima, to je
utjecalo na metodologiju, a potom i sadrzaj te finalne isporuke strateSkih
sektorskih dokumenata. Radi osiguranja adekvatne horizontalne integracije
sustava strateskog planiranja na razini Republike Hrvatske, u radu se daje
prikaz strukture i metodologije izrada glavnih planova razvoja prometnih
sustava funkcionalnih regija. Potom se predlaze model osiguranja adekvatnih
horizontalnih nacela i poveznica sa sustavom prostornog planiranja na
zupanijskoj razini.

Coxxrelation of Functional Regions Transport Plans with

the Counties Spatial Plans

Croatian accession to the European Union has created preconditions and
commitments to harmonize systems of strategic planning with those of the
European Union. In the field of transport planning, and other sectors, that
has influenced the methodology, and furthermore the content of the final
delivery of strategic sectoral documents. In order to ensure adequate
horizontal integration of strategic planning systems at the level of the
Republic of Croatia, the paper provides an overview of the structure and
methodology of drafting major development plans for transport systems of
functional regions. It goes on to propose a model to ensure appropriate
horizontal principles and links with the spatial planning system at the
county level.
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Na razini RH formirano
je ukupno sedam
urbanih podrucja, a

to su: Rijeka, Pula,
Zagreb, Split, Zadar,
Osijek i Slavonski
Brod.

Jedan od\ primjera
je i: Sladi¢ i dr.
studija Rijeke,

Opatije i Crikvenice,
Rijeka.
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Uvod

Ulaskom Republike Hrvatske (RH) u Europsku
uniju (EU) prihvacéeni su novi okviri promisljanja
razvoja prometnih sustava te su s tim u vezi stvo-
rene nove prilike za ostvarenje razvojnih potreba
uz pomo¢ razli¢itih financijskih mehanizama.
Tradicija prostornog i prometnog planiranja u
RH vrlo je duga te se i danas mogu nadi strateSki
dokumenti koji vrlo kvalitetno i sveobuhvatno
sagledavaju razvojne potrebe i promiSljaju ci-
ljeve razvoja. U prometnom planiranju granice
obuhvata strateskih planova u pravilu su isto-
vjetne administrativnim granicama. No, EU,
osim administrativnih, prepoznaje i statisticke,
i i funkcionalne podjele. To se posebno istice

razvoj na projekte urbanih aglomeracija i urbanih
podrudja./Pritom urbane aglomeracije i podrudja
obuhvacaju prostor viSe jedinica lokalne samou-
prave. Dodatno je iskazana potreba za pripremu
glavnih planova razvojaprometnog sustava funk-
cionalnih regija, koje kao takve nemaju uporiste
u zakonskim aktima, a u pravilu obuhvacaju
podrucje nekoliko Zupanija.

strateSkog planiranja. Stoga je u radu dan prikaz
prisutnih promjena u sustavu prometnog plani
ranja te dodatno predloZen model korelacije sa
strateSkim dokumentima prostornog uredenja
zupanijske razine.

Sustav prometnog
planiranja

u Republici
Hxvatskoj

Sustav strate§kog planiranja na prostoru RH ima
vrlo dugu i uspjeSnu tradiciju. Tijekom desetljeca
razvijen je niz planerskih alata kojima je svaki
od sektora osiguravao objektivnost i odrZivost

planskih postavki. Planiranje se sagledavalo kao
sustavno uskladenje i ujedinjavanje sektorskih
rjeSenja, nerijetko prepoznajuci konkretne pro-
jektne potrebe.

U sklopu sustava prostornog planiranja posebno
je naglasena potreba ujednacavanja i sinkroni-
zacije sektorskih planskih rjeSenja te njihova
artikulacija u dokumentima prostornog uredenja.

S obzirom na to da postoje znatne razlike u
sustavu strateskog planiranja razvoja, a osobito
strateSkog prometnog planiranja do i nakon
ulaska u EU, postoji i potreba jasne artikulacije
temeljnih razlika, Sto je u nastavku predstavljeno.

Sustav prometnog planiranja u
Republici Hrxrvatskoj do ulaska u
Euxopsku uniju

Planiranje prometnih sustava svekolika je po-
treba kako na razini nacionalnih tako i na razini
regionalnih, pa i urbanih podrudcja. Do ulaska u
EU prepoznavanje pojedinih planskih rjeSenja
determinirano je bilo iskustvenim opservacijama
te analizom dostupnih publikacija, a ponekad i
provodenjem opseZnih prometnih istraZivanja.
Pritom su prometna istrazivanja provodena u
pravilu uz podrSku drzava i inozemnih institu-
cija iz okruZenja, koja su time nastojala osnaziti
suradnju s RH, i to primarno ja¢anjem znanja u
strateSkom planiranju.

Napravljena je Strategija prometnog razvoja RH,
je bila zakonska obveza, ali i strategije pro-
metnog razvitka Zupanija, kao samoinicijativni
doprines prometnom razvoju onih Zupanija koje
su to smatrale prioritetnim razvojnim podruc-
jem. Gledajuéi u nesto dalju povijest, moZe se
jasno razluditi da su se prometne strategije radile
za administrativiig ustrojstvene jedinice koje su
bile formirane uz velike gradove, odnosno pod-
rucja zajednica opéina. Pritom su konacna studij-
ska i strateSka rjeSenja predstavljala i konkretne
prostorne, odnosno prometno-infrastrukturne
potrebe koje su se pritom postovale u strateskoj
prostornoplanskoj dokumentaciji.
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Statisticka se podjela
RH na NUTS II pod-
ruc¢ja tijekom vremena
mijenjala. Danas je to
podjela na Jadransku i
Kontinentalnu
Hrvatsku./\

Ovo se osobito olituje
u podrulju tyrizma,
prometa i ruralnog ra-
zvoja s obzirom na to
da su sektorski\ stra-
teski dokumenti \za ova
podru¢ja prvi obwezni
preduvjet za koxris
Stenje bespovratnih
sredstava europskih\
strukturnih i investi-
cijskih fondova.| \

\

JASPERS, (2014.),

JASPERS Appraisal
Guidance (Transport) -
The use of

Transport Models in
Transport Planning and
Project Appraisal,
Luxembouxg.m;

\

Do 2030. godihe.
Sto je takoder\pbvezno
u¢initi i za potrebe

izrade prostornog,
plana Zupanije. v

\
\

Sustav prometnog planiranja u
Republici Hxvatskoj nakon ulaska
u Europsku uniju

Ulaskom RH u EU prihvadene su europske pravne
steCevine i vrijednosti, uklju¢ujudi one iz domene
strateSkog, pa time i prostornog te prometnog
planiranja. Na regionalnoj razini zakonskim
su aktima istaknuti u prvoj iteraciji regionalni
operativni programi, a danas Zupanijske razvojne
strategije (ZRS) kao klju¢ni dokumenti razvoja za
prostore Zupanija. Konacni derivati Zupanijskih
razvojnih strategija liste su ciljeva, prioriteta i
mjera kojima se namjerava dostignuti Zeljena

\ vizija razvoja. Pritom je vaZenje ZRS-a odredeno

\Frajanjem europskih financijskih perspektiva,
dakle perspektivom od sedam godina.

O sagledani, ZRS-i, kao temeljeni razvojni
dokﬁmnti, morali su se uskladiti sa Strategijom
regiofl@l 0g razvoja RH, koja tretira NUTS II po-
drudja./Pritom su obvezno dodatno poStovani te
analizirani i ocijenjeni i svi sektorski dokumenti
nacionalne, ali i'regionalne (Zupanijske) razine

Iako je ZRS, temeljem Zakona o regionalnom
razvoju, nominiran kao temeljni dokument
\ promi$ljanja razvoja na‘zupanijskoj razini za
\\i\mplementaciju sektorskih rjeSenja, pojedina
provedbena tijela isticala su obvezu izrade stra-
te\§\kih sektorskih dokumenata.

\
\

Daki\g, kao preduvjet za adekvatno prometno
planir\él\nje na razini Zupanija istaknuta je obveza
usvajarijg Strategije prometnog razvitka RH. Pri-
tom je kag obvezno odredeno da se ima poStovati
JASPERS ﬁ;etodologiia strateSkog prometnog
planiranja. Sukladno propisanoj metodologiji,
odredeni su temeljni elementi ovog strateSkog
dokumenta kao §to su: analiza postojeéeg stanja,
definiranje pretpostavki (hipoteza) razvoja s po-
sebnim naglaskom na prometni sustav (upravlja-
¢i, organizacijski i infrastrukturni), dokazivanje
i odbacivanje hipoteza temeljem provedenih
prometnih istrazivanja, odnosno relevantne
postojece dokumentacije te definiranje ciljeva i
mjera kojima bi se osiguralo adekvatno tretiranje
usvojenih hipoteza.

Upravo je Strategijom prometnog razvitka RH
2014. — 2020. zadana obveza izrade glavnih pla-

nova razvoja prometnih sustava funkcionalnih
regija. Istaknuto je da ¢e se funkcionalne regije
definirati temeljem provedenih prometnih istra-
Zivanja kao podrucja velike dnevne prometne
interakcije. U prvom koraku podrudcje RH podije-
ljeno je na pet, a trenutacno se predlaZe podjela
na sedam funkcionalnih regija. VaZno ja naglasiti
da funkcionalna regija pritom moZe obuhvacati
prostor jedne ili viSe Zupanija.

Struktura glavnih planova razvoja prometnog
sustava funkcionalnih regija u osnovi prati na-
Cela izrade nacionalne prometne strategije uz
jednake razvojne perspektive. Posebno se istice
¢injenica dasetek u drugoj fazi nakon usvajanja
glavnih planova, kao zasebni dokument, moze
usvojiti Plan provedbe glavnog plana razvoja
prometnog sustava funkcionalne regije. Stovise,
za svako iducée postupanje, a osobito koriStenje
bespovratnih sredstava europskih strukturnih
fondova, ovakav dokument postaje obvezan.
Vazno je istaknuti da se za nj obvezno provodi i
StrateSka procjena utjecaja na okolis, ukljucujuci
procjenu utjecaja na ekoloSku mrezZu (nakon
provodenja ocjene o potrebi provodenja SPUO-a
i prihvatljivosti za ekoloSku mreZu).

Na osnovi prikaza strukture prometnog planira-
nja na razini EU-a moZe se zakljuciti kako proces
strate§kog planiranja podrazumijeva da se na
osnovi analize i ocjene postojeceg stanja definiraju
ciljevi i mjere za njihovo ostvarenje. Postupcima
dokumentirane usporedbe mogudih posljedica
primjene projektiranih mjera (tj. vrednovanja) mo-
gucde je definirati i usvojiti optimalnu kombinaciju
strateSkih ciljeva i mjera. Tek na osnovi rezultata
toga procesa, koji je uvijek dugoro¢na vremenskog
horizonta, mogude je pristupiti operativnhom
planiranju (tj. planiranju realizacije strateSkih
opredjeljenja) po pojedinim podsustavima.

Vrlo je bitno naglasiti da se predloZene mjere
po pojedinim podsustavima uvijek provjeravaju
sa stajaliSta utjecaja na cjelovit sustav, ¢ime se
omogucuje harmonican i uskladen razvoj kao
preduvjet cjelovitog optimuma. Izostavljanje
ili formalno provodenje ovih analiza i procjena
moZe uzrokovati probleme u prostornom i pro-
metnom razvoju s obzirom na to da je ta aktiv-
nost kljuc¢ni element za upravljanje cjelovitim
razvojem putem druStvene kontrole i uskladenja
grupnih i pojedinaénih interesa.
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Ove analize ukljucuju
minimalno Sest velikih
podrucja: prirodna
obiljeZzja prostora,
demografska obiljezja,
drustveno (socioloska)
obiljeZja, naseljenost
i gradnju, ekonom-

ska obiljezja i javnu
upravu, infrastruk-
turne sustave./\

\
\

To mogu biti dokumenti
verificirani putem
sluzbenih izvora ili
strué¢nih radova, kQO
npr. studije, pro-
jekti, statistigki \
podaci i sl. Podaci 1z
sluzbenih izvora javni
su podaci koje vode

\
ovladtene ustanove. To

su statisticki, mete-
orolodki, ekoloski,
prometni i ostali po-
daci. S obzirom na to
da ih vode ovlaStene
ustanove, njihova je
mjerodavnost u pravilu
neupitna te su vrlo
pozeljni pri izradi
prostornih planova.
No, osim njih, postoji
jos cijela paleta
podataka koji se pri-
kupljaju organizirano
i kontinuirano te se
obraduju ciljano te-
matski.

Sto predstavlija
srednu analogiju
sustavom strateskoga
prometnog planiranja
temeljenog na funkcio-
nalnim regijama.

nepo-
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Osnove sustava
prostoxnog
planixanja

u Republici
Hxvatskoj

Rezultat procesa planiranja prostornog razvoja
dokument je prostornog uredenja kojim se defi-
niraju ciljevi razvoja i mjere za njihovu realizaciju
sukladno potrebama i moguénostima planskog

\ podrudja. NuZna je koordinacija s mjerama i

\ ciljevima razvoja Sireg pripadajuéeg okruZzenja.

Ovaj je stav jos izraZeniji kod procesa planiranja

i}‘ili projektiranja prometnih sustava iz najmanje

dva razloga:

- p\r\omet je u svojoj srZi najizrazitiji pokaza-
telj karaktera i intenziteta veza planskog
podljuéja s okruzZenjem

- prometni sustavi i njihove mreZe imaju
vlastitu hijerarhijsku organizaciju po&evsi
od polézne geografske razine funkcije pa
do funkcionalne Klasifikacije pojedina¢nih
dionica.

\
\

Kako bi se osigurala kvalitetna polazista te
pretpostavke z\a\ izradu dokumenata prostornog
uredenja, pripremaju se adekvatne analize rele-
vantnih podataka te analizira i ocjenjuje posto-
jece stanje. Probleh\ls a analiza pritom ukljucCuje

kata medusobno i dr.|U dijelu sektora-postoji
vjerojatnost da ¢e nedostajati relevantni podaci
te se pristupa izradi sektorskih stru¢nih podloga.
Cilj je izrade stru¢nih podloga (separata) ponaj-
prije da se uZim specijalistickim pogledom, a po
potrebi i istraZivanjem, spoznaju odnosi unutar
same pojave kako bi se prepoznali medusobni
odnosi i utjecaji s drugim pojavama smjestajuéi
ih u definirani prostorni okvir. Uzimajuci u obzir
navedeno, jasno je da izlazni rezultati tih istraZi-
vanja imaju vazne implikacije na ulazne podatke
pri planiranju razvoja prometnog sustava. IstraZi-
vanja mogu biti cjelovita za nepostojece podatke
ili djelomicna za nadopunu postojecih podataka.

Definiranje hijerarhije planova podrazumijeva
hijerarhijski ureden sustav donoSenja odluka
pocevsi od najvise drzavne razine do najnize
opcinske, gradske, odnosno lokalne. Bitan pro-
blem jest uskladenje opcih i posebnih interesa
kako bi se izbjeglo nametanje rjeSenja viSe razine
vaznosti ne vodedi raCuna o lokalnim posljedi-
cama, kao i proces uvjetovanja realizacije op¢ih
ciljeva razvoja lokalnim grupnim ili pojedinac-
nim interesima.

Obveza je stru¢njaka da primijenjenom metodo-
logijom i postupcima definiraju optimalno rje-
Senje vodecdi ra¢una o svim razinama posljedica
sukladno znacenju podrucja i predmeta plana.
1z ovog zahtjeva proizlazi i nuZnost provodenja
sektorskih istraZivanja kao integralnog dijela pro-
cesa planiranja zahvaljujuéi kojem se dovoljno
pouzdano mogu procijeniti u¢inci i posljedice
(npr. ekonomske, ekoloSke, prostorne, funkcio-
nalne, prometne itd.).

Osobitost je planova Zupanijske razine da odre-
duje racionalno gradenje i koriStenje veé izgrade-
nog prostora tako da odreduje sustav srediSnjih
naselja regionalnog znacenja. Time se odreduje
i uspostavlja sustav: regionalne infrastrukture
(kapacitet, rang i vrsta prometne infrastrukture,
vodoopskrbe i odvodnje te izvore, vrstu i potros-
nju energije), drustvene infrastrukture (prosvjeta,
kultura, zdravstvo i sl.), komunalnog uredenja
prostora (stupanj uredenosti gradevinskog
zemljiSta) te predlaZu instrumenti upravljanja
za koriStenje prostora (normativni akti, renta,
1nalne naknade i sl.).

plan Zupanija ako one o tome zakljuce sporazum
kojim se ureduju i pitanja vazna za istodobni po-
stupak izrade i donoSenja tog plana. Za podrucje
dviju ili viSe opéina, odnosno gradova, moZe se
donijeti zajednicki prostorni plan uredenja, a
za podrucje otoka koji ima dvije ili viSe opéina,
odnosno gradova, zajedni¢ki prostorni plan
uredenja otoka. Zajednicki provedbeni doku-
menti prostornog uredenja mogu se donijeti u
slucaju da se na podrucju dviju ili viSe opdéina,
odnosno gradova, planiraju zajednicki zahvati
u prostoru ili koriStenju prirodnih resursa ili
gradenje prometne, energetske, komunalne ili
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Pod terminom nepo-
sredna provedba podra-
zumijeva se moguc-
nost ishodenja svih
potrebnih dozvola za
gradnju.f

druge infrastrukture za koje su te jedinice lokalne
samouprave utvrdile da su zajednicki interes.
Naravno, svi planovi sadrZe sektor prometa kao
jedan od dominantnih elemenata s uzro¢no-po-
sljedi¢nim utjecajima na prostorni i urbanistic-
ki razvoj. Osnovna obiljeZja pojedine razine
prostornoplanske dokumentacije odredena su
zakonskom regulativom.

lacija sustava
prostoxnog

i pxomet
planixanja
prihvacanjem
europskih pzraksi
u strateskom
planiranju

StrateSko planiranje u svom fundamentalnom
smislu predstavlja sustavno sagledavanje svih
drustvenih i gospodarskih podrudja i sektora.
Pritom se temeljna teZnja stavlja na druStveno
pravedno i odrZivo planiranje te ona strateSka
rjeSenja koja na temelju komplementarnosti daju
optimalne ucinke.

Na razini RH od ulaska u EU strateSko promet-
no planiranje na regionalnoj razini tretirano je
putem:

- ministarstva zaduZenog za regionalni razvoj
i Zakona o regionalnom razvoju, odnosno
Zupanijskim razvojnim strategijama

- ministarstva zaduZenog za prostorno
uredenje i Zakona o prostornom uredenju,
odnosno prostornim planovima Zupanija

- ministarstva zaduZenog za promet, odnosno
Strategijom prometnog razvitka RH, tj.
glavnih planova razvoja prometnog sustava
funkcionalne regije

- direktiva EU-a putem strateSkih planova
odrzive urbane mobilnosti te strateSkih
energetskih akcijskih planovai dr.

Ocekivati je da e se opdi strateski dokumenti
donositi za dulji ili jednak period kao i sektorska
dokumentacija. Medutim, dok se prostornoplan-
ska dokumentacija donosi za perspektivu od 15
do 20 godina kao i strate§ka dokumentacija iz
domene prometa, Zupanijske razvojne strategije
imaju upola krace vrijeme sagledavanja razvojnog
horizonta - sedam godina. Navedeno predstavlja
i jedan od operativnih problema uskladivanje
planiranja u sklopu propisanih temeljnih stra-
teSkih dokumenata.

Nacelo racionalnosti i komplementarnosti navodi
izradivace prostornih planova prema postovanju
i prihvaéanju postojecih sektorskih dokumenata.
No, u novim okvirima, iz glavnih planova razvoja
prometnog sustava funkcionalnih regija (kako su
danas strukturirani) nije moguce cjelovito odre-
diti prostornu komponentu pojedinih prometnih
potreba. Iako se izraduju prometni modeli teme-
ljeni na vrlo sloZenim i kvalitetnim prometnim
istraZivanjima, kao konacan rezultat producira
se'sustav liste mjera provedbe Koje sadrze opisne
elemente razvoja pojedinog segmenta u sklopu
prometnog sustava. Dakle, poStovanje provede-
nih istraZivanja postaje nuzno te je to nova prilika
u sagledavanju prostornih potreba za prometnom
infrastrukturom. No,izrada stru¢nih podloga s
potencijalno povoljnim lekacijama ili trasama
prometnih objekata i nadalje-¢e se morati izna-
laziti kroz sve ostale dostupne podatke i studije,
odnosno izradu prostorno-prometnih studija s
prijedlogom istraZenih ili lokacija/trasa za istra-
Zivanje. Navedeno je obvezno za objekte za
se propisuje moguénost neposredne provedbe.

Integralno i sustavno promisljanje o razvoju pro-
metne infrastrukture nuzno je sagledati kroz pro-
stornoplansku dokumentaciju viseg reda kojom
su i predefinirani koridori ili potencijalne zone
lociranja prometnih objekata sukladni osobinama
prostora i planovima ukupnoga gospodarskog
razvoja. Ovo je osobito bitno za prostorne planove
Zupanija, koji se poslije vrlo snaZno integriraju u
prostorne planove niZe razine. Naravno, ne ma-
nje vazno je i adekvatno sagledavanje prostorne
strukture i mogucnosti njezina povezivanja izra-
dom prostornih planova uredenja opéine/grada
pa su kvalitetne prostorno-prometne analize i
studije i ovdje viSe nego nuZne.
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Zakljucak

Sustav strateskog planiranja vrlo je slozen i
kompleksan sustav. PoStovanje svih ¢imbenika ukupnog
drustvenog i1 gospodarskog razvoja, sagledavanje
potencijala i prilika te posebno iznalaZenje
komplementarnih druStveno pravednih i odrzivih rjesSenja
primarna je njegova premisa.

Da bi se navedeno ostvarilo, prije svega je potrebno
osigurati kvalitetnu komunikaciju i jasnu razvojnu
viziju na svim razinama upravljanja (nacionalna,
regionalna i lokalna). Pritom je upravo nacionalna
razina kljuc¢na za integraciju sustava prostornog,
regionalnog, a potom i prometnog planiranja. Nuzno

je jasno propisivanje 1 ujednacavanje metodologija
izrade, naravno, uz poStovanje pojedinih sektorskih
posebnosti. No, najvaznije je postizanje medusektorske
suradnje te potpore radi osiguranja razvojnih rjeSenja
koja su prihvatljiva po svim sektorima. Pritom sama
prioretizacija pojedinih planskih rjeSenja moze
doprinijeti dinamici dostizanja planskih i planiranih
ciljeva razvoja.

Model ponasanja kojim se bespogovorno prihvacéaju
pojedina nominirana rjeSenja koja nisu dovoljno jasno
odredena ili su potpuno nepoznata ne mozZe ponuditi
Zeljenu dinamiku dostizanja razvojnih ciljeva.

Stoga se kao jedino logic¢no rjeSenje namece potreba
sustavnog sagledavanja razvoja te formiranja
nacionalnog tijela za koordinaciju sveukupnog razvoja
koje ¢e biti neposredno odgovorno predsjedniku Vlade
RH, koji bi njime neposredno predsjedao. Pritom ne
postoji potreba povecanja administrativnih ili inih
trosSkova, ve¢ samo integracija postojeé¢ih savjeta
osnovanih pri razlic¢itim sektorima, poput nekadaSnjeg
Savjeta za prostorno uredenje RH, Savjeta za regionalni
razvoj RH 1 sl.

Multidisciplinaxni pristup promis$ljanja razvoja
alternativa je kojom se osigurava postupno dosezanje
razine prosjeka razvoja drzava EU-a.
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Pristupanjem Europskoj uniji Hrvatska je preuzela obveze provedbe
direktiva 91/271 o prociSc¢avanju komunalnih otpadnih voda te 98/83 o
kvaliteti vode namijenjene ljudskoj potrosSnji, a 2010. godine usvojila
je 1 Plan provedbe (xrevidirani) vodno-komunalnih direktiva. Planom
provedbe troSkovi prilagodbe procijenjeni su na 93 milijarde kuna, a
planirano je da se financiraju najvecéim dijelom iz bespovratnih sredstva
europskih fondova. Predvideni visoki troSkovi izgradnje, medutim,
povisuju cijene vode za krajnje korisnike, a projekti koji se Zele
kvalificirati za korisStenje sredstava fondova EU-a moraju dokazati da ce
mjesecni izdatak za vodu biti manji od 3,5% neto raspolozivog dohotka
ku¢anstva. Brojni projekti znatno su premasili ovaj prag. ViSegodisnjim
programom gradnje komunalnih vodnih gradevina usvojenim 2015. godine
uocen je taj problem i kao rjeSenje ponudeno okrupnjavanje sustava koje
bi trebalo dovesti do smanjenja trosSkova rada i odrzavanja. Dodatni je
problem Sto se prva faza prilagodbe nece zavrS$iti do kraja 2018. godine,
kako je bilo planirano. Kasnjenje u provedbi moglo bi rezultirati
revizijom plana provedbe, smanjivanjem broja aglomeracija u kojima se
planira prociscéavanje otpadnih voda te dosljednom provedbom modela po
kojem korisnici plac¢aju izgradnju i odrzavanje sustava. Drugi je moguci
scenarij privatizacija vodnih usluga, pri cemu se obveza dovrSetka
izgradnje sustava prenosi na privatne isporucitelje vodnih usluga.

The Issue of Water-Utility Infrastructure in Croatia

After joining the EU, Croatia took on implementation of Directive 91/271
on urban waste water treatment and Directive 98/83 on quality of water
intended for human consumption, as well as adopting the Implementation
Plan (xevised) of water-communal directives in 2010, which estimated
the costs of adjustment at 93 billion kuna. Theixr financing is planned
mostly from European grants. The planned high costs of constxruction
have led to an increase in water prices for end users. Projects that
are to be qualified for EU funds must evidence that monthly water
expenditure will be less than 3.5% of the household net disposable
income. Numerous projects have significantly exceeded this threshold. The
multiannual program for the construction of municipal water facilities
adopted in 2015 has identified this problem, and has as a solution
offexed a system consolidation which should lead to lower operating and
maintenance costs. An additional problem is that the first phase of
adjustment will not end by the end of 2018 as planned. The delay in
implementation could result in revision of the implementation plan,
reduction of the number of agglomerations in which wastewater treatment
is planned, and consistent implementation of the model where users pay
for system construction and maintenance. Another possible scenario is
the privatization of water services, wherein obligation to complete

the construction of the system is transferred to private water supply
providers.
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Uvod

http://www.voda.
hr/sites/default/
files/dokumenti/
plan_provedbe_
vodno-komunalnih_
direktiva_-_hrvatski.
pdf

Direktiva Europske zajednice 91/271 o procisca-
vanju komunalnih otpadnih voda i direktiva Eu-
ropske unije 98/83 o kvaliteti vode namijenjene
ljudskoj potro$nji utvrduju temeljne obveze u
gradnji vodne infrastrukture. Direktivom 91/271
iz 1991. godine sve su drZave ¢lanice postale obve-
zne izgraditi sustave za odvodnju i proc¢iSéavanje
komunalnih otpadnih voda, za aglomeracije vece
15.000 stanovnika do kraja 2000. godine, a za

djelatnosti dovoljno koncentrirane da se komu-
nalne otpadne vode mogu prikupljati i odvoditi
do stanice za prociscavanje komunalnih otpadnih
voda ili do krajnje tocke ispuStanja. Direktiva
nije odredila nikakvu kvantifikaciju za dovolj-
nu koncentraciju stanovnistva i gospodarskih
djelatnosti. U pojedinim drZavama ¢lanicama
direktiva nije potpuno implementirana ni da-

prikupljenih otpadnih voda prociSéava se o
60%. U Njemackoj je pak dostignuta potpuna
izgradenost sustava i prikljucenost stanovnistva.
Europski su primjeri raznoliki jer cijena vodne
usluge znatno varira od drzave do drzave, kao i
zakonodavni i organizacijski okvir. Primjerice, u
Njemackoj nema srediSnjeg regulatornog i kon-
trolnog tijela, djelatnost vodoopskrbe i odvodnje
iskljucivo je u nadleZnosti lokalnih vlasti, vodne
usluge pruza oko 6000 tvrtki, a cijena vode u
prosjeku je 5,09 €.

Stanje vodno-
komunalne
infrastxuktuzxe

Hrvatska je potkraj proSlog desetljeé¢a u pregovo-
re za pristupanje Europskoj uniji usla s relativno
razvijenom mrezom vodoopskrbe na koju je
bilo prikljuceno 75% stanovnika te nesto manje
razvijenom mreZom odvodnje na koju je bilo
prikljuceno oko 45% stanovnika. Proc¢iS¢avalo se
60% prikupljenih otpadnih voda. Od 100 izgra-

denih uredaja za prociSéavanje otpadnih voda
ukupnoga kapaciteta 3,7 milijuna ekvivalent
stanovnika samo je jedan imao treéi stupanj
prociséavanja koji, uz mehanicko (prvi stupanj)
i bioloSko (drugi stupanj), osigurava i kemijsko
(uklanjanje dusSika i fosfora) proc¢iSéavanje otpad-
ne vode. Cijena vode za kuéanstva 2005. godine
u prosjeku je iznosila 7,89 kuna, a 2010. godine
10,54 kuna. Oko 65% cijene troSilo se za obavljanje
djelatnosti (pogon i tekuce odrZavanje), a 35% za
financiranje upravljanja vodama i izgradnju su-
stava vodoopskrbe i odvodnje, u ¢emu je, izgleda,
prevagu imala stavka financiranja upravljanja
vodama jer se vodna infrastruktura gradila vrlo
sporo. Malobrojni izvedeni projekti u pravilu su
se financirali sredstvima Hrvatskih voda i drugih
regionalnih i drZavnih tijela.

Dokumenti pxovedbe
vodno-komunalnih
direktiva

Tijekom pregovora o pristupanju Europskoj
iji u sklopu priprema za prilagodbu vodnim
ivama Unije izraden je Plan provedbe (revi-
dirani) vodno-komunalnih direktiva (Plan), koji
je Vlada Republike Hrvatske usvojila u studenom
2010. godine. |Plan je relativno kratak i pregledan
dokument kojim je u Hrvatskoj identificirano 68
vodoopskrbnih zona i 294 aglomeracije odvodnje
otpadnih voda, ¢ijom bi se rekonstrukcijom i iz-
gradnjom potpuno zadovoljili zahtjevi europske
regulative.

Planom je procijenjeno da ¢e troskovi izgradnje
vodovoda u 68 vodoopskrbnih zona iznositi
10 milijardi kuna, a troSkovi izgradnje sustava
odvodnje otpadnih voda za 294 aglomeracije
nesto viSe od 24 milijarde kuna, ukupno oko 34
milijarde kuna. Plan je podijeljen u dvije faze:
prva do 2018. godine u kojoj se grade sustavi u
aglomeracijama vec¢im od 15.000 stanovnika i
druga do 2023. godine. Procjena troSkova izgrad-
nje izradena je na temelju mase projekata razvoja
vodne infrastrukture koji su se desetlje¢ima pri-
premali, ali nikada nisu stigli do faze realizacije
zbog nedostatka sredstava.
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2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. ukupno

750 2063 3570 3570 3570 3283 3283

3283 2357 2357 2056 1604 1604 34.098

3232 3255 3414 3670 3975 4222 4481

4739 4978 5166 5356 5453 5563 60.721

2010.
trosSkovi 750
izgradnje
ostali 3217
trosSkovi
ukupni 3967
troskovi

3982 5317 6984 7240 7545 7504 7763

8022 7335 7523 7412 7057 7167 94.819

T

Prikaz 1.
Procijenjeni ukupni
troskovi prilagodbe
vodnim direktivama

u milijunima

kuna; izvor: Plan
(revidirani) provedbe
vodno-komunalnih
direktiva

Europska regulativa ne obvezuje, ali sugerira
drzavama ¢lanicama formiranje ekonomske
cijene vode koja, uz troSkove izgradnje, sadrzi
i sve druge vezane troSkove: pogon, odrZava-
nje, amortizaciju, povrat kredita i naknade za
zastitu voda. Planom je prihvac¢en ovaj naputak
te su u ukupne tro$kove sustava, uz izgradnju,
dodani i ti ostali troSkovi. Metodologija izra-
¢una ostalih troSkova nije u planu precizno
objasnjena, a kao rezultat dala je troSkove koji
gotovo dvostruko nadmasuju cijenu izgradnje
sustava. Procijenjeni ukupni troskovi prilagodbe
vodnim direktivama, koji iznose 95 milijardi
kuna, planom su rasporedeni na razdoblje od
2010. do 2023. godine.

Nakon utvrdivanja ukupnih troSkova provedbe,
izraden je izrac¢un cijene m3 vode koja osigurava
puni povrat troSkova. Metodologija izracuna te
cijene nije u Planu detaljnije elaborirana. Plan u
nekim izra¢unima iskazuje tro§kove u eurima,
au drugima pak u kunama. Izra¢un cijene vode
koja osigurava puni povrat troSkova u Planu je
iskazan u eurima po ms3, a za potrebe ove analize
ti su troskovi preracunani u kune kako bi bili
kompatibilni podacima iznesenima u Prikazu 1.

Rezultati su na prvi pogled zapanjujudi, naime,
cijena m3 vode trebala bi na nekim podrucjima
rasti gotovo do 50 kuna kako bi se poKrili troskovi
izgradnje i odrZavanja sustava. Cijena vode u
Hrvatskoj u razdoblju od 2010. do 2023. godine
trebala bi u prosjeku iznositi 31,50 kuna, $to je Ce-
tiri puta viSe od 7,89 kuna, kolika je bila prosje¢na
cijena vode prije provedbe vodnih direktiva.
Pregled cijena m3 vode u pojedinim europskim
drZzavama 2007. godine pokazuje da prosjecne
cijene vode znatno variraju, ali i da pretpostav-
ljene ekonomske cijene vode u Hrvatskoj ne
odstupaju znatnije od cijena vode u pojedinim
europskim drZavama.

Voda nije komercijalni proizvod, nego zajedni¢ko
dobro koje mora biti dostupno svima pa je stoga
u odredivanju cijene vode vazan ¢imbenik priu-
Stivost, kojom se cijena vodnih usluga iskazuje u
postotku od neto raspoloZivog dohotka kucan-
stva. Priustivost vodnih usluga u drzavama EU-a
varira od iznimno niskih 0,2% u Italiji do 1,5%
u drzavama u tranziciji (Slovacka, Madarska,
Poljska). U veéini je razvijenih europskih drzava
ona oko 1%. Dostupnost vode postala je globalno
vazna tema. Opca skupStina UN-a donijela je
2010. godine Rezoluciju 64/292 kojom je voda
proglasena temeljnim ljudskim pravom. UNDP
(United Nations Development Programme) u
izvjeStaju o razvoju Covjecanstva (Human de-
velopment report) 2006. godine preporucuje da
izdatak prosjecnog kucéanstva za vodu ne bi smio
prelaziti 3% neto raspoloZivog dohotka. Uz Pla-
nom izracunanu prosjecnu cijenu od 31,50 kn/m3
hrvatska bi kucanstva u razdoblju provedbe
direktiva izdvajala oko 5% neto raspoloZivog
dohotka za vodu.

Ovakva bi cijena vode najteZe posljedice ostavila
u podrudjima u kojima su planirana velika ula-
ganja, a prihodi su kucdanstava ispod hrvatskog
prosjeka, primjerice u Vukovarsko-srijemskoj,
Brodsko-posavskoj i PoZeSko-slavonskoj Zupa-
niji, u kojima bi se za vodne usluge u razdoblju
prilagodbe trebalo izdvajati i viSe od 10% mjesec-
nog prihoda kucéanstva. Planom nije osigurana
elementarna priustivost vode u veéem dijelu
Hrvatske. U Prikazu 4. vidljivo je u kojim ¢e
Zupanijama i u kojim godinama priustiva cijena
vode, koja iznosi 3% neto raspoloZivog dohotka,
biti dostatna za potpuno pokrivanje tro§kova
provedbe direktive. Od 294 polja u tablici (21
zZupanija * 14 godina) u samo 74 polja priustiva
cijena vode pokriva tro§kove provedbe.

Nakon usvajanja Plana, Hrvatske su vode od
Ekonomskog instituta narucile studiju pod na-
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2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023.
BJELOVARSKO- 21,45 21,30 29,62 35,47 33,90 32,60 30,60 30,00 29,62 25,20 24,97 24,75 22,57 22,65
BILOGORSKA

BRODSKO- 20,85 19,87 31,05 38,40 37,35 36,30 32,25 31,65 31,05 31,12 30,67 30,30 26,40 26,32
POSAVSKA

DUBROVACKO- 21,07 21,37 29,55 37,20 36,37 39,30 37,70 37,05 36,45 46,42 45,90 41,85 38,85 38,40
NERETVANSKA

ISTARSKA 15,50 15,75 22,80 32,25 33,22 35,60 36,00 36,82 37,72 28,27 28,57 26,25 26,47 26,62
KARLOVACKA 19,35 19,65 28,57 36,15 35,85 35,55 33,45 33,22 33,00 34,80 34,57 34,50 32,10 32,02
KOPRIVNICKO- 20,32 20,62 30,07 38,10 35,47 33,37 29,85 28,65 27,67 21,90 21,30 20,77 19,72 19,42
KRIZEVACKA

KRAPINSKO- 25,27 25,72 39,60 51,30 47,10 44,47 39,97 38,40 37,20 37,35 36,37 33,37 31,27 30,75
ZAGORSKA

LICKO-SENISKA 28,50 28,65 33,07 37,35 37,05 36,60 34,80 34,57 34,35 50,02 50,25 50,40 50,62 50,77
MEDIMURSKA 26,47 26,92 44,32 56,85 51,60 47,32 44,40 42,15 40,35 38,25 36,97 32,55 31,35 30,60
0SJECKO- 18,90 19,12 26,62 33,22 32,92 32,47 31,27 31,05 30,90 23,62 23,55 23,40 23,02 22,95
BARANJSKA

POZESKO- 17,70 17,92 25,12 35,25 35,70 36,07 37,57 38,02 38,47 43,72 44,32 42,67 27,37 27,37
SLAVONSKA

PRIMORSKO- 16,65 16,72 22,65 28,95 28,87 28,72 27,67 27,67 27,67 28,05 28,05 27,37 25,50 25,50
GORANSKA

SISACKO- 17,77 18,07 27,30 35,40 34,65 34,05 32,25 31,87 31,65 24,82 24,82 22,95 23,02 23,02
MOSLAVACKA

SPLITSKO- 16,80 16,72 19,72 23,85 23,40 23,85 23,25 23,32 23,40 20,25 20,17 19,50 19,50 19,50
DALMATINSKA

SIBENSKO- 28,35 28,12 37,50 46,12 44,85 45,37 43,20 42,37 41,62 41,77 41,02 36,15 35,70 35,32
KNINSKA

VARAZDINSKA 25,07 24,37 36,45 48,97 48,00 46,42 44,55 43,95 43,35 42,75 42,30 39,97 38,55 38,25
VIROVITICKO- 19,72 19,87 24,90 28,80 27,97 26,47 25,12 24,75 24,37 27,67 27,30 25,12 24,82 24,67
PODRAVSKA

VUKOVARSKO- 25,72 26,10 40,65 48,45 47,02 45,90 43,20 43,20 42,00 40,57 39,67 38,92 36,45 36,07
SRIJEMSKA

ZADARSKA 19,87 20,10 26,10 31,50 31,20 32,10 30,37 30,15 29,92 39,37 39,15 32,62 31,87 31,72
ZAGREB 16,57 16,72 21,07 25,87 26,10 26,32 25,57 25,72 25,87 18,90 18,90 18,67 16,87 16,80
ZAGREBACKA 22,05 22,42 35,85 49,57 47,62 45,97 43,80 42,67 41,77 32,40 31,80 29,47 26,62 26,25
PROS JEK 21,14 21,24 30,12 38,05 36,96 36,42 34,61 34,15 33,73 33,20 32,89 31,03 28,98 28,81

T

Prikaz 2.

Procijenjeni iznos
cijene vode u kn/m?
po Zupanijama u
razdoblju od 2010. do
2023. godine potreban
da bi se osiguralo
potpuno pokrivanje
troskova provedbe
direktive; izvor: Plan
(revidirani) provedbe
vodno-komunalnih
direktiva: 58.
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Danska

Njemacka

Nizozemska UK Belgija Francuska

Finska Svedska Spanjolska Italija

42,23

38,18

29,03 28,20 25,13 21,90

21,38 19,95 11,70 6,23

dr

Prikaz 3.

Iznos cijene vode

u kn/m* u pojedinim
drzavama ¢lanicama
Europske unije u 2007.
godini; izvor: OECD
residential water
tariff survey 2007-08

zivom Ekonomsko-financijski aspekti provedbe
vodno-komunalnih direktiva. Studija razmatra
nekoliko varijanti financiranja izgradnje sustava,
a zanimljivo je da u svim varijantama izostavlja
ostale troskove, Koji su u Planu, te analizira samo
raspodjelu tro$ka izgradnje u razdoblju od 2010.
do 2023. godine smanjujudi na taj jednostavan
nacin ukupne troSkove s 95 na 34 milijarde
kuna. I uz takav izra¢un udio cijene vode u neto
raspoloZivom dohotku u veéem dijelu Hrvatske
u rasponu je od 2 do 3%, ali u nekim podrucjima
ipak prelazii7%.

Plan je institucionaliziran donoSenjem Zakona
o vodama (NN 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14),
Zakona o financiranju vodnoga gospodarstva (NN
153/09, 90/11, 56/13 i 154/14) i operacionaliziran
ViSegodiSnjim programom gradnje komunalnih
vodnih gradevina 2014. - 2023, koji je Vlada Re-
publike Hrvatske usvojila 2015. godine.

RjeSenje za cijenu vode koja iznosi oko 5% neto
raspoloZivog dohotka, kojom je baratao Plan, koja
pak znatno premasuje preporuku UN-a od 3%,
nije se traZilo u optimizaciji i smanjenju sustava.
RjeSenje je ponudeno u modelu okrupnjavanja
sustava Ciji su ocekivani u€inci povecanje razine
usluge, smanjenje tros§kova rada i odrZavanja te
povecanje priustivosti cijene vode, pa je okrup-
njavanje isporucitelja vodnih usluga postavljeno
kao strateska odrednica ViSegodiSnjeg programa
gradnje komunalnih vodnih gradevina (Program)
koji je Vlada Republike Hrvatske usvojila u
listopadu 2015. godine za razdoblje do 2023. go-
dine. Program nije dao nikakav prora¢un koji bi
pokazao da ¢e okrupnjavanje donijeti o¢ekivane
ekonomske i financijske koristi. Neki drugi pri-
mjeri okrupnjavanja, a najpoznatiji je Zagrebacki
holding, pokazali su da okrupnjavanje moZe
donijeti i sasvim suprotne, negativne ekonomske
i financijske ucinke te da takvi sustavi vrlo lako
mogu postati neuc¢inkoviti i skupi.

Tvrdnja da ée se skup, u dijelovima nepotreban
iu konacnici neodrZiv planirani sustav vodnih
usluga uciniti ekonomski ué¢inkovitim okrupnja-
vanjem isporucitelja vodnih usluga jest upitna.
Okrupnjavanjem se nece izbjedi gradnja ekonom-
ski neisplativih dijelova mreZe i neée se znatnije
smanjiti tro§kovi odrZavanja. Jedino §to Ce se
postidi jest jednostavnija i u¢inkovitija kontrola
cijelog sustava. Ideja okrupnjavanja potvrdena je

URBAN-RURAL STRATEGIES,

Uredbom o usluZznim podrucjima koju je Vlada
Republike Hrvatske donijela u svibnju 2014.
godine. Uredbom o usluZnim podrudjima uspo-
stavljeno je 20 usluzZnih podrudja Cije se granice
u velikoj mjeri podudaraju s granicama Zupanija.

Svi dokumenti koji ureduju vodne politike do-
neseni su na razini Vlade Republike Hrvatske,
nadleZnog ministarstva i Hrvatskih voda, a
provedba te politike obveza je jedinica lokalne
samouprave, koje su osnivaci tvrtki isporucitelja
vodnih usluga. Nakon usvajanja Plana i Programa
jedinicama lokalne samouprave prepustena je
obveza upoznavanja stanovnistva na lokalnim
razinama s posljedicama usvojene politike, prije
svega s poviSenjem cijene vode, a isporuditeljima
vodnih usluga organizacija izgradnje sustava.

Lokalne politicke strukture postupno osvjeséuju
razinu porasta cijene vodnih usluga iz podataka
koje su rezultat studija izvodljivosti. Na lokalnim
razinama pocinje se javljati otpor jer se javljaju
sumnje da ée izgradnju sustava u konacnici ipak
platiti korisnici viSom cijenom vode.

Isporuditelji vodnih usluga imaju pak drugi
problem. Izgledno je da se prva faza prilagodbe
vodnim direktivama nece zavrSiti u planiranom
roku do kraja 2018. godine. Postojeci planovi i
dokumentacija koji su bili temelj za izradu Plana
provedbe 2010. godine moraju se prilagoditi no-
vom ustroju usluznih podrucja, a mora se isplani-
rati povezivanje mreza, optimizacija kapaciteta i
smanjenje broja, odnosno ujedinjavanja uredaja
za prociSéavanje. Uvjet za financiranje projekata
bespovratnim sredstvima eurofondova jest da
cijena vode nakon izgradnje sustava ne smije
iznositi viSe od 3,5% neto raspoloZivog dohotka.
Prikaz 4. koji je preuzet iz Plana zorno pokazuje
daje ta granica znatno prekoracena. Zanimljivo je
da studije izvodljivosti koje se recentno izraduju
radi prijava projekata za financiranje iz fondova
EU-a i ne spominju te prvotne izracune.

Kad se, i ako se, dokumentacija jednom uredi,
ostaje nejasno koji su to izvodaci koji e izvesti
najmanje 10 milijardi kuna vrijedne radove u
roku od 18 mjeseci, koliko je preostalo do roka
za provedbu prve faze prilagodbe.
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2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023.
BJELOVARSKO- 19,88 19,88 19,88 19,88 20,62 21,45 22,27 23,02 23,85 24,97 26,10 27,30 28,42 29,55
BILOGORSKA
BRODSKO- 15,07 15,07 15,07 15,07 15,52 15,98 16,50 16,95 17,40 18,22 19,05 19,88 20,70 21,60
POSAVSKA
DUBROVACKO- 21,00 21,00 21,00 21,00 22,12 23,40 24,68 26,03 27,38 28,58 29,93 31,20 32,55 33,90
NERETVANSKA
ISTARSKA 18,83 18,83 18,83 18,83 19,43 20,10 20,70 21,38 21,98 22,95 24,00 25,13 26,18 27,23
KARLOVACKA 19,73 19,73 19,73 19,73 20,40 21,00 21,68 22,28 22,95 24,00 25,13 26,25 27,30 28,43
KOPRIVNICKO- 19,13 19,13 19,13 19,13 19,88 20,63 21,45 22,20 22,95 24,00 25,13 26,25 27,30 28,43
KRIZEVACKA
KRAPINSKO- 18,90 18,90 18,90 18,90 19,88 20,85 21,83 22,80 23,85 24,90 26,03 27,23 28,35 29,55
ZAGORSKA
LICKO- 17,78 17,78 17,78 17,78 18,38 19,05 19,73 20,33 21,00 21,98 22,95 24,00 24,98 26,03
SENJSKA
MEDIMURSKA 18,90 18,90 18,90 18,90 19,80 20,70 21,60 22,50 23,48 24,53 25,65 26,78 27,90 29,03
0SJECKO- 17,18 17,18 17,18 17,18 17,85 18,53 19,20 19,95 20,63 21,60 22,58 23,55 24,53 25,58
BARANJSKA
POZESKO- 23,48 23,48 23,48 23,48 24,68 25,95 27,30 28,58 29,93 31,35 32,78 34,20 35,63 37,13
SLAVONSKA
PRIMORSKO- 18,90 18,90 18,90 18,90 19,58 20,25 20,93 21,60 22,28 23,25 24,38 25,43 26,48 27,60
GORANSKA
SISACKO- 19,42 19,42 19,42 19,42 20,40 21,45 22,58 23,63 24,75 25,88 27,08 28,28 29,48 30,68
MOSLAVACKA
SPLITSKO- 20,70 20,70 20,70 20,70 22,13 23,63 25,28 26,85 28,58 29,85 31,28 32,63 33,98 35,40
DALMATINSKA
SIBENSKO- 18,90 18,90 18,90 18,90 19,50 20,10 20,70 21,30 21,90 22,95 24,00 25,05 26,10 27,15
KNINSKA
VARAZDINSKA 17,03 17,03 17,03 17,03 17,48 17,93 18,38 8,83 19,23 20,10 21,00 21,98 22,88 23,85
VIROVITICKO- 17,70 17,70 17,70 17,70 18,53 19,43 20,33 21,22 22,13 23,18 24,23 25,28 26,33 27,45
PODRAVSKA
VUKOVARSKO- 20,40 20,40 20,40 20,40 21,68 23,03 24,45 25,95 27,45 28,65 30,00 31,28 32,63 33,98
SRIJEMSKA
ZADARSKA 27,75 27,75 27,75 27,75 29,33 30,98 32,70 34,43 36,15 37,80 39,53 41,33 43,05 44,78
ZAGREB 23,40 23,40 23,40 23,40 24,53 25,65 26,85 27,98 29,18 30,53 31,88 33,30 34,73 36,15
ZAGREBACKA 23,55 23,55 23,55 23,55 25,20 27,00 28,88 30,75 32,78 34,28 35,78 37,43 39,00 40,58
PROSJEK 19,89 19,89 19,89 19,89 20,81 21,77 22,76 23,26 24,75 25,88 27,07 28,27 29,45 30,67

cijena vode u iznosu 3% raspoloZivog
dohotka pokriva troskove izgradnje

cijena vode u iznosu 3% raspoloZivog
dohotka NE pokriva trosSkove izgradnje

166

URBANO-RURALNE STRATEGIJE

15

Prikaz 4.

Cijena vode u iznosu 3,0% neto raspolozivog
dohotka - usporedba s procijenjenim iznosom
cijene vode koji je potreban da bi se osiguralo
potpuno pokrivanje troskova provedbe direktive;
izvor: Plan (revidirani) provedbe vodno-
komunalnih direktiva: 59.

PROGRAMI I PROJEKTI

Zakljucak

Kasnjenje u provedbi prve faze prilagodbe moglo

bi, u pozitivnom scenariju, rezultirati cjelovitom
revizijom 1 sazimanjem plana provedbe vodnih direktiva.
Broj aglomeracija u kojima se planira proc¢iscavanje
otpadnih voda moZe se bitno smanjiti. Zatim se moZe
postaviti pitanje gustoce stanovnisStva i gospodarskih
djelatnosti koje opravdavaju gradnju sustava odvodnje
otpadnih voda te pri tome dosljedno provesti model po
kojem korisnici placaju izgradnju i odrZzavanje sustava

u okvirima koje odreduje neto raspolozivi dohodak

u pojedinim podrucjima. Ta bi racdunica amnestirala
velika podrucja od obveze izgradnje sustava odvodnje i
proc¢iscavanja. Takva podruc¢ja mogla bi se potom sama,

na temelju preciznih financijskih pokazatelja, odluciti
na gradnju manjih i jeftinijih sustava koji ne mozraju
nuzno biti povezani u cjeline odredene uredbom o usluzim
podruc¢jima. Kao primjer mozemo navesti Njemacku, u kojoj
djeluje oko 6000 isporucitelja vodnih usluga, a svako

se selo ili ulica moze samostalno odluciti na gradnju
sustava odvodnje ¢ija se izgradnja i odrzavanje potom
placa iz povecane cijene komunalnih usluga koju odreduje
lokalna vlast, a placdaju je gradani na podrucju koje se
odluc¢ilo na izgradnju sustava odvodnje.

Hrvatska o¢ito kroci u sasvim drugom smjeru, prema
okrupnjavanju davatelja usluga i obvezi izgradnje
sustava odvodnje i proc¢iscéavanja bez obzira na ekonomsku
(ne)moguénost stanovnistva da takve sustave placda.

Sada je izgledno da se prva faza izgradnje sustava

ne¢e zavrS$iti do kraja 2018. godine te da ¢e se morati
traziti produljenje roka. Posljedica bi mogli biti

sve vec¢i problemi u financiranju daljnje izgradnje

jer se zbog kadnjenja u provedbi i previsoke cijene,
odnosno nepriustivosti vode koja prelazi granicu od

3,5% hxvatski projekti necée kvalificirati za korisStenje
bespovratnih sredstava. Ustrajno inzistiranje na
izgradnji planiranog predimenzioniranog sustava moglo bi
voditi privatizaciji vodoopskrbe i odvodnje. Financijski
iscrpljena drzava mogla bi obvezu dovrSetka izgradnje
sustava prebaciti na privatne isporucitelje vodnih
usluga. Donekle slican scenarij ve¢ smo dozivjeli pri
pokuSaju monetizacije autocesta. No, za razliku od
autocesta, vode su ipak opée dobro te se moze ocekivati
da poku$aji privatizacije vodnih usluga neée uspjeti.
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Sazetak Projekt Living Streets (LIFE Program) europski je projekt kojim je
obuhvaéeno sedam gradova partnera (Bruxelles, Milton Keynes, Ivanic¢-
Grad, Zadar, Torino, Rotterdam, La Rochelle) pod vodstvom medunarodne
organizacije Enexrgy Cities i grada Ghenta, ¢ija je glavna ideja
oslobadanje dijelova grada od motoriziranog prometa 1 ustupanje tog
prostora pjeSacima te boravak gradana na otvorenom. Provedbom projekta
dio sredisSnjega gradskog trga zatvara se za promet 1 pretvara u dnevni
boravak, a organiziranjem razlicitih programa gradane se potice na
participaciju te razmiSljanje o odrzivom urbanom razvoju promicanjem
moguénosti bavljenja urbanom ekoloSkom poljoprivredom. Smanjenju emisije
Stetnih plinova zasigurno ¢e pridonijeti i poticanje e-mobilnosti.
Privremenim zatvaranjem prometa i stavljanjem naglaska na vecéu upotrebu
bicikala, posljedica ¢ega je ¢isS¢éi i zdraviji grad, pozitivno se utjece
1 na zdravlje gradana. Projekt Living Streets moZze biti nositelj
pozitivne drusStvene promjene u Ivanié-Gradu. Tijekom provedbe projekta
moze se kuSati lokalno proizvedena hrana i piée kako bi se potaknula
kupnja lokalnih proizvoda, ¢ime se osnazuje lokalno gospodarstvo.

Kljucne rijeci

Abstract Living Streets Project in Ivanié-Grad — Urban Oxrganic Agriculture —
Case Study
The Living Streets Project (LIFE Program) is a European project
encompassing seven partner cities (Bruxelles, Milton Keynes, Zadar,
Torino, Rotterdam, La Rochelle) under the leadership of international
organization Energy Cities and the city of Ghent. The main objectives of
the project are to encourage the reduction of traffic by experimentally
closing one of the city streets to traffic and to raise awareness of
the importance of environmental protection. A briefly closed part of the
city will be turned into a living room; through a variety of programs,
it will encourage citizens to participate and rethink sustainable uzrban
development and organic agriculture. To promote urban mobility, thezxe
is a cycling competition. It should be highlighted that through all the
days of project implementation, participants and citizens will have the
oppoxrtunity to taste and buy local products, which will increase the
number of consumers of local food and agricultural products and also
foster local economy. Living Streets may bring about social change for
the City of Ivanié-Grad.

Keywoxds
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Uvod

Ivani¢-Grad, udaljen 35 kilometara od Zagreba
te smjeSten na podrudju Zagrebacke Zupanije,
grad je s 14.548 stanovnika. NalaziSta nafte i plina
desetlje¢ima su definirala njegov gospodarski
razvoj, a smanjenjem eksploatacijskih aktivnosti
zapocela je gospodarska i drusStvena tranzicija
grada, odnosno preusmjeravanje prema drugim
gospodarskim podrudjima, posebno prema po-
ljoprivredi i turizmu (ponajprije zdravstvenom
turizmu - Specijalna bolnica Naftalan).

Gradskim strate§kim dokumentima i akcijskim
planovima (Strategija ekonomskog razvoja, Stra-
tegija razvoja turizma, Akcijski plan energetski
odrZivog razvoja Grada Ivani¢-Grada) bududi
razvoj Ivanié-Grada definiran je poglavito na
nacelima odrZivog razvoja. Posebna se pozor-
nost pridaje odrzivom kombiniranju urbanih
i ruralnih projekata. Ivani¢-Grad je prije pri-
druzivanja EU, zahvaljujuéi pretpristupnim, a
nakon pristupanja fondovima EU-a, uspostavio
suradnju s brojnim europskim gradovima te i
danas razmjenjuje Korisna iskustva kojima Zeli
unaprijediti svoj razvoj.

Godine 2016. zapoceo je projekt Living Streets,
u sklopu kojeg se razmatraju brojne urbano-ru-
ralne teme. Glavni su ciljevi projekta Living
Streets: smanjenje prometa (jedna se gradska
ulica eksperimentalno u sklopu projekta zatvara
za promet); poboljSanje politike vezane uz javni
prostor; podizanje svijesti gradana o vaznosti
oc¢uvanja okolisa.

Projekt Living
Streets

Projekt Living Streets europsKki je projekt kojim je
obuhvaceno sedam gradova partnera (Bruxelles,
Milton Keynes, Ivanié¢-Grad, Zadar, Torino,
Rotterdam, La Rochelle), a cilj mu je oslobadanje
dijelova grada od motoriziranog prometa i ustu-
panje tog prostora pjeSacima te boravak gradana
na otvorenom. Projekt, koji se poceo provoditi
u svibnju 2016. i trajat ¢e do lipnja 2018. godine,
financira se iz programa EU LIFE.

Ovaj projekt samo je jedan od projekata ili ini-
cijativa EU-a u kojima Ivani¢-Grad sudjeluje, a
kojima Zeli unaprijediti svoj gradski prostor te
poboljsati kvalitetu Zivota svojih gradana. To $to
je rije¢ o malom gradu omogucduje da ideje pro-
jekta brze dopru do stanovnika te da se ispitaju
njihovi stavovi o odredenim temama, a time i
da se, sukladno njihovim potrebama, primijene.

Ivanié-Grad je na dva tjedna (od 27. oZujka 2017.
do 9. travnja 2017.) zatvorio za promet dio svoga
glavnog trga, Trga Vladimira Nazora, omogu-
¢ivsi time svojim stanovnicima da ga doZive na
potpuno nov nacin. U tom su razdoblju na trgu
organizirana mnogobrojna dogadanja, radionice,
predavanja namijenjena djeci, srednjoSkolcima,
udrugama i gradanima o razli¢itim inovativnim
potezima i novim podrucjima. Neke od ovih tema
ukljucivale su odrZivi razvoj, prostorno planira-
nje, kompostiranje, urbano vrtlarenje, grupno
financiranje (crowdfunding) i dr.

Living Streets relativno je malen projekt, koji nije
isklju¢ivo ni infrastrukturni ni iskljucivo soft, ali
bas zato pri provedbi ima manje administrativnih
barijera i manje kompliciranih hijerarhijskih
razina odluc¢ivanja. Njime se jednostavno i brzo
moZe ispitati kako lokalna zajednica razmislja
kad je rije¢ o oslobadanju gradskog prostora od
motoriziranog prometa, a i jednako brzo i primi-
jeniti ta saznanja u praksi. Ova je neposrednost
u provedbi moZda i najveca njegova prednost.
Ujedno, Ivani¢-Grad je, dajuci gradanima mo-
guénost odluc¢ivanja o buduénosti prometa na
Trgu Vladimira Nazora, adresirao temu iznimno
rijetku u hrvatskom javnom prostoru, onu parti-
cipativnog upravljanja.
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Prikaz 1.

Radionica izrade
vertikalnih zacdinskih
vrtova; izvor:
fotoarhiva Grada
Ivanic¢-Grada

+

Prikaz 2.
Degustacija lokalno
proizvedenih
proizvoda; izvor:
fotoarhiva Grada
Ivani¢-Grada

=

Prikaz 3.

Crowdfunding radionica
za maturante; izvor:
fotoarhiva Grada
Ivani¢-Grada
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Projektne
aktivnosti
usmjerene na
urbanu ekolosku
poljoprivredu

Nakratko zatvoren dio trga koji je bio pretvoren
u dnevni boravak postao je kreativni prostor na
kojem se razli¢itim programima poticalo grada-
ne na participaciju te razmisljanje o odrZivom
urbanom razvoju promicanjem ekoloske poljo-
privrede, uz preporuku da se njome i sami bave.

Jedan je od programa koji je imao utjecaj na
ekoloSku poljoprivredu Program urbanog vr-
tlarenja. U sklopu tog programa gradanima koji
su ispunili prijavni obrazac podijeljeno je 100
setova za vrtlarenje, u kojima su bile sjemenke
bundeve (hokaido, butternat i zukini), potom
alat za vrtlarenje (Twool), drvene oznake za vrtne
gredice (Obrt za eko igraCke Adamovic) te upute
za ekolosko urbano vrtlarenje. Gradani koji su se
ukljucili u projekt urbanog vrtlarenja povratno ¢e
informirati o napretku sadnje i uzgoja bundeva,
ana kraju sezone razmijeniti i sjeme s gradanima
koji se naknadno odluce ukljuciti u projekt.

Organizirane su i razli¢ite radionice u kojima su
glavnu ulogu imali djedji vrtiéi i Skole te se na taj
nacin i najmlade sugradane ukljucilo u izradu
zacinskih, vertikalnih vrtova s posebnim nagla-
skom na upotrebu lokalnih resursa. Najmladi su
sugradani u drvena postolja za vertikalne vrtove
sadili zac¢insko bilje: bosiljak, mentu, origano i
vlasac. U nastavku projekta u svojim ce vrti¢cima
i S$kolama pratiti razvoj zac¢inskog bilja i koristiti
se njime u prehrani. Kako ekolo$ka poljoprivreda
zagovara proizvodnju zdrave hrane, tj. poljopri-
vrednu proizvodnju u Kojoj se ne rabe nikakva
umjetna zastitna sredstva, tako se i projektom
Living Streets potiCe gradane na veéu upotrebu
prirodnog i lokalnog s pozitivnim utjecajem na
zdravlje, prirodu i okolis.

Participacija
gradana i ostalih
dionika - skola,
vxtica, udruga,
poduzetnika

Unutar dnevnog boravka sudionici (vrti¢i, §kole,
udruge, tvrtke, gradani) degustirali su domace
proizvode lokalnih proizvodaca kako bi ih se
upoznalo s asortimanom lokalnih proizvoda
te potaknulo da ih ubuduce kupuju. Putem tih
kratkih lanaca opskrbe smanjuje se broj posred-
nika u prodaji, lakSe se prati izvornost i auten-
ti¢nost proizvoda te su proizvodac i potrosac u
izravnom kontaktu. Time se pak proSiruje broj
vjernih kupaca, a lokalnim proizvodacima ujedno
ostavlja veci udio dodane vrijednosti proizvoda.
A povecéanjem broja potrosaca lokalnih proizvo-
da, jaca se i lokalna ekonomija, koja omogucéava
odrZivost bavljenja poljoprivredom i opstojnost
malih poduzeda, obrta i poljoprivrednih gospo-
darstva. Osim jacanja lokalne ekonomije, kratki
lanci opskrbe doprinose i smanjenju emisije
Stetnih plinova i utroska energije koji nastaju
transportom i distribucijom proizvoda.

U provedbu projekta ukljuceni su mladi sugrada-
ni, uCenici i studenti, koji dizajniraju i osmisljavaju
elemente projekta — postolje za vertikalne vrtove,
postolje za hotel za kukce, oznake za vrtne gredice
i dr. Ti su elementi postali osnova za crowd-
funding i startup aktivnosti u koje su ukljuceni
ucenici Srednje Skole, posebno maturanti koji ne
planiraju nastaviti Skolovanje, a spremni su samo-
stalno zakoraditi u svijet poduzetnistva. Na taj se
nacin ostvaruje jedan od ciljeva projekta, otvaranje
novih radnih mjesta, a to se postiZe osnazivanjem
mladih za pokretanje vlastitog posla, bilo osniva-
njem OPG-a, obrta ili trgovackog drustva.

Smanjenju emisije plinova pridonijelo je i poti-
canje e-mobilnosti. Privriemenim zatvaranjem
prometa i stavljanjem naglaska na veéu upotrebu
bicikala pozitivno se utjecCe na zdravlje gradana
jer je posljedica Ci8¢i i zdraviji grad, a time se
potice i odgovorniji odnos prema Zivotnom
prostoru i prirodi.
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Prikaz 4.
Radionica izrade
oznaka za vrtne
gredice;

izvor: fotoarhiva
Grada Ivani¢-Grada

Prikaz 5.
Radionica izrade
hotela za kukce uz
pomo¢ volontera;
izvor: fotoarhiva
Grada Ivani¢-Grada

Prikaz 6.
Urbanisticka
radionica;

izvor: fotoarhiva
Grada Ivani¢-Grada
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Prikaz 7.

Radionica urbano
vrtlarenje,
degustacija
lokalnih proizvoda,
kompostiranje;
izvor: fotoarhiva
Grada Ivani¢-Grada
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U provedbu projekta ukljucile su se brojne orga-
nizacije civilnog drustva, a posebno je bio aktivan
Klub osoba s invaliditetom Duga, ¢iji su ¢lanovi
bojili oznake za vrtne gredice te su pokazali
interes i za ostale aktivnosti urbanog vrtlarenja.

Posebno vrijednim ocijenjeno je sudjelovanje
volontera iz novoosnovanog Volonterskog centra
Srednje kole Ivan Svear Ivanié¢-Grad. Volonteri,
osim §to su pomagali u organizaciji i provedbi
radionica urbanog vrtlarenja i izradi hotela za
kukce, pokazali su interes i za osobno ukljudi-
vanje u projektne aktivnosti.

Jedna od tema koju je Grad ponudio svojim su-
gradanima na promiSljanje i suodludivanje jest
i oslobadanja srediSnjeg gradskog trga od vozila
(u kretanju i mirovanju). Putem dviju radionica
pod nazivom Buducnost trga kao dnevnog bo-
ravka grada, koje su odrZane upravo na tom,
sredi$njem trgu, gradani su se mogli izjasniti
Zele li da Trg Vladimira Nazora ostane zatvoren
za promet i dalje, tijekom cijele godine.

Lanci opskxbe
i zelena javna
nabava

Radionicama za vrtice i Skole i degustacijom
lokalno proizvedenih poljoprivrednih proizvoda
(sirevi, sokovi, marmelade, povrce) ravnatelje
obrazovnih ustanova Zeljelo se potaknuti na raz-
miSljanje o koriStenju postupka zelene javne na-
bave. Primjenom nacela ekonomski najpovoljnije
ponude u nabavi poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda omogudena je nabava ekoloski uz-
gojenih proizvoda lokalnih proizvodaca, ¢ime
se bitno skrac¢uju opskrbni lanci. Uz navedeno,
ravnateljice su predstavile dosada$nje rezul-
tate u urbanom vrtlarenju i najavile proSirenje
aktivnosti s obzirom na interes koji pokazuju
djeca i ucitelji.
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Zakljucak

Aktivnosti koje je inicirala gradska uprava pobudile
su velik interes gradana za sudjelovanje u nastavku
provedbe te se ocekuje jo$ veca inicijativa i gradana
1 ostalih dionika. Na radionicama su otvorene brojne
teme i pitanja, od kojih su neka ostala bez odgovora
pa je predlozeno da se o njima razgovara u nastavku
provedbe projekta. Projektom Living Streets pokazalo
se da grad ima druStveni kapital, da postoji dovoljan
broj zainteresiranih gradana koji su voljni do¢i i
aktivno sudjelovati u radionicama i, najbitnije, koji
su zainteresirani saznati i utjecati na to 3Sto (e

se zbivati s njihovim gradom u budué¢nosti. To ujedno
pokazuje da su to sugradani koji ne namjeravaju
napustiti Ivanié¢-Grad, ve¢ svoj zivot planiraju
nastaviti u njemu. Stoga im provedbom projekta Living
Streets treba pruziti priliku da snaznije iznesu svoje
stavove te da se potom ukljuce u formalne gradske
procese rjeSavanja bitnih urbanih pitanja.
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Sazetak Projekt odreduju aktivnosti koje, nakon zavrSetka sufinanciranja,
osiguravaju dugoroc¢nu odrzivost rezultata projekta. Nakon provedbe projekta
nuzni su financijska, institucionalna, politicka i okolisSna odrzivost.
Institucionalna odrzivost podrazumijeva strukture koje ée omoguéiti nastavak
rezultata i nakon zavrSetka financiranja, dogovora o izgradnji kapaciteta,
lokalnom stanovniStvu te rezultatima nad projektima itd. Institucionalni
dionici trebali bi biti podrSka projektnim rezultatima i aktivnostima
putem institucionalnog financiranja, marketinga, okupljanja u klastere
i sli¢no. Svrha je rada utvrditi financijsku i institucionalnu odrzivost
projekta Pastrve i turisti u urbano-ruralnom podrucé¢ju te upozoriti na
moguce probleme koji onemogucavaju odrZzivost. Za obradu rada koriStene su
metode indukcije i dedukcije, analize i sinteze, metoda generalizacije i
metoda konkretizacije. Obrada rada rezultirala je konkretnim prijedlozima
aktivnosti koje bi se trebale provoditi i tako doprinijeti odrzivosti
projekta Pastrve i turisti. Zakljuc¢no, bez institucionalne i financijske
podrSke te povezivanja aktivnosti osnivaca i Hrvatskog centra za autohtone
vrste riba i rakova krSkih voda, neizbjezno bi s vremenom Centar postao
neodrziv jer sa samo nekoliko glavnih aktivnosti nije prihodovno pozitivan
za pokric¢e osnovnih rashoda poslovanja.

Kljucne rijeci

Abstract Financial and Institutional Sustainability of
the Trout and Tourists Project
A project's sustainability is determined by the activities undexrtaken
aftex the end of the co-financing that ensure long-term viability
of project results. The financial, institutional, political, and
environmental sustainability are a must after the implementation and
completion of the project. Institutional implies the structures that
will allow continued results after completion of funding, agreement on
capacity building, local population, project outcomes, etc. Institutional
stakeholders should support project results and activities thzrough
institutional funding, marketing, clustering, and so on. The purpose of
this paper is to determine the financial and institutional sustainability
of the Pastrve i ljudi (Eng. Trout and Tourists) project in the urban-
rural area and highlight potential issues that prevent sustainability.
The methods used in the paper's drafting were those of induction and
deduction, analysis and synthesis, generalization, and concretization.
The paper's drafting process has resulted in concrete proposals for
activities that should be carried out as they would as such contribute
to the sustainability of the Trout and Tourists project. Finally, without
the institutional and financial suppoxrt and the linking of the activities
of the founder and the Croatian Centre for Indigenous Species of Fish and
Crawfish in Karstic Waters, it is inevitable that, over time, the Centre
would become unsustainable, since with only a few main activities, its
income is not in the positive to cover core operating expenses.

Keywoxds
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Uvod

Mali gradovi i urbane cjeline, kao izraz ljudskog
djelovanja i postojanja tijekom povijesti, neizo-
stavan su dio prostornog i kulturnog identiteta
nekog kraja ili regije (Jakasa Bori¢ 2009). Pojam
lokalnosti doprinosi identitetu i karakteru ne-
kog prostora, ali jednako tako i samostalnosti
i neovisnosti u gospodarskom, financijskom i
politickom smislu. Turizam se kao djelatnost Ce-
sto spominje i sve je aktualniji generator razvoja
koji ima pozitivne efekte na revitalizaciju manjih
gradova s pomocu kontroliranih procesa. Male
urbanisti¢ke sredine koje su bogate kulturno-po-
vijesnom bastinom te arhitektonski zanimljivim
gradevinama posjeduju bogate sadrZaje koji se
pametnim promisSljanjem mogu pretvoriti u
koncept odrzivog turizma. Od velike je vaZnosti
kontrola uvjeta takvog turizma kako ne bi doslo
do zasicenosti i devastacije prostora uzrokovanih
prevelikom i prenaglom ekspanzijom turista.
Povezivanje urbano-ruralnih lokaliteta u regiji
Gackoj mogud je turistickim rutama, §to je sve
aktualniji nac¢in obogadivanja turisticke ponude.
Primjerice, grad Otocac kao urbano srediste regije
Gacke u turisticCkom smislu okuplja institucije
poput: Muzeja Gacke, Gackog puckog otvore-
nog udilista. VaZznu ulogu u njegovu urbanom
identitetu imaju sakralni i arheoloski objekti kao
Sto je: crkva Presvetog Trojstva, kapelica Majke
BoZje Zalosne na Fortici te utvrda Fortica, ali i
sadrZaji novijeg datuma poput: Ga¢anskog parka
hrvatske memorije i postaja KriZnog puta. Dopri-
nos turisti¢koj djelatnosti daju i drugi turisticki
sadrzaji: hoteli, restorani, kafi¢i u gradu Otoccu.
Povezanost ruralnih i urbanih dijelova regije oci-
tuje se i u prirodnoj kulturnoj bastini, a neka od
njih su: Vrila Gacke u Sincu, Aerodrom Otocac te
sveti$ta boga Mitre u Coviéu i Spilni¢kom polju,
hram boZice Dijane u Prozoru, Svi¢ko jezero u
Svici, Crkvina u Kompolju, Centar za autohtone
vrste riba i rakova krSkih voda u LeS¢u i ostalo.

Otocac kao uxbano
srediste xegije
Gacke

Podrucje Gacke bilo je naseljeno jo$ od pretpovi-
jesti. Najstariji lokalitet iz tog razdoblja nalazi se
na njezinu juZnom rubu u Peéini u LeSéu. Tragovi
pougljenjenih kostiju divljih Zivotinja i kostiju
na kojima su jasno vidljivi tragovi kamenog
oruda otkrivaju prisutnost ¢ovjeka iz razdoblja
mezolitika - prijelaza iz starijeg u mlade kame-
no doba (10.000 - 4000 g. prije Krista) (Grupa
autora 2005). Najstariji narod koji je naseljavao
regiju Gacku o postojanju kojeg postoje zapisi
jesu Japodi, ilirsko pleme Kkoje je razvilo svoju
autohtonu kulturu, a nakon §to su ih pokorili,
Rimljani su na ovom prostoru ostavili vrijedne
mitrai¢ke spomenike u kamenu (lokaliteti: Oltari
na Spilni¢kom polju i Rajanovu gri¢u u Coviéu).

Pregled se dalje nastavlja objaSnjenjem pojma
Gacka, koja se kao pokrajina spominje joS u
9. stoljecu, a njezini stanovnici Gacani prvi put
818. u vrijeme kneza Borne te nastanka i formira-
nja ranosrednjovjekovne hrvatske drZave. Otocac
se prvi put spominje oko 1100. na Baséanskoj
ploci, jednom od najvrednijih sacuvanih tekstova
pisanih hrvatskim glagoljskim pismom. Naziv
je Otocac dobio po prirodnom otoci¢u usred
rijeke Gacke, koji je utvrden zidinama i kulama
radi obrane, Sto se moZe vidjeti i iz starih izlo-
zenih planova (17.st.). Prva sacuvana darovnica
o Otoccu datira iz 1300. kada je napuljski kralj
Karlo 11. darovao zemlju i grad Oto¢ac Dujmu II.,
krékom knezu, a listinom iz 1316. potvrdio ju je
i kralj Robert te OtoCac nazvao gradom (Grupa
autora 2005).

Otocac je uz Vojnu krajinu (granicu) bio vezan od
15. stoljeéa pa sve do njezina razvojacenja 1881.
Od stare Otocke kapetanije godine 1746. osno-
vana je Otocka pukovnija. U tom se razdoblju
Otocac kao grad razvio, postao vazno vojno, kul-
turno i trgovacko srediste. Kraljica Marija Terezija
Otocac je 1765. ucinila trgovistem te je uveden
vojni magistrat, a od 13. rujna 1746. odrZavaju
se u OtoCcu i tjedni sajmovi srijedom. Godine
1727. Marija Terezija osniva trivijalnu Skolu za
djecu krajiS§kih Casnika. Velika §kolska zgrada
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Prikaz 1.

Otoc¢ac u 17. stoljecu,
(2005.), GACKA
Program integralnoga
upravljanja okolisem
i odrzivi razvoj, HGCK
- Zupanijska komora,
Otocac

sagradena je 1782. Skola za djevoj¢ice podela
je s radom 1805., a 1871. u Skole je kao nastavni
predmet uveden i hrvatski jezik. Godine 1888.
pocinje raditi ViSa pucka ¢etverogodiSnja Skola
gospodarsko-obrtni¢kog smjera. Ova je Skola
poslije Prvog svjetskog rata prerasla u gradansku
Skolu, a 1925. u niZu gimnaziju. Ve¢ 1844. u Otoc-
koj pukovniji pod patronatom generala Nikole
Mastrovica osniva se mala kazaliSna druzina koja
je prikazala dvije predstave na hrvatskom jeziku
(Grupa autora 2005).

Ovim se kratkim pregledom, moZe se reci, naj-
vaZnijih dogadanja u povijesti Otocca, koji ¢ine
jedan segment kulturno-povijesne bastine, ka-
rakterizira i potvrduje urbanizam Otocca tijekom
povijesti, Sto se zadrZalo i do danas. Otocac kao
glavno srediSte u regiji Gackoj srediSte je kulture,
obrazovanja, umjetnosti, sporta, gospodarstva,
bez kojeg se ruralni dijelovi ne bi mogli dalje
razvijati, kako u gospodarskom tako ni u kultu-
roloSkom smislu.

O projektu Pastrve
i turisti
Povezanost i protok turista iz urbanog u ruralni

prostor Gacke omogucuju i dobra prometna
povezanost te uredeni i jednostavni pristupi

lokalitetima, $to bi se dodatno moglo povedati
boljom promocijom te redovitim odrZavanjem za
koje je zaduzZeno lokalno komunalno poduzece.
To bi dodatno revitaliziralo cijeli urbano-ruralni
prostor Gacke.

Primjer dobre povezanosti gackog urbano-ru-
ralnog prostora revitalizacija je starog ribnjaka
u LeS¢u pokraj Otocca realizacijom projekta
Pastrve i turisti te osnivanjem Hrvatskog centra
za autohtone vrste riba i rakova krskih voda (Cen-
tar). Kako projekt ne bi zamro nakon predvidene
provedbe, osmiSljeni su mehanizmi odrZivosti,
tj. aktivnosti s pomocu kojih ¢e Centar nastaviti
funkcionirati te generirati nova zaposljavanja
nakon provedbe projekta, a bitne odrednice
odrZivosti jesu financijska i institucionalna, za
koju su bili zaduZeni osnivaci Centra.

Projekt Pastrve i turisti (engl. Trout and tourists)
nastao je na inicijativu Hrvatske gospodarske ko-
more Zupanijske komore Otoéac (HGK ZK Otocac)
kako bi se gospodarstvo na podrucju regije Gacke
razvijalo i u ruralnim dijelovima regije, a ne
samo na urbanom podrudju, odnosno podrucju
grada Otocca. Projektom je predvidena obnova
nekadasnjeg ribogojilista u Le$¢u, odnosno osni-
vanje Hrvatskog centra za autohtone vrste riba
i rakova krskih voda. Osnivaci Centra te glavni
partneri projekta bili su HGK ZK Otocac, Insti-
tut Ruder Boskovié, Gacka d.o.0. kao osnivaci
te Turisti¢ka zajednica Grada Otocca (TZ) kao
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partner projekta, a glavni je nositelj projekta i
osnivac bio Grad Otocac. U veljaci 2007. godine
projekt je predan na natjecaj Europske komisije
za program PHARE 2005. Nakon §to je projekt
prihvacen, 29. studenog 2007. godine potpisan
je iugovor sa SrediSnjom agencijom za finan-
ciranje i ugovaranje. Vrijednost projekta prije
eliminacije neprihvatljivih troS§kova iznosila je
722.389 eura, a nakon uklanjanja nepredvidenih
troSkova 630.222,85 eura. Projekt je sufinanciran
75% iz sredstava Europske unije, a osnivaci su bili
duZzni osigurati preostalih 25%. Predvideni kraj
projekta bio je 30. studeni 2008. godine, tj. godinu
dana od potpisivanja ugovora, u kojem su roku
i realizirane osmiSljene aktivnosti, gradevinski
radovi, nabava opreme, izrada organizacijskih i
marketinskih planova, studijska putovanja itd.
Realizacijom projekta stvorena je multidiscipli-
narna i interdisciplinarna ustanova u kojoj su
struka i znanost usko povezane. Kako je i pred-
videno projektom, Centar se bavi uzgojem autoh-
tonih vrsta riba i rakova, poto¢ne gacke pastrve
te uzgojem bjelonogog raka (Austropotamobius
pallipes). Osim uzgoja autohtonih vrsta, Centar
svoj rad prezentira turistickom djelatnoscu te
posjetima ucenika osnovnih i srednjih Skola iz
cijele Hrvatske, a dugi niz godina promovirao
gaje i odrzavanjem struc¢nih skupova, s ¢ime je
Centar prestao u 2015. (Loncar 2009).

Svaki je osniva¢ imao vaznu ulogu u provedbi
aktivnosti. Predstavnici Instituta Ruder BoSkovié
provodili su uzorkovanja vode i testirali njezinu
kvalitetu, od temperature, zasi¢enosti kisikom do
pH-vrijednosti i ostalih kemijskih parametara.
Imali su i vaznu ulogu u osposobljavanju ravna-
telja i tehnologa za rad s uredajima, upoznavanju
s mogucim bolestima i na¢inima lijeCenja riba.
Eksperimentalno poribljavanje rijeke Gacke
testno uzgojenom pastrvom obavilo je poduze-
¢e Gacka d.o.o. Na gospodarskim sajmovima u
Republici Hrvatskoj i inozemstvu Centar je pred-
stavio HGK ZK Otocac, u ¢ijoj je promociji svojim
kapacitetima pomogao i TZ, dok je Grad Otocac
osigurao tehnicku, pravnu i financijsku pomo¢.
Danas Centar ima pet radnika, a to su: ravnatelj,
referent opéih poslova te tri tehnologa koji rade
nauzgoju autohtone vrste gacke potoc¢ne pastrve
te bjelonogog raka.

Odxzivost projekta
Pastrve i turisti

Projekt odreduju aktivnosti koje, nakon zavrSetka
financiranja, osiguravaju dugoro¢nu odrzivost
rezultata projekta. Ono podrazumijeva kapacitet
projekta da rezultati, ishodi i aktivnosti nastave
postojati i funkcionirati i nakon zavr$ne faze
projekta. Nakon provedbe i zavrSetka projekta
nuzni su financijska, institucionalna, politicka i
okoli$na odrZivost. U segmentu institucionalne
odrZivosti rije€ je o strukturama koje ¢e omogu-
¢iti nastavak rezultata i nakon zavrSetka financi-
ranja, dogovora o izgradnji kapaciteta, lokalnom
stanovnistvu, rezultatima nad projektima itd.
U slucaju projekta Pastrve i turisti financijsku
odrzivost omogucava sufinanciranje nositelja
projekta i osnivaca, Grada Otocca, koji osigura-
va place zaposlenima, potpomaZze financiranje
projekata ako ima potrebe, ¢ime osigurava ope-
rativne troSkove. Osim Grada Otocca, poduzece
Gacka d.o.o. snosi troS§kove riblje hrane, materi-
jalne troSkove za uredenje i odrZavanje objekta,
troSkove analize vode te veterinarske usluge i
usluge dezinfekcije i dezinsekcije bazena, Sto
znaci da pokriva troSkove odrZavanja.

Institucionalna odrZivost nije potpuno ostva-
rena jer je suradnja izmedu partnera stihijska
ili viSe uopce ne postoji, a donekle je ostvarena
izmedu Grada Otocca, poduzecéa Gacka d.o.o.
i HGK-a ZK Otodac. Medutim, Institut Ruder
Boskovic viSe ne sudjeluje u analizama kao ni u
novim istrazivanjima, pa ni kao osnivac vise ne
obavlja duZnost u Vije¢u Centra. Na taj je nacin
institucionalna odrZivost znanstvenog pristupa
projekta posve nestala.

Politicka odrzivost projekta takoder je slaba jer
nova partnerstva izvan projekta nisu u dovoljnoj
mijeri ostvarena te dijalog izmedu Centra i ostalih
obrazovnih institucija nije doveo do promjene
nacina rada, inovativnosti i novih modela rada.

OKolisna odrzivost nastoji se provoditi manjim
projektima Kkoji se sufinanciraju sredstvima za-
klada te donacijama. Dobar je primjer okoliSne
odrZivosti povezivanje povijesnog lokaliteta
Peline te uredenje vidikovca povrh Centra,
¢ime se zaokruZuje turisticka i edukativna ruta
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Prikaz 2.

Bazeni na izvoru
Kostelke, pritoke
rijeke Gacke nakon
obnove; izvor: Arhiva
Hrvatskog centra za
autohtone vrste riba i
rakova krskih voda

osmisljena za u€enike osnovnih i srednjih skola.
Kad je rijeC o zelenim aktivnostima, u planu je
instalacija solarnih panela na Spilju Peéina s po-
mocu kojih bi se osvijetlila njezina unutrasnjost
te dopunila sadrzajima poput replika pronadenih
unutar nje, informativnim panelima flore (me-
donosnih i ljekovitih biljaka) i faune s podrucja
Gacke (Brajkovié 2015).

Marketing Centra postoji, no nije dovoljno ek-
spanzivan te, prema zabiljeZenom broju posje-
titelja, nije prilagoden ili je promasSena ciljana
skupina. Stoga se moZe reci da je marketing
pasivan. Navedeni je problem rjesiv direktnim
kontaktom sa svim §kolama u Republici Hrvat-
skoj, a u dogledno vrijeme i sa Skolama zemalja
koje granice s Hrvatskom, pa ¢ak i sa Skolama
na razini Europske unije. Trebale bi se jasno
definirati ciljane skupine te osmisliti sadrzaj za
svaku od njih.

Ono Sto ovom projektu moZe osigurati odrZi-
vost jest klasterizacija aktivnosti s poduzec¢em
osnivaCem. Na taj bi nacin ljudski resursi za
promociju i marketing bili osigurani, aktivnosti
bi se, s financijskog aspekta, nastavile, a pomo¢
pri alociranju sredstava iz razli¢itih fondova bila
bi prisutna.

Trenutacna situacija potpune ovisnosti o sufi-
nanciranju, tromost pri provodenju aktivnosti
i osmiSljavanju novih ne rezultira odrZivo$éu
projekta. Kako bi se odrZivost projektnih rezultata
postigla, u prvom je redu potrebno odrediti koji
se rezultati Zele postiéi te ih potom unaprijediti,
postaviti jasnu misiju i viziju rada Centra, odrza-
vati i dalje razvijati bazu partnerstava koji mogu
doprinijeti suradnji te ukljuciti interesne skupine
i biti fleksibilan u realizaciji novih aktivnosti.

Klastexizacija
kao pexspektiva
odrzivosti

Realizacijom projekta Pastrve i turisti ostvarena
je klasterizacija urbano-ruralnih dionika jer su
osnivaci Centra, i institucije i gospodarski subjek-
ti koji su svojim podrucjima djelovanja povezali
proizvod i trZiSte, uzeli u obzir i znanstvenoistra-
Zivacku komponentu na podrucju regije Gacke
i grada Otocca. Takva se politika klasterizacije,
nakon zavrSetka projekta, pokazala djelotvornom
iodrZivom nizom drugih projekata koje je Centar
tijekom godina inicirao i provodio. U Cetiri godi-
ne provedeno je Sest projekata, koji su se ve¢inom
financirali sredstvima zaklada te programima
ministarstava, a jedan i sredstvima Europske
unije. Vazno je napomenuti kako je za projekt
uzgoja rijenog raka i projekt multimedijalne
dvorane Centar dobio i priznanje Grada Otocca
i Li¢ko-senjske Zupanije za doprinos o¢uvanju
okoliSa i autohtonih vrsta te razvoj turizma.
Navedeni projekt financirao se sredstvima Pro-
grama Ujedinjenih naroda za razvoj u Hrvatskoj.
Bitan projekt bio je i Model revitalizacije i uzgoja
potoc¢ne pastrve (2006.), ¢ijom je realizacijom
utvrden obrazac parametara kojima iskoristivost
voda i potencijalne lokacije trebaju udovoljavati
Za uzgoj pastrve kao i obrazac institucionalnog
okvira zaStite autohtone gacke poto¢ne pastrve.
Markirala su se i potencijalna mjesta pogodna
za uzgoj, definiralo poribljavanje mladi genskog
profila itd. (Coz-Rakovac 2007). Ostali su vazni
programi i zaklade Zaklada Adris, Zaklada za
poticanje razvoja civilnog drustva te program
Ministarstva turizma - turizam bez zapreka.
Projektima se promovirala vaznost vode kao
izvora zivota, ocuvanje krskih voda, a eduka-
cijama se promovirala i rijeka Gacka te njezina
flora i fauna, gacka potoc¢na pastrva i bjelonogi
rak te bioloSka raznolikost gackog podrudja.
Osim edukativnih aktivnosti, u sklopu projekata
organiziraju se i akcije ¢iS¢enja i uredenja okolisa
paje tako Zaklada Adris financirala izgradnju i
uredenje staze Fauna Gacke za ulaz u obliznju
pedinu, postavljanje klupa oko izvora itd. Projekt
koji nije pozitivno ocijenjen, no realizacija bi
zaokruZila pricu koju lokalitet Centra sadrZi, pro-
jekt je Osvijetlimo proSlost ekoloSkom rasvjetom.
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Projekt predvida osvijetljivanje pec¢ine Stednim
Zaruljama koje bi struju dobivale koriStenjem
obnovljivog izvora energije, a osim osvjetljivanja,
upotpunio bi se i unutarnji sadrzaj izradom re-
plika pronadenih artefakata, izlozile bi se i slike
zaSti¢enih vrsta Zivotinja koje obitavaju u $pilji,
postavile informativne ploce s informacijama o
zaSti¢enim biljkama s podrucja Gacke, koje bi se
posadile duz staze (OreSkovic¢ 2016). Aktivnosti
projekta rezultirale bi pove¢anjem broja posjeti-
telja, a napladivanje ulaznica povisilo bi prihod
Centra. Dodatnu aktivnost koju Centar provodi
u suradnji s jednim od osnivaca, poduze¢em
Gacka d.o.o. i ribolovnom udrugom Gacka, or-
ganiziranje je Skole ribolova u svrhu promocije
ribolova na Gacki.

Redovite aktivnosti poput uredenja okoliSa u
suradnji s ucenicima Srednje Skole Otoc¢ac i Tz-a
te CiS¢enje Korita rijeke Gacke i poribljavanje u
suradnji s poduzeé¢em Gacka d.o.o. ve¢ su uhoda-
ne i ne moZe se reci da je to produktivna suradnja
u smislu inovativnosti i napretka. Medutim,
navedene aktivnosti ne generiraju prihod, stoga
u smislu financijske odrZivosti nisu dovoljne za
ostvarenje odrZivosti rada Centra.

Dodana bi se vrijednost mogla stvoriti intenziv-
nijom suradnjom osnivaca s obzirom na to da
Centar sluZzi kao klaster za osnivace koji bi svojim
djelovanjem mogli stvoriti dodanu vrijednost
poslovanja i poslovnog okruZenja Centra. Stoga
bi bez daljnjega svaki od osnivaca bio duzan
provoditi projektom predvidene aktivnosti, s
inovativnijim komponentama u skladu s po-
traZznjom na trzistu. Bilo da je rije¢ o turizmu ili
proizvodnji autohtone gacke pastrve te redovi-
tim analizama i znanstvenim promatranjima
uvjeta uzgoja gacke pastrve, svaki od dionika,
tj. osnivaca, u jednakoj mjeri mora pridonijeti
konkurentnosti rada Centra.

Dodatne aktivnosti
kao pexspektiva
financijske
odrxzivosti

Gacka drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za
komunalne djelatnosti, zaStitu i gospodarenije ri-
jekom Gackom i turisti¢ka agencija osnovana je 1.
sijeCnja 2014. godine i u stopostotnom je vlasnis-
tvu Grada Otocca. Nastala je od nekadasnje tvrtke
Gacka druStvo s ograni¢enom odgovornoscu za
zasStitu i gospodarenje rijekom Gackom i Komu-
nalac drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za
komunalne djelatnosti. Prvotno poduzedée Gacka
d.o.o0. u poslovnom smislu nije bilo odrZivo jer se
poslovanje zasnivalo na prodaji ribolovnih ka-
rata i odrZavanju toka rijeke Gacke te turisti¢koj
agenciji koja nije bila aktivna u tom smislu. S
druge strane, troskovi plaéa, odrZavanja, amor-
tizacije itd. bili su znatno viSi od prihoda. Osim
navedenog, zbog loSeg upravljanja u 2013. godini
Gacka d.o.o. bila je pred ste¢ajem. U isto vrijeme,
Zakon o vodama nalagao je kako sva komunalna
poduzeca koja se bave pruZanjem vodoopskrbnih
usluga i javne odvodnje iz svog poslovanja trebaju
izdvojiti sve ostale (nevodne) djelatnosti, a rok
za uskladivanje s novim zakonskim rjeSenjem
bio je 31. prosinca 2013. godine. Radi o¢uvanja
slatkovodnog ribarstva te koncesije na tok rijeke
Gacke, ali i samog poduzeca, dolazi do pripajanja
komunalnih djelatnosti (odvoz i zbrinjavanje
otpada, odrzavanje javnih i zelenih povrSina i
groblja, upravljanje stambenom pri¢uvom te
upravljanje trZznicom i sajmiStem) s djelatnostima
tadasnje Gacke d.o.o., odnosno sa slatkovodnim
ribarstvom i turistickom agencijom, a vodoopskr-
baijavna odvodnja ostali su u sklopu poduzeca
Komunalac d.o.o.

Organizacijsku strukturu danasnje Gacke d.o.o.
¢ine dva sektora: administrativni i operativni,
tri sluzbe i tri radne jedinice (RJ). Pri admini-
strativnom djeluju Racunovodstvena sluzba,
Sluzba stalne pric¢uve i Sluzba op¢ih poslova,
a pri operativnom sektoru RJ Cistoéa — odvoz i
zbrinjavanje otpada, RJ Javne i zelene povrSine
i groblja te RJ Gospodarenje rijekom Gackom.
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Zakljucak

U RJ Gospodarenje rijekom Gackom zaposleno je
ukupno pet radnika: Cetiri ribocuvara i djelatnica
na infopunktu, odnosno prodaji karata i suveni-
ra. Mjesto rukovoditelja te radne jedinice obavlja
ravnatelj Centra. Plan je da ravnatelj provodi i
neke druge aktivnosti poput osmisljavanja i prija-
va projekata na nacionalne i europske natjecaje,
uvodi nove aktivnosti u skladu s registriranim
djelatnostima primjenjivima u toj RJ, ¢ime bi se
postiglo iskoriStavanje potencijala rijeke i pod-
rucja uz rijeku Gacku. Uz navedeno, povukla bi
se paralela aktivnosti RJ Gospodarenje rijekom
Gackom i Centra poput ostalih rekreacijskih dje-
latnosti, pruzanja usluga putnickih i turisti¢kih
agencija, organiziranja sajmova, izloZaba i kon-
gresa te znanstveno-stru¢nih skupova, u ¢emu
Centar ve¢ ima iskustva, te usluznih djelatnosti
u biljnoj proizvodnji; uredenju i odrzavanju
krajolika. Navedene djelatnosti su registrirane
medutim ne obavljaju se, a znatno bi povecale
opseg posla te, uz dobar plan aktivnosti i njihovu
provedbu, u konac¢nici doprinijele i poveéanju

Na koji nacin nepzrofitna organizacija moze

ostvariti odrzivost? Koje su to aktivnosti kojima
znanstvenoistrazivacki centar smjeSten u ruralnoj
sredini mozZe nastaviti rad i prosSiriti djelovanje

na druge djelatnosti u svrhu financijske odrzivosti?
Moguénosti su razlicite s obzirom na sveobuhvatnost
djelatnosti osnivaca te je sasvim jasno da su bez
institucionalne i financijske podr3Ske te povezivanja
aktivnosti osnivaca i Centra inovativnost i napredak
veoma otezani ili gotovo nemogué¢i. S obzirom na to da
Centar financijski ovisi o sufinanciranju, u prednosti
je jer ga sufinancira Grad, medutim, donacije i
sufinanciranje projekata ovise i o raspolozivosti i
dostupnosti sredstava donatora, odnosno financijskim
kapacitetima ministarstava, zaklada i nekih drugih
europskih programa. Takva bi se vrsta pomoéi svakako
trebala potraziti kod osnivaca, no nuzno je povezivanje
i s drugim institucijama, organizacijama i poduzecima
putem javnog partnerstva. Na taj bi nac¢in djelovanje
bilo trzisno proSireno te bi se prijenosom znanja 1
dobre prakse osigurala i politicka odrzivost Centza,
ali i1 produbila urbano-ruralna povezanost koja bi
pozitivno utjecala na razvoj ostalih poduzetnickih
moguénosti regije Gacke i grada Otocca.

prihoda RJ Gospodarenje rijekom Gackom jer
je ta RJ u konstantnom gubitku, osobito tijekom
lovostaja kada je ribolov zabranjen (od 1. listopa-
da do 28./29. oZujka). Od toga bi Centar svakako
imao financijske koristi (Brajkovic¢ 2017).

Navedenim aktivnostima suradnja Gacke d.o.o.
i Centra dodatno bi se proSirila. Trenuta¢no
se suradnja temelji na uzgoju i poribljavanju
autohtone gacke poto¢ne pastrve te na rijetkim
zajednic¢kim marketinSkim aktivnostima, odlas-
cima na sajmove te partnerstvima u projektima.
Nove bi aktivnosti obuhvatile podrudéja s povije-
snim i kulturnim znaéenjem Koja su u vlasnistvu
Grada Otocca. Dobra baza lokacija vec je velikim
dijelom napravljena snimanjem filma Otocac u
Gackoj u svibnju i lipnju 2016. godine u suradnji
Centra i Gacke d.o.0., koji je prikazan na velikim
manifestacijama Smaragdni Eco Film Festival
u Otoccu, Dan Grada Otocca te na druStvenima
mrezama i lokalnomu portalu Glas Gacke.
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Abstract

Keywords

U povijesnom pregledu razvoja naselja u baranjskom prostornom okviru
nalazimo sustav poljoprivrednih, proizvodno-stambenih lokacija, tzv.
pustara. Pustare su planska naselja s primarno proizvodnom funkcijom u
kojima je bila predvidena i stambena funkcija, a s vremenom se unutar
njih razvio i sustav obrazovnih, zdravstvenih i kultuxrnih funkcija.
Karakteristicne su odrednice pustare planska gradnja, zoniranje
funkcija unutar naselja, odsutnost vjerskih objekata te razvoj
karakteristic¢nih drusStvenih veza i povezanosti s mjestom. Danas su
pustare sustav pretezito napuStenih naselja baranjskog prostora ¢iju
ulogu i potencijal treba preispitati. Primjer pustare Zlatna Greda,
koja je danas turisticka destinacija, prikazat ¢e se kao primjer dobre
prakse i model za ostale pustare. Radi ocjene razvojnog potencijala, u
radu ¢e se predstaviti rezultati pregleda prostornoplanskih dokumenata
op¢ina koje u svom obuhvatu sadrzavaju pustare, prikazat ¢e se rezultati
vizualnog pregleda graditeljskog fonda i opisati odabrane zgrade te
karakteristic¢ni ¢initelji modela pustare.

Review of Spatial Building Potential of Wasteland

in Baranja’'s Rurxal Development

Within the historical overview of settlement system development of

the Baranja region, we find a system of agricultural, manufacturing
housing sites — wastelands. A wasteland is a planned settlement with

a primary production function, which in its plan also foresaw the

need for housing within which, over time, a system of educational,
health, and cultural functions developed within the settlements. The
characteristic determinants of wastelands are planned construction,
zoning within settlements, absence of religious buildings, development
of characteristic social links and connections to the site. Today, these
wastelands present a system of mostly abandoned Baranja settlements,
whose role and potential should be re-examined. The Zlatna Greda
wasteland, today a tourist destination, will be shown as an example of
good practice, and potentially a model for other wastelands. With the
aim of assessing developmental potential, the paper will present the
results of a review of spatial documentation for the municipalities
containing the wastelands, the results of a visual inspection of the
construction fund, as well as descriptions of selected buildings,
characteristic factors of the wasteland model.
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Uvod - pxomjene u
ruralnom prostoru

U istrazivackoj areni dinamika pojave i nestajanja
funkcija ruralnih podrudja pratila se u studijama
na regionalnoj razini, a rezultati upozoravaju na
dva trenda. Ruralni prostori koji su rezilijentniji,
ne rezultiraju drasticnim mijenama i nestankom
sela, ved se ogledaju u diversifikaciji funkcija,
rastu broja stanovnika, fenomenu dvostrukih
domova i dinamike urbano-ruralnog tjednog
ritma u kojemu urbano stanovnistvo u slobodno
vrijeme traZi kontakt s prirodom, tradicijskom
kulturom, zdravijim Zivotom. S druge strane,
pojava kontinuiranog smanjivanja aktivnosti i
broja stanovnika ostavlja negativan trend, po-
sljedica kojeg su naselja koja nestaju, starenje
stanovniStva, propadanje druStvenih mreZa,
promjena opskrbe i usluga na selu, propadanje
fizicke strukture (Lasanta i dr. 2017).

Promjene su u baranjskom prostoru tijekom
vremena bile izrazite, a uzroke nalazimo u gra-
ni¢nom poloZaju regije, multietnickom sastavu
stanovnis$tva, makrolokaciji te u geografskim
fenomenima Dunava i Drave, rijeka koje svojim
vodenim masama mijenjaju ovaj prostor. Osim
navedenih, i politi¢ki je ¢imbenik imao velik
udio pri oblikovanju hrvatskog dijela Baranje.
Razlicite politicke integracije tijekom povijesti
kojima je Baranja bila dijelom usmjeravale su
prostorne silnice naizmjeni¢no u smjeru sjever —
jug te istok — zapad. Baranjski prostor doZivljava
izrazitu polarizaciju prostora. Naselja na promet-
no povoljnijim mjestima s vremenom postaju
srediStima sve intenzivnije razmjene dobara i
usluga te mjestima vaznijih i brojnijih funkcija.
Koncentracija je stanovniStva Baranje u sredis-
njem dijelu, uz glavnu cestovnu i Zeljezni¢ku ko-
munikaciju. O rasporedu stanovnistva u osovini
urbanizacije govori ¢injenica da se u navedenom
podrudju nalazi 3,79% prostora naselja Osjec-
ko-baranjske Zupanije s 40,52% stanovnistva.
Ostali dio trokuta doZivljava sociodemografsku
depresiju (Saslin 2005: 115). Prostor Baranje nije
u ekstremnoj kategoriji deformacije mreZe jer ga
podrzavaju gradovi Osijek i Beli Manastir, ali se u
situaciji koridorskog razvoja javlja depopulacija
i deformacija mreZe preostalog prostora. Upra-

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

vo u tom preostalom prostoru nalazimo sustav
pustara podravskog i podunavskog slijeva, s obje
strane populacijskog koridora.

Ruxalnost pustara

U prostornom okviru baranjskog trokuta zabilje-
Zeno je viSe od sedamdeset pustara kao lokacija
s toponimom (Tri stoljec¢a Belja 1986; Stober i
dr. 2011). Pregled broja stanovnika pustarskih
naselja i opéina koje ih okupljaju upudéuju na
prostorno-vremenski uzorak karakteristi¢an za
ova naselja: vrijeme nastajanja datira od kraja
19. stoljeca, svoj demografski maksimum do-
Zivljavaju 60-ih godina proslog stoljeca, a nagli
demografski gubitak desetak godina poslije.
Prostor kontinentalne Hrvatske u kontinuiranom
je procesu depopulacije (Prostor iza 2002; Rural-
ni razvoj Hrvatske 2013), a periferna podrucja
doZivljavaju ovaj proces jo§ intenzivnije (Saslin
2005). Nalazimo osobitu potrebu za definicijom
razine i vrste ruralnosti za naselja pustara jer su
ona kategorija koja nije jasno ruralna ni jasno
urbana, ve¢ se, u ovisnosti o promatranoj karak-
teristici, mogu svrstati bliZe jednom ili drugom
polu (Loncar-Vickovié; Stober 2010). Slijedi opis
modela pustare putem Halfacreejeva trodijelnog
okvira definicije ruralnosti (2006, 2007).

Matexijalne posljedice, fizicki
svjedoci ruralnosti pustara

Kao planska naselja gradena po sustavu zona
(stambena, proizvodna/poljoprivredna, uprav-
na/drustvena) ova naselja ortogonalnih shema
postavila su nove prostorne i funkcionalne
standarde zajednici koje su je udaljavale od ru-
ralnog identiteta. U naselju je bio prisutan izrazit
socijalni stambeni zoning — upravitelj, voditelji,
radnici i sezonski radnici stanovali su u razli¢itim
dijelovima naselja, u zgradama razli¢itih standar-
da (upravna zgrada, dvodomke, stanovi i barake).
Osobito je nekarakteristi¢na za seoske zajednice
pojava viSestambene organizacije stanovanja i
dijeljenje servisne infrastrukture (kupaonica, ku-
hinja) medu jedinicama. Upravna zgrada imala je
hortikulturno ureden park ispred zgrade, s kruz-
nim prilazom i ¢esto s novim biljnim vrstama.
Naselja nisu imala vjerskih objekata ni groblja,
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Prikaz 1. Sto dodatno naglasava neruralnost i ekstremno
Snema zonske gospodarsku usmjerenost ovih naselja. ObiljeZje

naselja pustare

ruralnosti ogleda se u niskoj gustodi izgradenosti,
malom broju stanovnika i stambenoj tipologiji
prizemnica, s dvostreSnim krovom i velikim
fondom, tj. dominacijom gospodarskih zgrada.

Formalne reprezentacije

Gradene prema planu, s glavnom zgradom u
naselju — upravnom zgradom i jednoznaé¢nom
svrhom osnivanja — kao gospodarsko, proizvodno
dobro, ova su naselja obiljeZena krutom i vo-
denom formalnom reprezentacijom. Redovite
evidencije materijalnih dobara, graditeljskog
fonda, poljoprivredne, stoCarske proizvodnje,
no i druStvenih pokazatelja (bolesnih, rodenih,
umrlih, iseljenih) upucuju na to da su ova naselja,
suprotno slobodnoj, organickoj dinamici razvoja
seoskih naselja, bila u svakom trenutku obiljeze-
na slikom i ciljem prema kojemu se reguliraju, a
to je gospodarska uspjesnost i razvo;j.

Svakodnevni Zivot

Prema opisu svakodnevnog Zivota na pustarama
s pocetka 20. stoljeca autora Atanackovica (1987.),
njihovo se stanovnis$tvo najve¢im dijelom sastoja-
lo od stalnih radnika koji su sa svojim obiteljima
stanovali u beljskim zgradama. Hijerarhijska je

ljestvica bila kruta i ustrojena prema poslu koji se
obavljao. Sezonski su radnici bili izvan hijerarhije,
najmanje placeni i Zivjeli su u najlosijim uvjetima,
u barakama na periferiji naselja. Dnevni ritam
bio je organiziran prema poslu, a radni je dan
zapocinjao u 3 sata ujutro i trajao do vecernjih
sati. Zivot na pustari bio je izrazito tezak te su
djeca jos u svojoj Skolskoj dobi zapocinjala raditi.
Razina kulturnih sadrZaja u pocetku je bila na
niskom stupnju zbog slabog kontakta s opéim,
drustvenim i kulturnim te obrazovnim vrijedno-
stima. Jedno od osnovnih obiljeZja psihosocijal-
nih odnosa na pustarama jest snazna drustvena
kohezija i multietnicki sastav stanovniStva. Medu
stanovniStvom je vladala klima povjerenja i iskre-
nosti, kao i altruizma, druZeljublja i jednakosti,
Sto se razvilo u specifi¢an pustaraski identitet
(Taslidzi¢ Herman 2014).

Ovisnost o gospodarskom ustrojstvu, na¢inu
upravljanja i odlukama upravljaca, kao i to Sto
stanovnici pustara nisu posjedovali stambene ni
druge objekte, u€inila je ova naselja labilnima,
a svakodnevni Zivot odvojenim od materijalnog
Cinitelja samog naselja.

Metodologija

Odabir osam pustara iz baze sedamdeset lokacija
s toponimom za koja se veZe proizvodnja u Bara-
nji (Stober i dr. 2011) proveden je u prvom koraku
redukcijom na cjelovita naselja/poljoprivredna
dobra sa stambenom i proizvodnom infrastruk-
turom. Prema Inventaru iz 1923. godine, takvih
je dobara bilo jedanaest te smo iz popisa elimi-
nirali i srediSnju upravnu jedinicu - KneZevo -
kao jedinstvenu u sustavu te pustare Koje su se
prostorno spojile sa susjednim naseljima, Mece
s Dardom i Brestovac s Grabovcem. Prostornim
spajanjem ove su pustare izgubile svoju osobitost.
Sustav naselja analizirali smo u dva koraka. U
prvom smo koraku pregledali prostornoplansku
dokumentaciju za tri opéine, Petlovac, KneZevi
Vinogradi i Bilje, u kojima su pustare te uspore-
dili formalan pristup ovim naseljima. U drugom
smo koraku valorizirali naselja za dvije razine u
odnosu na model pustare (Prikaz 1.): cjelovitost
ijasnoca zonske strukture naselja te graditeljski
fond vizualnom procjenom arhitektonsko-gradi-
teljskih elemenata, stanja i poloZaja u naselju. Iz
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postojeceg graditeljskog fonda izdvojili smo zonu
ili pojedinacnu zgradu koja je u sustavu pustara
predstavljala i ¢inila posebnost pojedinacéne
pustare u sustavu.

Foxrmalna
reprezentacija
kxoz
pxostoxnoplansku
dokumentaciju

Na podrudju opéine Petlovac, smjeStene u sje-
verozapadnom dijelu Baranje, nalaze se pustare
Sudara?, Sirine i Zeleno Polje. Prostorni plan,
izraden u prosincu 2005. godine, isti¢e speci-
ficnost navedenih naselja te ih naziva pustare
dravskog podrucja Baranje. Dokument upucéuje
na potrebu preispitivanja valorizacije naselja
pri procjeni o ukidanju, odnosno zadrZavanju
navedenih gradevinskih podruéja farmi i ekono-
mija. Prostorni plan Op¢ine KneZevi Vinogradi
izraden u srpnju 2005. godine navodi na podruéju
opéine KneZevi Vinogradi pustare Jasenovac,
Mirkovac i Sokolovac, koje do 1991. godine nisu
bila samostalna naselja, veé naselja uz farmu i
ekonomije PIK-a Belje, ¢iji su se stanovnici ad-
ministrativno vodili kao stanovnici KneZevih
Vinograda. U planu se upozorava na namjeru
preseljavanja stanovniStva naselja Mirkovac, Ja-
senovac i Sokolovac radi boljih Zivotnih uvjeta u
KneZeve Vinograde te se pretpostavlja da do kraja
planskog razdoblja (2015. godina) u tim naseljima
nece biti stanovnika. Usto, ne predvida se Sirenje
naselja, ve¢ se u Planu ukidaju kao samostalna
naselja stalnog stanovanja te za njih nisu utvrde-
na gradevinska podrucja. Za naselje Sokolovac
ostavljena je mogucnost funkcije zapadnog ulaza
u Park prirode Kopacki rit. Prostorni plan opéine
Bilje predvida revitalizaciju pustara Podunavlje,
Kozjak, Tikves i Zlatna Greda u svrhu turisti¢kog
razvoja opcine njihovim mogucim stavljanjem u
funkciju posjecivanja Parka prirode. Za pustaru
Podunavlje, na kojoj su sacuvane samo gospodar-
ske i nekadaSnja upravna zgrada, danas restoran
Kormoran, predvida se revitalizacija kojoj je cilj
prezentiranje gastronomske ponude Baranje
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proSirenjem i kvalitativnim dopunjavanjem
sadrZaja restorana te prostora oko njega. Revita-
lizaciju pustare Kozjak, zbog njegova poloZaja uz
poljoprivredne povrSine Parka prirode na kojima
se planira ekoloSka proizvodnja, Prostorni plan
sagledava kroz moguénost formiranja ekosela s
trZznicom. Vedi broj napustenih zgrada u naselju
pruZza mogucnost za smjeStajne kapacitete te
brojne sadrZaje u funkciji organizacije i obilaska
Parka prirode.

Primjex dobzxe
pxakse Zlatna
Gxeda

Pustara Zlatna Greda, smjeStena u okruZenju
poplavnih Suma, lokacija je na kojoj Prostorni
plan Op¢ine Bilje predlaZe formiranje edukacij-
sko-turisti¢kog punkta na kojem bi se promicalo
znacenje Suma, njihova ekoloska funkcija, povi-
jesni razvoj te na kojem bi se posjetitelji upoznali
s biljnim Zivotinjskim svijetom koji ih nastanjuje.

Elementi sekundarne urbanizacije u Zlatnoj
Gredi, za koje su dokazi prikupljeni od kaziva-
Ca ili iz sekundarnih publikacija, vezani su uz
funkcije u naselju. U naselju je Zivjelo manje
od 2000 stanovnika, ali je izgledom i prisutnim
funkcijama bilo na putu da se razvije u selo s
elementima urbaniteta. Omjer ukupnog broja
stanovnika i usluznih funkcija bio je na visokoj
razini (Loncar-Vickovié, Stober, 2010). Stalne
usluzne funkcije na podrucju naselja bile su Sko-
la, trgovina, pekarnica, ambulanta, dom kulture
- kino te obrti (kolar, kovac i stolar).

Do sada se jedino pustara Zlatna Greda razvija
prema smjernicama danima Prostornim planom
Op¢ine Bilje. Cijela je pustara proglasena zastice-
nim kulturnim dobrom Republike Hrvatske 2011.
godine i upisana u Registar kulturnih dobara pod
brojem Z - 5377. Udruga za zastitu prirode i okoli-
Sa Zeleni Osijek od 2003. godine u Zlatnoj Gredi
razvija programe ocuvanja prirodnih resursa i
tradicije srednjeg Podunavlja, i to edukacijom i
posjetima prirodi prema nacelima ekoturizma,
a do danas su potpuno obnovili upravnu zgradu
pustare u kojoj su otvorili Kuc¢u u prirodi Zlatna

Greda. U prizemlju zgrade smjeSteni su restoran
i konferencijska dvorana, a u potkrovlju su smje-
Stajni kapaciteti. U parku koji okruZuje zgradu
adrenalinskKi je park te djecje igraliste. Prikladna
prenamjena upravne zgrade zdrava je jezgra bu-
dude obnove i revitalizacije cijelog kompleksa.
Za svoje djelovanje Udruga za zaStitu prirode i
okoliSa Zeleni Osijek dobila je brojna priznanja.

Rezultati

Podunavlje

Osim nekadas$nje upravne zgrada prenamijenjene
pocetkom 80-ih godina 20. stoljeé¢a u danas po-
znati restoran Kormoran, na pustari Podunavlje
u izvornom su stanju sac¢uvane zgrade magazina
i velike Stale. Neposredna blizina Prijemnog
centra Parka prirode Kopacki rit pruza moguc-
nost prenamjene i obnove zgrada za potrebe
primanja turista.

Kozjak

Osim stambenog dijela, na pustari Kozjak sacu-
vani su danas, na zalost, samo ostaci nekadas-
nje tvornice za preradu voca i povréa Vitamin,
sagradene 1948. godine. Napustene gospodarske
zgrade iz polovice 20 stoljeca, kao i zgradu neka-
dasSnjeg Doma kulture, mogude je prenamijeniti
u pogone za preradu ekoloski uzgojenog povréa
ili ljekovitog bilja na obradivim povr§inama ne-
posredno uz Park prirode Kopacki rit, sukladno
Prostornom planu Opdine Bilje. SmjeStaj uz
prometnicu koja vodi od Prijemnog centra Parka
prirode prema upravi Parka u dvorcu u TikveSu,
bududem muzeju, otvara brojne mogucnosti za
formiranje odgovarajucih sadrzaja.

Zlatna Gxeda

U neposrednoj blizini obnovljene upravne zgrade
pustare, danas Kuce u prirodi, nalazi se zidana
prizemnica funkcionalnog oblikovanja. Procelje
nekadasnje kovacnice, stolarske i koZarsko-reme-
narske radionice raS¢lanjena je kontinuiranim
ritmom dvostrukih prozora, lu¢no nadsvodenih.
Pristup zgradi s glavne interne prometnice u

Zlatnoj Gredi, kojom se dalje dolazi do nasipa
na Dunavu, ¢ini ovaj objekt dostupnim i vidlji-
vim. Nekadas$nja funkcija kovacnice i radionice
moZe posluZiti za oZivljavanje naracije o radu
na pustari ili potaknuti atrakciju iskustvene
turisticke ponude.

Sokolovac

Gospodarski dio pustare Sokolovac srusen je
i na njegovu je mjestu izgradena suvremena
svinjogojska farma. Prema dostupnim izvorima,
Sokolovac nije imao svoju upravnu zgradu zbog
neposredne blizine pustare Jasenovac. Sacuvan
je fond stambenih zgrada, od kojih najstarije da-
tiraju otprije 1872. godine. Zgrade su se izvorno
sastojale od po Sest jednosobnih stanova s izdvo-
jenom ostavom i kuhinjom, ali s viemenom su
se urusSile te su pregradivane prema potrebama
korisnika. Prostorni plan Opéine KneZevi Vino-
gradi promatra ih kao jedan od mogucih ulaza u
Park prirode Kopacki rit, a polozaj uz suvremenu
farmu u okruZenju oranica omogucuje smjestaj
gospodarskih djelatnosti.

Jasenovac

Pustara Jasenovac, iako je gotovo potpuno
napustena, medu onima je na kojima su sacu-
vani elementi svih triju cjelina - gospodarska,
stambena i upravna. Stale unutar gospodarskog
dvoriSta datiraju sa samog pocetka 20. stoljeca, a
veli¢inom se izdvaja ona sagradena 1913. godine.
Upravna zgrada s ostacima nekadasnjeg planski
sadenog parka smjeStena je na uzvisini s koje
se pruza pogled prema susjednim pustarama,
Sokolovcu i Mitrovcu te KneZevim Vinogradi-
ma. Stambene zgrade postavljene su u nekoliko
cjelina te datiraju iz razli¢itih perioda gradnje.
Neposredna blizina prometnice Osijek — KneZevi
Vinogradi otvara pogodnu situaciju za prenamje-
nu postojec¢ih gospodarskih zgrada za proizvodne
pogone i usluZne obrte.
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Mixkovac

Zgrada magazina u Mirkovcu, opéina KneZevi
Vinogradi, dvokatnica je pravokutne tlocrtne
osnove s dva rizalitna istaka na glavnom procelju,
skladi$nog kapaciteta 3000 t, povrS§ine 3000 m>.
Dio zgrade magazina ¢ini mlinsko postrojenje.
Zgrada je upisana u registar kulturnih dobara
pod brojem Z-6292.

Sirine

Monumentalno zdanje skladista u Sirinama obli-
kovnim detaljima Cini cjelinu s vrlo karakteristic-
nom upravnom zgradom. Za razliku od objekata
slicnih namjena, ovaj je objekt Zbukan i bojen
te su ukrasi oko prozora oblikovani istacima
opekom i naglaseni bojom. Pristupacnost, velik
otvoreni pretprostor ovom objektu te njegova
vidljivost s prilazne ceste ¢ine ga potencijalom
Za prenamjenu.

Zakljucak

Zeleno Polje

Jasna matrica stambene zone koja ima karakteri-
sti¢nu strukturu odnosa velike stambene jedinice
i okolnih pomoénih zgrada ¢vrstog, ponavlja-
juéeg uzorka izdvaja ovu pustaru od ostalih u
smjeru doradene organizacije stambene zone. So-
lidna gradnja stanovanja, Cetverodomki povrSine
180 m?, pri ¢emu svaka jedinica ima pripadajuce
pomocne prostorije u dvoristu, takoder zidane
punom pecenom opekom, osigurala je odrZanje
ove cjeline. Pripadajuca infrastruktura, kanal
i prilaz poplo¢en kamenom nekarakteristi¢ni
su, no elementi su to koji povecavaju kvalitetu i
originalnost ovom sklopu. Dobro stanje i jasna
matrica razlog su odabira stambene zone Zele-
nog Polja kao reprezentativne za prezentaciju i
prenamjenu.

Ruralno naselje lako se definira i razlucuje svojim
razlic¢itostima od urbanog, no za tipologiju pustara to
nije dovoljna odrednica da bi se sagledala ta vrsta
naselja koju nalazimo u Baranji. U pregledu ruralne
Hrvatske fenomen baranjskih pustara izdvaja se kao
primjer koji je u razdoblju svoje vitalnosti bio
naglasSeno gospodarski usmjeren, s izrazito snaznom
vezom izmedu materijalnih, fizi¢kih svjedoka ruralnog
zivota i formalne reprezentacije (proizvodni planovi
Belja, investicijski planovi, tehnoloSko napredovanje
i sli¢no), no ne i nac¢ina zivota njezinih stanovnika.
Stanovnistvo nije odlucdivalo, upravljalo imovinom niti
ju je posjedovalo. Analizom tih triju konstituirajucih
elemenata ruralnosti moZzemo zakljuciti da su ova
naselja bila i jo$ su vrlo labilna upravo zbog
navedene nekonzistencije izmedu elemenata ruralnosti
prema definiciji Halfacreeja (2006, 2007). U aktualnom
trenutku na lokacijama odabranih pustara jo$ nalazimo
stabilne materijalne svjedoke nekadasnjih cjelovitih
naselja. Prostornoplanska dokumentacija, kao jedan

od moguc¢ih elemenata formalne reprezentacije,

tretira ova naselja kao pojedinacna naselja u sklopu
administrativnih okvira opé¢ina. Prijedlog o gaSenju
dijela naselja i samo strateSka odluka o moguénosti
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novih funkcija nisu adekvatan okvir za zadrZavanje
lokacija pustara i njihovih najvrednijih materijalnih
svjedocanstava o ovom prostoru. Pregledom literature

o pustarama te vizualnim pregledom odabranih naselja
prema kriteriju cjelovitosti i prisutne karakteristike
pustara (izolirane u poljoprivrednom krajoliku,
ortogonalna organizacijska shema naselja, zonska
organizacija, socijalna stratifikacija) donijeli smo
izbor karakteristié¢nih cjelina ili zgrada koje nose
specificnost pustaraskih naselja kao modela. Rezultati
rada upucuju na potrebu sagledavanja fenomena pustara
putem povijesne analize, evidencije 1 valorizacije
postojeé¢ih materijalnih ostataka prema dinamici
demografskih promjena koju su ta naselja prosla
(doseljavanje, rast stanovnidtva i odumiranje naselja).
Sagledavanje sustava pustara u prostoru Baranje

kao cjeline te promisljanje fragmentarnog ocuvanja
karakteristicnih, reprezentativnih materijalnih
nositelja nacina zivota, uz nuzno ocuvanje barem jednog
primjera cjelovitog naselja, predlozZeni je model za
oc¢uvanje ovog prostornog fenomena.

LITERATURA

01 Atanackovié, V. (1987.), Skole Belja, Beli
Manastir, Povijesno drusStvo Baranje Beli
Manastir

02 Halfacree, K. (2006.), Rural space:
constructing a three-fold architecture,
Handbook of Rural Studies, ur. Cloke, P.,
Marsden, T., Mooney, P.H., Sage Publications
Ltd, London: 44-62

03 Halfacree, K. (2007.), Trial by Space for
a Radical Rural: Introducing Alternative

Localities, Representations and Lives Journal

of Rural Studies, 23 (2): 125-141

04 Lasanta i dr. (2017.), Space-time process
and drivers of land abandonment in Europe,
Catena, 149(3): 810-823

05 Loncar-Vickovié, S.; Stober, D. (2010.). A

contribution to settlement network analysis in
Baranya - A projection of spatial development

potential. Tehnicki vjesnik, 17(1l): 83-91
06 *** (2002.), Prostor iza: kako modernizacija
mijenja hrvatsko selo, ur.: Stambuk, M.,

Rogi¢ I. i MiSeti¢, A., Biblioteka Zbornici -

Knjiga 17., Institut druStvenih znanosti Ivo
Pilar, Zagreb: 421

07 *** Prostorni plan uredenja Opc¢ine Bilje
(Sluzbeni glasnik Opéine Bilje broj 8/05 i
2/16, 8/16-ispravak i 9/16)

08

09

10

11

13

14

*** prostorni plan uredenja Opc¢ine KneZevi
Vinogradi (Sluzbeni glasnik Opc¢ine KnezZevi
Vinogradi broj 5/05, 5/06-ispravak, 5/09,
3/12 i 14/12)

*** prostorni plan uredenja Opc¢ine Petlovac
(Sluzbeni glasnik Op¢ine Petlovac broj 21/05
i 1/10 - ispravak)

*** (2013.), Ruralni razvoj Hrvatske:
perspektive integriranog i odrzivog razvoja
ruralnih podrucja, ur: Svircéic¢-Gotovac, A.,
Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu,
Zagreb: 100

Stober, D.; Lon&ar-Vickovié, S.; Koski, Z.
(2011.). Mogucénosti revitalizacije pustara na
prostoru Baranje. Tehnicki vjesnik, 18(3):
403-409

Saglin, P. (2005.), Stanovniitvo Baranje,
obiljezja i procesi, Meridijani, Samobor
Taslidzié¢ Herman, D. (2014.), Umizu 1i

nase pustare: (zapis dobre duSe), Zavod za
baranjsku povjesnicu Beli Manastir, Mirkovac:
Udruga Pustaras$i, Grafika, Osijek: 176

#*% (1986.), Tri stoljeéa Belja, ur. Cali¢,
D., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zavod za znanstveni rad, Osijek

AREAS WITH DEVELOPMENTAL SPECIFICITIES 195



Sazetak

Kljucéne rijeci

Abstract

Keywozxds

Zadarski otoci s gradom Zadrom ¢ine funkcionalni sustav koji se moze
smatrati urboarhipelagom. Njegove su dvije cjeline nerazdvojne i jedna
na drugu upucene. Istrazivanjem razlicitih, do sada nekoriStenih izvora
prostornih podataka, terenskim opaZanjima te koreliranjem s postojecim
rezultatima istrazivanja, utvrdeni su oblici i razmjeri reverzibilnog
odnosa izmedu Zadra i otoka koji mu neposredno gravitiraju. Istaknut

je problem planiranja druStveno-gospodarskog razvoja i moderiranja

tog razvoja zbog intenzivne depopulacije otoka, upravno-teritorijalne
rascjepkanosti oto¢nog prostora i neprikladnosti pojedinih zakonskih i
podzakonskih akata koji onemogucuju svrsishodniju prostornu organizaciju
zadarskoga urboarhipelaga kao jedinstvenoga urbano-ruralnog mehanizma.

Islands and the City - Zadar's Urban-Rural Axchipelago

The Zadar islands and the city of Zadar constitute a functional system
that may be regarded as urban archipelago. The city and its islands are
inseparable and reffexred to one another. The forms and proportions of
the reversible relationship between Zadar and the islands that directly
gravitate toward the city are revealed through studying various, so far
unused, spatial data sources, field observations, and correlations with
existing research results. The paper highlights issues of socio-economic
development planning and development management coming from intensive
depopulation of the islands, administrative-territorial fragmentation
of the island's space, and the inadequacy of certain laws and bylaws
that hinder a more purposeful spatial organization of Zadar's urban
archipelago as an unique urban-rural mechanism.
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Uvod

Zadarski otoci, medu kojima je 17 naseljenih,
pripadaju skupini sjevernodalmatinskih otoka
(Farici¢ 2013). Njihov polozaj, prirodni resursi i
specifi¢an druStveno-gospodarski razvoj utjecali
su na oblikovanje pojedinih oto¢nih naselja i na
njihovo povezivanje. Njihova je rasprSenost ote-
Zala sinergiju i eventualnu komplementarnost.

Naseljavanje otoka tijekom proSlosti ovisilo
je o prirodnim resursima, ponajprije plodnim
poljoprivrednim povrSinama i u krSu skromnim
pojavama slatke vode te o zaSticenim uvalama
u kojima su se gradile lucice. Uz poljoprivredu i
ribarstvo, otocani su sve do sredine 20. stoljeca
proizvodili brodice, poljoprivredni i ribolovni
alat, zemljano posude, obucu i odjecu.
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Na zadarskim otocima razvila su se samo ruralna
naselja. Jedino se premoSteni otok Pag, na kojem
su se razvila urbana sredista Pag i Novalja, razli-
kuje od ostalih zadarskih otoka. Poseban je i otok
Vir koji je, kao i Pag, nakon premoS$céenja po¢eo
gubiti svoju otocnost i uspostavljati funkcionalnu
cjelinu s kopnom (Farici¢ i MiroSevic¢ 2014). Na
vecim hrvatskim otocima uglavnom su se razvili
manji gradovi kojima gravitiraju ostala oto¢na
naselja te susjedni manji otoci (npr. Unije, Susak,
V. i M. Srakane i Ilovik, koji gravitiraju Malom
LoSinju). Preostali oto¢ni prostor obuhvacden je
gospodarskim i upravnim urbanim funkcijama
gradova na obliZnjem kopnu. Tako su oblikovani
specifi¢ni prostorni sustavi — urbani arhipelazi
(gradootocja) na reverzibilnoj relaciji kopno
- otok, posebno oni vezani uz Zadar, Sibenik,
Dubrovnik i Trogir.

Prirxodni i
drustveno-
gospodaxrski
¢imbenici

razvoja zadaxskog
urboarhipelaga

Zadarski su otoci pedolos§ki iznimno siromasni,
Sto je utjecalo na izbor biljnih kultura i ogranicilo
intenzitet razvoja poljoprivrede. Bogatije plodno
tlo nalazi se na Dugom otoku, Ugljanu i PaSmanu,
dok manji otoci poput Ista, Premude, IZa, Rave,
Rivnja ili Sestrunja imaju manje plodnog tla pa
su se dovoljne koliCine i viSkovi ostvarivali samo
u maslinarstvu i uljarstvu te u vinogradarstvu i
vinarstvu, a za osobne potrebe proizvodilo se i
povrée.

Oto¢nim krajolicima u proslosti je prevladavao
antropogeni reljef u kojem se isti¢u suhozidi.
Otocani su ih podizali radi poveéanja udjela
obradivih povrSina i zaStite tla od erozije pa su
tako oblikovali krajolik terasastih maslinika i
vinograda.

Ogranicavajudi ¢imbenik razvoja otoka nedosta-
tak je vode. Prikupljena kiSnica nije dovoljna pa
se voda na otoke dovozi vodonoscem iz Zadra.
Jedino su Ugljan, PaSman i Vrgada (uskoro i
Vir) kvalitetno umreZeni u zadarski regionalni
vodoopskrbni sustav.

Kljucni je prirodni razvojni resurs otoka more,
medij komunikacije i izvor Zivota. Ribarstvo je
posebice bilo razvijeno u naseljima koja su osku-
dijevala plodnim tlom ili su bila blizu bogatim
loviStima. Jezgre ribarstva su i danas Kali i Sali, a
u drugim je oto¢nim naseljima ribolov uglavnom
dopunska gospodarska djelatnost. Rekreacijskim
i sportskim ribolovom bave se gotovo svi.

U vrijeme kad je opstanak oto¢ana ovisio o poljo-
privredi, oto€na su se naselja razvijala uglavnom
na uzviSenijim mjestima, ¢esto i uz najplodnije
otoCne zone. ZemljiSte je pripadalo bogatim

plemicékim obiteljima s kopna, dio je bio u crkve-
nom posjedu, a dio u vlasniStvu samih otoc¢ana.
Na zadarskim otocima razvio se dvojni sustav
gospodarenja zemljom: 1) kolonatski sustav u
kojem su otocani stolje¢ima obradivali zemlju,
a dio uroda bili su duZni isporuciti njezinim
vlasnicima; 2) sustav u kojem su mnogi otocani
bili vlasnici zemlje i obradivali je iskljucivo za
svoje potrebe.

Osim proizvodnje Zitarica i povrcéa za osobne
potrebe, pojedini proizvodi, uglavnom vino i
maslinovo ulje, proizvodili su se u ve¢im kolici-
nama i plasirali na trZiSte. Potkraj 19. i pocetkom
20. stoljeca nekadaSnji koloni otkupljivali su
otoc¢ne posjede od zadarskih zemljoposjednika.
Otocani su otkupljivali i zemlju na kopnu, §to
je pridonijelo daljnjoj funkcionalnoj integraciji
sa Zadrom. U to su vrijeme otoci dosegnuli svoj
agrarni maksimum. Poljoprivredno zemljiSte u
cijelosti je bilo iskoriSteno, a produktivnost je
stagnirala tako da je ponestalo hrane za brzora-
stuce stanovnistvo. Usto, sredinu 19. i poCetak 20.
stoljeca obiljezila je ozbiljna kriza vinogradarstva
i vinarstva, koja je pogodila i otoke i kopno.

Sredinom 19. stoljec¢a otoc¢ne je vinograde zahva-
tila peronospora, a potkraj stoljeca i filoksera,
koja je u nekoliko godina poharala najveci dio
vinograda i gospodarski unistila obitelji koje su
Zivjele od prodaje vina (Cuka i dr. 2017). Otoke
je pogodila gospodarska kriza koja je potaknula
intenzivno iseljavanje. NajviSe je stanovnika na
zadarskim otocima bilo 1948. godine, a potom
je broj otoCana rapidno opadao (Graovac 2004).

Funkcionalna
povezanost otoka i
kopna u proslosti

Na ukupno 17 naseljenih zadarskih otoka razvilo
se ¢ak 67 naselja (Fari¢i¢ 2012). Samo je jedno
medu njima ve¢ stolje¢ima gradsko (Pag), ajedno
je to postalo u novije vrijeme (Novalja). Prema
popisnim podacima iz 2011. godine, samo Sest
oto¢nih naselja ima viSe od tisuéu stanovnika
(Novalja, Pag, Vir, Kali, Preko i Ugljan).
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Korelacije udaljenosti nepremostenih otoka
od kopna i njihove povrSine i broj stanovnika
upozoravaju na to da su se otoci smjeSteni po-
dalje od kopna (osobito oni manji) demografski
i gospodarski slabije razvijali, dok su oni bliZi
kopnu, usto i povr§inom vedi, uspjeli razviti viSe
naselja. Otocani su bili primorani koristiti se i
dodatnim povrSinama na susjednim otocima
ili Cak na susjednom kopnu te su takva naselja
demografski rasla brzim tempom nego naselja s
malim posjedima.

Grad Zadar ovisio je o odredenim proizvodima
koje je dobavljao s otoka. U vrijeme kad su otoci
bili u vlasnisStvu zadarskih plemica postojala je
evidencija proizvoda s kojima su otoc¢ani sudje-
lovali u izgradnji javnih dobara ili odrZavanju
javnih povrSina u Zadru. Pisani izvori sviedoce
kako su otocani bili duzni pribavljati gradu zadane
koli¢ine drva za ogrjev, ugljena, kamenih ploca,
vapna, kamena, pijeska i zemlje crvenice. Kako
nisu svi stanovnici oto¢nih naselja mogli pribaviti
sve traZeno, sastavljane su liste prema moguc¢no-
stima pojedinih naselja. Vecéa i bogatija naselja
Cesto su bila zaduZena za dopremanije razlicitih
vrsta sirovine (Fond obitelji Lantana, kut. 1, sign.
43, anagrafska tablica iz 1759., DrZavni arhiv u
Zadru). Zadarski su otoci opskrbljivali i grad Pag.
Sredinom 18. stoljeca 11 oto¢nih naselja dopremalo
je male i velike trupce za obnovu paske solane.

Pocetkom 19. stoljec¢a austrijska je uprava za-
pocela prvu detaljnu katastarsku izmjeru na
zadarskim otocima i na susjednom kopnu. Uz
detaljan katastar, opisani su i ekonomski odnosi
oto¢nih naselja i Zadra. U analizi tih dokumenata
najcéeSce se navodi da su otocani viSkove vina i
maslinova ulja prodavali na zadarskom trZiStu
(Cuka 2008; Fari¢i¢ i dr. 2010, Cuka 2013). Otoéan-
ke su, usto, radile u gradu kao pomo¢ne radnice
u kucanstvima, kao pralje, njegovateljice i sl.

Mnogostruke veze grada i susjednih otoka obli-
kovale su specifi¢an prostorni sustav — urbani
arhipelag na reverzibilnoj relaciji kopno - otok.
Otoc¢na naselja temeljila su svoj razvoj na poljo-
privredi, pomorstvu i ribarstvu, a usluzne djelat-
nosti i upravne funkcije osiguravali su gradovi,
ponajprije Zadar. Istodobno, viSkovi oto¢nih pro-
izvoda plasirali su se na urbano kopneno trZiSte
i donosili dobit gradskim zemljoposjednicima,
kojima su otoci sluZili i kao demografska baza i
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kao prostor odmora i rekreacije. Taj sustav moz-
da najbolje oslikava model jezgra — periferija, u
kojem je jezgra Zadar, a periferija ruralni oto¢ni
prostor. Periferiju je pri tome moguce stupnje-
vati, pri ¢emu se stupanj perifernosti (do gotovo
potpune marginalizacije) u pravilu poistovjecuje
s udaljeno$¢u od Zadra.

Integraciji grada s otocima, uz zemljoposjednike
te gradske ustanove, umnogome je pridonosila
Zadarska nadbiskupija. Svi su otoci njezin sa-
stavni dio, a u svakom oto¢nom naselju osim
Rivnja ustrojena je posebna Zupa. U prigodama
kanonski obveznoga pastoralnog posjeta, podjele
sakramenta krizme i razli¢itih kulturnih progra-
ma nadbiskup i danas redovitije posjecuje otoke
nego predstavnici gradske i Zupanijske vlasti.

Radno -
rezidencijalni

ili prostox odmoxa
i rekreacije?

Tijekom 20. stoljeca intenzivira se depopulacija
i starenje oto¢nog stanovnistva, pa se pocinju
mijenjati i funkcionalne veze otoka i kopna.
StanovniStvo otoka i kopnenog ruralnog zaleda,
mahom mlade i srednje Zivotne dobi, premjesta
se u obalna urbana sredista (i ostale gradove u
Hrvatskoj i izvan nje). Grad Zadar, koji je 1960-ih
dozivio industrijski procvat, privukao je znatan
broj stanovnika koji su trajno napustili otoke.
Usto, otocani se od kraja 19. stoljeca odseljavaju
u prekomorske, a u drugoj polovini 20. stoljec¢a
i u europske zemlje. Primarne se gospodarske
djelatnosti polako napustaju, otoci gube tra-
dicionalni kulturni krajolik, a otocani viSe ne
proizvode dovoljno hrane za svoje potrebe, a
kamoli za izvoz s otoka. Opskrba otoka hranom
i ostalim potrepStinama pocinje ovisiti o kopnu,
a nekadasnje reverzibilne veze otok — kopno,
uz tek nekoliko iznimaka, postaju jednostrane.

Na otocima se jace razvijaju samo usluZne dje-
latnosti, pogotovu turizam kojim se, uz otocane,
sezonski bave i osobe podrijetlom s otoka, a koje
Zive na kopnu. O tome svjedoc¢i nerazmjerno po-

Indeks

promjene
1991. 1991. 2011./1948.
Otok 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. ukupno  u zemlji 2001. 2011. 1948.=100
Babac* 23 35 34 34 - 10 - - - -
Dugi otok 4670 4579 4093 3919 2250 2873 1794 1772 1641 35,14
Ist 466 458 435 386 295 233 188 202 178 38,20
Iz 2182 2034 1638 1301 768 657 542 557 559 25,62
Molat 977 930 771 547 301 222 170 207 192 19,65
Olib 914 805 585 569 226 714 168 147 132 14,44
081jak 139 125 93 64 27 65 16 18 27 19,42
Pag 9188 9160 8568 7896 7504 7969 7299 8398 9201 100,14
Pasman 4310 4223 3761 3730 3324 3349 2622 2711 2844 65,99
Premuda 320 273 213 152 98 73 72 58 62 19,38
Rava 411 371 305 234 147 120 83 98 108 26,28
Rivanj 99 103 79 55 30 20 20 22 30 30,30
Sestrunj 382 373 322 354 96 123 59 48 45 17,78
Silba 514 444 397 339 198 221 206 265 286 55,64
Skarda 86 86 60 26 4 4 - o] o] 0,00
Ugljan 10.413 10.346 10.159 9817 6774 7518 5690 6164 6126 58,83
Vir 1072 1120 1069 959 866 860 777 1608 3032 282,84
Vrgada 538 513 449 408 311 236 223 242 240 44,61
Zverinac 158 161 153 146 96 59 53 48 42 26,58
Ukupno 36.862 36.139 33.184 30.936 23.315 25.326 19.982 22.565 24.745 67,13
Prikaz 2. Izvori: Korencié,
Kretanje broja sta- 1974.; Popis
novnika na zadarskim stanovnistva
otocima od 1948. do kuéanstava i stanova
2011. 1991., Stanovnistvo u
zemlji i inozemstvu po
*U posljednja dva naseljima, DZS, Zagzreb;
popisa stanovnidtvo Popis stanovnistva,
otoc¢ica Bapca nije ku¢anstava i stanova
posebno evidentirano, 2001., DZS, Zagreb;
nego je agregirano Naselja i stanovnistvo
stanovnistvu naselja Republike Hrvatske -
Turanj u Opéini Sv. Retrospekt 1857.-2001.,
Filip i Jakov DZS, Zagreb, 2005.;
Popis stanovnistva,
ku¢anstava i stanova
2001. - Pxvi rezultati,
DZS, Zagreb, 2011.
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Otok Godina stanov::zz skE:::: Otok Godina stanov::zz sk:::::
0-14 15-64 65+ 1971. 234 14,1 65,8 20,1
1971. 3907 18,7 64,5 16,8 Rava 1991. 107 0,0 56,1 43,9
2:2& 1991. 2719 13,6 64,7 21,7 2011. 117 5,1 36,8 58,1
2011. 1655 12,6 52,3 35,1 1971. 54 11,1 68,5 20,4
1971. 410 16,6 68,3 15,1 Rivanj 1991. 20 0,0 35,0 65,0
Ist 1991. 229 10,5 59,0 30,6 2011. 31 0,0 45,2 54,8
2011. 182 0,5 46,2 53,3 1971. 353 19,0 67,4 13,6
1971. 1299 12,4 61,7 25,9 Sestrunj 1991. 96 5,2 52,1 42,7
Iz 1991. 641 8,3 54,3 37,4 2011. 48 4,2 47,9 47,9
2011. 615 8,6 50,7 40,7 1971. 337 15,1 52,8 32,0
1971. 543 12,7 64,3 23,0 Silba 1991. 217 17,5 47,0 35,5
Molat 1991. 204 3,4 40,2 56,4 2011. 292 7,9 59,6 32,5
2011. 197 1,5 35,5 62,9 1971. 9775 18,0 68,4 13,6
1971. 567 14,1 68,8 17,1 Ugljan 1991. 6941 16,5 64,6 18,9
Olib 1991. 702 5,1 72,4 22,5 2011. 6049 14,9 58,0 27,2
2011. 140 3,6 50,0 46,4 1971. 406 20,2 63,3 16,5
1971. 0 0,0 0,0 0,0 Vrgada 1991. 228 13,6 58,8 27,6
051jak 1991. 38 0,0 52,6 47,4 2011. 249 12,0 47,8 40,2
2011. 29 6,9 58,6 34,5 1971. 146 13,7 71,9 14,4
1971. 3701 22,4 61,3 16,3 Zverinac 1991. 57 1,8 45,6 52,6
Pasman 1991. 3121 17,8 63,5 18,7 2011. 43 0,0 53,5 46,5
2011. 2845 17,8 57,8 24,5 1971. 21.884 18,2 65,6 16,2
1971. 152 15,8 58,6 25,7 UKUPNO 1991. 15.388 14,7 63,3 22,0
Premuda 1991. 68 4.4 51,5 44,1 2011. 12.556 13,9 55,7 30,4
2011. 64 6,3 51,6 42,2

T

Prikaz 3.

Dobni sastav
stanovnika
nepremostenih
zadarskih otoka 1971.,
1991. i 2011. godine
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Izvori: Popis
stanovnidtva i stanova
1971., Pol i stazrost

- I deo: rezultati po
naseljima i opStinama,
knjiga VIII, SZS,
Beograd, 1973.; Popis
stanovnistva 1991.,
Stanovnistvo po spolu
i starosti, Drzavni
zavod za statistiku,
dokumentacija 882,
Zagreb, sijecanj 1994.;
Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova
2011., Stanovnistvo
prema starosti i spolu
po naseljima, Drzavni
zavod za statistiku
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Prikaz 4.
Upravno-teritorijalna
organizacija zadarskih
otoka; kartu izradio:
Tome Marelié¢, 2017.

kol SREd

vecanje broja stanova za odmor i rekreaciju i turi-
sti¢kih apartmana u odnosu na broj stanovnika,
poglavito na malim otocima (Farici¢ i dr. 2010).

Otoci su nakon uvodenja redovitih brodskih
pruga u 19. st. bili medusobno prometno bolje
povezani nego $to je to danas. Posljednjih godina
promet je organiziran tako da gotovo i nema veza
medu otocima, vec je svaki otok povezan isklju-
¢ivo s glavnim urbanim srediStem - Zadrom - te
s Biogradom i PakoStanima. Razlog je u tome
§to su svi ti otoci umnogome ovisni o Zadru, ak
tome se u oto¢nim naseljima ne proizvode dobra
nuzna za opskrbu ostalih otoka ili ostalih oto¢nih
naselja. U proSlosti se na otoku IZu proizvodilo
glineno posude koje su kupovali i ostali otoc¢ani,
pojedina naselja imala su brodograditelje (kalafa-
te), PaSman je bio specijaliziran za vapno, Olib za
drvnu gradu i sl. Svi ti, ai mnogi drugi proizvodi,
danas se nabavljaju isklju¢ivo u Zadru u koji,
zahvaljujuéi suvremenom prijevozu i razvije-
nom trZiStu, pristizu i iz vrlo udaljenih mjesta.
Nekad upuceni jedni na druge, Zadar i njegovi
otoci jedva da viSe iSta razmjenjuju gubecdi tako
osobine urbanog arhipelaga.

Manja oto¢na naselja demografski slabe i na
rubu su izumiranja. To se podjednako odnosi na
naselja smjeStena na malim otocima i na naselja

veéih otoka (Graovac 2004, Cuka 2006, Fari¢ié
2012). Prevladava staro stanovnistvo koje nije vi-
talno, a gospodarski uglavnom nije aktivno, tako
da, statisticki, sve viSe stanovniStva ostaje izvan
aktivnog kontingenta. Nekad trajno naseljeni,
otoci postupno postaju prostor odmora i rekre-
acije. Ipak, mnogi stari i formalno gospodarski
neaktivni oto¢ani obraduju svoje okuénice te
barem najbliZe maslinike i vinograde. Svoje po-
sjede obraduju i tzv. vikendasi, stanovnici Zadra
isusjednih kopnenih naselja koji su podrijetlom
s otoka i na njima imaju svoje nekretnine.

Suvremeni Zivot na otocima oteZan je zbog
nedostatka mnogih druStvenih i gospodarskih
funkcija u oto¢nim naseljima. Prijedlozi rjeSenja
oto¢nih problema navedeni su i argumentirani u
Nacionalnom programu razvitka otoka iz 1997.,
ali provode se tek u manjoj mjeri. Primjerice, na
vecini otoka nema struénoga medicinskog osoblja
paotocani i primarnu i specijalisti¢ku zdravstve-
nu uslugu mogu dobiti isklju¢ivo u Zadru.

Upravljanje oto¢nim prostorom, odnosno mo-
deriranje drustveno-gospodarskim razvitkom
zadarskih otoka oteZani su njihovom upravno-te-
ritorijalnom fragmentacijom. Izuzimajudéi otok
Pag, na otoku Ugljanu tri su opcine, na otoku
Pasmanu dvije, otok Vir je zasebna opéina, a Dugi
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otok s otokom Zverincem ¢ini jednu opéinu. U
sastavu Opcine Preko na otoku Ugljanu nalaze
se otoci Sestrunj, Rivanj i Osljak. Otok Vrgada
pripada Opéini PakoStane, dok je (formalno
nenaseljen) Babac dio Opéine Sv. Filip i Jakov.
Svi ostali otoci dio su Grada Zadra.

Navedeni mali otoci uredno su obuhvadeni ad-
ministrativnim sustavom Republike Hrvatske,
dijelovi su svojih opéina i gradova i time, barem
formalno, i urboarhipelaga. Premuda, Silba, Ist,
Olib, Osljak, Rivanj, Sestrunj, Zverinac i Vrgada
imaju po jedan mjesni odbor, Rava ima dva, a
Molat i IZ po tri. Neposredno sudjelovanje oto-
¢ana u poslovima njihova malog otoka krajnje je
ograniceno jer mjesni odbor, koji ionako nema
Ziroratun, ne moZe znatnije utjecati na izglasava-
nje prora¢una. Koncept razvojne politike odozgo
i odozdo provediv u trorazinskom upravnom
sustavu pokazuje se nedostatnim jer mjesni
odbor na malom otoku funkcionira na stvarnoj
ali neobuhvacenoj ¢etvrtoj razini, na kojoj nema

Zakljucak

prerogative razvojnog subjekta. Postojeci ustroj
ne podrZava i ne jamci reverzibilno funkcionira-
nje urboarhipelaga.

Lokalne posebnosti i interesi nisu agregirani u
razvojnim dokumentima pa je partikularizam
nadvladao razborita i na znanstvenim istraZiva-
njima utemeljena promisljanja. Da bi stanovnik
Sestrunja ili Rivnja, na primjer, doSao u opéinsko
srediSte u Preku, treba putovati brodom od svojeg
otoka do Zadra, a zatim od Zadra do Preka i istim
putem natrag — od Ugljana do Rivnja udaljenost
je nekoliko stotina metara, a od Ugljana do Se-
strunja tek malo viSe.

PoteSkode stvara i sluzbeni indeks razvijenosti
koji se, prema Zakonu o regionalnom razvoju Re-
publike Hrvatske (NN 147/14), rac¢una za opcine i
gradove. Vrijednost indeksa za grad Zadar vrijedi
tako i za njegove otoke pa ispada da su razvijeni
koliko i sam grad, Sto im oteZava pristup izvorima
razvojnog financiranja.

Veéina manjih naseljenih hrvatskih otoka s gradovima na
susjednom kopnu ili na veéim otocima ¢ini funkcionalne
sustave. Manji otoci pri tome ¢ine ruralnu periferiju
koja je drusStveno-ekonomski vezana uz gradove kojima
gravitiraju. Urbano-ruralne veze otoka i njihova grada
najizrazenije su na zadarskom otocju. Slicne su se veze

razvile u otoénom prostoru Sibenika, Trogira, Dubrovnika

te LoSinja.

RasprSeni i uglavnom mali, zadarski otoci nisu mogli
razviti gradska naselja pa su postupno umrezeni u urbani
sustav Zadra. Zadar je bio referentna toc¢ka u kojoj su
se planirale otocne druStveno-gospodarske aktivnosti i
donosile relevantne upravljacke odluke. Otoci su bili
ruralna periferija iz koje su se crpili demografski i

drugi resursi. Otocani su,

zemlju u vlasnisStvu bogatih Zadrana, stoljecé¢ima imali
obvezu opskrbljivati grad svojim proizvodima. Grad

je o tome ovisio posebno u vrijeme mletacko-hrvatsko-
osmanlijskih sukoba kada je bila ogranicena njegova veza
sa zaobaljem. Istodobno, otocani su samo u Zadru mogli
kupovati proizvode koje nisu mogli sami proizvesti.

Otoc¢no gospodarstvo danas se temelji pretezno na turizmu,

a kako je poljoprivreda uglavnom napuStena, ovisnost o
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posebno oni koji su obradivali
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gradu postupno raste. Izgledno je da ¢e mali zadarski
otoci uskoro postati povremeno naseljeni prostor, Sto ce
ozbiljno ugroziti tradicionalnu otocnu kulturu i svesti
urbano-ruralne veze na dolaske i odlaske, ponajprije
radi odmora i rekreacije.

LITERATURA

01 Cuka, A. (2006.), Utjecaj litoralizacije na
demogeografski razvoj Dugog otoka, Geoadria,
11 (1): 63-92

02 Cuka, A. (2008.), Geografski uvjeti razvoja
poljoprivrede otoka Rave od 18. st., u: Otok
Rava, J. Fari¢i¢ (ux.), Sveuc¢iliste u Zadru,
Razred za prirodne znanosti HAZU, Matica
hrvatska - Zadar; Hrvatsko geografsko drustvo
- Zadaxr, Zadar: 495-512

03 Cuka, A. (2013.), Razvoj poljoprivrede i
promjene krajolika sjeverozapadnog dijela
Dugoga otoka, u: Veli Rat, ur. A. Uglesi¢
i J. Faric¢i¢, Sveuc¢iliSte u Zadru, Zadar:
541-568

04 Cuka, A.; MiroSevié. L.; Fari¢ié¢, J.;

Graovac Matassi, V. (2017.), Phylloxera
revisited: the spread of grapevine disease in
Dalmatia and its influence on socio-economic
development and agricultural landscape,
Annales, Series Historia et Sociologia, 27
(1): 101-118

05 *** Drzavni arhiv u Zadru, Fond obitelji
Lantana, kut. 1, sign. 43, anagrafska tablica
iz 1759.

06 **** Drzavni arhiv u Zadru, Fond obitelji
Lantana, kut. 2, sign. 45, oznaka 8,
anagrafska tablica iz 1759.

07 Faric¢ié¢, J. (2003.), Otok Pag na starim

09

10

11

12

13

Prikaz 5.

Prometne veze
zadarskih otoka s
kopnom; kartu izradio:
Tome Marelié, 2017.

Fari¢i¢, J. (2012.), Geografija
sjevernodalmatinskih otoka, Skolska knjiga,
Zagreb

Fari¢i¢, J.; Cuka, A.; Colié¢, V. (2010.),
Poljoprivreda i razvoj ruralnoga krajolika
Ista i Skarde, u: Otoci Ist i Skarda, ur.

J. Faric¢i¢, SveuciliSte u Zadru, Zavod

za prostorno uredenje Zadarske Zupanije,
Matica hrvatska - Ogranak u Zadar i Hrvatsko
geografsko drusStvo - Zadar, Zadar: 573-598
Fari¢ié¢, J.; Graovac, V.; Cuka, A. (2010.),
Mali hxvatski otoci - radno-rezidencijalni
prostor i/ili prostor odmora i rekreacije,
Geoadria, 15 (1): 145-185

Faric¢i¢, J.; MiroSevi¢, L. (2014.), Artificial
Peninsulas and Pseudo-Islands of Croatia,
Annales - Series historia et sociologia, 24
(1): 113-28

Graovac, V. (2004.), Islands on the verge of
extinction - the example of Zadar islands,
Croatia, Geoadria, 9 (2): 183-210

Korenc¢i¢, M. (1979.), Naselja i stanovnistvo
SR Hrvatske 1857-1971., Djela JAZU, knjiga
54, JAZU, Zagreb

*** (1997.), Nacionalni program razvitka
otoka, ur. N. Starc, M. KasStelan-Macan i

S. Curlin, Ministarstvo obnove i razvitka,
Zagreb

kartografskim prikazima, Geoadria, 8 (1): 14 Rubié¢, I. (1952.), Nasi otoci na Jadranu,
47-126 Izdanje Odbora za proslavu desetogodisnjice
Moxnarice, Split
AREAS WITH DEVELOPMENTAL SPECIFICITIES 205



SaZzetak Pograni¢no podrucje u Sisacko-moslavackoj Zupaniji obuhvaéa devet
jedinica lokalne samouprave razlicitih regionalnih obiljeZzja, od brdskog
podruc¢ja Zrinske gore, preko Pounja do mo¢varnih podrucja Parka prirode
Lonjsko polje. Ruralni prostor vrlo niskih ekonomskih i drusStvenih
karakteristika ne predstavlja iskljucivo problemsko podrucje samo po
sebi ve¢ ima i svoje prednosti i pozitivnu stranu, a to su temeljne
vrijednosti ovog prostora koje obuhvacaju ocuvanu prirodnu bastinu
i ruralne cjeline te kultivirane krajolike. Ono Sto je zajednicko
spomenutom pogranicéno-ruralnom podrucéju jest mala gustoé¢a naseljenosti,
niski indeks razvijenosti s izrazenim trendom depopulacije, nekoriStenje
resursne osnove i slaba valorizacija postojecih stratesSkih prednosti.

U strxuc¢nom radu prikazana je demografska slika podruc¢ja, pregled
stanja u prostoru i vazece prostornoplanske dokumentacije s osvrtom na
njihovu realizaciju i provedbu. U kontekstu jacanja urbano-ruralnih
veza, unapredenja i revitalizacije promatranog podrucja analizirane su
moguc¢nosti prostora i prometna povezanost predmetnog ruralnog podrucja
sa Sirim okolisSem te su na osnovi valoriziranog prostornog potencijala
predloZzene smjernice za pretvaranje tih pretezno ruralnih podruc¢ja iz
statusa problemskih u perspektivne razvojne resurse.

Kljucne rijeci

Abstract Boxdexr Areas of Sisak-Moslavina County
The border area of Sisak-Moslavina County comprises nine units of
local self government of different regional features, from the mountain
area of Mount Zrin, through the River Una area to the wetlands of the
Lonjsko Polje Nature Park. A rural area of very low economic and social
characteristics is not a purely problematic area as such, and does
possess advantages and a positive side, which here are the fundamental
values of this area including preserved natural heritage, rural entities,
and cultivated landscapes. What is common for the aforementioned
border-rural area is small population density, low development index
with a distinguished depopulation trend, unused resource base, and
weak valorisation of existing strategic benefits. The paper presents
the demographics of the area, an overview of the state of the space,
and valid spatial documentation with reference to its realization and
implementation. In the context of strengthening urban-rural linkages,
enhancement and revitalization of the observed area, the paper analyses
the possibilities of the space and traffic connections of the rural area
concerned with the wider environment. On the basis of the valorised
spatial potential, it also proposes guidelines for transforming these
predominantly rural areas from a state of being problematic into
perspective development resouzrces.

Keywoxds
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Izvor: Drzavni zavod
za statistiku

Vlada Republike

Hrvatske (NN 158/13),

Odluka o razvrstava
jedinica lokalne i

podrucne (regionalne)

samouprave prema
stupnju razvijenosti.
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Uvod

Pograni¢no podrucje u Sisa¢ko-moslavackoj
Zupaniji podrudje je uz zajedni¢ku drZzavnu gra-
nicu s Republikom Bosnom i Hercegovinom u
ubini od pet kilometara, koje uklju¢uje ukupno
jau gradovima Glina, Hrvatska Kostaj-
Novska te opéinama Donji Kukuruzari,
Majur i To-
pusko ukupne povrSine od 913,57 km?, o
20,45% povr$ine Zupanije, na kojem Zivi 13.829
stanovnika.

Vedi dio granice, juZni dio Zupanije, éine rijeke
Una i Sava, a manji dio, zapadni, prolazi Petro-
vom i Trgovskom gorom. Ukupna duZina granice
na podrudju Sisacko-moslavacke Zupanije iznosi
oko 210 km.

Demografska slika
pogranicnog
podxucja

Rijec je o ruralnom podrucju koje obuhvaca
razli¢ite tipove naselja (sela, prijelazna naselja,
mali gradovi). Na ovom podrudju prevladavaju
manja naselja disperzne naseljenosti koja je
uvjetovana konfiguracijom terena. Iznimka su
naselja uz glavne cestovne pravce te uz Unu i
Savu, gdje prevladavaju longitudinalna naselja.
0Od ukupno 87 naselja, samo sedam ima vise od
500 stanovnika, osam naselja ima od 250 do 500
stanovnika, 22 imaju od 100 do 250 stanovnika,
a ¢ak 56 naselja ima manje od 100 stanovnika.

Strategijom prostornog uredenja Republike
Hrvatske podrudja uz drzavnu granicu tretiraju se
kao problemska podrudja. Uz uobicajene proble-
me pograni¢nih podrucja kao $to su nedovoljna
razvijenost druStvenih funkcija i gospodarstva
zbog njihova perifernog poloZaja u odnosu na
glavne pravce razvoja, na ovom podrucju - koje
je postalo pogranic¢no tek osamostaljenjem
Republike Hrvatske - izraZeni su i problemi koji
su posljedica ratnih zbivanja: depopulacija, mini-
ranost, razruSeni i napusteni objekti, zarastanje
poljoprivrednog zemljiSta.

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

Od pet problemskih cjelina zajednickih obiljeZja
odredenih Strategijom pograni¢no podrucje
Sisacko-moslavacke Zupanije ispunjava uvjete
za Cetiri:

ratom zahvaceno podrucje
podrucje uz drZzavnu granicu
ruralni prostor i selo

brdsko gorsko ruralno podrudje.

[ RN

Odlukom o razvrstavanju jedinica lokalne i po-

rucne (regionalne) samouprave prema stupnju
razvijenostil Vlade Republike Hrvatske, Sisac-
ko-moslavacka Zupanija razvrstana je u I. skupi-
nu jedinica podruéne (regionalne) samouprave
¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti manja od
75% prosjeka Republike Hrvatske.

Jedinice lokalne samouprave opéine Donji Ku-
kuruzari, Dvor i Hrvatska Dubica razvrstavane
su u I. skupinu razvijenosti (vrijednost indeksa
razvijenosti manja je od 50% prosjeka), a gradovi
Glina, Hrvatska Kostajnica i opéine Jasenovac,
Majur, Novska i Topusko u I1. skupinu razvijeno-
sti (vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 50%
i75% prosjeka).

Prema karti siromastva Republike Hrvatske
izradene u sklopu Operativnog programa Kon-
kurentnost i kohezija 2014. — 2020. koji vodi
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije u svrhu dobivanja detaljnije i pot-
punije slike o zemljopisnoj raspodjeli siromaStva
isocijalne isklju¢enosti u grupi najsiromasnijih
(stopa siromastva 42,5 - 70,5%) nalaze se Glina,
op¢ine Dvor, Donji Kukuruzari, Hrvatska Dubica
i Majur, a odmah su iza njih po siromastvu (stopa
siromastva 31,3 — 42,5%) Hrvatska Kostajnica i
opd¢ine Jasenovac i Topusko.

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD) za ruralni prostor definira prag od
150 st /km2, a Europska unija definira prag od
100 st/km? tako da je prema svim pokazateljima
rije€ o ruralnom prostoru.

ZAGREBACKA ZUPANIJA
BJELOVARSKO -

BILOGORSKA
ZUPANIJA

POZESKO - SLAVONSKA
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KARLOVACKA
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Prikaz 1.
Pogranicno podrucje
u Sisacko-moslavackoj

Zupaniji
B ;5124 Prikaz 2.
Karta siromastva
12,4 = 21,3 Republike Hrvatske
21,3 — 31,3 (stopa siromastva na
_ razini op¢ina/gradova/
31.3 42,5 gradskih cetvrti Grada
= 42,5 — 70,5 Zagreba); izvor:

Svjetska banka,
studeni 2016, Hrvatska
ocjena siromastva

za mala podrucja
temeljem potrodnje
(Karte siromastva),
https://xazvoj.gov.hx/
UserDocsImages/3585
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Prepoznate su sljedece socioekonomske i de-
mografske karakteristike ruralnih podrucja

Institut za drustvena

istrazivanja Sveucili-
§ta u Zagrebu, 2003.,

Projekt organizacije Hrva
sustava za ruralni zra-
zvoj, http://www.hzs.
hx/p_projekti.htm

- nepovoljna dobna strugt)lrafﬁ?al/nog
stanovniétyg,iﬂé'rﬁGSEotak dobne skupine
starijilrod 60 godina)

— prirodni je prirast stanovniStva negativan za
cijelu Hrvatsku, a u preteZno ruralnim po-
drucjima opadanje stanovniStva i trostruko
je brZze nego u preteZno urbanima

- obrazovanost stanovnistva u ruralnim po-
drudjima znatno je nepovoljnija

- postotak ljudi koji su primali socijalnu
pomoc¢ bio je tri-Cetiri puta visi od drZavnog
prosjeka

- znatan dio zemljiSta joS se nalazi pod min-
skim poljima

- nedostatak osnovnih infrastrukturnih
pogodnosti (ceste, telefonska mreZa, posta,
Skola, elektri¢na energija, voda, kanaliza-
cija)

- izrazito je nepovoljno stanje na podrué¢ju
radne snage, osobito ekonomski aktivne

- institucije su nerazvijene i nedjelotvorne

- stanje je moguce mijenjati na dulji rok samo
pod pretpostavkom da se postavi i ostvaruje
strategija cjelovitog ruralnog razvitka.

Sterc, Miseti¢, 1999.
Ciljevi i strategija
demografskog razvitka _
Sisa¢ko-moslavatke—
Zupanije. &

Najvecéu gustocu naseljenosti u pograni¢nom
podrudju ima Grad Hrvatska Kostajnica s
52,40 st/km?, a najmanju podrucje Grada Gline,
od samo 1,33 st/km?2.

Demografskom studijom Ciljevi i strategija
demografskog razvitka Sisacko-moslavacke zZu-

//panija izradenom za potrebe Prostornog plana

Sisacko-moslavacke Zupanije (SluZbeni glasnik
Sisacko-moslavacke Zupanije 4/01) procijenjeno
je da bi do 2010. godine na podrucju gradova i
op¢ina koje ulaze u obuhvat pograni¢nog pod-
rucja trebalo Zivjeti 47.900 stanovnika, medutim
taj broj do danas nije dosegnut.

Procjena broja stanovnika u Sisacko-moslavackoj
Zupaniji za 2010. godinu temeljila se na ocekiva-
njima da ¢e do tog perioda potpuno zavrsiti ob-
nova ratom oStecenih gradevina i infrastrukture
te, uvezi s tim, i velik povratak prognanika, Sto
se nije dogodilo.

Bilo je planirano koristiti se poticajnim mjerama
hrvatske Vlade koje se odnose na naseljavanje
pograni¢nih podruéja Republike Hrvatske, a
ocekivalo se i da ce se vratiti odredeni broj odbje-
glog srpskog stanovniStva te doseljavati hrvatsko
stanovniStvo s prostora Bosne i Hercegovine te
Srbije. Medutim, nakon prvog vala povratka sta-
novniStva i provedene obnove, unato¢ drzavnim
poticajima u obliku poreznih olaksica, nakon
2001. godine nastupila je stagnacija u Hrvatskoj
Kostajnici, odnosno ¢ak i ponovni kontinuirani
pad broja stanovnika u ostalim gradovima i op-
¢inama pograni¢nog podrudja.

Prema popisu iz 2011. godine, na podrudju je-
dinica lokalne samouprave koje ulaze dijelom

Jedinice lokalne Broj naselja Povrs$ina Bxoj Gustoca
_’ samouprave u pogxaniénom pograniénog stanovnika naseljenosti
(JLS) podxuéju podxuéja (km?) 2011.
Prikaz 3.
Gustoca naseljenosti Grad Glina 5 84,52 112 1,33
pogranicnog podrucja
Sisacko-moslavacke Grad Hrvatska Kostajnica 7 52,60 2756 52,40
Zzupanije; izvor:
Drzavni zavod za Grad Novska 1 18,95 964 50,87
statistiku
Opé¢ina Donji Kukuruzari 3 22,46 385 17,4
Op¢ina Dvorx 44 331,08 4330 13,08
Op¢ina Hxvatska Dubica 6 129,57 2089 16,12
Opé¢ina Jasenovac 7 126,10 1507 11,95
Op¢ina Majux 5 22,99 613 26,66
Op¢ina Topusko 9 129,40 1124 8,69
Ukupno 87 917,67 13.880 15,13
Sisacko-Moslavacka 453 4467 ,80 172.439 38,60

Zupanija
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Naziv opéine Bxoj stanov- Procjena bxoja Okvirna pro- Razlika Razlika
ili grada nika 1991. stanovnika 1999. gnoza broja 1991.- 1999.-

godine godine stanovn. 2010. % 2010. %

2010. godine

Grad Glina 23.040 13.617 14.500 —8540 62,9 + 883 106,5
Grad Hrvatska Kostajnica 4996 1328 4000 —996 80,1 + 2672 296,3
Grad Novska 17.231 12.296 15.800 —1431 91,7 + 3504 128,5
Opé¢ina Donji Kukuruzari 3063 826 1000 —2063 32,6 + 174 121,1
Op¢ina Dvor 14.555 1841 3400 —11.155 23,4 + 1559 184,7
Opc¢ina Hrvatska Dubica 4237 981 2400 —1837 56,6 + 1419 244.6
Opé¢ina Jasenovac 3599 1516 2400 —-1199 66,7 + 884 158,3
Op¢ina Majux 2610 468 800 —1810 30,6 + 332 170,9
Op¢ina Topusko 6824 1552 3600 —3224 52,7 + 2048 231,9
Ukupno
Sisacko-Moslavacka Zupanija 251.078 191.070 213.000 —38.804 84.8 + 21.930 111,5

4r

Prikaz 4. ili u cijelosti u obuhvat pograni¢nog podrucja
Stanovnistvo 1991., 7ivi 41.017 stanovnika, od kojih je 63,36% radno

1999. i 2010.

godine po opéinama sposobno (u dobi od 15 do 64 godine).
i gradovima; izvor:
Prostorni plan
Sisacko-moslavacke
Zupanije (S1. gl.
Sisacko-moslavacke
Zupanije 4/01)

Studijom Starenje stanovnistva pogranicnih pod-
rucja Republike Hrvatske|potvrdena je hipoteza
da je pograni¢no podrucje izloZeno jacoj depo-
pulaciji nego Hrvatska u cjelini. Prema pokaza-
teljima starenja (indeksu starenja i koeficijentu

Nejasmié¢, Toskic

2013., Acta
Geographica Croatica, staresti) stanovnis§tvo pograni¢nog podrudja
40, Starenje isagko-moslavacke Zupanije duboko je u proce-
stanovnisStva

su starenja. Indeks starenja, odnosno udio osoba
starijih od 60 godina u odnosu na osobe mlade
od 20 godina, najniZi je u Hrvatskoj Kostajnici,
138,6, a najvisi u opéini Dvor, 271,8 — kriti¢na je
pak vrijednost 40%. Najnizi koeficijent starosti,
odnosno udio osoba starijih od 60 godina u
ukupnom stanovni$tvu, iznosi 22,2% u Novskoj,
anajvecije u opéini Dvor i iznosi 38,2%. Smatra
se da je granica izdrZljivosti 12%.

pogranic¢nih podrucj
Republike Hrvats
hrcak.srce.hr

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku,
u oZujku 2015. godine na ovom podrucju bila su
zaposlena 4972 stanovnika (19,13% radno sposob-
nog stanovnistva). Najvedi je broj zaposlenih u
preradivackoj industriji (23,75%), djelatnostima
javne uprave, obrane i socijalnom osiguranju
(17,68%), zatim u obrazovanju (14,66%), grade-
vinarstvu (6,66%), poljoprivredi, Sumarstvu i
ribarstvu (6,09%), trgovini (5,61%), prijevozu i
skladiStenju (5,21%), zdravstvu (4,83%), komunal-
nim djelatnostima (4%) i ugostiteljstvu (3,12%).

Kontinuirana depopulacija i demografsko sta-
renje negativno utje¢u na gospodarski razvoj,
asamim tim i na opcéeniti drustveni razvoj
pograni¢nih podrucéja. Kao posljedica nedo-
voljne razvijenosti dogada se napusStanje ovog
podrucja, §to dodatno pogorSava demografsku
sliku stanovniStva.

MoZemo zakljuciti da dosadasnji poticaji i sub-
vencije oCito nisu postigli Zeljene rezultate. Malo
i srednje poduzetnisStvo nije razvijeno u dovoljnoj
mjeri da potakne Zeljeni drustveni i gospodarski
razvoj. Opcinska i gradska srediSta nisu toliko
urbanizirana ni gospodarski razvijena da bi
postala generator razvoja svog ruralnog okolisa.

Ocjena stanja
u prostoxu

Prostor pograni¢nog podrucja pokriven je osnov-
nim prostornim planovima: Prostornim planom
SisaCko-moslavacke Zupanije i prostornim pla-
novima uredenja gradova i opéina (PPUG Glina,
PPUG Hrvatska Kostajnica, PPUG Novska, PPUO
Donji Kukuruzari, PPUO Dvor, PPUO Hrvatska
Dubica, PPUO Jasenovac, PPUO Majur i PPUO
Topusko). Podrucje Opcéine Jasenovac pokriveno
je i Prostornim planom Parka prirode Lonjsko
polje (NN 37/10).
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Urbanisti¢ki planovi uredenja izradeni su za
grad Hrvatsku Kostajnicu i za naselje Dvor. Pre-
ma prostornim planovima uredenja gradova i
opdéina pograni¢nog podrudja, Sumske povrSine
u pograni¢nom podrucju zauzimaju 54,40%,
osobito vrijedno poljoprivredno tlo (P1) 4,16%, a
vrijedno poljoprivredno tlo (P2) 8,11% podrucja.

Prostornoplanskom dokumentacijom rezervira-
ne su povrsine gradevinskih podrucja za razvoj
naselja (3,32% povrSine pograni¢nog podrudja)
i izdvojena gradevinska podrucja gospodarske
namjene (proizvodne, poslovne, komunalne),
ugostiteljsko-turisticke te sportsko-rekreacijske
namjene.

Prema podacima nadleZnog Zupanijskog odjela
za prostorno uredenje, graditeljstvo i zaStitu
okoli$a, u razdoblju 2015. - 2016. godina na po-
drudju jedinica lokalne samouprave pograni¢nog
podrudja (bez podataka za Novsku, Majur i Donje
Kukuruzare) izdano je ukupno 10 lokacijskih
dozvola i 27 gradevinskih dozvola. NajviSe je
aktivnosti bilo na podrucju grada Gline, gdje su
izdane dvije lokacijske te 13 gradevinskih dozvo-
la, a najmanje u op¢ini Hrvatska Dubica, gdje nije
izdana ni jedna lokacijska ni gradevinska dozvo-
la. Iz navedenih podataka moZemo zakljuciti da
je provedba prostornih planova u pograni¢nom
podrucju Sisa¢ko-moslavacke Zupanije na vrlo
niskoj, moglo bi se reéi, nezadovoljavajucoj
razini, Sto je takoder posljedica loSeg stanja u
gospodarstvu.

Podrucje je prometno povezano drzavnim cesta-
ma prema Sisku, Zagrebu, Karlovcu, Slavonskom
Brodu i susjednoj Bosni i Hercegovini. Za gospo-
darski razvoj podrucja vazna je blizina autoceste
(A3) Ljubljana - Bregana - Zagreb - Lipovac s
najbliZim izlazom u Novskoj. Problem je nedo-
voljna kvaliteta i loSe tehnic¢ko stanje cjelokupne
cestovne mreZe, a posebno u kategoriji nerazvr-
stanih cesta. Prostornoplanskom dokumentaci-
jom planirano je unapredenje i modernizacija
cestovne infrastrukture, $to bi obuhvatilo nove
regulacije i, po potrebi, izgradnju obilaznica
urbanih naselja (Hrvatska Kostajnica, Hrvatska
Dubica, Jasenovac) te izgradnju biciklistickih
staza Koje bi povezivale urbana naselja te svojom
dvojnom ulogom - rekreativnom i dnevnom -
unaprijedile kvalitetu sveukupnog prometa na
tom podrudju.

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

Dobra prometna povezanost ruralnog podruéja s
urbanim centrima nuZna je za dobro funkcionira-
nje ovog podrudja. Na podrudju jedinica lokalne
samouprave pograni¢nog podrucja dnevnih
je migranata 6639, od ¢ega su 4434 zaposlena
(89,18% zaposlenih), ucenika je 2214 te 91 stu-
dent. Najvedi broj dnevnih migranata odnosi se
na gradove Novska (2627) i Glina (1094), op¢ine
Topusko (624), Dvor (534), Jasenovac (426), Do-
nji Kukuruzari (360), grad Hrvatska Kostajnica
(346) te opéine Hrvatska Dubica (346) i Majur
(282.) Javni autobusni prijevoz djelomicno je i
nekvalitetno organiziran, Sto zbog malog broja
stanovnika Sto zbog postojeceg nerentabilnog
sustava veza koji proizlazi iz necjelovitog sagle-
davanja sustava. Upravo je to jedan od elemenata
koji upucuju na nuZnost prekograni¢ne suradnje
kako bi postao funkcionalan i ekonomski isplativ.

Pograni¢nim podrucjem prolazi medunarodna
pruga M502 Zagreb Glavni kolodvor - Sisak -
Novska i regionalna pruga R102 Sunja - Volinja
- drZavna granica — Dobriljan. Znacenje te re-
gionalne pruge manje je nego Sto je bilo nekad,
u proSlosti. Revitalizacija Zeljezni¢kih pruga
omogucdila bi bolju gospodarsku prekograni¢nu
suradnju - za to postoji isti indikator kao i za
cestovni prijevoz.

Komunalna i javna infrastruktura nedovoljno je
razvijena ili uopce nije razvijena te ne zadovolja-
va u cijelosti potrebe stanovniStva, prioritetno na
podrudjima izvan urbanih naselja. Nedovoljno
je razvijena vodoopskrbna mreZa, odvodnja,
elektroenergetska mreZa, opskrba plinom, ne-
rijeSeno je pitanje odlaganja otpada, a poseban
je problem pograni¢nih podrucja telekomunika-
cijska infrastruktura.

Razvojni
potencijali

Prednosti su ovih prostora znatni resursi prirod-
ne bastine koji su, bududi da se nije djelovalo niti
se interveniralo u prostoru, ostali sa¢uvani i kao
takvi su pogodni za briZzno odrZavanje i svrsis-
hodno koriStenje. Dobar je dio podrudja zbog toga
(dio podrucdja gradova Gline i Hrvatske Kostajnice
te opc¢ina Dvor, Hrvatska Dubica i Jasenovac)

Jedinica lokalne Gradevinska Izdvojena gradevinska podruéja
samouprave podruéja
15 ;.
naselja Gospodaxska U9°§t1 Sport i
namjena teljsko rekreacija
turisticka
ha broj ha broj ha broj ha
Grad Glina 141,9 1 0,76 — - — -
Grad Hxrvatska 536,8 — — — — 3 24,2
Kostajnica
Grad Novska 77,7 4 12,9 — — — —
Op¢ina Donji 66,0 2 8,7 - - - -
Kukuruzari
Op¢ina Dvor 958,6 3 81,9 2 2,5 3 152.,9
Opc;na Hrvatska 394,9 3 40,9 — — 5 13,2
Dubica
Opé¢ina Jasenovac 293,2 5 35,6 1 113,9 7 13,4
Op¢ina Majurx 122,1 1 15,04 3 1,21 - -
Opé¢ina Topusko 447,3 3 22,4 1 7,01 - -
Ukupno 3038,5 22 218,2 7 124,62 18 203,7

T

Prikaz 5.

Gradevinska podrucja i
izdvojena gradevinska
podrucja u pogranic-
nom podruc¢ju Sisac-
ko-moslavacke Zupanije

http: //

www.min-kulture.hx/

obuhvacen ekoloSkom mreZom kao podrucje od
medunarodnog znacéenja za oCuvanje i ostvariva-
nje povoljnog stanja divljih vrsta ptica i drugih
divljih vrsta i njihovih stanista, kao i prirodnih
staniSnih tipova od interesa za Europsku uniju.
U Sirem su pograni¢nom podrucju zasti¢ene

default.aspx?id=6212 < Sljedece prirodne vrijednosti:

> Park prirede Lonjsko polje (12.786,01 ha -
grad Novska, op¢ina Ji asenovac)

» Krapje Dol - ornitolodki rezervat
(opéina Jasenovac)

- Sunjsko polje — znacajni krajobraz
(5582,50 ha - opéina Hrvatska Dubica)

- Petrova gora - znacajni krajobraz
(900,30 ha - opéina Topusko)

- brdo Djed - park-Suma
(28,30 ha - grad Hrvatska Kostajnica).

Prostornim planom Sisacko-moslavacke Zupanije

za zaStitu su jo$ predloZeni:

- dolina rijeke Une - kao regionalni park

- Zrinska gora - kao znacajni krajobraz

> Corkovada i Samarica (Dvor) - u kategoriji
posebnog rezervata Sumske vegetacije

- izvori u Topuskom - livadna vrela — kao
spomenik prirode.

Podrudje doline rijeke Une u Bosni i Hercegovini,
zbog svoje iznimne prirodne vrijednosti, vec je
proglaseno nacionalnim parkom.

Razvojni je potencijal ovog prostora i povijesno
bogata kulturna bastina kojom treba poceti
upravljati i revitalizirati je u svrhu podizanja
vrijednosti ovih pograni¢nih podruéja, a na
sveopcu korist sadasnjih i buduéih generacija.

— Prema Registru kulturnih dobara Republike

Hrvatske, u §irem pograni¢nom podrudju Sisaé-
ko-moslavacke Zupanije zasSti¢ena su sljedeca
kulturna dobra:

- kulturno-povijesne cjeline — Glina, Hrvat-
ska Kostajnica, Drenov Bok, Spomen-po-
drudje Jasenovac, Krapje te viSe od 50
pojedinacnih kulturnih dobara

- profana graditeljska bastina, pojedina¢no
su zaSticeni:

- kastel Gvozdansko (Dvor)

- stari grad Zrin (Dvor)

- Pernik - ostaci starog grada Pernika
(Topusko)

- stari grad Kostajnica

- Beslinac - Rujevac (Dvor) - kompleks
zgrada s visokom pedi, stari industrijski
kompleks
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Prikaz 6.
Park prirode
Lonjsko polje

214

Prikaz 7.
Stari grad
Kostajnica

- sakralni objekti i lokaliteti — pojedina¢no su
zaSti¢ena 24 sakralna objekata i lokaliteta,
medu kojima su vaZniji: crkva sv. Antuna
Padovanskog u Gornjoj Bucici (Glina), crkva
velikomudéenika Georgija (Dvor), parohijal-
na crkva u Rujevcu i druge

- arheolo$ka nalaziSta — Brekinjova kosa u
Bojni (Glina), OsjeCenica u Goricki (Dvor) i
Turska kosa u Velikoj Vranovini (Topusko),
nalaziste Unka u Kostri¢ima (Majur)

- nematerijalna kulturna dobra - tradicij-
sko ribarstvo na podrucju Lonjskog polja i
Moslavine

- pokretno kulturno dobro — muzejska grada
Spomen-podrudja Jasenovac.

Takoder je zastiéen nemali broj tradicijskih okué-
nica u Zrinu, Perni, Donjem SeliStu, Majskim
Poljanama, Utolici, Plesmu te nekoliko objekata
u Hrvatskoj Kostajnici, Glini i Novskoj.

Drugi resursi i prednosti ovog prostora koje je

potrebno aktivirati za poticanje gospodarskog i

drustvenog razvoja:

- tlo koje nije industrijski oneciS¢eno pogod-
no za ekopoljoprivredu

- Sume

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

- rudarski resursi

- postojeci gospodarski subjekti Sireg po-
grani¢nog podrudja koji imaju potencijala
i koji se mogu dalje razvijati (Drvni centar
Glina, Vivera d.o.o, Glina - prehrambena
industrija, LjeciliSte i Top terme, Topusko,
Tim d.o.0., Topusko — metalna industrija,
Pounje d.d., Hrvatska Kostajnica — tekstilna
industrija, Remia-plast d.o.o. brodogradili-
Ste Jasenovac, Poljoprivredna zadruga Sava,
Jasenovac te Pepi d.o.o, Jasenovac, Pin
d.o.0., Jasenovac, Jasen promet d.o.o0., Jase-
novac, Ante Miji¢ — Quercus d.o.o., BrocCice,
Posavski hrast d.o.o0 i Evolen d.o.o., Novska
- sve drvna industrija i drugi)

- neiskoriStena brownfield podrucja: Jelas
polje (Hrvatska Dubica), pogoni bivie Zelje-
zare Sisak u Matijevi¢ima (Dvor) i Glini, Di-
vus$a (Dvor) - bivsi pogoni Pounja, Rujevac
(Dvor) - tvornica keramickih plocica i drugo

- blizina drugih trZiSnih prostora — usposta-
viti i podjednako razvijati prekograni¢nu
suradnju.

Resursi i prednosti ovog prostora koje je potrebno

aktivirati za poticanje razvoja turizma:

- Petrova gora, Zrinska gora, dolina Une,
Lonjsko i Sunjsko polje, kulturna bastina

- geotermalne vode

- plovni put Savom.

Pozitivnu stranu pograni¢nog podrudja, temeljne
vrijednosti ovog prostora koje obuhvadéaju ocu-
vanu prirodnu bastinu, o¢uvane ruralne cjeline
i kultivirane krajolike, prepoznale su lokalne
akcijske grupe koje djeluju na ovom podrudju:
LAG Una (Dvor, Hrvatska Kostajnica, Hrvatska
Dubica), LAG Zrinska gora — Turopolje (Glina),
LAG Petrova gora (Topusko), LAG Zeleni trokut
(Jasenovac), a koje, medu ostalim, poti¢u razvoj
na lokalnoj razini i pripremu razvojnih projekata
na podrucju jedinice lokalne samouprave.

Smjernice razvoja

Jedino se poboljSanjem kvalitete Zivota, socio-
ekonomskih i Zivotnih uvjeta, mogu zaustaviti
negativni demografski trendovi, zadrZati po-
stojece stanovnistvo i privuéi novo te potaknuti
oZivljavanje napustenih i degradiranih ruralnih
prostora - podizanjem urbanog standarda u
pogledu infrastrukture, komunalne opreme, ob-
razovanja, zdravstvene zastite, kulture i drugo te
poboljSavanjem prometne povezanosti javnim pri-
jevozom vodedi pritom ra¢una o ekonomic¢nosti.

Poticajnim mjerama treba privudi i zadrzati
mlade stanovniStvo, osigurati osnovno, srednjo-
Skolsko obrazovanje, vrtiée, zdravstvenu zastitu,
jeftinije stanovanje, subvencionirati i poboljSati
javni prijevoz, stimulirati stru¢ni kadar.

Potrebno je potpuno sanirati posljedice ratnih
zbivanja koje su joS$ vidljive u prostoru, ojacati
urbane centre koji moraju biti pokretac razvoja te
pruZiti javne usluge i moguénost zapoSljavanja.

Novu funkciju - tranzitnost, koju su ova podruéja
dobila postavsi pograni¢nima - treba iskoristiti
razvitkom prekograni¢ne suradnje, prekogra-
ni¢ne trgovine, koristenjem susjednih trziSnih
prostora i koriStenjem fondova Europske unije
za projekte vezane za prekograni¢nu suradnju:

- naosnovi tranzitne funkcije razvijati
djelatnosti funkcionalno vezane za grani¢ne
prijelaze

- iskoristiti fondove Europske unije za
medudrzavne projekte koji se koriste
prednostima grani¢nih podrudja u
razvijanju suradnje susjednih naselja,
o¢uvanju prirodnih i kulturnih resursa,
gospodarske suradnje, za razvoj
poljoprivrede, zajednic¢kih prekograni¢nih
djelatnosti, povecanje socijalne kohezije i
dr.

- medusobno zapoSljavanje, koriStenje
zajednic¢kih voda, pruZanje usluga u
podrucju turizma, rekreacije i dr.

- jacati suradnju gradova/naselja susjeda
- Dvor - Novi Grad
- Hrvatska Kostajnica — Kostajnica
- Hrvatska Dubica — Kozarska Dubica.

Gospodarski razvojni projekti trebaju se temeljiti
na daljnjem razvoju aktivnih gospodarskih subje-
kata u ekopoljoprivredi, drvnoj, prehrambenoj,
metalnoj, tekstilnoj industriji i turizmu. Kod
razvijanja gospodarskih djelatnosti ponajprije
se treba koristiti postojeé¢im neiskoriStenim
brownfield podrucjima.

Vrijednu prirodnu i kulturnu bastinu treba
tretirati kao resurs koji moze stvoriti prihod za
samoodrZanje i razvoj podrucja u cjelini. Obno-
vu povijesnih cjelina, povijesnih jezgara treba
kombinirati s osiguranjem energetske ucinko-
vitosti. Na temelju prirodne i kulturne bastine
treba razvijati turizam, poticati planinarenje,
biciklizam, lovni turizam i sli¢no.
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Zakljucak

Ne moZzemo biti zadovoljni onim S$to je ucinjeno u
posljednjih dvadesetak godina na razvoju pogranicnih
podrucja. Posljedice loSeg gospodarenja vidljive

su u osnovnim socijalnim i ekonomskim problemima
stanovnidtva ovog podrucja: velika stopa nezaposlenosti
i kontinuirana rastuca depopulacija.

Stanovnistvo odlazi, i to ne samo iz ruralnih podrucja
ve¢ 1 iz urbanih sredista, koja bi trebala biti
generatori razvoja. NapuStanje ruralnih prostora ne
rezultira kao nekad jacanjem urbanih podrucja. Mnoga
su sela pred nestajanjem, samo na pogranicnom podrucju
ima 37 naselja s manje od 50 stanovnika. Kljué¢no je
zaustaviti negativne demografske procese i preokrenuti
ih u drugom smjeru.

Prostornoplanskom dokumentacijom osigurane su dovoljno

velike povrSine za razvoj naselja, planirane su povrs$ine

za razvitak gospodarskih zona, planiran je razvitak
komunalne i javne infrastrukture te su predlozene
smjernice za daljnji razvoj koje se zbog opcéeg loseg
stanja u gospodarstvu slabo primjenjuju. Ocjenjujemo da
vazeca prostornoplanska dokumentacija ni u kojem smislu
nije ogranicavajuéi ¢imbenik u razvoju pograniénih
podrucja.

Zbog dugotrajne zapuStenosti, nazadovanja ili
stagnacije, za razvoj pogranic¢nih podrucja nisu
dovoljni pojedinac¢ni projekti, vec je potrebno
osmisliti strategiju cjelovitog ruralnog razvitka

za dulji vremenski period uzimajuc¢i u obzir, pri
planiranju, rijetku naseljenost, ali i sve prednosti
ovog podrucja.

Kako na razvoj grani¢nih podrucja ne utjece samo
politika vlastite drzave ve¢ i politika drZave s

kojom granic¢i, vazno je razvijati suradnju s Bosnom

i Hercegovinom u podrucju gospodarstva, zdravstva,
obrazovanja, sporta, vjerskih potreba gradana te imati
pozitivne zajednicke stavove o bitnim pitanjima kao
Sto su zaStita voda, prirode, zraka i tla, prometna
povezanost i drugo, vodeéi racduna o tome da razvoj
industrije 1 svake gospodarske djelatnosti koja snazno
utjece na okolid moZe imati negativan utjecaj i na
susjednu drZavu.

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywoxrds

Kroz razvoj turizma u ruralnim dijelovima Brodsko-posavske Zupanije

od prostornih planova do realizacije analiziraju se prostorni planovi:
Prostorni plan Brodsko-posavske Zupanije i prostorni planovi uredenja
opé¢ina u segmentu turizma, ekonomski dokumenti razvoja turizma nastali
nakon donosSenja prostornih planova, Program razvoja turizma Brodsko-
posavske zZupanije (2003. godine) i Strategija razvoja ruralnog turizma
Brodsko-posavske Zupanije (2013.-2020. godine), kao i zapoceti
projekti razvoja. Cilj je ove analize pokazati medusobnu ovisnost
grada, njegova razvoja, administrativnih granica i urbanog podrucja,

s razvojem ruralnih podruc¢ja, i to promatrano kroz ruralni turizam,
segment odrZivog razvoja postojec¢ih gospodarstava na ruralnom podrucju.
Ruralni je turizam u Brodsko-posavskoj zZupaniji u zacetku, a ovisan je
o visSe ekonomskih ¢imbenika i demografskih pokazatelja te se ne moze
razvijati odvojeno od svog lokalnog i regionalnog konteksta. Postojeci
Prostorni plan Brodsko-posavske Zupanije iscrpio je svoje resurse te je
potrebno izraditi novi na temelju analize i znacdenja urbanog podrucja
grada Slavonskog Broda, i to poticanjem integriranog razvoja grada i
diferenciranih ruralnih i mjeSovitih podrucja.

Touxrism in Rural Areas of Brod-Posavina County

Spatial plans are analysed through the development of tourism in the
rural areas of the Brod-Posavina County from: Spatial Plan of the Brod-
Posavina County and urban development plans for municipalities in the
tourism segment, economic documents of tourism development created after
spatial plans, the Tourism Development Program for the Brod-Posavina
County (2003), and the Rural Development Strategy of the Brod-Posavina
County (2013-2020), as well as the initiated development projects. The
aim of this analysis is to show the interdependence between the city,
its development, administrative boundaries and the urban area, and the
development of rural areas. This is observed through rural tourism, a
segment of sustainable development of existing farms in rural areas.
Rural tourism in the Brod-Posavina County is only at its beginnings;

it is increasingly dependent on a number of economic factors and
demographic indicators and cannot develop separately from its local and
regional context. The existing Spatial Plan of the Brod-Posavina County
has exhausted its resources and a new one needs to be developed on the
basis of the analysis and significance of the urban area of the city of
Slavonski Brod, by promoting integrated development of the town and the
differentiated rural and mixed areas.
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Demonja, Ruzié¢ 2010., UVOd

Ruralni turizam u
Hrvatskoj s hrvat-
skim primjerima dobre

prakse i europskim Ru i-turizam| definira se kao turizam koji
iskustvima, .. K R ..
Samobor . & ukljucuje sve aktivnosti u ruralnom podrucju, a
\ svojom prirodom obuhvacda viSe gospodarskih
ruralnog razvoja sektora, i to ponajprije poljoprivredu i turizam.

Izvor: Progra
Republike Hrvatske ObiljeZja su ovog oblika turizma oéuvani okolis,
za razdoblje 2014 -

- Ruralnim ili mjeSovitim podrudjima
u Republici Hrvatskoj smatraju se
sve jedinice lokalne samouprave
koje pripadaju preteZito ruralnim
ili mjeSovitim Zupanijama (NUTS 3)
izdvojenima KoriStenjem|izvorne OECD-ove
metodologije-Ovako odredena urbana
podrucja svrstavaju cijelu Brodsko-posavske

- Ruralna su podrucja, sukladno modelu
diferencijacije urbanih, ruralnih i prijelaznih
naselja u Republici Hrvatskoj;|sva podrucja
osim gradova Neva Gradigka i Slavonski

2020. godine http: // odsutnost buke i mirna sredina, interakcijas — Zupaniju u ruralna i mjeSovita podrudja.
www . mps . hr/ipardy lokalnim stanovni$tvom (domadinima maca

UserDocsImages/ | R R .

Postpristupno%20 | hrana i upoznavanje s poslovimatinutar gospo-

razdoblje%20%20 |\ : . . s

EAFRD/PRRY202014- | daF'sgva.'Ova] ob U,Lﬂzma u OSl:lOVl je pokret

2020%20finalna%20 | koji ¢ovjeka urbane sredine vraéa u prirodno

ina%C4%8Dica%20HR/ | > z . : :

PRR%I0RMH%202014. | okruZzenje, a obuhvaca sve oblike turizma osim

2020_v1.4_finalna%20 | gradskog te turisti¢kih centara.
ina%C4%8Dica.pdf & \\

\ .. . o« . .
Izvor: Drzavni zavod | Ruralni je turizam u svojoj sveukupnosti:
za statistiku (2011 aororyristicki, seljacki ili agroturizam, reziden-
Model diferencijacije | > K — . . .
urbanih, ruralnih i | cijalni, zavi€ajni ili nostalgi¢ni turizam, sport-

>4 : . \
prijelazmin nase.Ja Y | -sko-rekreacijski, avanturisticki, zdravstveni,
epublici Hrvatskoj. o R o X .
\ kulturni, vjerski, lovni, ribolovni, gastronomski,

\

Urbano podrucje je: \ vinski, ekoturizam, edukacijski i dr.
a. sva naselja sjedi- \

S§ta upravnih gradova \

igziosziz;‘ na broj Ovaj rad analizira status ruralnog turizma u

b. sva naselja veéa od  Prostornom planu Brodsko-posavskeZupanije

10.000 stanovnika \ . X : s

c. naselja od 5000 do (S%. vj. B?z 04/01, .06/05,,1.1/07, o) '10109/12)1

9999 stanovnika, s 25%  prostornim planovima opdina,Xao i u dokumen-

AN : L\ . .

i vise zaposlenih u tima: Program razvoja turizmia Brodsko-posavske

naselju stanovanja, e\ .. . . R

i to u sekundarnim i zZupanije (2003.) i Stratégije razvoja ruralnog
19 1 i - -\ v ..

tercijarnim djelat turizma Brodsko-pdsavske Zupanije (2013. —

nostima (u odnosu na \ . .

ukupan broj zaposlenih  2020.). AnaliziraSe odnos u aktima prostornog

stanovnika naselja) s amia A . : :

d. naselja od 2000 do plann*?n]al on?ms.lfogplamran)a, kao i status

4999 stanovnika, s 2% predvidenih realizacija.

i vise zaposlenih u )

naselju stanovanja, \

. L . \
i to u sekundarnim i \

\
tercijarnim djelat- \ *
nostima (u odnosu na = OlaZISta

ukupan broj zaposlenih \

mjedtana) te s udjeXom \

nepoljoprivredni X \ . X X X
ku¢anstava od 50% i Da bi se mogao analizirati ruralni turizam, po-
vise. (http://www.dzs. : \ PXags : X:
ht/Hrv/publi cation/ trebno je ra!\zgrafl‘lcm pojam urbanog podrucja /
metodologije/metod_67. ruralnog pOﬂI‘UC]a.

pdf) . \

\
Postoji vise r\ilodela definiranja urbanog i ru-
ralnog prostora (sluzbene definicije koje se
mijenjaju u raz\\liéitim aktima, kao i znanstvene
definicije): |
- Ruralnoje p&u\drué]‘e prostor izvan
gradskih urbanih sredi$ta s malim brojem
stanovnika, s c\l\ominantnim koriStenjem
zemlje i Sume za opstanak ljudi, u kojem
prevladava druéyvena struktura, obicaji i
seoski identitet. |

220 PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

Brod.Ruralno podrucjé Brodsko-posavske
Zupanije zauzima94,9% prostora Zupanije.

Problem razgrani¢avanja ruralnog i urbanog
prostora usebi sadrzi i drugi kriterij za odredi-
vanje granica grada kao i stupanj urbanizacije, a
posrédno i stupanj globalizacije i pojam odrZivog
razvoja.

Oblici urbanizacije (Vresk 1990) definiraju se
koncentracijom stanovnistva u gradovima i pro-
mjenom okolice, a jedan su od na¢ina i dnevne
migracije zaposlenih iz okolice u srediSte (grada).

Socioekonomsko diferenciranje naselja (Vresk
1990) u gradske regije s pomocu sljedeéih krite-
rija: mati¢ni grad s viSe od 20.000 zaposlenih,
kontinuirani urbani niz, dnevno migrira viSe od
50% zaposlenih iz okolnih naselja, ukupan broj
stanovnika iznosi viSe od 50.000. U Republici
Hrvatskoj formira se dvanaest socioekonomskih
regija, od kojih je jedna i Slavonski Brod, suklad-
no popisu stanovnistva iz 1981. godine.

Evidentan je proces urbanizacije i nastanak ur-
banih sustava koji uocava i Zakon o regionalnom
razvoju Republike Hrvatske (NN 147/14) te u su-
stav uvodi nove mehanizme regionalnog razvoja
kroz urbane aglomeracije i urbana podrucja.
Grad Slavonski Brod svrstava se u veéa urbana
podrudja, a granica urbanog podrucja definira
se odlukom uz ukljucivanje susjednih jedinica
lokalne samouprave ili njihovih dijelova te uz
prethodnu suglasnost njihovih predstavnic¢kih
tijela.

—— granica Zupanije
granica op¢ine

gravitacijske zone

gradska naselja

jace urbanizirane zone
slabije urbanizirane zone
—— granica Zzupanije
—— granica op¢ine

granica naselja

urbano podruc¢je grada sl. brod

=== granica Zupanije

granica op¢ine

AREAS WITH DEVELOPMENTAL SPECIFICITIES

¢

Prikaz 1.
Gravitacijska podruéja
s viSe od 25% dnevnih
migranata u gradove
Nova Gradiska i
Slavonski Brod kao
mjesta rada prema
podacima iz 1981.
godine (karta sadrzi
danasnji teritorijalni
ustroj); izvor: Vresk,
M. (1990.), Grad u
regionalnom i urbanom
planiranju, Zagreb

¢

Prikaz 2.
Socioekonomske regije
Slavonskog Broda 1981.
godine. (karta sadrzi
danadnji teritorijalni
ustroj); izvor: Vresk,
M. (1990.), Grad u
regionalnom i urbanom
planiranju, Zagreb

G=

Prikaz 3.

Granice urbanog
podrucja grada
Slavonskog Broda;
izvor: Odluka o
sastavu urbanog
podrucja Slavonskog
Broda (2015.), http://
www.slavonski-brod.
hr/images/sluzbeni_
glasnik/2015/sluzbeni_
glasnik_4.pdf
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Cifri¢, I. (2003.), U suvremenom svijetu, osim podjele na ruralno/
Ruralni razvoj i mo- urbano, zamjecuje se i proces stvaranja globalnog
dernizacija - prilozi . . . . .
istrazivanju ruralnog drustva. Proces globalizacije moZe se promatrati

identiteta, Zagreb.<—iao dezintegracijski i integracijski proces, kako

Jurlina Alibegovig, ga opisuje Cifri¢ (2003.),|dezintegracijski kao
D.; Kordej-De Villa, . : . . ces s B
7. (2009.), Lokalna {global'na pr{]etn]a nac1ona1n9] ekonf)mlulug.g:ro'
dimenzija odrzivog Zavanje nacionalnog suvereniteta te integracijski

razvoja, Zagreb.x

kao ukljucivanje ekonomije u svjetsku ekonomiju
i pristup organiziranom trziStu i medunarodnim
izvorima financija. Globalizacija je stvarni pro-
ces, a odrzivi razvoj koncept koji odgovora na

Cifrié¢, I. (2003.),
Ruralni razvoj i mo-
dernizacija - prilozi
istrazivanju ruralnog
identiteta, ZagrebAg\

ne samouprave kao najznacajnije razine upray-
ljanja za operacionaliziranekoncepte odrZivosti.

Proceson&\urbanizacije i globalizacije unutar
ruralnog pfgstora seljacka se domacinstva preo-
braZavaju u fzv. mjesovita gospodarstva,| posebice
unutar prsteha gradova — u zonama oko grada
Slavonskog Bré\da te Nove Gradiske.

MjeSovita gospo\(\i\arstva iz sredine proslog sto-
lje¢a do njegova k\r\aja definiraju izvori prihoda
¢lana obitelji/domaéjnstva u nepoljoprivrednim
djelatnostima. Zapé\é’.ljavanje izvan poljopri-
vrednih djelatnosti u\prvom redu nastaje zbog
socijalne sigurnosti (stalni prihod, zdravstveno i
mirovinsko osiguranje). Mjeéovito gospodarstvo
ne napusta selo (dnevne rfl,igracije) i poljoprivre-
du jer zemlja ostaje izvor vé\c’ine prehrambenih
potrepstina za kucanstvo, a\(iékovi se plasiraju
putem zadruga, sajmova i grégiskih trZnica. Ri-
zici u proizvodnji nisu veliki, a\l\i\ zbog sigurnosti
prihoda, malog posjeda i neforiniranog pravog
trZiSta, nema znatnijeg poticaja né\poduzetniéku
aspiraciju ovih gospodarstava. Ovéj model mje-
Sovitosti predstavlja klasi¢ni modei\\

Moderni oblik mje§ovitoggospodarstva\veie seza
proces tranzicije, kao odgovor i vizija na nastale
probleme u gradovima - pad broja radnih mjesta,
mjeSovita gospodarstva viSe nemaju siguran
prihod u nepoljoprivrednoj djelatnosti izvan
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svoje organizacije, ve¢ se redefiniraju i dopunjuju
drugim djelatnostima: vlastita prerada, seoski
turizam, usluge, trgovina.

Moderni oblik mjeSovitog gospodarstva definira
se kao obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
(OPG). OPG ukljucuje sve obiteljski organizirane
poljoprivredne aktivnosti s dodatnim djelatno-
stimaiizravno je povezano s ruralnim razvojem.

Analiza prxostoxnih
planova s aspekta
razvoja turizma

te s osvxtom na
ruralni turizam i
dokumente razvojne
politike — Tuxizam
u prostornim
planovima

Prostoxrni plan Brodsko-posavske
Zupanije

PolaziSta:

- do 1991. godine podrucje Brodsko-posavske
zupanije bilo je srednje turisticki razvijen
prostor zahvaljujudéi tranzitnom turizmu
(danasnjoj autocesti Zagreb — Lipovac)

- prema podacima iz 1995. godine, u
turistickim smjestajnim kapacitetima
ukupno su bile 883 postelje, dok je broj
turista iznosio 6927, a ostvarenih je noc¢enja
bilo noéenja 16.364, $to je u odnosu na
prijeratnu godinu znatno smanjenje
(neSto viSe od 8% prijeratnog broja turista,
odnosno oko 13% prijeratnog broja nocéenja)
(Izvor: SGH — 90); smjeStajni kapaciteti u
gradovima Nova GradiSka i Slavonski Brod
ina prometnom pravcu (autocesta Zagreb —
Lipovac)

- postojedi turisticki lokaliteti i sadrZaji na
podrudju Zupanije prostorno su locirani na

sljede¢im podrucjima:

- podrucdja uz rijeku Savu (sportsko-
rekreacijski centar Migalovci, lovna
podrucja Medustrugovi i Radinje, bara
Dvorina i Gajna i sportsko-rekreacijski
centar Poloj)

- podrucje uz prometni pravac Zagreb —
Lipovac, kao dio medunarodnog pravca

- brdsko-planinsko podrudje (izletiSte
Strmac, izletnic¢ki lokaliteti uz umjetne
akumulacije Petnja i Lieskove vode).

Ciljevi:

- ocuvanje i poboljSanje vrlo vrijednog
i ekoloSki o¢uvanog prostora: rijeke
Sava (njezini pritoci, akumulacije, bare
i ribnjaci), podrucja slavonskih Suma i
lovista, ruralna i vinorodna podrucja te
kulturno-povijesna, graditeljska i folklorna
bastina, razvojem izletnickog, zdravstveno-
rekreacijskog, tranzitnog i lovnog turizma

- oZivljavanja tranzitnog turizma uz
poboljSanja odredenim sadrZajima ponude
na razini novih standarda u turisti¢koj
kategorizaciji objekata

- razvitak seoskog turizma, aktiviranje i
oZivljavanje slavonskog sela, tradicijskog
nacina Zivota i rada, kao i bogate
graditeljske i folklorne bastine uz
ukljuc¢ivanje gradskih centara (Nova
GradiSka, Slavonski Brod) tzv. turizmom
gradova.

Plan:

- postaviti osnovnu koncepciju u stvaranju
novog turisti¢kog proizvoda na principima
privatne inicijative, trZista, ekologije te na
sprezi jadranskog i kontinentalnog turizma

- razvoj sljedecih oblika turizma: tranzitnog,
lovnog, ribolovnog, ekoloskog, seoskog,
izletnickog, rekreacijskog, zdravstvenog te
manifestacijskog

- dopuna postojecih turistickih lokaliteta:

- uzoni prometnog pravca Zagreb -
Lipovac (zadrZati postojece tranzitne
punktove, osmisliti nove servisne zone
uz autocestu, omoguciti gradnju malih,
privatnih apartmana uz brze ceste,
valorizirati utjecaj grani¢nih prijelaza)

- na podrucju uz rijeku Savu, juzno od
autoceste (omoguditi razvoj lovnog
i ribolovnog turizma, rekreacijskog,

izletnickog, ekoloskog turizma u
zonama: Medustrugovi, Migalovci,

veliki ribnjaci ribolovni turizam, bare
Dvorina i Gajna — prostori prirodne
autohtonosti, raznolikosti i specifi¢nosti
flore i faune - razvoj ekoloskog turizma,
edukativni turizam; Park prirode Lonjsko
polje potrebno je uciniti dostupnim s
podrucja Brodsko-posavske Zupanije te
razvijati edukativni i ekoloS§ki turizam;
izgradnjom viSenamjenskog kanala
Dunav - Sava, na podrucju uséa buduceg
kanala u Savu planira se turisticki
lokalitet)

- na prigorskom i brdskom podrudju,
sjeverno od autoceste (podrucje viSeg
reljefa, Suma i vinograda na blagim
prigorskim podruéjima omoguduje razvoj
turizma: lovno-ribolovni, izletni¢ko-
rekreacijski, seoski (agroturizam),
zdravstveni, ekolo§ki; turisticki lokaliteti
Zupanijskog znacenja jesu: Strmac —
zdravstveni, izletnicko-rekreacijskog
ilovni turizam, Petnja - kupali$no-
izletnicki, sportsko-rekreacijski, sportski
ribolov, s okruZenjem i agroturizam,
Ljeskove vode - lokalitet izletnicko-
rekreacijskog turizma).

Prostoxni planovi
opc¢ina i gradova

Prostorni planovi opéina i gradova sadrze
odrednice Prostornog plana Brodsko-posavske
Zupanije, definiraju se i manje zone za turizam,
aslijedom pojedinacnih inicijativa u pojedinima
se definiraju i projekti razvoja ruralnog turiz-
ma (PPUO Nova Kapela: ekoselo Stara Kapela i
Pavlovci, PPUO Brodski Stupnik: selo Lov¢ié,
PPUO Sibinj: lokalitet Paljevine).
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Prikaz 4.

Razmjestaj turistickih
lokaliteta i zona
povremenog stanovanja
prema Prostornim
planovima na podrucju
Brodsko-posavske
Zupanije
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Gradovi

Prostorni plan
Brodsko-posavske Zupanije

Prostoxni plan
uredenja opéina

Turisticki Turisticki Povremeno
lokaliteti lokaliteti stanovanje
Tekstualni dio Graficki Graficki
dio dio
1. Slavonski Brod Poloj i sv. Petka
2. Nova Gradiska
Opéine

1. Bebrina

2. Brodski Stupnik

3. Bukovlje Ljeskove vode

4. Cernik Stramac

5. Davor

6. Donji Andrijevci

7. Dragali¢

8. Garcin

9. Gornja Vrba

10. Gornji Bogicevci

11. Gundinci

12. Klakar

13. Nova kapela

14. Okucani

15. Oprisavci

16. Oriovac

17. Podcrkavlje

18. Redetari

19. Sibinj Jezero Petnja

20. Sikirevci

21. Slavonski Samac

22. Stara Gradiska

23. Staro Petrovo Selo

24 . Velika Kopanica

25. Vzbje

26. Vrpolje

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

Dokumenti
razvoja turizma
na regionalnoj
(Zupanijskoj)
razini

Program razvoja turizma Brodsko-
posavske Zupanije (2003.)

Turizam se ne moZe optimalno razvijati izvan
poZeljnog i uspjesSnog gospodarskog, sociokul-
turnog i prostornog razvoja Zupanije.

Prioritetni razvojni projekti na podrucju Brodsko-
posavske Zupanije:

Projekti u tranzitnom turizmu

Projekti lovnog i ribolovnog turizma
Vinske ceste

Projekt Cernik - Strmac

Projekt Gajna i zaSti¢eni krajolici

Croata kravata — hrvatski nacionalni
autohtoni proizvodi

Etnoselo Bebrina

Turisticka valorizacija rijeke Save

BPZ - srediSte drvorezbarske proizvodnje
Slavonski Brod - Ivanin grad (Ivana Br-
li¢-MaZuranic)

Tvrdava Brod

- Spomen-galerija Ivan Mestrovic Vrpolje.

N R R 2

R R 2

3

Zakljucak

Razvojem ruralnog turizma ostvaruju se ciljevi

s aspekta razvoja sela: revitalizacija ruralnog
prostora, osposobljavanje seoskog stanovnistva za
samostalni razvitak, cjelovito rjeSavanje problema
ruralnog prostora i sela, aktivno ukljucivanje Zena

u ruralni razvitak, zasStita, razvitak i ocuvanje
karakteristika ruralnih podrucja i sela, njihovih
vrednota 1 identiteta, razvoj poljodjelstva, poticanje
primarne seljacke proizvodnje i prerade poljoprivrednih
proizvoda.

Strategija razvoja ruralnog turizma
Brodsko-posavske Zupanije
(2013.-2020.)

Postojeca turisticka ponuda sa svim svojim
nedostacima te poticajima, organiziranjem
(upravljanjem destinacijom), marketingom
itd., ne omogudava ozbiljniji razvoj turizma na
ruralnom prostoru i njegov doprinos ruralnom
razvoju Brodsko-posavske Zupanije. U dokumen-
tu su analizirani scenariji razvoja i za daljnju je
realizaciju izabran sljededi scenarij:

srednja stopa rasta ili u granicama od nekoliko
postotaka (turizam, povecanje od pet do Sest
posto); pretpostavlja rast smjeStajnih kapaciteta
od 50 postelja godi$nje; ugostiteljska ponuda
zasnivala bi se na specijaliziranim objektima
poput pizzerija, restorana europske kuhinje,
hrvatskih specijaliteta i sl.; u destinaciji bi se gra-
dili novi hoteli viSe kategorije, turisticka naselja
integrirana u okolis (estetski i funkcionalno) i
kampovi te kamp-odmaraliSta ruralnog oblika;
drustvene i gospodarske djelatnosti doZivjele bi
usporeni razvoj prateci pritom razvoj turisticke
ponude; struktura gostiju ostala bi ista, uz manje
promjene zbog provedbe segmentacije i odabira
iznosila bi 100 dana, a povecali bi se smjeStajni
kapaciteti s novih 400 postelja, pri ¢emu bi se
ostvarilo 68.000 noc¢enja u 2020. godini.

AREAS WITH DEVELOPMENTAL SPECIFICITIES 225



=

Prikaz 5.

Primjeri ruralnog
turizma u Brodsko-
posavskoj Zupaniji;
izvor: Zavod za
prostorno uredenje
BPZ, Turisticka
zajednica BPZ i CTR-
Razvojna agencija BPZ

Izvor:
Drzavni zavod za
statistiku, Dolasci
i noc¢enja turista u
2015. godini,

http: //www.dzs.hr/
Hrv_Eng/publication/
2015/04-0.-02_-
01_2015.htm.

Demonja, Ruzi¢
2010.
Kranjcevi¢
2014.
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Cikloturisticke rute

— granica Zupanije === biciklisticka staza Sava

granica opcine biciklisticka staza Davor-Strmac

OPG-ovi registrirani za turizam == biciklisti¢ka staza UZ ZC 4242 i ZC 4186
L] gradovi Slavonski Brod i Nova Gradiska === piciklisti¢ka staza Cetiri kapelice

Oc¢ekivani su ucinci:

> izravni: prihod seljacima i selu

- neizravni: turistifikacija cjelokupnog ruralnog
prostora, ukljuéivanje ostalih aktivnosti
(poljoprivredna proizvodnja, proizvodnja i
prodaja suvenira, razvoj infrastrukture sela i
razlic¢itih djelatnosti itd.), demografska obnova
i zapoSljavanje, ocuvanje naseljenosti hrvatskih
ruralnih prostora, ocuvanje prirodne bastine 1
kulturnog krajolika i njihovo harmoniéno ukljucivanje
u turisticku ponudu.

Brodsko-posavskoj Zupaniji 2015. godine boravio
.991 turist, i to s 42.889 nocenja, odnosno u

sustava.

Ruralna se podrucja ne mogu istraZivati i planirati
odvojeno od svog lokalnog™i regionalnog konteksta,
posebno bez dubljeg spoznavanja odnosa izmedu ruralnih
i urbanih podrucja (OECD 2006)|.

Postojeé¢i Prostorni plan Brodsko-posavske Zupanije
iscrpio je svoje resurse i potrebna je izrada novog
na temelju analize i znacenja urbanog podrué¢ja grada
Slavonskog Broda, analize nodalno-funkcionalne regije
1 socioekonomske regije, 1 to tako da se potice
integriran razvoj grada i diferenciranih ruralnih i
mjeSovitih podrudja.
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywords

Svrha je ovog rada upozoriti na razvojne probleme Parka prirode Zumberak
- Samoborsko gorje (proglasenog 1998. godine), napose u kvaliteti Zivota
stanovnika u njegova 132 naselja. Povijesne su, prirodne i krajobrazne
vrijednosti neosporne, no naselja propadaju, stanovnika je sve manje

i sve su stariji pa se bez pomo¢i drzave i relativno blizih velikih
urbanih centara sami nec¢e moéi jo$ dugo brinuti o prostoru. Rad se
zasniva na iskustvima izrade Prostornog plana Parka prirode Zumberak

- Samoborsko gorje (donesenog 2014. godine) kao i na dugogodidnjem
poznavanju prostora, napose njegova samoborskog dijela. Nabrojena

su najznacajnija obiljezja Parka i njegova razvoja te kretanja broja
stanovnika u proSlosti. U zakljucku se navode mjere koje bi trebalo
poduzeti da se ocuva zivot u svim dijelovima Parka kao i da se naselja

i mnogobrojni vrijedni kulturno-povijesno objekti obnove, no to nece
biti jednostavno zbog kompliciranih imovinskopravnih odnosa.

Mountain Boxder Area of Zumberak - Samoborsko gorje Nature Park

The purpose of this paper is to emphasize the development issues

of Zumberak — Samoborsko gorje Nature Park (established in 1998),
especially with regard to quality of life of the inhabitants in its 132
settlements. Historical, natural and landscape values are unquestionable,
but the settlements are decaying and the inhabitants are fewer and older;
without any help from the state and relatively close urban centres, they
will not be able to take care of the space for long. The paper is based
on the experience of creating the Spatial Plan of Zumberak — Samoborsko
gorje Nature Park (adopted in 2014) as well as on long-term knowledge

of the space, especially its Samobor area. It cites the most significant
features of the Park and its development, as well as past changes in
population. The conclusion cites measures that should be taken to
preserve life in all parts of the Park, as well as to restore settlements
and the many valuable cultural and historical facilities. However, this
will not be easy due to complex property rights issues.
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Prikaz 1.

Zumberak - Samoborsko
gorje; foto: Romeo
Ibrisevi¢
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Obiljezja pxostora

Park prirode Zumberak - Samoborsko gorje pro-
glaSen je 1998. godine. To je najvedi park prirode
u Republici Hrvatskoj, s povrSinom od 333 km?.
Obuhvacda podrudéje dviju Zupanija (Zagrebacka
i Karlovacka), tri grada (Samobor, Jastrebarsko i
0zalj), cijelu opéinu Zumberak te dijelove opéina
Kra$i¢ i Klinca Sela.

Prostire se od granice s Republikom Slovenijom
na zapadu do doline Kupe na jugoistoku. Obilje-
Zava ga vrlo razvedeni reljef s visokim hrptovima
i dubokim dolinama kojima teku brojni potoci.
Na padinama je velik broj izvora pitke vode.

U Republici Sloveniji nastavlja se podrucje
Gorjanci, koje ima niz sli¢nosti i obiljeZja kao
i Zumberak i Samoborsko gorje. U odnosu na
ukupnu duljinu od 501 km drZavne granice koju
Hrvatska ima s Republikom Slovenijom, na
podrudju Parka je 96 km. Ukupna duljina svih
granica Parka je 183 km.

Park je i preventivno zasSti¢eni kulturni krajolik.

Prostorni plan Parka prirode Zumberak - Samo-
borsko gorje donesen je 17. listopada 2014. godi-
ne. Izrada Plana zapocela je pripremnim radovi-
ma 2006. godine. Planom je naglaSena posebnost
u odnosu na druge hrvatske parkove prirode koja

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

se ogleda u brojnim naseljima i stoljetnoj tradiciji
Zivota i poljoprivrednih djelatnosti.

Upozorava se na posljedice iseljavanja i odumi-
ranja stanovnika, ne samo u propadanju naselja
vec i u tome da se Sume Sire na podrudja livada
i pasnjaka te nekadasnjih poljoprivrednih povr-
Sina i voénjaka. Izmjenjivanje poljoprivrednih i
pasnjackih prostora sa Sumom jedno je od bitnih
obiljeZja fizionomije Parka koje treba ocuvati
iu buduénosti. Osim reljefa, upravo naselja i
poljoprivredne povrSine i pasSnjaci u kombina-
ciji sa Sumama daju identitet ovom prostoru.
Prevladavanje Suma ili nestanak naselja dovelo
bi do uniStenja fizionomije Parka.

S obzirom na velik broj starac¢kih ku¢anstava,
obrada polja, voénjaka i vrtova je oteZana. Tome
doprinose i sve vece Stete od divljaci pa je pla-
nom posebna pozornost posveéena nerazvrsta-
nim prometnicama i razvoju lovstva kako bi se
omogucdio suZivot ljudi, Zivotinja i agrikulturnih
aktivnosti.

Kulturni krajobraz, koji je nastao tisucljetnim
skladnim odnosom ¢ovjeka i prirode, bogat je
prirodnim i kulturnim dobrima. Istaknuto su
obiljeZje krajobraza travnjaci bogati biljnim i Zi-
votinjskim svijetom koje je Covjek stvorio svojim
aktivnostima, poput skupljanja sijena i ispase
stoke. Park se odlikuje velikim udjelom livada i
pasnjaka koji dopiru do 800 m visine.

Postojec¢a namjena povrsina ha % Duljina komunikacija i vodotoka km
Izgradeni dijelovi gradevinskih podrucja 623 1,8 Biciklisticke staze 241,0
Prometnice (kategorizirane) 0,5 0,5 PjeSacke i planinarske staze 315.,0
Vodotoci 146 0,4 Vinska cesta 33,8
Sume 20.430 60,5 Zupanijske ceste 84,4
Poljoprivredno 12.436 36,8 Lokalne ceste 106,0
Sveukupno 33.808 100,0 Ostale ceste 196,5

Planinski putovi 351,0

Vodotoci 290,2

Potoci 191,0

4r

Prikaz 2.
Postojec¢a namjena
povrdina

)

Prikaz 3.
Komunikacije
i vodotoci

Najvisi vrth Zumberka je Sveta Gera (1178 m), a
Samoborskoga gorja Japeti¢ (971 m). Sastavni
dio Samoborskoga gorja je i PleSivica (780 m).

U reljefu Samoborskoga gorja istiCe se splet
brojnih vrhova, planinskih grebena, poto¢nih
jaruga i kosa u kojem je teSko odrediti osnovni
smjer pruzanja gorja. Na reljef su osobito utjecali
potoci Bregana, Lipovec¢ka i Rudarska Gradnate
Kupdina i Slapnica, koji su svojim duboko usje-
¢enim Kkoritima podijelili masiv u tri osnovne
skupine: PleSivicu, OStrc i Japetic.

Osim krajobraznih vrijednosti dolina i vodotoka,
u nekima od njih nalaze se slapovi, od kojih su
najpoznatiji 40 m visok slap Sopot kod SoSica
te Vranjacki slap (bogat vodom samo nakon
kiSa), 15 m visok slap Brisalo u dolini Slapnica
te Cerinski vir.

Naselja se u pravilu nalaze na hrptovima, a oko
njih su pasnjaci i poljoprivredne povrSine okru-
Zene Sumom. To je posebnost najveceg dijela
prostora. Iznimka je krajnje jugozapadni dio,
podrucje Vivodine, gdje se vinogradi spustaju
do doline rijeke Kupe.

U Parku je 25 grkokatoli¢kih te 24 rimokatolic¢ke
crkve. U njima se odrZava ukupno 60 razli¢itih
svetkovina godi$nje, koje posjecuje znatan broj
ljudi.

Sire kontaktno podrudje ¢ine veéi gradovi Zagreb,
Karlovac i Novo Mesto te manji gradovi i opéine,
u uZem Kontaktnom podrucju: Bregana, Zapresi¢,
Samobor, Klinca Sela, Jastrebarsko, Krasi¢, Pribic,

0Ozalj, Metlika, Sentjernej, Kostanjevica i BreZice.
U planinarskoj povijesti Samoborskog i Zumbe-
rackoga gorja prvi vazniji dogadaj bio je uspon
ilirke Dragojle Jarnevic¢ po stijenama Okica
1834. godine. Taj uspon, izveden 40 godina prije
osnutka planinarske organizacije, zabiljeZen
je u povijesti hrvatskog planinarstva kao prvi
penjacki uspon po stijeni.

Prema podacima Hrvatskog planinarskog saveza,
Zumberacki vrhovi spadaju u 10 najposjecenijih
vrhova u Hrvatskoj. Ukupna duZina uredenih pla-
ninarskih staza i putova iznosi 315 km. Ukupan
kapacitet u planinarskim objektima na podrucju
Parka danas iznosi 295 leZajeva.

Posebnosti razvoja

U popisu Zupa Akvilejske patrijarSije iz 1296.
navedena je Zumberacka Zupa pod imenom
Sichelberch, pa postoji i pretpostavka da se iz
toga razvio hrvatski naziv Zumberak. Prema
biljeSkama Valvasora, gora se u davnini zvala
Mont Ostrecz (i danas postoji naselje i vrh OStrc).
Njemacki naziv Uskoken Gebirge (Uskocko
gorje) nastao je prema uskocima (prebjezima)
u ove krajeve. Zona §irine 1-2 km uz granicu s
Republikom Slovenijom prakti¢no je bez naselja.

Zasti¢eno je tridesetak objekata kulturne basti-
ne, a evidentirano ih je viSe od 600. To govori o
kulturno-povijesnom znacenju Parka. No to ne
doprinosi mnogo njihovu ouvanju ni obnovi.
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Prikaz 4.
Mreza naselja
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Prikaz 5.
ZaSticena nepokretna
kulturna bastina

=

Prikaz 6.
Biciklisticke staze

-

Prikaz 7.
Vodotoci
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Prikaz 8.
Pogled na Rude,

foto:

Romeo Ibrisevic

Posebnost je Parka $to u njemu stolje¢ima Zive
ljudi u viSe od 130 naselja. Njihova revitalizacija
nece se dogoditi bez potpore subvencijama,
kreditima i drugim oblicima stimulacije (npr.
porezisl.).

Tako to na prvi pogled zvudi apsurdno, moZda
je jedan od nacina da se poveca broj ljudi viken-
daski turizam. Naime, gotovo tre¢ina stanovau
Parku stanovi su za povremeno stanovanje.

Duz drZzavne granice s Republikom Slovenijom
postoje Cetiri stalna grani¢na prijelaza za pogra-
niéni promet: Novo Selo Zumberacko - Planina v
Podbocju, Kast — Radovica, Vivodina - Krmacina,
ObreZ — Bozakovo.

Prijelazna su mjesta (5) odredena Sporazumom
izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije
0 pograni¢nom prometu i suradnji: Vlaski KriZ
— Mali Cirnik, Poklek — Premagovce, Osunja —
Prudnja Vas - Crne&a Vas, Brezovica - Brezovica,
LijeS¢e — Malo Lesce.

Godine 2011. na podrucju Parka Zivjelo je 3327
stanovnika. Stanova za odmor bilo je 1168, a
povremenih stanovnika oko 2300. U 10 godina
broj stalnih stanovnika je smanjen 9,25 ili 13%, a
broj povremenih se povecéao 15%. Najveci dio ih
i dalje Zivi na podrucju Ozlja (1107) i Samobora
(1195) te na podruéju opéine Zumberak (872).

Stanovnika je u Parku najviSe bilo 1890. godine
(16.572 stanovnika), a najmanje 2011. godine. Gu-
stoca naseljenosti je potkraj 19. stoljeca iznosila 49
stanovnika na 1 km?, a 2011. godine samo 11 st/km?.

Prevladava starije stanovnistvo. Osim fizi¢kih
ograniCenja, stariji su poljoprivrednici pasivniji,

neobrazovani i nezainteresirani za poboljSanje
poljoprivredne prakse. Jedan su od temeljnih
problema i nesredeni imovinskopravni odnosi.
Prosjecna je veli¢ina poljoprivrednih parcela
oko 0,25 ha. Zbog snaznog iseljavanja velik je dio
poljoprivrednih povrSina zapusten.

U svim se dokumentima navodi da je potrebno
sprijeciti depopulaciju i stimulirati doseljavanje.
Jedan od najvaZznijih ciljeva jest demografski.
Treba teZiti osiguranju uvjeta za Zivot veéem bro-
ju ljudi u podrudju Parka nego Sto je danas slucaj.

Seoske su vrijednosti vazne u sagledavanju vri-
jednosti cjelokupnog prostora Parka. Mjere revi-
talizacije trebaju obuhvatiti: ekonomsku potporu,
javne sadrzaje (Skole, ambulante, prodavaonice),
infrastrukturu, edukaciju te kulturne i zabavne.

U Zumberadkom krijesu, izdanom u povodu
jubilarne 2000. godine napisano je i sljedece: U
nekoliko sela u Zumberku vise nitko ne Zivi. Sami
sprovodi. Prava je rijetkost da se netko rodio ili
vjencao. Mladiéi koji su ostali u selima nemaju
se kime oZeniti, veéina djevojaka je otiSla u grad,
a mnogi viSe i nisu zainteresirani za Zenidbu.
Kako mlade vratiti u Zumberak? Svakome je
jasno da prvenstveno drZava mora osigurati
minimalne uvjete za Zivot na selu. Zumberak je
pogranic¢ni pojas od posebnog drZavnog interesa.
Perspektiva je u turizmu. Pokretaci bi trebale biti
Zupanije. Ulazimo u trece tisucljece krS¢anske
ere s nadom da ée Zumberak ponovno poZivjeti.
Proslo je gotovo 18 godina, a ovaj tekst ne samo
daje aktualan ve¢ je situacija jo§ gora...

Za obilaske posjetiteljima su zanimljive i dostu-
pne lokacije slapova i $pilja, naselja, gradina,
arheolo8kih lokaliteta, etnografskih zbirki i
sakralnih gradevina. Glavna cestovna promet-
nica cijelog podru&ja Zupanijska je cesta 23297
koja od Bregane preko Stojdrage, Gornje Vasi,
Kostanjevca vodi do Krasi¢a. Na ovu prometnicu
povezuju se ostale razvrstane ceste.

Zahvaljujudi velikom trudu i entuzijazmu grko-
katolickog Zupnika g. Mile Vranesica, stanovnici,
i ne samo grkokatolicke vjeroispovijesti, nalaze
u ovom prostoru svoj dusevni mir.

Ukupna duZina svih razvrstanih cesta u podrucju
Parka iznosi 192 km. Ukupno je predvideno 77
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ulaza u Park, od Cega je Sest glavnih ulaza. Du-
ljina biciklistickih staza je 241 km.

Sustava odvodnje otpadnih i oborinskih voda
nema, odnosno nije sagraden, pa je cijelo po-
drucje na sustavu sabirnih jama. No znatno je
i upustanje otpadnih voda u teren bez ikakva
prethodnog tretmana. Vodoopskrbni sustav
sastavljen je od viSe lokalnih podsustava.

Postoje brojna (16) kaptirana izvoriSta. Mnogi
mali vodotoci utjeu u jednu od triju rijeka (Kupa,
Sava i Krka). NajvaZniji su vodotoci na podrucju
Parka Kupa, Bregana, Lipovacka i Rudarska
Gradna te Slapnica i Kupcina.

Upxavljanje
pxostorom Paxka

Prostorom Parka upravlja Javna ustanova Park
prirode Zumberak — Samoborsko gorje. Uprava
Parka je u Slanom Dolu. Poseban eko-infocentar
je tamo i u Budinjaku. Nadzorne su postaje u
Grdanjcima i Medven Dragi.

Djelatnici ustanove provode niz znanstvenih
istrazivanja obiljezavanja pjeSackih i biciklistickih
staza, ulaza u podrucje Parka te druge aktivnosti
kojima je cilj prepoznavanje i o¢uvanje vrijed-
nosti, proSirenje razvoja i spoznaja o osnovnim
fenomenima Parka te njegova popularizacija.

Posjeti se odvijaju na viSe nacina. Organizira ih
uprava Parka, turisti¢ke zajednice, planinarska
druStva, a vrlo su Cesti i individualni dolasci.
Za ulaz u Park ne naplacuju se ulaznice. Mogu
se koristiti usluge uprave za grupne posjete i
organizaciju cjelodnevnim obilazaka.

Zasticena podrucja
prixode

Na podrudju Parka postoje zasti¢eni dijelovi pri-
rode od lokalnog znacenja: Znacajni krajobraz -

Slapnica kod KraSica (op¢ina Krasic) i Park-Suma
OKkic¢ grad s okolicom.

PODRUCJA RAZVOINIH SPECIFICNOSTI

Prasuma Kuta predvida se za zaStitu u kategoriji
posebnog rezervata Sumske vegetacije. CretiSte
Jarak, vlazna staniSta uz potok Jarak, pripada
jednom od najugroZenijih tipova stanista unutar
Parka.

Podrucja ekoloSke mreZe (Natura 2000) na po-
dru&ju Parka prirode Zumberak - Samoborsko
gorje su: HR2000586 Zumberak Samoborsko
gorje i HR2000642 Kupa.

Vaznije aktivnosti

Poljopxivreda

Na malim se povrSinama uzgaja krumpir, dio
stanovnika bavi se vinogradarstvom, voéarstvom
i stocarstvom te preradom mlijeka, branjem
gljiva i ljekovitog bilja te pravljenjem Cajeva.
Na podrucju Budinjaka proizvodi se sjemenski
krumpir. Postoji nekoliko ribogojilista. Vinarstvo
se sve viSe razvija.

Mali broj relativno starih stanovnika i rijetka na-
seljenost onemogucuju intenzivniju poljoprivre-
du. Potencijali su znatni zbog velikih mogucénosti
proizvodnje i prerade zdrave hrane.

Tuxizam

Razvijen je u sklopu planinarskih staza i domova
kao ciljanih destinacija. U pravilu su to jedno-
dnevni ili vikend-posjeti. Za porast turistickih
posjeta trebalo bi povecéavati kapacitete i uvoditi
programe za dulji boravak.

Aktivnosti koje mogu biti stimulatori razvoja sve
je Sto afirmira prirodnost i ljepotu krajolika, no
istodobno omogucuje ljudima da od toga Zive.
Medu ostalim, to mogu biti i:

- proizvodnja zdrave hrane

- uzgoj stoke i prodaja mesa i mlijecnih
proizvoda

- odrZavanje ekoloSke stabilnosti krajobraza
obradom poljoprivrednog zemljiSta

- pruZanje usluga turizma, vodenja i
ugostiteljsko-smjeStajni kapaciteti

- izrada suvenira, obrtnickih proizvoda,
sudjelovanje u obiljeZavanju staza i lokacija

- svojevrsna ¢uvarska uloga

- vinogradarstvo i vinarstvo u za to pogodnim
podrucjima

- uzgoj riba i rakova

- branje i prerada gljiva

- proizvodnja biljnih Cajeva i sl.

Da bi se nabrojene, ali i druge aktivnosti mogle
poduzimati, treba primjenjivati mjere koje su
na razini drZave odredene za poticanje razvoja
ovog pograni¢nog, depopulacijskog i brdsko-pla-
ninskog podrucja. Primjeri na slovenskoj strani
upucuju na to da takve mjere pogoduju prostor-
nom razvoju.

Zakljucak

Posebnost Parka sklad je naselja na hrptovima s
poljoprivrednim okruZzenjem koje se izmjenjuje sa
Sumskim povrSinama i vodotocima.

S obzirom na to da se broj stanovnika smanjuje, a oni
koji tamo Zive relativno su stari, poljoprivredne
povrSine i pasSnjaci sve se viSe zapuStaju. Posljedica
je rapidno Sirenje Sumskih povr3Sina. Naselja se prazne,
ku¢e propadaju, uvjeti zivota u prekrasnom nezagadenom
krajoliku sve su tezi. Postoji opasnost da se Sirenjem
Sumskih povr8ina taj sklad, a time i specifi¢nost
prostora, uniste.

Unato¢ brojnim propisima koji bi trebali stimulirati
ljude da Zive u tom podruc¢ju, strateskim opredjeljenjima
obiju Zupanija i gradova te razlic¢itim programima,
razvoj je slab i spor.

Blizina velikog grada (Zagreb, pa i Karlovac) omogucuju
brojne planinarske i druge izlete, gradnju kuéa za odmor
i posjete Parku, no pitanje je moze 1li se omoguditi
povecanje i pomladivanje stanovnistva. Ako je odgovor
negativan, tada treba traziti druge putove zaustavljanja
procesa propadanja toga kraja.

Ako se nista ne poduzme, ocekivati je da ¢e se u
buduénosti Sume sve viSe $iriti na zapuStene livade,
pasnjake i poljoprivredne povrs$ine, a tada ¢e nestati
ono Sto Park ¢ini posebnim, a to je sklad naselja,
poljoprivrednog i livadnog okruzenja na hrptovima te
Suma i1 dolina s potocima.
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Ono 3to bi trebalo biti jace naglaseno, kada govorimo
u kontekstu osnovne teme ovog skupa, suradnja je
drzave i okolnih gradova u poticanju ozivljavanja
naselja i aktivnosti u njima koje bi ljude privlacile
da zive u lijepom, povijesno i krajobrazno vaznom
prostoru i brinu se za njegovo ocuvanje 1 razvoj. No
to se dogada samo na razini gradova Samobor i Ozalj te
dijelom opéine Krasié¢, i to ponajprije u odrzavanju i
djelomic¢nom razvoju postojece infrastruktuzre.

Trebalo bi odrediti i provoditi mjere koje ce

ljude stimulirati za #ivot na podruéju Zumberka

1 Samoborskoga gorja. To mogu biti manji porezi,
razlic¢ite stimulacije 1 poticaji, olakSice i poboljsan
standard Zivota.

Prometna je povezanost nedostatna. Danas se ljudi sami
snalaze kada treba djecu voziti do autobusa za odlazak
u Skolu po razrovanim cestama, kada treba Stititi
ionako smanjene poljoprivredne povrSine od Stetocdina,
kad treba i¢i k lijec¢niku ili na posao itd. Mladi
radije odlaze u gradove.

Zelja za posjedovanjem vikendice u lijepom krajoliku,
a u starijoj dobi i preseljenje u njih, mozda je
jednostavan put kako barem dijelom oziviti taj prostor.

Doneseni su brojni dokumenti u kojima pisSe Sto bi
trebalo poduzeti za kvalitetniji Zivot i razvoj, no

to ne znac¢i da ¢e se to dogoditi samo od sebe. Pa i u
proslosti doseljavanje nije bilo bez poticaja, a to kao
da se danas Cesto zaboravlja.

U Park treba ulagati pa ¢e on i u buduénosti biti jedan
od nasih najljepSih parkova prirode. Njegova velicina
(333 km?) i ¢injenica da je to park s najvecéim brojem
naselja (132) te bogat reljef i doline s izvorima

i vodotocima ¢ine ga jedinstvenim, 1 to ne samo u
Hrvatskoj. Bila bi velika Steta da ga Sume pojedu.
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Sazetak Sekundarno stanovanje, odnosno praksa povremenog boravaka radi odmozra
i(1li) rekreacije u drugom stanu ima dugu tradiciju u Hrvatskoj. U
posljednjih pedesetak godina Sirenje sekundarnog stanovanja proizvelo je
oko 250.000 stanova za odmoxr, a samo u razdoblju 2001. - 2011. njihov
je broj narastao za oko 65.000 jedinica. Pritom rast broja stanova
za odmor znatno nadmasuje rast broja nastanjenih stanova, a rezultat
je toga povecanje gustoce sekundnog stanovanja. Dok je na nacionalnoj
razini u prosjeku 16 stanova za odmor na 100 nastanjenih stanova, u
nekim priobalnim Zupanijama na 100 nastanjenih stanova dolazi 60 i vise
stanova za odmor. Navedene brojke sugeriraju da raste broj sredina u
kojima sekundarno stanovanje postaje nezaobilazno razvojno pitanje.
Upravo je karakter promjena povezanih sa sekundarnim stanovanjem jedna
od tema koje su u fokusu interesa znanstvenog projekta Sekundarno
stanovanja 1 socijalna odrZivost lokalnih zajednica u Hrvatskoj.
Nositelj je projekta Institut Pilar, a projekt financira Hxrvatska zaklada
za znanost. U ovom ¢emo radu predstaviti rezultate dviju analiza
provedenih u sklopu projekta koje daju uvid u socioprostorne obrasce
sekundarnog stanovanja te u karakter povezanosti sekundarnog stanovanja
i lokalnog socioekonomskog razvoja u Hrvatskoj.
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Abstract Development Aspects of Second Home Use in Croatian Rural
and Pexiuxban Arxeas
Second home use, or the practice of temporary sojourn for vacations
and (oxr) recreation in another dwelling, has a long tradition in
Croatia. Over the past fifty years, the expansion of second home use has
produced approximately 250,000 vacation dwellings, and in the perxiod
of 2001-2011 alone, their number grew by around 65,000 units. As a
result, the growth of the number of vacation dwellings by far exceeds
the number of occupied dwellings, resulting in an increase in density
of second homes. While at the national level there is an average 16
second homes per 100 occupied dwellings, in some coastal counties
there are 60 and more second homes per 100 occupied dwellings. These
figures suggest that there is a growing number of areas in which second
home phenomenon is becoming an unavoidable development issue. It is
precisely the character of changes related to second home development
that is one of the focus topics of the scientific project - Second Homes
and Social Sustainability of Local Communities in Croatia. The project
has been conducted by the Ivo Pilar Institute, and funded by the
Croatian Science Foundation. In this paper, we will present the results
of two analyses carried out within the project framework, which provide
insight into the socio-spatial patterns of second home phenomenon
and the character of the association between second homes and local
socioeconomic development in Croatia.
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Uvod

Sekundarno stanovanje, odnosno praksa povre-
menog boravaka radi odmora i(li) rekreacije u
drugom stanu ima dugu tradiciju u Hrvatskoj. U
posljednjih pedesetak godina intenzivno Sirenje
sekundarnog stanovanja proizvelo je oko 250.000
stanova za odmor (Ostroski 2015), a samo u raz-
doblju 2001. - 2011. njihov je broj narastao za
oko 67.000 jedinica. Pritom rast broja stanova za
odmor znatno nadmasuje rast broja nastanjenih
stanova, a rezultat je toga povecéanje gustoce
sekundarnog stanovanja. Dok je na nacionalnoj
razini u prosjeku 16 stanova za odmor na 100
nastanjenih stanova, u nekim priobalnim Zupani-
jama u prosjeku na 100 nastanjenih stanova dolazi
60 i viSe stanova za odmor. Navedene brojke su-
geriraju da je ovaj tip stanovanja snaZzan ¢imbenik
redefiniranja prostora i njegova prilagodavanja
proizvodnji ugode i stvaranja dozivljaja Sto, da-
kako, utjece onda i na lokalnu drustvenu zbilju.

Smjer transformacija koje sekundarno stanovanje
proizvodi uvjetovan je karakterom fenomena, a
sekundarno stanovanje po svojoj je naravi pri-
liéno kompleksna i viSeslojna praksa, o cemu
svjedocCi i mnoZina razli¢itih pojavnih oblika
(Opacic 2011). U kontekstu razmatranja utjecaja
na prostor posebno je ilustrativna temeljna
dihotomija koja razlikuje namjenski gradene
stanove za odmor od onih koji su rezultat kon-
verzije iz stalne adrese stanovanja. Spomenuta
razlika zapravo sazima osnovnu ambivalen-
tnost fenomena. Naime, neka domaca iskustva
(Miletié 2006) kao i ona iz Spanjolske (Casado
-Diaz 2004) pokazuju da se znatni problemi vezZu
uz namjenski gradene sekundarne stanove. Taj
se tip gradnje vrlo ¢esto pojavljuje grupno, Sto
znaci da intenzivno trosi prostor, a osnovno mu
je obiljeZe unoSenje urbanog stila gradnje (veci
volumen i gustoca) u ruralni prostor. Istodobno
postoje sekundarni stanovi koji recikliraju posto-
jece stambene resurse (napustene stanove ili one
kojima se dotad Koristilo za stalno stanovanje),
Sto se dozivljava kao oblik autentiCne revitaliza-
cije naselja (Gallent, Mace, Tewdwr-Jones 2005).

Osim prostornog, vrlo je vazZan aspekt Sirenja se-
kundarnog stanovanja i onaj ekonomski. Naime,
stanovi za odmor i njihovo koriStenje direktno ili
indirektno imaju utjecaj i na lokalnu ekonomiju.
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Ponajprije djelujudi na lokalna trZiSta te na po-
nudu i potraZnju dobara i usluga, ali sagledava-
ju¢i ekonomsku dimenziju malo Sire, Sirenje se
sekundarnog stanovanja reflektira i na dinamiku
i smjer lokalnog razvoja. Neke analize pokazuju
da sekundarno stanovanje moZe donositi viSe
novca u lokalnu zajednicu od turizma te da je
stimulativno i za neturisti¢ke djelatnosti, Sto je
vazno za ukupnu stabilnost lokalnoga gospodar-
stva (Mottiar 2006 i Miiller 1999).

Razliciti motivi za sekundarno stanovanje, svaki
na svoj nacin, pridonose kreiranju specifi¢cnih
druStvenih odnosa unutar zajednice u kojoj se
sekundarno stanovanje snaznije pojavljuje. S
jedne su strane situacije u kojima teZnja za obno-
vom zavicajnosti (Rogi¢ 1990) ili pak stvaranjem
nove zavicajnosti (Huijbens 2012) ima integracij-
ski kapacitet, a s druge strane, primjerice, veca
koncentracija stranih drZavljana (Brida, Osti i
Santifaller 2009) ili pak sekundarno stanovanje
koje vodi gentrifikaciji i socijalnom raslojavanju
(Paris 2009.) distancira povremene stanovnike od
komunalnih aktivnosti i Zivota lokalne zajednice,
§to u konacnici ugroZava i socijalnu odrZivost te
lokalne zajednice (Kelly i Hosking 2008).

Upravo je karakter promjena povezanih sa Sire-
njem sekundarnog stanovanja jedna od tema koje
su u fokusu interesa znanstvenoistrazivackog
projekta Sekundarno stanovanje i socijalna odr-
Zivost lokalnih zajednica u Hrvatskoj. Nositelj je
projekta Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar, a
projekt u cijelosti financira Hrvatska zaklada za
znanost. U ovom ¢emo radu predstaviti rezultate
dviju analiza provedenih u sklopu projekta koje
daju uvid u socioprostorne obrasce sekundarnog
stanovanja te u karakter povezanosti sekundar-
nog stanovanja i lokalnog socioekonomskog
razvoja u Hrvatskoj.

Socioprostoxni
obrasci
suvremenoga
sekundaxnog
stanovanja u
Hxvatskoj

Podaci analizirani u radu Socio-spatial Patterns
of the Contemporary Second Home Phenomenon
in Croatia (Miletié, Perackovié¢ i Marinovié
Golubi¢ 2017) crpili su se iz dva izvora. Prvi je
izvor Popis stanovniStva, stanova i kuc¢anstava iz
2011. godine koji je posluZio za analizu prostornih
aspekta sekundarnog stanovanja u Hrvatskoj.
Osim popisa, u analizi su koriSteni i rezultati
anketnog istraZivanja koje je 2014. godine proveo
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. IstraZiva-
nje je provedeno na viSeetapno stratificiranom
probabilistickom uzorku opce populacije i njime
je obuhvaceno 3000 kucéanstava. Na temelju tog
istrazivanja dobiven je uvid u to tko se i kako
koristi stanovima za odmor u Hrvatskoj.

Rezultati provedene analize popisnih podataka
te onih prikupljenih anketnim istraZivanjem
ponudili su nekoliko zanimljivih uvida. Prvo,
podatak da u prosjeku svako Sesto kucanstvo
u Hrvatskoj ima stan za odmor govori da je se-
kundarno stanovanje dostupno relativno malom
dijelu hrvatskog drustva. Usporedba situacije
u Hrvatskoj s onom u europskom okruZenju
otkriva velike razlike medu europskim drZzava-
ma u zastupljenosti sekundarnog stanovanja.
Najvedi udjeli kuéanstava sa stanom za odmor
zabiljeZeni su u sjevernoj Europi, primjerice
oko 26% danskih kuéanstava ima stan za odmor
(Bloze i Skak 2014), a u Finskoj udio ku¢anstava
sa stanom za odmor je visokih 37% (Adamiak i
dr. 2015). U mediteranskom podrucju Europe
udjeli ku¢anstava sa stanom za odmor nesto
su nizi od onih na sjeveru Europe, primjerice
u Italiji je udio kuéanstava sa stanom za odmor
oko 15% (Brunetti i Torricelli 2015), a u Grékoj
je udio bio oko 20% (Tzamourani 2012). Treba
spomenuti da je i u drZavama s manjim udjelom
kudéanstava sa stanom za odmor poput Irske i

Ujedinjenog Kraljevstva, u kojima je udio ispod
10%, sekundarno stanovanje prepoznato kao
snazan ¢imbenik socioprostorne transformacije
(Gallent 2013, Norris i Winston 2010). Uglavnom,
usporedba s navedenim primjerima otkriva da
je u Hrvatskoj zastupljenost sekundarnog sta-
novanja u okvirima europskog prosjeka u rangu
spomenutih mediteranskih zemalja.

Drugo, analiza nekih osnovnih obiljeZja kuéan-
stava koja imaju stan za odmor pokazalo je da je
rijec o prili¢no raznorodnoj skupini. Detaljnija
analiza ekonomskog status kuéanstava otkriva
da je sekundarno stanovanje ¢eSc¢e prisutno kod
imu¢énijih kuéanstava. Medutim, vazno je nagla-
siti da sekundarno stanovanje u Hrvatskoj nema
ekskluzivni karakter. Potvrda je toga i podatak da
oko polovice anketiranih ku¢anstava sa stanom
za odmor u prosjeku ima mjese¢ne prihode po
¢lanu kuéanstva u rasponu izmedu 1500 i 4000
kuna, kao i podatak da stanove za odmor imaju
ikucanstva Cija su prosje¢na mjeseCna primanja
po ¢lanu kuéanstva u prosjeku oko granice ili ¢ak
idu ispod granice siromastva (manje od 1500 kn).

Analiza zastupljenosti sekundarnog stanovanja s
obzirom na tip kué¢anstva pokazala je da su medu
kucanstvima sa stanom za odmor bila najbrojnija
(oko polovice anketiranih) viseclana kucanstva
bez maloljetne djece. Ako tome broju dodamo i
16% samackih kucanstava, proizlazi da se najvise
stanovima za odmor Koriste kuéanstva koja se
nalaze u poodmakloj fazi Zivotnog ciklusa obitelji
(rijec je o obiteljima u kojima su djeca pred odla-
skom, zatim obiteljima iz kojih su djeca ve¢ otisla
te obiteljima koja su u mirovini). Ipak, podatak da
svako trece kucanstvo sa stanom za odmor u svom
sastavu ima malodobno dijete pokazuje da sekun-
darno stanovanje u Hrvatskoj ipak nije iskljucivo
predumirovljenicki ili umirovljenicki fenomen.

Trece, matrica ishodiSta i odrediSta sekundarnog
stanovanja u Hrvatskoj upucuje na postojanje
odredenog obrasca po kojem se ova praksa re-
alizira. S jedne strane, kucanstva iz odredenih
podrudja i odredenih tipova naselja ¢eSc¢e posezZu
za stanom za odmor — medu kuéanstvima sa sta-
nom za odmor dominiraju ona iz kontinentalnog
dijela Hrvatske (oko 80% od ukupnog broja),
zatim iz srediSnjih naselja (oko 73%) te iz urbanih
naselja (0ko 67%), pri Cemu je iz gradova s viSe
od 75.000 stanovnika (kategorija u kojoj se na-
laze Cetiri najveca hrvatska grada: Zagreb, Split,
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Rijeka i Osijek) bilo oko 38% od svih kuéanstava
sa stanom za odmor. S druge strane, stanovi za
odmor mnogo su ¢eSc¢e smjeSteni u odredenom
tipu naselja — poZeljnija su ona periferna (oko
61% od svih stanova za odmor), ruralna (oko 85%)
i naselja s manje od 500 stanovnika (oko 44%).

I posljednje, Cetvrto, analiza podataka o uda-
ljenost izmedu prve i druge adrese otkrila je da
oko dvije tre¢ine kucanstava stanove za odmor
ima na udaljenosti do 100 kilometara od stalne
adrese stanovanija. Ili, prevedeno u vremensku
dostupnost, do svog stana za odmor mogu do¢i
u manje od 90 minuta voZnje osobnim automo-
bilom. Spomenuta se okolnost reflektira i na
ucestalost koriStenja, oko 54% ispitanika izjavilo
je da se stanom za odmor Koristi najmanje jed-
nom mjesec¢no. Drugim rije¢ima, viSe od polovice
ispitanika koristi se stanovima za odmor tijekom
cijele godine. Ce§¢i boravak u stanu za odmor
otvara viSe mogucnosti za povezivanje s drugim
mjestom i s drugom zajednicom, a u tom se po-
vezivanju onda i dogada transformacija drugog
stana u drugi dom (MiSeti¢ 2006).

Sekundaxno
stanovanje

i lokalni
socioekonomski
razvoj u Hxvatskoj

IstraZivanja ucinka Sirenja sekundarnog stano-
vanja u Hrvatskoj rijetka su i nesustavna te taj
aspekt fenomena jos$ nije dovoljno rasvijetljen
(Miletié¢ 2011). Cinjenica da prostorni planovi
u Hrvatskoj rijetko prepoznaju, a jos rjede po-
kuSavaju kontrolirati uznapredovalo Sirenje
sekundarnog stanovanja, govori u prilog tezi
da je rije¢ o prili¢no zanemarenom fenomenu
(Ursié, MiSetic i MiSetic¢ 2016). Stoga su rezultati
prezentirani u analizi Second Homes and Local
Socio-economic Development: The Case of
Croatia (Mileti¢, Zmuk i MiSeti¢ 2017.) vaZni za
dobivanje osnovnog uvid u nac¢in na koji je taj
fenomen povezan s vitalnoS¢u sredine u kojoj se
pojavljuje. Konkretno, cilj je analize bio istraZiti
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povezanost izmedu razvijenosti sekundarnog
stanovanja i osnovnih pokazatelja socioekonom-
ske razvijenosti jedinica lokalne samouprave u
Hrvatskoj te utvrditi postoje li slicnosti medu
jedinicama lokalne samouprave u Hrvatskoj s
obzirom na karakter povezanosti izmedu poje-
dinih pokazatelja socioekonomske razvijenosti i
razvijenosti sekundarnog stanovanja. Razvijenost
sekundarnog stanovanja razmatrana je s obzirom
na dva pokazatelja: (1) broj stanova za odmor na
100 stalno nastanjenih stanova te (2) promjena
broja stanova za odmor u razdoblju 2001. - 2011.
Kao pokazatelji lokalnog socioekonomskog
razvoja koriSteni su elementi koji sa¢injavaju
kompozitni indeks razvijenosti (PeriSi¢ i Wagner
2015); konkretno: (1) proracunski prihodi jedinica
lokalne samouprave po stanovniku, (2) dohodak
po stanovniku, (3) stopa nezaposlenosti, (4) opée
kretanje stanovnistva, (5) stopa obrazovanosti.
U analizi su kao kontrolne varijable koriSteni i
podaci o (1) broju stanovnika u jedinici lokalne
samouprave te (2) broju turisti¢kih noéenja po
stanovniku. Imajuéi na umu osnovnu karakteri-
stiku sekundarnog stanovanja, a to je upucéenost
na manje sredine, u ovoj analizi fokus je bio samo
na jedinicama lokalne samouprave s manje od
15.000 stanovnika (N=519).

Regresijskim analizama uz kontrolu kovarijata
(broj stanovnika u jedinici lokalne samoupra-
ve te stupanj turistickog razvoja) utvrdena je
povezanost izmedu razvijenosti sekundarnog
stanovanja i odabranih pokazatelja lokalnog
socioekonomskog razvoja. Pritom na analizirane
pokazatelje lokalnog socioekonomskog razvoja
snazniji u¢inak ostavljala gusto¢a od samog
kretanja broja sekundarnih stanova.

NajsnaZzniji pozitivni efekt veée prisutnosti
sekundarnog stanovanja ocituje se u poveéanju
prihoda lokalne samouprave. Regresijska je
analiza pokazala da veéi broj stanova za odmor
utjece i na smanjenje stope nezaposlenosti, Sto
sugerira da je sekundarno stanovanje u Hrvatskoj
povezano s dinamiziranjem lokalnoga gospo-
darstva. Kad je pak rije¢ o utjecaju na osobne
prihode, nasa analiza nije utvrdila povezanost
izmedu ta dva elementa. Sto se ti¢e strukture
obrazovanja, analiza je pokazala da je u Hrvatskoj
veca gustoca sekundarnog stanovanja povezana
s ve¢im udjelom osoba sa srednjim i visokim
obrazovanjem. Nadalje, analiza je pokazala da je

veca gustocéa sekundarnog stanovanja povezana i
s viSim vrijednostima kretanja broja stanovnika.
S obzirom na to da je rijeC o indeksu promjene,
ne moZemo znati je li gustoéa sekundarnog sta-
novanja povezana s prirodnim ili mehani¢kim
kretanjem stanovniStva. Dobiveni rezultat samo
nam pokazuje da jedinice lokalne samouprave
s ve¢im brojem stanova za odmor imaju povolj-
niju demografsku bilancu u posljednjem medu-
popisnom razdoblju od jedinica s malo ili bez
stanova za odmor.

Analiza homogenosti otkriva grupiranje jedinica
lokalne samouprave u Hrvatskoj u Cetiri klastera
s obzirom na karakter povezanosti izmedu gusto-
¢e sekundarnog stanovanja i pokazatelja lokalnog
socioekonomskog razvoja. U prvom se klasteru
nalaze 145 jedinica lokalne samouprave u koji-
ma se sekundarno stanovanje i turisti rijetko ili
nikako ne pojavljuju; u drugom su klasteru 232 je-
dinice lokalne samouprave u kojima je pove¢ana
gustoca sekundarnih stanova, ali nije zabiljeZen
znatniji broj turistickih noc¢enja; u trecem je kla-
steru 88 jedinica lokalne samouprave u kojima je
povecdana i gustoda sekundarnih stanova i broj
turisti¢kih noéenja, a u posljednjem su, ¢etvrtom
Kklasteru 54 jedinice lokalne samouprave u kojima
gustoéa sekundarnih stanova i broj turistickih
nocenja upucuje na iznimnu ovisnost lokalnog
razvoja o ta dva elementa.

Naime, usporedba dobivenih Kklastera otkriva da
su najvece srednje vrijednosti za Cetiri od pet po-
kazatelja socioekonomskog razvitka zabiljeZene
u Cetvrtom klasteru, onom u kojem broj stanova
za odmor premasuje broj stalno nastanjenih sta-
nova, a broj je turistickih noéenja veéi od 200 po
stanovniku. No, iznimno je zanimljiva usporedba
prvih dvaju klastera u kojima je zabiljeZen malen
prosjecni broj turistickih noéenja. Naime, uspo-
redbe tih dvaju Kklastera otkriva da su povoljniji
pokazatelji socioekonomskog razvoja zabiljeZeni
u drugom klasteru, onome koji okuplja jedinice
lokalne samouprave s povec¢anom gustocom
sekundarnog stanovanja. Ovaj nalaz izravno
podupire perspektivu koja naglasava pozitivne
ucinke sekundarnog stanovanja na ruralne i pe-
riurbane zajednice (Gallent 2013, Hoogendoorn
i Visser 2015, Oliveira Roca, Roca i Oliveira 2011)

Dakle, rezultati klaster-analize potvrduju veé
prije spomenuti nalaz regresijske analize da je
u Hrvatskoj gustoca sekundarnog stanovanja
pozitivno povezana s lokalnim socioekonom-
skim razvojem te, Sto je posebno vazno, da se ta
povezanost javlja neovisno o stupnju razvijenosti
turizma. No, klaster-analiza otkrila je da su poka-
zatelji socioekonomskog razvoja bolji tamo gdje
dolazi do preklapanje razvijenosti sekundarnog
stanovanja s razvijeno$éu drugih tipova turizma.
Rijec je Cetvrtom Klasteru, u njemu su zabiljeZene
vrijednosti pokazatelja socioekonomskog razvoja
sliéne onima zabiljeZenima u razvijenim jedini-
cama lokalne samouprave u Hrvatskoj (PeriSi¢ i
Wagner 2015).
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Unjesto zakljucka

U radu su predoceni osnovni naglasci iz dviju

studija u kojima su provedene bazicne analize
fenomena sekundarnog stanovanja u Hrvatskoj. Nekoliko
dobivenih uvida treba posebno istaknuti zbog njihove
relevantnosti za daljnje propitivanje uloge koju
sekundarno stanovanje ima za lokalni razvoj, posebno
za socijalnu odrzivost lokalne zajednice.

U tom je kontekstu posebno zanimljiv nalaz o
heterogenosti kuéanstava sa stanom za odmor.

Cinjenica da nije rije¢ iskljuéivo o elitnoj i(1li)
umirovljenickoj praksi, nesSto je Sto, barem u teoriji,
smanjuje socijalnu distanciju i olakSava uspostavu
socijalne interakcije izmedu povremenih i stalnih
stanovnika. Dakako da dinamika socijalne interakcije i
eventualne integracije prije svega ovisi o socijalnoj
strukturi povremenih i stalnih stanovnika u pojedinom
naselju, no podaci na nacionalnoj razini podupiru
hipotezu o potencijalu za druStvenost korisnika stanova
za odmozx.

Nadalje, evidentirana oprec¢nost u smjeStanju prve i
druge adrese stanovanja i usmjerenost sekundarnog
stanovanja na naselja koja u Hrvatskoj u pravilu
obiljezava manjak osnovnih razvojnih potencijala,
ukljuc€ujucé¢i demografski deficit, nudi tim naseljima
alternativni izvor socijalnog i drugih vrsta kapitala.
Pritom su za takvo 3Sto korisniji povremeni stanovnici
koji Cesto borave u drugom domu, a vidjeli smo da je
takvih u Hrvatskoj dosta.

U predocenim analizama posebno je zanimljiv nalaz koji
upuéuje na povezanost gustoée sekundarnog stanovanja i
osnovnih pokazatelja lokalnog socioekonomskog razvoja.
Pritom je analiza pokazala da je sekundarno stanovanje
u oko 10% jedinica lokalne samouprave postalo jedna

od kljuc€nih komponenti lokalnog razvoja. Spomenuti
nalaz snaZzan je argument u prilog tezi da sekundarno
stanovanje postaje sve vazniji ¢imbenik socioprostozrne
transformacije ruralnih i periurbanih podruc¢ja u
Hrvatskoj.
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Sazetak U radu se raspravlja o specificnostima odnosa graditeljske bastine i
krajolika u ruralnom prostoru na temelju analize definicija ruralnog
prostora, graditeljske basStine, kulturnog i kultiviranog krajolika u
ruralnom prostoru i njihovih materijalnih i nematerijalnih atributa.
Opisuje se status kulturnih krajolika u kojima razina i kontinuitet
intervencije covjeka, posebice u smislu kultivacije ruralnog prostora,
postaje zanemarena vrijednost, na Zalost, u mnogim slucajevima aktivno
opstruirana premda je upravo u ruralnom prostoru krucijalni element
definicije njegovih krajobraznih i time baStinskih vrijednosti. Rad
analizira neke posljedice suvremenih sektorskih strateSkih dokumenata,
tj. planova i procedura, na ruralni krajolik, njegove vrijednosti i u
njemu smjeStenu graditeljsku basStinu, ali i c¢esto prisutnu iskljucivost
i simplifikaciju, kako u definiciji i percepciji basStine tako i u njezinu
utjecaju na suvremeni zivot, tj. ekonomske i drusStvene datosti, kao i
odnos atributa graditeljske bastine i krajolika u ruralnom prostoru, tj.
potencijal basStine u ruralnom prostoru i njezine socioekonomske ucinke.

Kljuc€ne rijeci

Abstract Building Hexitage, and Cultuxal and Cultivated Landscapes in Rurxal Axeas
The paper discusses the specificities of the relationship between
architectural heritage and landscape in rural space through analysis
of the definition of rural space, architectural heritage, cultural and
cultivated landscape in rural space, and their tangible and intangible
attributes. Included is a description of the status of cultural landscapes,
in which the level and continuity of human intervention, especially in
the sense of cultivating rural space, neglects value, unfortunately in
many cases even actively obstructing it, although it is precisely 1in
rural areas where this value is a crucial element for the definition of
the area's landscape and thus of heritage values. The paper analyzes a
part of the consequences of contemporary sectoral strategic documents,
or plans and procedures, on rural landscape and its values, the place of
architectural heritage it encompasses, as well as a frequently present
exclusivity and simplification, as in the definition and pexception of
heritage so in its influence on contemporary life, or economic and social
preexisting conditions, as well as the relationship between the attribute
of architectural heritage and landscape in rural areas, or the heritage
potential in rural areas and its socio-economic effects.

Keywozrds
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http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-
explained/index.php/
Glossary:Rural_grid_
cell X

rural_typology:
Prema predmetnoj
statistickoj podjeli,
urbane su regije
sve one u kojima je
ruralna populacija
manja od 20% ukupnog
stanovnistva, dok su
prijelazna podrucja
ona koja na svojem
podrucju imaju od

20 do 50% ruralne
populacije, tj.

ona koja na svojem
prostoru imaju grad

s vide od 200.000
stanovnika koji
predstavlja barem 25%
stanovnika regije. Kad
se u regiji razvije
grad s vise od 500.000
stanovnika, koji ¢&ine
barem 25% populacije
regije, tada ona
postaje urbana.
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Ruralni prostox

Definicija ruralnog prostora moguca je diferenci-
jacijom od onog urbanog ne samo po morfologiji
njegovih prostornih odrednica, koje u nacelu
ukljucuju niZu gustodéu izgradenosti, specificnu
tipologiju gradnje, nacin koriStenja prostora i
strukturiranje funkcija, ve¢ i po radnoj i socijalnoj
strukturi stanovnistva. U tom je smislu poljopri-
vreda i povezanost s primarnim ekonomskim
ranama krucijalna za definiciju ekonomske i,
prije svega, drustvene strukture kao diferenci-
jacije od urbanog prostora.

Drugi bi nacin bio da se afirmativno pokusaju
definirati osnovna svojstava ruralnog prostora
socijalnom strukturom drustvenih zajednica
koje ga nastavaju (s izrazitim tradicionalnim
vrijednostima i obi€ajima), ekonomskom struk-
turom svakodnevnih‘aktivnosti koje se temelje
na poljoprivredi i njezinej potpori te specifi¢noj
materijalnoj strukturi pri organizaciji prostora s
visoko individualiziranim stambenim prostorima
integriranima s poljoprivrednim sadrZajima, a
Cesto pod iznimnim utjecajem tradicije.

redi je nacin statisti¢ki, u kojem se karakter
prostora definira statistiCkim modelimalu koji-

gustoda stanovanja barem 300 st/km? Prema
tom statistickom Kriteriju, i regije se klasificiraju
kao ruralne ako imaju 50% i viSe populacije u
ruralnim podrucjima.

Gxaditeljska
bastina

U nacelu graditeljsku bastinu tvore ostvarenja
graditeljstva, tj. urbanizma, arhitekture i grade-
vinarstva. Graditeljska bastina ili graditeljsko
nasljede zakon opisuje kao nepokretna kulturna
dobra nastala ljudskim radom, od najstarijih
vremena pa do suvremenih zahvata. Graditeljsku
bastinu Cine pojedinacne gradevine ili neki nji-
hovi dijelovi, tj. samostalni prostorni elementi,

KULTURNA I PRIRODNA BASTINA

koji su prepoznati kao vrijedni, potom sklopovi
gradevina i kulturno-povijesne cjeline, medu
kojima su gradovi, sela, razli¢ita naselja ili njihovi
dijelovi (nekada samo elementi povijesne opreme
tih naselja) ili podrucja koja imaju povijesnu,
kulturnu, umjetnicku ili ambijentalnu vrijednost.
Takva podruéja mogu biti arheoloSke lokacije
(u kojima su i pojedinacni arheolo8ki objekti),
tj. antropogeni krajolik u kojem se o¢ituje jasna
i vazna ljudska graditeljska intervencija (medu
njima su perivoji i parkovi, uz vrtove, specificna
ostvarenja u kojima je gradbeni materijal najce-
§¢e dominantno Zivuéa hortikulturna struktura,
u kojoj se obuhvat i kompleksnost mijenjaju od
primjera do primjera).

Graditeljska bastina u ruralnom prostoru u
velikoj mjeri nosi formativne atribute, tj. ona je
vidljiva materijalna komponenata tradicijskih
vrijednosti i time jedan od krucijalnih prostornih
elemenata s iznimnim utjecajem na sve ostale
u ruralnoj prostornoj i druStvenoj strukturi.
Cesto je svojim vrijednostima i, nerijetko, do-
minantnim smjestajem te pozicijom u prostoru,
graditeljska bastina formativni, ali i restriktivni
element s utjecajem na razvoj inicijalne pojave
suvremenih druStvenih i ekonomskih aktivnosti
u ruralnom prostoru.

Graditeljska bastina, uz prostorno snazne ele-
mente, ukljucuje i dijelove struktura koji su
¢itljivi tek kao diskretan no krucijalan sloj po-
vijesnog nasljeda. Upravo su u slucaju krajolika
povijesni slojevi i povijesna uporaba prostora
dijelovi strukture graditeljskog nasljeda kao
posebne kategorije koja materijalizira znacenje i
vrijednost ruralnog prostora sinergijom razli¢itih
antropogenih i prirodnih elemenata. Primjer
za to su parcelacijske strukture, medu kojima
su ageri anti¢ke Pule ili Zadra, ili starije gréke
Faroske hore u Starogradskom polju na Hvaru.
U takvim prostornim cjelinama gradevinske
strukture, stare i specifi¢ne, esto diskretne i ne-
ocekivane, imaju svoju vrijednost u oblikovanju
krajolika, a pojedinacéni graditeljski elementi u
njima imaju tek sekundarno znacéenje. Auten-
ti¢nost materijala, tehnike, tehnologije i oblika,
koja se proteZe na viSe tisuca godina, i sama je
po sebi pak iznimna vrijednost.

http://www.min-
kulture.hxr/default.
aspx?id=7242.
Definicija

kulturnog krajolika
na stranicama
Ministarstva kulture
glasi: (...)

vrsta nepokretnog
kulturnog dobra koje
sadrZava povijesno
karakteristicne
strukture Sto
svjedoce o covjekovoj
nazoc¢nosti u prostoru,
a predstavljaju
zajednicko djelo
¢ovjeka i prirode,
ilustrirajuci
razvitak zajednice

i pripadajuceg
teritorija kroz
povijest. Republika
Hrvatska posjeduje
karakteristicne tipove
kulturnih krajobraza,
koji su vazna
sastavnica i nositelj
njezina prostornog
identiteta.

Prema klasifikaciji

na stranicama

Ministarstva kulture

definirane su slj

skupine krajolika:

> namjerno oblikovani
krajolici, medu
koje moZzemo ubroji-
ti parkove, perivo-
je, vrtove, planski
oblikovana urbana
podrucja, indu-
strijske, turistic-
ke, rekreacijske i
sli¢ne krajolike

- organski razvijeni
ruralni, urbani,
planinski, ravni-
¢arski, morski i
sl. krajolici

> asocijativni kul-
turni krajolici.

Kultivirati
(lat. cultivare) znacdi
uzgajati, obradivati,
kréiti zemlju;
odrzavati dobre

odnose i veze s nekim;
razvijati, vjezbati,
izobraZavati, usavr-
Savati, poboljSavati,
oplemenjivati.X

U nekim se razmis$lja-
njima ruralni i po-
ljodjelski krajolici
svrstavaju u dvije
odvojene kategorije,
odnosno jedni se od
drugih razlikuju upra-
vo po razini kultuznog
utjecaja.s—

Krajolik u
ruralnom prostoru

Krajolik je u ruralnom prostoru specifi¢na
struktura definirana medusobnim odnosom
pojedinac¢nih materijalnih elemenata te dodatno
i njihovom percepcijom, kako pojedinacno tako
iusvim moguéim medusobnim odnosima, s
obzirom na kompleksan karakter onoga koji taj
krajolik promatra. Tradicijska vrijednost ima-
nentno ugradena u ruralnom krajoliku ovisna
je o jednako kompleksnim i naslijedenim vrijed-
nostima onoga koji taj krajolik promatra. U tom
je smislu krajolik do odredene mjere podloZan
subjektivitetu promatraca, no ne razli¢ito od
mnogih drugih prostornih fenomena, u kojima
se percepcija krajolika i njegova definicija te-
melje na dvama principima. Prvi je subjektivan,
estetski u pristupu prosudbi i karakterizaciji, uz
ukljuc¢ivanje vizualne i simbolicke razine, dok je
drugi objektivisti¢ki u prosudivanju i definiciji
krajolika kao funkcionalno definirane cjeline
koja ima svojstva imanentna samom prostoru
i ne podlijeZe subjektivnoj prosudbi ovjeka uz
gubitak simbolicke i estetske razine, Cime postaje
tatisticki i matematicki model.

je u razlic¢itim prakti¢nim i
kstima, i to tako da je kulturni

ke i nacCine koristenja, Cesto posebno obilje-
Zene tradicijom i njome'\uvjetovanim elementi-
ma. Na'internetskim stranicama Ministarstva
kulture Republike Hrvatske kulturni su krajolici
definirani kao specifi¢na vrsta nepokretnog kul-
turnog dobra,/u kojem se prepoznaju geomor-
foloska i mikroklimatska sy,ojsfva"liaj a uvjetuju
razvoj razlicitih tipova i vrsta krajolika. Medu-
narodniznanstveni odbor za kulturne krajolike

(ICOMOS / TFLA (ISCCL)) u svojoj definiciji proma-

tra specifi¢an ruralni krajolik upravo kroz prizmu
materijalne i nematerijalne kulturne baStine, a u
njoj se posebno promatraju svojstva integriteta,
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autentic¢nosti i tradicije u ruralnim Krajolicima,
ali i podrudje primjene tih svojstava, tj. kvaliteta
ruralnih krajolika u smislu resursa, znanja, tj.
materijalizacije kontinuiteta povijesnog i kul-
turnog karaktera na nekom prostoru. U tom se
svjetlu promatra i izdrZljivost na promjene te ka-
rakter samih promjena, tj. Kriteriji koji odreduju
karakter i stupanj te prihvatljivost ili opasnost
odredenih promjena, a sve kao osnova za stvara-
nje nacela za djelovanje u ruralnim krajolicima
kao kulturnim, tj. kultiviranim krajolicima kao
njihovoj specifi¢noj supkategoriji.

Kultivirani
kxajolik

Medu krajolicima kulturni se krajolik odlikuje
svojstvima koja naglaSavaju intenzivan i kontinu-
iran antropogeni karakter jasno vidljivih i Cesto
dominantnih intervencija u prostoru. Kultivirani
krajolik uglavnom je rezultat kontinuiranog pro-
cesa kultivacije]|s antropogenim utjecajem Cesto

aju izrazite kulturne odlike, ali u njemu mogu
biti ugradeni bogati povijesni slojevi, tj. povijesni
elementi koji ne dominiraju u prostoru. Upravo
je u ruralnim podrucjima kultivirani krajolik
izravna posljedica poljoprivrede te se razabire
u organizaciji poljoprivrednih Cestica, strukturi
poljoprivredne proizvodnje te posebno kultivi-
ranim biljnim vrstama. Sve je to pozicionirano u
krajoliku Cesto bez ikakvih kreativnih intencija
i rezultat je uglavnom utilitarnih aktivnosti u
poljoprivredi. Unatoc strogo utilitarnom pristupu
uredenja prostora, takvi krajolici ostavljaju trag
u ljudskim Zivotima i danas predstavljaju vrijed-
nost materijalizacije tradicionalnih prostornih
aktivnosti u ruralnom prostert.|
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Kod urbanih je
krajolika sluc¢aj da su
u urbanom okruzZenju
antropogeni ¢imbenici
dominantni u prostoru,
dok se prirodni
pojavljuju cesto tek
kao izolirani akcenti
koji naglaSavaju i
razgranic¢avaju, a

time i strukturiraju,
pojedine cjeline
urbanog prostora.

Odnos atributa
graditeljske
bastine 1
krajolika u
ruralnom prostoxu

dominantna karakterist
ruralnog krajolika.

nom okruZenju definirane antropogene akce
za razliku od obrnutog sluc¢aja urbanih krajolika.

Analize ruralnog krajolika stoga ukljuc¢uju pro-
ucavanje prirodnih i antropogenih obiljeZja;
prirodna su reljef, geoloSka obiljeZja i sastav tla,
obiljeZja vegetacije, voda, a antropogena obu-
hvaéaju nacin koriStenja prostora te dominantna
obiljeZja odredena tipom i gustoéom izgradnje,
povijesnim razvojem, dimenzijama, uzorcima i
strukturama svake vrste, kako poljoprivrednih
tako i izgradenih podrucja.

Kod ruralnog krajolika kultivacija je vaZna kvali-
tativna kategorija u kojoj su ¢ak i naizgled prirod-
ni atributi i njihova materijalizacija nastali dugo-
trajnim ljudskim djelovanjem te se na prvi pogled
ne prepoznaju antropogeni prostorni atributi, ali
postojedi prirodni nastaju upravo dugotrajnim
antropogenim djelovanjem. Antropogeni akcenti
kontekstualno su najprepoznatljiviji element
graditeljske bastine u ruralnom krajoliku kao
nositelji tradicijskih vrijednosti na kojima pociva
strukturiranje drustvenog Zivota ruralnih zajedni-
ca, kao jedan od stoZernih elemenata analiti¢kog
promatranja i vrednovanja ruralnih krajolika
te jedan od najvaznijih izoliranih i specifi¢nih
prostornih fenomena, tj. tipoloskih elemenata
krajolika. Graditeljska bastina stoga u ruralnom
krajoliku naglaSava relaciju ¢ovjeka i prostora te
omogucava objektivizaciju, ina¢e subjektivnog
odnosa percepcijom objektivnih svojstava, ele-
menata i atributa u krajoliku te odredivanjem
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kompleksnosti i kvalitete krajolika sadrZane u
odnosu ¢ovjeka i prostora koji promatra.

Za percepciju i znacenje graditeljske bastine
u ruralnom prostoru i krajoliku stoga je vazno
definirati niz bazi¢nih, generi¢kih svojstava koja
ukljucuju apsolutnu veli¢inu, kako pojedina¢nog
elementa graditeljske bastine smjeStenog u pro-
storu tako i samog prostora u kojem se bastina
nalazi; mjerila, tj. relativne veli¢ine/odnosa
apsolutnih dimenzija bastine i okruZenja u ko-
jem je smjeStena, tj. apsolutnih mjera pojedinih
sastavnica krajolika. Tu se ogranic¢ene dimen-
zije graditeljske baStine i iznimne dimenzije
krajolika Cesto segmentiraju u nizu vizura te se i
percipiraju na sukladan nacin. Druga se svojstva
odnose na nacin promjena i njihove posljedice
u prostoru tijekom odredenog vremena, kao
specifi¢no svojstvo koje u krajoliku, ali i bastini,
dovodi do razli¢itih interpretacija onih Kkoji se s
njima suoce. Druga svojstava ukljucuju i ritam iz-
mjena te nacin smjestaja pojedina¢nih elemenata
graditeljske bastine u prostor, kako u graditeljske
cjeline tako i u specifi¢ne prostorne odnose, koji
predstavljaju grani¢no svojstvo bastine i polako
se pretapaju u svojstvo krajolika kao kompleksne
cjeline, tj. do odredene mjere uredenog sustava
koji kao krajolik percipiramo. Krajolik sa svo-
jim svojstvima integrira i sinergi¢no pojacava
odredene specifi¢nosti i karakteristike u njemu
smjeStene bastine. Bazi¢na svojstva, tj. atributi
ruralnog krajolika, definirani su odnosom prirod-
nih i antropogenih cjelina, tj. odnosom prirode
i u njoj smjeStenih fizi¢ki znatno ogranic¢enih
cjelina naselja, ili razinom antropogenih utjecaja
u prirodnim cjelinama, koje u nacelu definira
pitanje razine kultivacije prirodnog okruZenja,
te odnosa specifi¢nih elemenata vegetacije i
prirodnog okoliSa prema izgradenim ili neizgra-
denim prostorima s obzirom na pozicioniranje ili
strukturiranje pojedinacnih biljaka u prostoru.

Svojstvo ruralnog krajolika odnos je pojedina¢nih
spomenika graditeljske bastine, graditeljskih sklo-
pova ili grupa i njihova okruZenja. Manifestacija
toga je odnos prema susjednoj izgradnji, prirod-
nim cjelinama u okruZenju, prema cjelokupnom
krajoliku, koji se moZe percipirati u jednoj staticnoj
sekvenci kao nizu vizura koje se mogu pojedina¢no
iu kontinuiranom nizu percipirati s jednog mjesta
kako bi se sagledao odredeni prostor, tj. krajolik
u svim smjerovima, kao i u nizu takvih sekvenci.

Prikaz 1.

Niz tradicionalnih
drvenih ku¢a (lijevo)
u jednoj od ulica i
struktura sela Ruca,
opé¢ina Orle, nedaleko
od Velike Gorice. Vidi
se specifi¢cna linearna

-

Prikaz 2.

Dio kultiviranog
krajolika jugoistocno
od Sé¢itarjeva, na
podruc¢ju Zablatja
Posavskog, pokraj
Velike Gorice, gdje su
uz sustav komunikacija
organizirani prostori
parcela za pasnjake

i oranice, uokvireni
drvoredima i linearno
rasporedenim potezima
grmlja. Fotografija
drvoreda uz put (gore
lijevo), katastar oko
1863. (goxre desno)
kartografski prikaz iz
1869.-1887. u mjerilu
1:25.000 (dolje
lijevo) te ortofoto
prikaz geoportala

DGU iz 2011. (dolje
desno); foto: Drazen
Arbutina, 2015.;
izvori: mapire.eu/en i
geoportal.dgu.hx

D

(desno) struktura

samog naselja, ali i
struktura malih i uskih
poljoprivrednih cestica
koje prate zakrivljene
smjerove nekadasnjih
vodotokova (rukavaca
rijeke Save);
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foto: Drazen Arbutina,
2015.; izvor:
geoportal.dgu.hzx
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Bastina, prepoznata

u nekom od
valorizacijskih
postupaka, zbog
povrinosti i
nezainteresiranosti

za segmente razvoja

i zadtite izvan
djelokruga bilo kojeg
od pojedinacnih
sektorskih planova,
ukljucuju¢i one vezane
za za$titu kulturnih
dobara, generiraju
nerijetko negativne
uc¢inke. Tako u njima
zacrtane aktivnosti na
provedbi ocuvanja i
zadtiti pod utjecajem
svih drugih sektorskih
aspekta nemaju efekta,
tj. nerijetko se
potpuno ignorizraju.
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Utjecaji

i posljedice
suvxemenih
sektoxskih
stxateskih
dokumenata

Utjecaji te posljedice suvremenih sektorskih
strateSkih dokumenata, tj. planova i procedura
na ruralni krajolik i njegove vrijednosti te u nje-
mu smjeStenu graditeljsku bastinu oc¢ituju se u
njihovoj sektorskoj iskljucivosti i monodimenzi-
onalnosti djelovanja u prostoru. Monodimenzi-
onalnost je iskljucivost promisljanja, planiranja
te naposljetku i djelovanja u nekom prostornom
okruZenju a da se pritom ne razmatra utjecaj
takvih aktivnosti na druge slojeve i odlike pro-
stornih struktura. Posebni agresivni sektorski
planovi danas se u ruralnom prostoru bave zasti-
tom oKkoliSa, poljoprivredom i prometom, dok su
oni vezani uz zastitu kulturnih dobara fokusirani
u nacelu isklju¢ivo na svoj meritum. U trenutku
kad se znadenje i uloga prostornog planiranja
pokusava reducirati, kakofonija pojedina¢nih
sektorskih planskih zahtjeva predstavlja problem
koji u konacnici, unato¢ formalnim intencijama
deklarativnim postulatima planiranja odrZivih
ahvata, na prostor ima devastirajuéi u¢inak.
epostojanje koordinacije, ali ni medusobne
interakcije pojedinih planerskih dionika ugroza-
va sve vazne atribute prostora, posebice onoga
ruralnog, u kojem se utilitarnost poljoprivredne
proizvodnje i naizgled dovoljna veli¢ina raspolo-
Zivog prostora pojavljuju kao elementi koji samo
naizgled olakSavaju planerske postupke.

Cakise i kod zastite graditeljske bastine pojavljuju
nekriticke i simplificirane smjernice o zastiti,
koje nisu samo dijelovi drugih sektorskih strates-
kih dokumenta ve¢ su ¢esto na jednako banalan i
simplificiran nacin definirani u konzervatorskim
podlogama te studijama raznih vrsta koje se bave
isklju€ivo kulturnim dobrima na odredenom
prostaru. Tako se u njima bastina katalogizira
i/ili spominje te razmatra samo na formalnoj
razini,/dok je realno i utemeljeno promisljanje
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rijetko (uklju€uje i ekonomske, pravne, drustvene
i tehnicko-tehnoloske aspekte bastine). Utjecaj
formalnih i neadekvatnih planerskih aktivnosti
na ruralni krajolik i u njemu smjeStenoj gradnji
rezultira devastacijom atributa i kvalitete, kako
krajolika tako i pojedinac¢nih elemenata bastine.

Potencijal bastine
u xruralnom
prostoxru i njezini
socioekonomski
uc¢inci

Danas karakteristicna socioekonomska ocekiva-
nja vezana za potencijal materijalne i nemateri-
jalne bastine u ruralnom prostoru ticu se njezina
angaZmana u pripremi i razvoju turistickog
potencijala odredenog prostora i zajednice, no
na Zalost, u svakodnevnom se Zivotu gotovo i ne
razmatra njezin integrativni potencijal za lokalnu
zajednicu. Razvijanje turisti¢kih potencijala u
ruralnom prostoru osiguravaju graditeljska basti-
na i prirodni uvjeti, kao klju¢ni elementi na koje
raCuna turisti¢ki gospodarski sektor. Postupci na
aktivaciji graditeljske baStine Cesto predstavljaju
opasnost zbog nekritike primjene kliSejiziranih
modela u njezinu koristenju u turisti¢koj ponudi,
paje ona tek kulisa u turistickim aktivnostima,
¢ime se dovodi u poziciju da se njezin karakter
destruira, indirektno i implicitno, nepostojanjem
direktne funkcije ili namjene sukladne izvornoj
namjeni ili svakodnevnom Zivotu, ali i izravno
jer kompleksno o¢uvanje i skupa obnova kulisa
brzo prestaje biti interesom zajednice ili poje-
dinaca koji se bastinom koriste. Tendencije da
se bastina pretvara u elemente zabavnog parka
u ruralnom prostoru takoder predstavlja veliku
opasnost jer ne samo da se otvara prostor za de-
vastaciju bastine ve¢ se i odlike seoskog prostora
i Zivota banaliziraju i dovode u pitanje. Nekriti¢ki
simplificirane mjere za o¢uvanje vrijednosti
bastine, posebice u kompleksnosti razli¢itih me-
dusobnih utjecaja definirane njezine izvornosti,
ugroZene su isklju¢ivanjem graditeljske bastine
iz svakodnevnog Zivota jer poloZaj i status u
svakodnevnom Zivotu zajednice znaci o¢uvanje

-

Prikaz 3.

Panorama (goxe)

i struktura sela
VeleSevec (dolje),
opé¢ina Oxle, pokraj
Velike Gorice, u
kojem dominira
pozicija i karakter
Zupne crkve kao
dominantnog elementa u
organizaciji naselja,
kako estetski, u
silueti naselja,

tako i funkcionalno

i simbolicki, kao
stozernog elementa
organizacije
drustvenog Zivota
lokalne zajednice, te
prikaz strukture sela
u kojoj je vidljiva
lineaxna struktura
naselja koja prati
poziciju rukavca
rijeke Save; foto:
Drazen Arbutina,
2015.; izvor:
geoportal.dgu.hx

njezina izvornog smisla postanka te cimbenika
koji karakteriziraju vrijednost i razloge za njezino
ocuvanje preko materijalizacije identiteta i kon-
tinuiteta zajednice ili pojedinca, strukture nami-
jenjene drustvenim interakcijama, a uz definiciju
(kulturne) topografije i morfologije krajolika. U
tom je smislu za percepciju ruralnog prostora
kljuc¢an odnos bastine prema prirodnim uvjetima
i elementima u krajoliku, i to kao odnos prirode
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iruralnih naselja kroz percepciju antropogenih
uvjeta i elemenata, npr. silueta i/ili vizura, a sve
tako da struktura, smjestaj i karakter graditeljske
baStine predstavljaju elemente organizacije pre-
poznatljive i time vrijedne morfologije krajolika
u sinergiji graditeljske bastine i prirodnog okru-
Zenja koje moZe biti, a u najées¢im slucajevima i
jest, intenzivno i dugovjeko kultivirano.
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Prikaz 4.

Shematski prikaz
strukture ruralnog
krajobraza u kojem su
prirodni i kulturni
elementi medusobno
posloZzeni u razliditim
odnosima te tvore
kontekst kulturnog

i kultiviranog
krajolika; crtez:
Drazen Arxbutina, 2017.

Unjesto zakljucka

Graditeljska bastina dio je kulturnog i kultiviranog
krajolika u ruralnom prostoru kao jedan od kljuc¢nih
formativnih elemenata te predstavlja potencijal

za razvoj, ali i trpi posljedice banaliziranja i
jednostranog promisljanja njezine pozicije, uloge
te karakteristika, tj. kvaliteta. Bez integralnog

1 sveobuhvatnog promisljanja bastina se moze

znatno 1 brzo devastirati, 1 to u tolikoj mjeri da
njezina obnova nec¢e biti moguéa bez katastrofalnog
kompromitiranja autentic¢nosti i izvornosti njezinih
elemenata.

Upravo je graditeljska bastina na ruralnom podrucju,
unato¢ svojem iznimnom formativnom potencijalu i
karakteru u ruralnom krajoliku, u najvecoj opasnosti
jer se dozivljava kao povijesni relikt bez direktne
funkcije u svakodnevnom Zivotu, osim kao scenografija
turistickoj ponudi, te se danas u svakodnevnom zZivotu
potpuno marginalizira. Ba$ zbog toga aktivnosti

na ocuvanju ruralnog prostora, i u njemu ruralnog
krajolika, trebaju ukljuc¢iti promisljanja koja
integriraju sektorske studije i planove, kako
poljoprivrede, prometa, turizma i zaStite okoli$ tako
i onih na zastiti kulturnih dobara, s akcijama za
zaStitu, ocuvanje, obnovu te posebice integraciju te
basStine u svakodnevne Zivotne aktivnosti, prije svega
lokalnih zajednica.
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Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywords

ZasSticena podrucja, prema nacionalnim i europskim odrednicama, pokrivaju
gotovo treéinu hrvatskog teritorija. Znatno nadilazecéi europski

prosjek zaStite kopnenih podruc¢ja, visoka razina ocuvanosti sastavnica
bioraznolikosti posljedica je spleta druStveno-politickih okolnosti

na specifi¢nom bio-geografskom i klimatoloskom prostoru. S obzirom na
izazove s kojima se nose ustanove za zastitu prirode te uzimajuéi u obzir
oc¢ekivanja lokalnih zajednica kontaktnih zona, izraden je strateski
dokument za podruc¢je Nacionalnog parka Mljet s provedbenim planovima
oslonjenima na komparativne prednosti zasSticenog podrucja. Ponudeni
metodoloski okvir koji analizira smjernice relevantnih sektorskih
politika definira projektne aktivnosti i nudi modele provedbe; upucéuje na
nuznost integralnog planiranja prostora razvojnih posebnosti u kontekstu
Sirih nacionalnih i europskih politika.

Strategic Development Framewoxrk of Mljet National Paxrk —

Management Models in Protected Areas as a Lever for the

Accountable Development of Local Community

Protected areas, according to national and European regulations,
encompass almost a third of Croatia’'s territory. Significantly

exceeding the European average of land area protection, a high level of
conservation of biodiversity constituents is the result of a combination
of social and political context in the specific bio-geographic and
climatological area. Given the challenges faced by nature protection
institutions, and taking into account the expectations of the local
communities of contact zones, a strategic document for the area of Mljet
National Park was drafted along with implementation plans, based on the
protected area’s comparative advantages. The offexed methodological
framework analyses the guidelines of relevant sectoral policies, defines
project activities, and provides implementation models, highlighting the
need for integrated planning of areas of developmental particularities
within the context of wider national and European policies.
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Uvod

Definiranjem strateSkog razvojnog okvira po-
stavlja se osnova za realizaciju dugoro¢nog cilja
uravnoteZenja ljudskog djelovanja i oCuvanja
prirode u zasticenom podruéju od nacionalne
vaznosti. Strateski razvojni okvir nastao je kao
potreba integralnog sagledavanja sloZenih pro-
cesa koji se odvijaju na zasticenom podrudju
Nacionalnog parka Mljet.

Tijekom razrade pojedinacnih studija prostornih
mogucnosti, definiranja prioritetnih projekata te
razrade razli¢itih modela financiranja pokazala
se potreba za formiranje okvira unutar kojeg
bi se mogle propitati neke od kompleksnosti
upravljanja zaSticenim podrucjem te se ponuditi
rjeSenja koja zadovoljavaju zakonodavne okvire
upravljanja i potrebe zastite prirodnih vrijednosti
irazvoja lokalne zajednice. Struktura StrateSkog
razvojnog okvira rezultat je procesa i utvrdene
metodologije kojima se teZilo pomiriti prepo-
znate potrebe prostora te dati jasne programske
temelje i vremenske okvire potrebne za njihovu
provedbu. Taj kompleksni i dugoroc¢ni proces
oCitava se i u samoj metodoloskoj strukturi Stra-
teSkog okvira te njegovoj podjeli na tri osnovna
dijela: Operativne politike, Atlas projektnih ideja
te Provedbeni prirucnik.

Odmak od dosadasSnjeg nacina upravljanja
zaStiéenim podrucjem i posljedi¢nih odnosa
razvojem lokalne zajednice vidljiv je i u na¢inu
definiranja projekata. Projekti su definirani vre-
menskim i financijskim 15-godi$njim ciklusom
te uvode nove vrijednosti u standard upravljanja
zaStiéenim podruéjima Republike Hrvatske sa
snaznom sinergijskom osnovom, koja jednako
ukljuc¢uje mehanizme o¢uvanja prirodne re-
sursne osnove kao i razvoj lokalne zajednice.
S oko 50 projekata koji proizlaze iz 10 razlicitih
sektorskih politika integralno se sagledavaju
potrebe lokalnog stanovniStva, zastite prirode i
razvoja povezanih ekonomija. StrateSki razvojni
okvir izborom projekata posljedi¢no definira i
razvoj modela odrZivog razvoja cijelog podrucja
koji prepoznaje sve izazove izrazito dinamickog
procesa uskladenja zastite prirodnih i kulturnih
vrijednosti, ja¢anja uloge lokalne zajednice te
razvoja prijeko potrebne infrastrukture.
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Metodologija
i strxuktura

Prvi korak u izradi Strateskog razvojnog okvira
- Operativne politike - predstavlja cjelokupnu
analizu stanja Nacionalnog parka Mljet s definici-
jom smjernica za razvoj i unapredenje interesnih
tematskih podrucja. Sektorskom analizom stanja
i procesa vaznih za Nacionalni park detektiraju
se slabosti i prijetnje te moguénosti i prilike na
temelju kojih se definiraju specifi¢ni tematski
ciljevi. Organizacijom akcijskih planova i prio-
ritetnih aktivnosti osiguravaju se preduvjeti za
uspostavu odrzivog modela upravljanja zastice-
nim podrucjem.

Atlas projektnih ideja sljedeca je metodoloska
cjelina koja predstavlja skup svih projektnih
aktivnosti koje proizlaze iz smjernica danih Ope-
rativnim politikama. Projektne ideje skupljene
su u grupe pripadajuéih tematskih cjelina ¢ijom
se provedbom osigurava cjelovito unapredenje
pojedinih sektorskih politika. Elementarna jedi-
nica sektorskih projekta programska je kartica
kojom se definiraju specifi¢ni ciljevi, programska
osnova te financijska komponenta provedbe.
Programske kartice samostalne su jedinice ¢ijim
se viSestrukim moguénostima kombiniranja ra-
zvijaju modeli upravljanja zaSticenim podrucjem.
Izradom Atlasa dodatno se definiraju kategorije
projekta s obzirom na udio ulaganja u kojem
sudjeluje Javna ustanova Nacionalni park Mljet
koja upravlja zasti¢enim podrucjem.

Zavr$na je cjelina Provedbeni priru¢nik, koji
predstavlja metodoloSku osnovu za organizaciju
i provedbu projekata te planiranje investicija u
zaSti¢enom podrudju te njegovim kontaktnim
podrudjima. Priru¢nikom se daje uvid u nacin
formiranja integralnih razvojnih projekta, ¢ijom
se provedbom osigurava funkcioniranje cjelovi-
tog sustava zastite i razvoja prostora kako Parka
tako i lokalne zajednice. Realizacija integralnih
razvojnih projekta pretpostavlja pokretanje
nuznih investicijskih ciklusa u tri faze tijekom
razdoblja od petnaest godina, ¢ime se postize
nulto operativno stanje kao preduvjet odrZiva
upravljanja resursnom osnovom i ostvarenja po-
boljSanja kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva.

1895, 1905. 1915,

T

Prikaz 1.

Porast povrsina
zastic¢enih podrucdja

u 39 drzava unutar
European Economic
Area; izvor podataka:
European Environmental
Agency

1925. 1935, 1945, 1955. 1965. 1975. 1985

Relevantnost

Broj posjetitelja nacionalnih parkova Republike
Hrvatske u posljednjih deset godina na godi$njoj
je razini porastao gotovo 30%. Uzimajudi u obzir
rast posjetitelja i projekciju dosadasnjeg trenda,
kao i jacanje svijesti o vrijednostima i ulozi zasti-
¢enih podrudja u Sirem druStvenom i ekonom-
skom kontekstu, potrebno je integralno sagledati
sve izazove upravljanja tim iznimno vrijednim
prostorima. Jedan od osnovnih izazova upravo
je razvoj odrzivog modela financiranja sustava
zastite prirode koji obuhvada raznovrsne kate-
gorije ulaganja, od organizacije poslovanja javne
ustanove, preko redovitih aktivnosti pracenje
stanja do prijeko potrebnih kapitalnih ulaganja
u infrastrukturne sustave na podrucjima nacio-
nalnih parkova. Iako visina prihoda zasigurno
nije jedini kriterij pri odredivanju uspje$nosti
upravljana zasti¢enim podruéjem, sagledavajuci
dosadasnje poslovanje svih nacionalnih parkova,
uocava se izrazit nerazmjer u iznosu prihoda i
dobiti po posjetitelju u svakom pojedinom parku.
Nadalje, razlike ukupnih prihoda u rasponu su
od gotovo 100 puta manjeg uprihodenog iznosa
Nacionalnog parka Sjeverni Velebit u odnosu na
Nacionalni park Plitvi¢ka jezera. Analizirajudi
poslovanje parkova, jasno je kako je kumulativni
prihod na nacionalnoj razini dostatan za daljnji
razvoj i zastitu parkova, dok je u velikoj veéini
partikularnih slu¢ajeva iznos sredstava nuznih
za poticanje razvoja modela odrZivog razvoja
nedostatan. Kako bi se unaprijedio sustav zaStite
prirode i osigurala sva potrebna infrastruktura

CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

1995, 2005. 2010. 2015.  2025. 2035. 2045,

za prihvat posjetitelja, predlaZe se uspostava mo-
dela financiranja temeljenog na implementaciji
integralnih razvojnih projekata.

Provedbom integralnih razvojnih projekata
osigurava se ostvarenje specifi¢nih ciljeva iz
svih sektorskih politika, ¢ime se pravodobno i
uravnoteZeno grade modeli zaStite prirodnih
vrijednosti i razvoja elemenata infrastrukture
koja je klju€na i za razvoj lokalne zajednice.
Organizacija integralnih razvojnih projekata te-
melji se na dubinskoj analizi stanja i mogucnosti
provedbe projekta uzimajuéi u obzir sinergijsko
djelovanje pojedinih sektorskih politika u zdru-
Zenoj provedbi. Temeljem analize i potreba,
StrateSki razvojni okvir detektira tri klju¢ne tocke
u razvoju modela zastite, oCuvanja i interpretacije
prirodnih vrijednosti: oCitanje pocetnog stanja
(baseline) sastavnica ekoloSkog integriteta i
bioraznolikosti, realizacija nultog operativnog
stanja Koje osigurava potpunu infrastrukturnu i
materijalnu opremljenost podrucja kao preduvjet
za postizanje odgovarajuceg standarda uprav-
ljanja Nacionalnim parkom Mljet te dostizanje
to¢ke povrata ulaganja kao mjerila uspjesnosti
i odrzivosti financijskog modela upravljanja za-
Sticenim podruéjem. Ostvarenje zadanih ciljeva
planira se u tri uzastopna investicijska ciklusa
koji se oslanjanju na europske strateSke okvire
te pratecéa financijska razdoblja i programe. Za
razliku od dosadasnje organizacije i provedbe
investicija u zaSti¢enim podrucjima, StratesSki
razvojni okvir integralno sagledava zasti¢eno
podrudja kao prostorno-programsku cjelinu unu-
tar Koje se, uz osiguranje uvjeta zastite prirode,
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_ sektorska ulaganja 42%
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Prikaz 2.
Investicijski hodogram
s prikazom vrsta
ulaganja na podrucju
Nacionalnog parka
Mljet
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2020.

2016.
BASELINE BIORAZNOLIKOSTI

2026.

odvijaju i drugi izrazito kompleksni procesi iz
podrucja koje nominalno ne pripadaju sektoru
zastite prirode. Sintetiziranjem svih procesa koji
naposljetku utjeCu na stanje zastite i oCuvanja
prirode uocava se kako je tijekom provedbe
investicijskih ciklusa nuZno osigurati znatna
sredstava upravo za izvansektorska ulaganja.

Kako bi se u konac¢nici osigurao odrziv model
upravljanja zaStiéenim podrucjem, nuzno je
sagledati meduovisnost izravnih (sektorskih) i
neizravnih ulaganja (izvansektorskih) u zastice-
nim podrucjima i njihovoj neposrednoj okolici
te premostiti institucionalne i zakonodavne pre-
preke u provedbi razvojnih projekata.

Opravdanost
razvojnog modela

Prijedlog modela ulaganja u zasti¢enom podrudju
Nacionalnog parka Mljet oslanja se na tri uza-
stopna investicijska ciklusa u razdoblju od 2015.
do 2030. godine, tijekom kojih su se provodili i
provodit ¢e se prethodno definirani integralni
razvojni projekti. Poslovanje Nacionalnog parka
Mljet u 2014. godini rezultiralo je razlikom uku-
pnih prihoda (ukljucujudi proracunska sredstva)
iukupnih rashoda (bez izvanrednih rashoda) od
oko 4,5 kuna po posjetitelju u odnosu na nacio-
nalni prosjek od oko 35 kuna po posjetitelju. Uz
zakljucak kako je dosadasnji model upravljanja,
iuz pomo¢ drZavnog prorac¢una, dugoro¢no

KULTURNA I PRIRODNA BASTINA

NULTO OPERATIVNO STANJE

POVRAT ULAGANJA

PROGRAMSKE AKTIVNOSTI

“TROSKOVI RADA; MATER|JALNI | FINANCIJSKI RASHODI - -

izvansektorska ulaganja 32% — programske aktivnosti 26%

neodrziv, komparativnom analizom s drugim
parkovima postalo je razvidno da je na podruc-
ju Nacionalnog parka Mljet mogudce znatno
unapredenje financijskog modela upravljanja
zaSti¢enim podrucjem. Implementacijom inte-
gralnog modela razvoja u razdoblju od sljedecih
petnaest godina, uz zadrzavanje konzervativnog
modela projekcije porasta broja posjetitelja,
ocekivati je da ¢e ukupan prihod po posjetitelju
dosegnuti nacionalni prosjek od oko 150 kuna
vec 2023. godine. Dobit poslovanja Nacionalnog
parka Mljet iskazana po posjetitelju na kraju III.
investicijskog ciklusa raste s pocetnih 4,5 na 76
kune po posjetitelju! Razdoblje povrata investi-
cije s obzirom na projekciju prihoda koje Javna
ustanova ostvaruje temeljem implementacije
Integralnih razvojnih projekata iznosi 25 godi-
na. Investicijski model utemeljen je na udjelu
samostalnog financiranja projektnih aktivnosti
Javne ustanove Nacionalni park Mljet, bilo te-
meljem vlastitih prihoda bilo zdruZenog oblika
poslovanja Parkova Hrvatske.

Vrijednost sektorskih potrebnih ulaganja u raz-
doblju od 15 godina iznosi oko 205 milijuna kuna,
pracena nuznim izvansektorskim ulaganjima od
oko 155 milijuna kuna i rashodima poslovanja i
provedbe redovitih programa Javne ustanove
Nacionalni park Mljet od oko 125 milijuna, Sto je
ukupna investicija od gotovo pola milijarde kuna.
Opravdanost ulaganja u zasti¢ena podrucja ne
temelji se isklju¢ivo na modelu isplativosti ula-
ganja iako predloZeni model nudi relativno brz i
stabilan povrat, ve¢ nastoji osigurati preduvjete
za uravnotezen razvoj posjetiteljske i komunalne

"'90% ukupne povr$ine RH
smatrxa se ruralnim podxuéjem

~14% ukupne povxs$ine RH nalazi
se pod sustavom nacionalne zasStite

“'33% od ukupnog broja turista u
RH éine procijenjeni posjetitelji NP i PP

>5,000.000 procijenjenih posjetitelja 2016

~20% od ukupnog broja turista u
RH su evidentirani posjetitelji NP i PP

>3,300.000 evidentiranih posjetitelja 2016

T

Prikaz 3.

Zasticena podrucdja i
turizam u Republici
Hrvatskoj;

izvor podataka:
Godisnja izvjeséa o
radu javnih ustanova
za zadtitu prirode,
Program ruralnog
razvoja 2014.—-2020.

infrastrukture usporedo s uspostavljanjem kva-
litetnog modela ocuvanja vrijednosti zasticenog
podrucdja. Cjelovitim sagledavanjem kompleksno-
sti funkcioniranja zasti¢enih podrucja moZe se
zakljuciti kako dosadasnji investicijski programi i
predvidena sredstva unutar Operativnih progra-
ma nisu dostatna za dugoro€an pristup unapre-
denju modela upravlja zasticenim podrucjima.
Struktura ulaganja integralnog investicijskog
modela podrazumijeva razmjerno velik i prijeko
potreban udio izvansektorskih ulaganja koje
Javna ustanove Nacionalni park Mljet prati i
razvija u suradnji s relevantnim dionicima, a
koja zdruZena sa sektorskim ulaganjima Cine
kapitalne investicije u razdoblju od sljedeéih
petnaestak godina. Provedbom integralnih
razvojnih projekta, uz osiguranje kvalitetnog
modela zastite prirodnih vrijednosti, uzastopce
raste i prihod Nacionalnog parka, ¢ime se osigu-
rava financijska odrzivost i nastavak ulaganja u
zaSti¢eno podrudje i lokalnu zajednicu.

CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

47% 33%
NP

_ Parkovi prirode
_ Nacionalni parkovi

Sixra slika

Sagledavanje Sireg prostornog konteksta naci-
onalno zasti¢enih podrucja i mreZe zasti¢enih
vrijednosti ukljucuje razmatranje cjelovitih
teritorijalnih modela odrZivog razvoja prostora.
Iako administrativno jasno razgrani¢ena podruc-
ja, nacionalni i parkovi prirode sastavni su dio
ekonomske i druStvene mreZe lokalnih i regional-
nih razvojnih modela. U pojedinim slucajevima
uloga i vaznost pojedinog zasti¢enog podrucja
od iznimnog je nacionalnog znacenja kako u
okvirima zaStite prirodnih vrijednosti tako i u
kreiranju drZavnih politika u sektorima turizma
i poljoprivrede. Na godiSnjoj razini nacionalne te
parkove prirode u Hrvatskoj, prema sluzbenim
podacima u 2016. godini, posjetilo je viSe od 3,3
milijuna posjetitelja, a pretpostavlja se kako je
stvarni broj posjetitelja zasti¢enih podrucja bio
oko pet milijuna. Uzimajudi u obzir navedene
podatke, moZe se reci kako je gotovo svaki trec¢i
dolazak turista u Republiku Hrvatsku rezultirao
posjeéivanjem jednog od nacionalnih te parkova
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prirode. Pretpostavimo li kako su za posjet zasti-
¢enom podrucju u prosjeku potrebno dva dana,
moZemo reci kako su turisti u 2016. godini viSe
od 10% ukupnog vremena proveli unutar granica
zaSti¢enog podrudja.

Utjecaj nacionalnih te parkova prirode na po-
drudjima pripadajudih jedinica lokalne samo-
uprave jedan je od vaznijih ¢imbenika razvoja
gospodarskih djelatnosti. S obzirom na broj
posjetitelja zaSticenog podrudja, rastu i ekonom-
ske aktivnosti u okolnim podrucjima gradova i
opdina, koje su vezane uz pruzanje usluga po-
sjetiteljima ili osiguranje potrebnih aktivnosti
za uspjeSnu organizaciju upravljanja zasti¢enim
podrudjem. Daljnji korak u uspostavljanju odrZzi-
vog modela suradnje jedinica lokalne samoupra-
ve i nacionalnih parkova i parkova prirode radi
povecanja kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva
i osiguranja uspjeSnih praksi upravljanja zasti-
¢enim podruéjima podrazumijeva zajednic¢ko
programsko i funkcionalno upravljanje razvoj-
nim procesima. S pozicije unapredenja modela
zasStite prirodnih vrijednosti, njihova o¢uvanja i
interpretacije, javne ustanove za zastitu prirode
u suradnji s lokalnim i regionalnim upravljackim
ustanovama trebaju razviti programske aktivno-
sti koje ¢e osigurati kvalitetniju infrastrukturu
za razvoj i zastitu cijelog prostora. Planiranjem
aktivnosti i programa u domeni zastite prirode
izvan samih granica podrucja, ali i poticanjem
razvoja komunalne i posjetiteljske infrastruktu-
re u neposrednoj okolini zasti¢enog podrudja,
parkovi Ce s jedne strane osigurati dodatno ra-
stereéenje zona visokog stupanj zastite, a s druge
strane potaknuti usmjerene investicije i ciljane
ekonomske aktivnosti koje doprinose razvoju
lokalne zajednice. Jedan od zajednickih ciljeva
promiSljanja sinergijskih projektnih aktivnosti
jest unapredenje ekonomskog modela uprav-
ljanja prostorom smanjenjem udjela sredstava
iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske.
Mjerljivi pokazatelji razvoja odrZivog modela
suradnje jedinica lokalne samouprave i javnih
ustanova za zaStitu prirode mogu se pratiti na
razini Parkova Hrvatske zahvaljujuci usporednim
vrijednostima razlike prihoda i rashoda po posje-
titelju te na razini jedinica lokalne samouprave
putem porasta zdruZenog indeksa razvijenosti
grupe op¢ina i gradova koji zajednicki sudjeluju
u razvojnim projektima s javnim ustanovama za
zastitu prirode.
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Euxopske
vrijednosti

Zona ekoloSke mreZe NATURA 2000 pokriva tri
puta veéu povrSinu od zasti¢enih podrucja pod
nacionalnom zastitom, s kojima ¢ini jedinstvenu
mreZu snaznog ekoloSkog integriteta koja pokriva
gotovo 40% ukupne povrSine Republike Hrvatske.
Republika Hrvatska nalazi se u samom vrhu EU
28 ¢lanica po o¢uvanosti i brojnosti podrucja
s visokim prirodnim vrijednostima. Potencijal
koji kvalitetno i odgovorno upravljanje uslugama
ekosustava nosi NATURA 2000 osigurava otvara-
nje novih radnih mjesta te smanjenje rizika od
pada bruto domacdeg proizvoda. Sagledavanje jed-
nog od moguéih modela upravljanja vrijednosti-
ma EU ekolo$ke mreZe ukljucuje razvoj scenarija
suradnje regionalnih i lokalnih upravnih tijela s
Javnim ustanovama za zastitu prirode. Poticanje
razvojnih politika radi provedbe aktivnosti ko-
jima se osiguravaju povoljni statusi o¢uvanosti
staniSta i vrsta na podrucju ekoloSke mreZe tre-
baju biti popraéene investicijskim programima i
integralnim razvojnim modelima koji ée sagledati
cjelokupnu kompleksnost dugoro¢nog i odrzivog
upravljanja prostorom. Aktivno sudjelovanje jav-
nih ustanova za upravljanje zasti¢enim podrudji-
ma, kako nacionalnih parkova i parkova prirode
tako i Zupanijskih ustanova, u kreiranju razvojnih
politika upravljanja NATURA 2000 podrucjima
osigurat ¢e pravodobnu informiranost dionika
s podrudja regionalne i lokalne samouprave te
ujedno implementirati protokole oc¢uvanje pri-
rodnih vrijednosti u strateSke razvojne politike
opdinaigradova. Suradnja svih dionika na izradi
strateSkih dokumenata, putem razrade strategija
Zupanija i jedinica lokalne samouprave, planova
upravljanja NATURA 2000 podrucjima i strategije
LAG-ova, rezultirat ¢e usuglaSavanjem ciljeva
ocCuvanja i odrzivoga gospodarenja podrucjima
ekoloSke mreZe. OCekuje se kako ¢e nacionalni
te parkovi prirode, kao centri izvrsnosti, preuzeti
inicijativu u struénom usmjeravanju aktivnih
politika upravljanja podrucjima ekoloSke mreze
u neposrednoj blizini parkova. Aktivnim sudjelo-
vanjem javnih ustanova u iniciranju i provodenju
programa odrzivoga gospodarenja podrucjima
ekoloSke mreZe otvara se prilika za uspostavljanje
kvalitetnije zastite prirodnih vrijednosti u kon-
taktnim zonama zasti¢enih podrucja.
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moguéi koridori za povezivanje ekosustava

Zakljucak

Potencijal zdruZenog planiranja razvoja zasSticenih
podruc¢ja i kontaktnih zona - jedinica lokalne
samouprave, na koje je upozoreno, osnovna je karika u
stvaranju lanca vrijednosti zasnovanog na povezivanju
viSe sektorskih politika u ruralnim podruc¢jima.

Ostvarenje punog potencijala komparativnih prednosti
teritorija Republike Hrvatske, i to procesom sinteze
prostornih i programskih elemenata nuznih za formiranje
nacionalne platforme za usmjeravanje zajednickog
djelovanja, moguée je jedino integracijom modela
zaStite prirode u Siri kontekst odrzivih razvojnih
politika Republike Hrvatske.
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Prikaz 4.

EkoloSka mreza NATURA
2000 i pokazatelji
usluga ekosustava

na razini EU; izvor
podataka: European
Environmental Agency,
Hrvatska agencija za
okolis i prirodu
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Sazetak Kulturna i prirodna bastina regije Gacke nije bila, u gospodarskom
smislu, dovoljno valorizirana, Sto zbog nebrige i neodrzavanja,
ratnih razaranja tijekom srbijansko-crnogorske agresije i nerijeSenih
imovinskopravnih odnosa $to zbog nepoznavanja njezina znacenja u razvoju
gospodarstva, povezivanju ruralnog s urbanim i oplemenjivanju prostora.
Posljednjih desetljeca, osim drzavnih institucija, o njoj se brinu
lokalna samouprava, druStva i udruge za ocuvanje tradicije i identiteta
regije Gacke, a poduzetnici zbog malog profita nisu zainteresirani
za ulaganja u programe i projekte koji bi stvarali dodanu vrijednost
pojedinog lokaliteta. Kulturna se bastina, u gospodarskom smislu,
uglavnom povezuje s turistickom ponudom u sklopu koje se organiziraju
razlic¢ite manifestacije, a prirodna basStina s ekolosSkom poljoprivredom
1ili pojedinim oblicima selektivnog turizma. Tome doprinose i prirodni
uvjeti, blizina veéih gospodarskih srediSta, izgradenost prostora te
tradicionalno ¢vrsta povezanost ruralnog i urbanog prostora Gacke.
Uz postojece sadrzaje (zaSticeni krajolici, rijeka Gacka, svetisSta boga
Mitre, japodske gradine, Sokolac u Brinju), i stvaranjem novih (KrizZni
put na Fortici, Gacanski park hrvatske memorije u Otoc¢cu, vrila Gacke,
Hrvatski centar za autohtone vrste riba i rakova) povezivanje urbanog
1 ruralnog postaje jace, a gospodarska konkurentnost regije
Gacke izrazenija.

Kljucne rijeci

Abstract Economic Characteristics of Heritage - Links between the Uxban
and Ruxal Space of the River Gacka Region
The cultural and natural heritage of the river Gacka region has
never been sufficiently valued in economic terxms, be it due to lack of
care and maintenance, war destruction during the Serbian-Montenegrin
aggression, unresolved property rights relations, lack of awareness
of its significance for economic development, linkage of rural to
urban, or spatial enhancement. In recent decades, in addition to state
institutions, it has been taken care of by the local self-government, and
societies and associations for the preservation of the Gacka region's
tradition and identity, while small entrepreneurs, due to small profits,
are not interested in investing in programs and projects that would
create added value for a particular locality. In economic terms, cultural
heritage mainly links onto tourism, and a variety of manifestations are
organized, while natural heritage is mainly tied to organic agriculture
or individual forms of selective tourism. This is also contributed to
by natural conditions, proximity of larger economic centres, the area's
construction density, and the traditionally strong connection between
rural and urban areas of the Gacka region. Along with existing facilities
(pxotected landscapes, Gacka River, the sanctuary of the God of Mithras,
Tapodic fortress, Sokolac in Brinje) and through the creation of new ones
(the Way of the Cross at Fortica, the Gacka Park of Croatian Memoxy in
Otocac, Gacka Gorge, Croatian Centre for Indigenous Species of Fish and
Cxab), links between urban and rural stations are becoming stronger, and
the economic competitiveness of the Gacka region more obvious.

Keywoxds
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Ove su sastojine
zastrte raznovrsnim
mahovinama pa se jela
dobro pomladuje.
Prisutnost mahovine
koja prekriva tlo
pokazatelj je velike
kolic¢ine magle, koja
se tijekom vegetacije
zadrzava u ovim Sumama
uz rijeku Gacku. <

Naziv Macura potjece
od Marija curica,
imena pastirice koja
je u ovom predjelu
C¢uvala stoku. <

Ova je vrsta gljive,
osim u Europi,
evidentirana jo$ na
Novom Zelandu i u
Sjevernoj Americi.
Zbog jako male
populacije u Hrvatskoj
je zaSticena od 1998.
godine i nalazi se na
Cxvenoj listi gljiva
Europe. <—
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Uvod

Gacka regija prostor je omeden Velikom i Malom
Kapelom, Velebitom i Gacko-lickim sredogorjem
(Prikaz 1.) povrSine 1145,75 km?2, s 14.415 stanov-
nika i gusto¢om naseljenosti od 12,58 st/km?2.
EKkoloski je to prostor, gospodarski i demografski

devastiran, ¢iji je urbani i ruralni dio prometno i
kulturoloski dobro povezan i ¢ija je gospodarska

_ obnova moguca dobrom valorizacijom prirodne i
‘killtumgbaﬁine. Ovaj je prostor (Grgurevic 1985)

svojim obé?mizglqgiom i nacinom koristenja ze-
mljista, bez obzira nd?‘elazimg vecu zastupljenost
zelenih povrsina (zapustenih, ﬁbljopkiy}fednih ili

karakterom ipak jos uvijek gradska zona.

Zbog dobre médusobne povezanosti urbano-ru-
ralnog prostora, uz dobiﬁ‘valorizaciju prirodne i
kulturne bastine, moguca je i gosb\o‘darska obno-

va pojedinih djelatnosti. Gospodarske djelatnosti-

temeljene na prirodnoj i kulturnoj bastini mogu
ostvarivati znatne prihode i tako utjecati na ra-

%”"'Z'vojdrugihgjelatnosti, pri ¢emu se dio prihoda

moze upotrijéEi”t’i"’z"a'zaétitu,,ngyedene bastine.

Urbano-ruralna povezanost gackog prostoré%”””””'

bila je u proteklim razdobljima puno jaca jer je
industrijska proizvodnja uglavnom bila koncen-
trirana u Otoccu, Brinju i Vrhovinama, a aktivno
radno stanovni$tvo uglavnom je Zivjelo na selu.
Otocac je najvece urbano, gospodarsko, kulturno
i upravno srediSte regije Gacke, spominje se na
Bascanskoj plo¢i 1100. godine iako postoje dokazi
da je to podrucdje bilo naseljeno i puno prije, cak
od 4500. pr. Kista. Naselje Brinje manje je urbano
srediSte vaZno za sjeverozapadni dio Gacke, ¢ija
se povezanost s okolnim naseljima ocituje u po-
ljoprivrednoj proizvodnji, Skolstvu, upravi, dok
Vrhovine povezuju ruralni prostor vrhovljanskog
podrucdja. Prema prostornom planu, ovo naselje,
s obzirom na veli¢inu i tipologiju urbanog pro-
stora, broj stanovnika, zastupljenost sadrzajima
i centralnim poloZajem, obuhvacda 33,63% ili
gotovo 1/3 stanovnika vrhovljanskog prostora.
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—~Sumskin), funkcijom svojih sadrZaja i nﬁhovim&

Prirxodna bastina
regije Gacke

Prirodnu bastinu gackog podrucja karakterizira
vegetacijska raznolikost koja je uzrokovana relje-
fnom i klimatskom raznovrsno$¢u. Zbog ovih su
razlika nastale razliCite vegetacijske zone, trav-
nate na visini oko 450 m/nm i Sumoviti predjeli
do visine oko 1200 m/nm, Sto moZze biti dobra
osnova za razvoj turisticke djelatnosti i ¢vrséeg
povezivanja urbanog i ruralnog prostora Gacke.
Na temelju navedenoga mogu se razvijati razliciti
programi koji bi omogucdili razvoj gospodarstva,
a osobito turisticke djelatnosti, pri cemu bi jacala

“urbano-ruralna povezanost.

To mogu biti progfé‘mi’—kojjxse odnose na:

- jelove Sumes mahovinom|(Pleurozio
Schreiberi abietum - Pelcer), povrSine 4243

h ha; Cija je specifi¢nost to Sto im je donja

granicai prostiranja ispod 450 m/nm

» prasumu Macuru, povrsine 42,76 ha,

prasumski rezervat bukve i jele koji se

nalazi u Sumariji Otocac te koji takoder

moZe-biti zanimljivo turisticko odrediSte

> nalokalitetima u Ramljanima i blizu Leica
zabiljeZena je rijetka vrsta gljivel(Hygrocybe
spadicea) §to je, u turistickom i obrazovnom
smislu, svakako iskoristivo

- razvoju turisti¢ke djelatnosti i povezivanju
urbanoga i ruralnoga gackog prostora
pogoduje bogata fauna (vuk, mrki medvjed,
divlja macka, kuna bjelica i kuna zlatica,
vjeverica, lasica, sova livadarka, gavran,
Covjecja ribica, deset vrsta §iSmiSa; na
podruéju Gacke evidentirano je stotinjak
vrsta ptica, od kojih se sedamdeset vrsta
gnijezdi na ovome podrudju, desetak vrsta
vodozemaca, a prisutan je i vodenkos ili
brljak, koji je nestankom Cistih vodotoka
postao rijedak; mnoge vrste u regiji
obitavaju zimi tijekom selidbe iz sjevernih
krajeva Europe i visokoplaninskih podrucja,
mogu se nacdi i vrlo rijetke vrste poput surog
orla, sokola lastavicara, sivog sokola, a ¢esto
se mogu vidjeti i jata divljih pataka, glavatih
pataka i sivih Caplji)

- rijeka Gacka kao vrijedna prirodna bastina
zbog sporog vodenog toka, povoljne
temperature vode, kemijskog sastava vode i
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Prikaz 1.

Povr$ina, gustoca
naseljenosti i broj
stanovnika regije
Gacke; izvoxr: Drzavni
zavod za statistiku

Podrucje grada

Otoc¢ca nalazi se u
Nacionalnoj ekolo$koj
mrezi Republike
Hrvatske prema Uredbi
o ekoloskoj mrezi (NN
124/13).

Jedinica Bxoj

lokalne Povrsina stanovnika Gustoca
samouprave (km?) 1981. 1991. 2001. 2011. naseljenosti
Grad Otocac 564,30 16.751 16.104 10.411 9778 17,33
Op¢ina Brinje 358,22 6564 6035 4108 3256 9,09
Opé¢ina Vxhovine 223,23 3223 2853 905 1381 6,19
Regija Gacka 1145,75 26.538 24.992 15.424 14.415 12,58

muljevite podloge ima jako razvijenu floru;
u njoj se nalazi 25 vrsta vodenog bilja, od
kojih su najznacajnije plivajuca pirevina
(Glyceria fluitans), obi¢ni borak (Hippuris
vulgaris), veliki Zabnjak (Ranunculus
linqua), moc¢varne trolistice (Menyanthes
trifoliata), a od algi je najbrojnija skupina
kremenjaSica (Diatomea) i skupina
drozelenih algi (Chlorophicea). U rijeci

potocna pastrva, kalifornijska pastrva,
Stuka, ¢ikov, babuska, karas, bodorka,
crvenrepka, linjak, grge¢, suncanica.

Ovo je vazno zbog gospodarskih razloga,
odnosno razvoja turisticke djelatnosti i
razvoja ribolovnog sporta kao selektivnog
oblika turizma. Rijeka Gacka, kao bogat

i kvalitetan hrvatski fenomen i prirodna
bastina s mnogim endemskim vrstama,

od velikog je ekonomskog i rekreacijskog
znacenja te je poveznica urbanog i ruralnog
prostora regije Gacke. Samo prirodni resursi
grada Otocca zauzimaju 89,57% (50.636,48
ha), a s vodenim povrSinama (rijeka Gacka
s pritokama i Svi¢kim jezerom) to je 90,70%
(51.231,98 ha) povrSine grada Otocca.

1z gospodarskih razloga, odnosno razvoja turi-
sticke djelatnosti, pa tako i povezivanja urbanog i
ruralnog prostora Gacke, veliku ulogu mogu imati
botanicki vazna podrucja: Kapela, povrSine 5599
ha, koja se prostire na visini od 630 do 1527 m/nm,
a pripada alpskoj biogeografskoj zoni, te Stajnicko
polje, povrSine 499 ha, koje se nalazi na visini od
334 do 1544 m/nm, u alpskoj biogeografskoj zoni.
Na podrudju LeS¢a botanicki vazno podrudje pro-
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stire se na povrSini od 1063 ha i visini od 453 do
550 m/nm, a spada u kontinentalnu biogeograf-
sku zonu. Botanicki je vaZzno podrucje i prostor
na kojem se nalazi Svi¢ko jezero - povrsine 406
ha. Ovo se botani¢ko podrudje prostire na visini
od 430 do 506 m/nm, a pripada kontinentalnoj
biogeografskoj zoni, Velebit - povrSine 206.771
ha, visine od 0 do 1757 m/nm, a biogeografska je
zona alpska i mediteranska. Pri tome se samo dio
odnosi na podrudje Gacke, i to dio podvelebitskog
podrudja na kojem se nalaze sela Lipovlje, Gori¢i i
Kuterevo. Botanicki su vazno podrucje i Plitvicka
jezera povrSine 42.360 ha, visine od 334 do 1544
m/nm i kontinentalne biogeografske zone. Ona su
vazna za gospodarski razvoj grada Otocca, a po-
sebno za opéinu Vrhovine i vrhovljansko podrucje.

ornim planovima i drugim razvojnim
aktima Otocca, Brinja i Vrhovina predvidena
je zastita krajobraznih i prirodnih vrijednosti i
posebnosti kulturno-povijesnih cjelina. Prirod-
ne vrijednosti zaSti¢ene su na osnovi Zakona o
zaStiti prirode i upisane u upisnik zasticenih
dijelova prirode. To se na podrucju regije Gacke
odnosi na: Znacajni krajobraz Gacke, Dabarsko
polje i hidroloski spomenik Vrila rijeke Gacke.

Kultuxno-povijesna
bastina regije
Gacke

Kulturno-povijesna bastina vaZan je gospodarski
potencijal regije Gacke i, uz prirodnu bastinu,
kvalitetan je i atraktivan resurs koji nema samo
lokalno ili Zupanijsko veé i drzavno, a neki dijelo-
viieuropsko znaenje. Jedno je od tih potencijala
i Pecina u LeS¢u - lokalitet u kojemu se Zivjelo
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Ovo se bozanstvo
spominje na glinenoj
ploc¢ici iz 14. st.
pr. Krista, a poslije
se spominje u Vedama
te Avesti, svetim
knjigama Inda, odnosno
Iranaca. Na podrucju
Gacke nalaze se tri
mitreja in situ, dok
se jedna reljefna
ploc¢a nalazi u
ArheoloSkomu muzeju u
Zagrebu. <

Camac napravljeﬁkdd\\\

debla Cetinara koji je

koristen za koSenje
vodene trave (rese),
prevozZenje Zita u
mlin, pranje rublja na
rijeci. Naziv potjece
od staroslavenskoga
glagola plavati =
plivati.

Na podrucju\regije
Gacke, tj. bivse

opé¢ine Otocac \(danas
grad Otocac, op¥ina
Brinje, op¢ina
Vrhovine), uniste

je ili oSteceno 42
stambenih i poslovni
objekata, ubijeno 100\ _
osoba, 430 ranjeno..
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od srednjega i kasnoga bron¢anog doba, kaoiu
starije Zeljezno doba. VaZan potencijal je i velik
broj japodskih lokaliteta jer je gacko podrucje
bilo gusto naseljeno zbog povoljnih prirodnih
uvjeta za zivot, plodnih polja i dovoljno vode,
dok su gradine na brdima iznad polja predstav-
ljale strateSke obrambene poloZaje. Ispod starih
japodskih gradina nastala su poslije i rimska
naselja: Avendo (Kompolje), Arupium (Prozor),
Monetium (kod Brinja). Iznimno vaznu kulturnu
bastinu Gacke predstavljaju spomenici posveéeni

“indoiranskom bogu Mitri iz 2. i 3. st., bogu svjetlo-

stii st&&ranjg,\ ¢iji se kult iz Perzije proSirio Rim-
skim Carstvom.Ostaci utvrda i srednjovjekovnih
crkava nalaze se u Brlogu, Dabru, Doljanima,

LeScu, Otoccu, Prozoru, Ramljanima i Sincu, §to

govori 0 bogatoj materijalno kulturnoj bagginiii
srednjovjekovnoga razdoblja regiquacké ijakoj
povezanosti urbanog i ruralggg/pféstora. Vedito
§to na gackom prostg/ru/pé/stoji 60 arheoloSkih
lokaliteta, jec/i/ne/a/fheoloéko podrudje i osam
lokalitg‘ga;déi/oljno govori o premreZenosti ru-

/gglndg/i urbanog podrucja.

Na identitet regije Gacke i njezinu urbanu i
uralnu povezanost takoder utjeCe tradicijska
gradnja na koju je velik utjecaj imala Vojna

a koji su koriSteni, tako da ono

Ini i regionalni identitet gackog
prostora. To se\odnosi i na gradanske kuce u
Otoccu i Brinju, graditeljske detalje na njima,
industrijske objekte kao dio graditeljskog na-
sljeda (pivovara), objekte razli¢itih institucija
(poglavarstva, otocke pukovnije, stare bolnice), a
najbrojniji su tip gradevina seoske kuce. Svakako
da ima i drugih vaZnih tradicijskih i etnoloskih
gradevina, kao npr. mlinova i\pilana na vodeni
pogon ili plovila na vodi (plav) koja su obiljeZje
urbanog i ruralnog prostora.
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Pxoblemi
uxbano-xuxalne
povezanosti rxegije
Gacke

Bez obzira na to Sto je ojacala medusobna po-
vezanost urbanoga i ruralnoga gackog prostora
tijekom srbijansko-crnogorske agresije na
Republiku Hrvatsku]jer se obrana pojedinih
dijelova Ga/c/ke/fﬁ/je oslanjala samo na stanovnike
tih naselja ve¢ i na branitelje iz drugih naselja

~uokolici Otoéca i Brinja, ona je djelomié¢no

oslabjela nakon teritorijalne i administrativne

reorganizacije drzave. Tim je procesom doslo je

do prevelike centralizacije upravnih funkcija,
¢emu je pogodovao i fiskalni sustav, pa stoga nije
ostvaren ravnomjeran razvoj svih dijelova drzave.

Posljedice su ovakvog stanja:

-» demografska stagnacija i smanjenje broja
stanovnika, $to zbog prirodnog odljeva §to
zbog migracija radno aktivnog stanovnistva
u vece centre ili inozemstvo

- slabija gospodarska aktivnost i
nerazvijenosti ovog prostora u odnosu na
druga podrudja drZzave Hrvatske koja nisu
bila izloZena ratnima razaranjima

- orijentacija gospodarstva regije Gacke
na malo poduzetnis$tvo jer nema velikih
gospodarskih subjekata; tako strukturirano
gospodarstvo usmjereno je uglavnom na
lokalno trzisSte koje nema veliku kupovnu
moé, zbog ¢ega su malene i razvojne
mogucénosti ovakvoga gospodarstva

- zbog slabih kadrovskih i financijskih
mogucénosti, samostalnog odluc¢ivanja
o marginalnima poreznim prihodima,
jedinice lokalne samouprave imaju
zanemariv utjecaj na gospodarski razvoj

- sve vedi socijalni problemi, Sto je dodatni
troSak za drZavu jer povecavaju javnu
potros$nju

- zbog gospodarske razvijenosti ispod
prosjeka Republike Hrvatske visoka je stopa
nezaposlenosti.

Sve navedeno uzrok je slabljenja nekada puno
¢vrS§éih veza urbanog i ruralnog prostora regije

-

Gacke i nedovoljnog koriStenja prirodnih i kultur-
nih resursa. Ovaj je problem uocen vrlo rano, §to
se moze primijetiti u nizu razvojnih dokumenata,
prostornih planova i razvojnih projekata. Iz tih je
dokumenata vidljivo da se gospodarstvo namje-
rava ravnomjerno razvijati na cijelom podruéju
Gacke, Sto bi svakako omogucdilo i medusobnu
usmjerenost ruralnog prostora prema urbanome
i obrnuto.

Razvojne
mogucnosti uxbano-
ruralnih veza na
pxostoxu Gacke

JaCanje urbano-ruralnih veza na gackom po-
drudju potice se prostornim planovima i drugim
aktima jedinica lokalne samouprave, tj. grada
Otocca, opéina Brinje i Vrhovine. Tako je Prostor-
nim planom Grada Otocca predvideno povecanje
gradevinskog podrucja za gospodarsku namjenu,

CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

tﬂ.f
i
HOHEEELEEOD

&=

Prikaz 2.
Kulturno-povijesna
bastina grada Otocca
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Sto bi ojacalo povezanost urbanog i ruralnog
prostora, odnosno povezivanje okolnih sela s
Otoc¢cem. Predvidene su zone gospodarske na-
mjene u selima: Ramljani, Podum, Brlog, BrloSka
Dubrava, Coviée, Dabar, Doljani, Drenov Klanac,
Glavace, Gorici, Hrvatsko Polje, Kompolje, Kute-
revo, LeSce, Lipovlje, Ponori, Prozor, Ramljani,
Sinac, Staro Selo, Skare i Svica.

Prostornim planom uredenja Grada Otocca
predloZeno je utvrdivanje statusa Kulturnog
krajobraza Gacke. Prostorno bi se ono protezalo
od akumulacije Gusi¢ polje na sjeverozapadu,
preko Brloga i Komopolja, dijela Hrvatskog Polja,
Svice, grada Oto&ca, Prozora, Coviéa i Le$éa, pa
do Sinca i Poduma na jugoistoku. Ovo je predlo-
Zeno s obzirom na visokovrijedne i o¢uvane pri-
rodne, krajobrazno-estetske i kulturno-povijesne
elemente i njihovu ravnomjernu zastupljenost u
gackom prostoru.

Vazna je spona urbanog i ruralnog prostora
Gacke i prometna povezanost, osobito drZzavna
cesta koja prolazi ovim prostorom. Uz ovakve je
prometnice, za gospodarsku namjenu, planirano
uredenje parkiraliSta-odmoriSta za kampere
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Prikaz 3.

Regija Gacka;

izvor: Prostorni

plan Zupanije Licko-

senjske, obrada autor

(kamp-odmorista), a za gospodarski razvitak
Otocca i ostaloga ruralnog prostora planirana
je izgradnja odredenih energetskih resursa ¢iji
bi se rad temeljio na prirodnima pogodnostima
gackog prostora. Urbano-ruralna povezanost
mogla bi se povedati i nekim drugim gospodar-

skim zahvatima poput iskoriStavanja vodenog
E‘S"t‘:‘éigigj gac'azno’“ potencijala izgradnjom minielektrana i gradnjom
izradilo je drustvo proizvodnih postrojenja za koriStenje obnovljivih
Z d;’g\fg;ig::zmm PN izvora energije. I na podrudju opéine Brinje pro-
projekt d.o.o., Split, Stornim planovima predvidena su gradevinska

podrucdja u naselju Brinje, ali i naseljima koja

Gacka Program
integralnoga
upravljanja okolisem
i odrzivi razvoj,
Hrvatska gospodarska
komora - Zupanijska
komora Otocac 2005.
godine

Plan organizacije i

2010. godine, a u
skladu sa zahtjevima
narucitelja, tj.é
Gradom Otoccem. menica, Letinac, Lipice, Ludani, Prokike i
ica, Glibodol, Rapain Klanac i Vodotec te

je naselja Jezerane i KriZpolje.

Preuzeto iz Plan Staj
organizacije i

upravljanja javnom
ustanovom GCacka: 36.

prostora
Gacke

okvirne smjernice za usmjeravanje investicij
u ekoloski prihvatljive gospodarske projekte.
Programom je obuhvaéen samo dio gacke regije,
tj. uglavnom podrucje grada Otocca, a manjim
dijelom vrhovljanski i brinjski kraj. Ovaj program
nudi lokalnoj i Zupanijskoj upravi i samoupravi,
znanstvenim, stru¢nim i kulturnim institucijama
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te poduzetnicima iz razli¢itih djelatnosti idejna
rjeSenja za izradu razli¢itih projekata kojima bi
se razvijalo malo i srednje poduzetnis$tvo i obi-
teljska gospodarstva. Naravno da je programom
predvidena maksimalna briga o krajobraznim
vrijednostima i kvalitetnoj zastiti cijeloga gackog
prostora, Sto se planira ostvariti zajednic¢kim dje-
lovanjem lokalne i Zupanijske vlasti, ustanova i
pojedinih institucija od lokalne do drZavne razine.

Drugi primjer, kojem je cilj odrZzivi razvoj gackog
podrudjaijacanje urbanog i ruralnog podrucja,

Brinju gravitiraju kao §to su: Kamenica, KriZ—pokusaj je formiranja javne ustanove Gacka, Cije

je djelovanje trebalo utjecati na bolje koriStenje
prirodnih i kulturnih resursa regije Gacke. For-
miranjem ove ustanove planirano je povezivanje
znanja, potencijala i kapaciteta poduzecéa Gacka
d.o.o0., Hrvatskog centra za autohtone vrste riba i
rakova krSkih voda, aerokluba Krila Gacke i Uto-
CiSta za medvjede i druge velike zvijeri Kuterevo
- Otocac. Bilo je planirano da se rad ustanove
odvija kroz nekoliko sektora: sektor zajednic-
kih poslova, sektor za promociju i marketing,
sektor za poto¢nu pastrvu, sektor utocista za
medvijede, sektor za kulturnu i prirodnu bastinu,
zra¢nu luku i jedinicu za upravljanje projekti-
ma. Planirano je da u radu ustanove sudjeluje i
Turisticka zajednica Otocca, a osim upravljanja
prirodnim i kulturnim resursima, ustanova bi
trebala povezivati interesne skupine iz razlic¢itih
gospodarskih djelatnosti koje bi svojim podu-
tnickim projektima i povezivanjem urbanog i
ruralnog prostora Gacke podigle konkurentnost
cijelog pedrucja. Rad ustanove bio bi uskladen
s prioritetima i mjerama koje potice i financira
Europska unija,|pri cemu bi se razvijala turisticka
djelatnost, o¢uvala prirodna i kulturna bastina
Gacke i grada Otocca.

Zakljucak

Povezanost urbanog i ruralnog prostora regije Gacke
tijekom desetljeca jacala je ili slabjela, Sto

je ovisilo o nizu ¢imbenika, administrativnoj 1
teritorijalnoj podjeli drzave (centralizacija ili
decentralizacija), restrukturiranju industrije i
nestanku niza poduzeca koja su radnu snagu crpila

iz okolnih sela i sl. Tijekom Domovinskog rata i
srbijansko-crnogorske agresije na Republiku Hrvatsku
te su veze bile dosta izrazZene jer su pojedina naselja
branili vojnici bez obzira na mjesto stanovanja. Poslije
je ta povezanost slabjela, odlaskom veceg broja radno
aktivnog stanovnistva u gospodarski razvijenije centre
ili u inozemstvo.

Velik doprinos urbanom i ruralnom gackom prostoru

moze dati kulturna i prirodna basStina koja nije bila
dovoljno gospodarski valorizirana, bilo zbog ratnih
razaranja, nedovoljnog odrzavanja ovih resursa ili
nerijesSenih imovinskopravnih odnosa. Dugo se vremena
nije shvaé¢alo gospodarsko znacenje prirodne i kulturne
bastine koja je mogla, a moZze i ubuduce, jacati urbano-
ruralnu povezanost, i1 to ekoloskom valorizacijom ovog
podruc¢ja. Ekoloski sacuvan gacki prostor, uz primjerenu
gospodarsku valorizaciju prirodne i kulturne basStine,
moZe biti osnova za zaustavljanje iseljavanja. Za
stanovnike regije Gacke ovo je dobra prilika da se
odrzivim koriStenjem ovog prostora razvijaju druge
djelatnosti, kao Sto je turizam, pri Cemu bi se razvojem
selektivnih oblika turizma te zahvaljujuéi postojeéim
resursima zadrzalo stanovnistvo u ovom prostoru i tako
dodatno povezalo urbano s ruralnim podrucjem Gacke. To
zna¢i da (Cavrak 2003) se pogled nade hrvatskog ruralnog
prostora mora, uz poljoprivredu, prodiriti i na druge
djelatnosti koje ¢e amortizirati tehnolos$ko zaostajanje
i zaostatke u produktivnosti, odnosno koji mogu u kracem
roku pruziti radnu, socijalnu i svaku drugu perspektivu
za trenutno najnezaposleniji radni resurs u Hrvatskoj,
jer je u ruralnim podrucjima stopa nezaposlenosti
nerijetko iznad 30 i viSe postotaka.

Glavna naselja Gacke, a to su Otocac, Brinje i Vrhovine,
trebala bi nastaviti proces urbanizacije, a razvojem
pojedinih djelatnosti, poljoprivrede, Sumarstva i
osobito turizma jacala bi povezanost sa selima, tj.
ruralnim prostorom. Svakako bi trebalo provesti

fiskalnu i teritorijalnu decentralizaciju, Sto bi
omogucé¢ilo jedinicama lokalne samouprave samostalnije
vodenje razvojne politike, pri cCemu bi se gospodarski
valorizirala kulturna i prirodna bastina.
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Abstract

Keywozrds

U radu su na tri primjera predstavljeni potencijali revitalizacije
kulturne bastine s obzirom na to da oni u kontekstu jac¢anja urbano-
ruralnog povezivanja do sada nisu bili istrazivani. Predstavljene su
dvije stancije, vodospreme i javne fontane Istarskog vodovoda.

Za potrebe rada analizirana je zakonodavna i strucna literatura koja se
bavi kulturnom bastinom na podruc¢ju Grada Umaga, ponajprije povijesnim
pregledom, zatim postojeéim stanjem i naposljetku prijedlozima
revitalizacije. Ujedno je obavljen terenski obilazak. Utvrden je velik
broj nepokretnih kulturnih dobara, od kojih je dvadesetak zakonski
zaSticen, a ostatak je zaStiéen odredbama prostornih planova.

Kako je prometna mreza velikim dijelom razvijena, urbano-ruralne veze
treba uspostaviti drugim nacdinima, npr. mobilnim prometnim vezama (javni
prijevoz) ili privlac¢nim vezama, odnosno atrakcijama (kulturna dobra,
trgovina, zabava, sport, gastronomija). S obzirom na to da ih je u
izobilju, kulturna se bastina nametnula kao najperspektivnija spona medu
naseljima, posebice s aspekta turizma, koji je na ovom podruc¢ju glavna
gospodarska grana. S obzirom na to da je kulturna basStina opcenito

u loSem stanju, namee se potreba njezine revitalizacije koja se, uz
integrirani pristup, treba iskoristiti multifunkcionalno, pa tako i u
jacanju urbano-ruralnih veza.

Cultural Heritage Potential foxr Sustainability of Ruzxal

Environments in Umag City Area

The paper uses three examples to present the potential of cultural
heritage revitalization, as they have not yet been studied in the
context of strengthening urban-rural connectivity. The paper presents
two estates (stancije), water resexvoirs, and public fountains of the
Istrian Water Company (Istarski vodovod). For the purpose of this paperz,
legislative and professional literature dealing with cultural heritage
in the City of Umag area was analysed, primarily through a historical
review, then through the current state, and finally, using revitalization
proposals. A field visit was also included. A large number of tangible
cultural assets has been defined, of which approximately 20 have legal
protection, while the remainder is protected by provisions of spatial
plans. Since the transport network is largely developed, urban-rural
linkages should be established by other methods, e.g. mobile transport
connections (public transport) or appealing connections, or attractions
(cultural goods, retail, entertainment, sports, gastronomy). Given their
abundance, cultural heritage has been imposed as the most promising link
between settlements, especially from the tourism aspect, which is the
main economic branch in this area. Since cultural heritage is generally
in poor condition, its revitalization is necessary. Along with an
integrated approach, it should be utilized multi-functionally, including
in strengthening urban-rural linkages.

CULTURAL AND NATURAL HERITAGE
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Uvod

Umag je iznimno bogat kulturnom bastinom.
Ona se ¢uva zakonskim i odredbama prostornih
planova. Prostornim planovima pronalazi im
se i odreduje nova namjena. Prenamijeniti, pa
i komercijalizirati, kulturnu baStinu treba vrlo
pazljivo. Potrebno je krenuti od premise odrZi-
vosti, i to u svakom smislu: kulturnom, povije-
snom, drustvenom, gospodarskom. Prostorno
planiranje kao interdisciplinarna djelatnost mora
biti osnova razvoja, a kao sredstvo medusobne
komunikacije zainteresiranih dionika mora
pronadi idealno rjeSenje.

Na primjerima mogucih revitalizacija dviju
stancija, Stancije Grande u Savudriji i Stancije
obitelji De Franceschi u Segetu, te vodosprema
ijavnih fontana Istarskog vodovoda, smjesStenih
na umaskom podrudju, u radu ¢ée se predstaviti
potencijali kulturne bastine u kontekstu jacanja
urbano-ruralnog povezivanja, a na premisama
prostornog planiranja.

Umag

Umag, najzapadniji grad u Hrvatskoj, zauzima
povrSinu od oko 83,50 km?te se sastoji od 23
naselja. Naselje Umag, koje se smatra manjim
regionalnim srediStem, s pripadajuc¢im graviti-
rajué¢im okolnim naseljima, ¢ini urbanu aglome-
raciju. Popisom stanovniStva iz 2011. godine, u
Gradu Umagu su evidentirana 13.594 stanovnika,
od toga 7093 u naselju Umag, a 6501 u ostalih
22 naselja. Evidentirano je i 8736 povremenih
stanovnika. Zbog velikog broja naselja i dijelo-
va naselja, morfologije, tipologije i centralnih
funkcija, naselje Umag je urbano, dok su ostala
naselja ruralna podrudja.

Umag je, zbog svojeg poloZaja, blizine granice sa
Slovenijom i Italijom te dugogodiSnjeg ulaganja
kako u ugostiteljske objekte tako i u popratne
sadrzaje, jedan od najrazvijenijih turistickih
gradova u Hrvatskoj. Turizam ima veliku ulogu
u svakodnevnom Zivotu UmaZana i provlaci se
kroz sve aspekte Zivota pa tako ima i velik utjecaj
u razvoju ruralnog prostora na ovom podrudju.
Umag obiluje smjeStajnim i zabavnim sadrzZaji-
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ma, za razliku od ruralnih naselja koja su ponaj-
prije stambene namjene. Medutim, potraZnjom
za novim oblicima turizma, ruralni prostori
jacaju, otvaraju se novi sadrzaji u zaledu kao
§to su obiteljska poljoprivredna gospodarstva,
maslinici s uljarama, vinogradi s vinarijama, a
posljedi¢no se uspostavljaju i nove biciklisticke
rute, turisticki izleti autobusima ili brodovima.
U Umagu, a tako i u ostalim primorskim gra-
dovima, urbano-ruralne veze u prvom se redu
sagledavaju kroz prizmu turizma.

Turisti¢ki razvoj izravno utjeCe na standard i
navike domicilnog stanovnistva. Uocljiv je trend
iseljavanja u prigradska/ruralna naselja zbog viso-
kih cijena nekretnina uz more, kojima se mijenja
namjena od stambene u turisticku. Takvo iselja-
vanje nije moguce adekvatno pratiti uslugama
koje zahtijeva suvremeni nacin Zivota, kao $to
su javni gradski prijevoz, vrtiéi i Skole, kulturni,
poslovni i trgovacki sadrzaji. Ruralne sredine zbog
svoje morfologije, udaljenosti i gustoce ne mogu
odgovoriti navedenim potrebama pa stanovnistvo
postaje ovisno o prometnoj infrastrukturi.

Pxometna
infrastrxuktuzrxa

Cestovni promet

Na podrucju Grada Umaga, u naseljima i izvan
njih, evidentirano je 30,70 km drZavnih, 8,48
km Zupanijskih, 22,86 km lokalnih te 91,61 km
nerazvrstanih cesta. Ukupna duljina prometni-
ca koje povezuju naselja, a time predstavljaju i
direktnu poveznicu urbanog i ruralnih podrucja
iznosi 98,52 km.

Zeljezniéki promet

Iako Zeljeznicki promet danas ne postoji, od
1902. do 1935. godine funkcionirala je uskotrac-
na Zeljezni¢ka pruga Trst — Porec, Parenzana.
Prolazila je podrucjem Grada Umaga u duljini od
oko 1,5 km, a ukupna joj je duljina bila 123,1 km.
U naselju Stanica bila je postaja, koja viSe nema
nekada$nju namjenu. Planirana je revitalizacija
Parenzane kao turisticko-rekreacijske trase.

Pomoxrski promet

Na podrudju Grada Umaga, prema planu, osam
je morskih luka otvorenih za javni promet koje
su sve u funkeciji te tri morske luke posebne na-
mjene, od kojih funkcionira jedna, ACI marina
Umag s 475 vezova u moru i 40 mjesta za smjestaj
plovila na kopnu.

Biciklisticke i pjesacke staze

Prostornim planom uredenja Grada Umaga
(PPUGU) odredeni su glavni pravci biciklisti¢kih
i pjeSackih staza. Njime je takoder utvrdena
obveza izgradnje obalne Setnice lungomare
duZ cjelokupnog obalnog poteza, koja, osim za
pjesacki promet, moze sluziti i za biciklisti¢ki
te alternativni turistic¢ki i javni prijevoz. Rijec je
0 javnoj prometnoj povrSini najmanje Sirine tri
metra. Lungomare je planiran u duZini od oko
30 km, a do danas je realizirano oko 7,5 km, s
tendencijom proSirenja.

Kultuxna dobzxa

S obzirom na to da je prometna mreZa Umaga ve-
likim dijelom razvijena, urbano-ruralne veze tre-
ba uspostaviti drugim na¢inima, npr. mobilnim
prometnim vezama (javni prijevoz) ili privlanim
vezama, odnosno atrakcijama (kulturna dobra,
trgovina, zabava, sport, gastronomija). Kako je
ima u izobilju, kulturna se bastina nametnula
kao najperspektivnija veza, posebice s aspekta
turizma koji je na ovome podrucju glavna gos-
podarska grana.

Grad Umag je zbog pitomog i plodonosnog krajo-
lika, blage klime te samog geografskog poloZaja
bio primamljiv za naseljavanje, tragove kojega
pronalazimo u prapovijesnoj bron¢anodobnoj
gradini KasStelir, mnogobrojnim antickim arhe-
oloskim lokalitetima te stancijama i rezidenci-
jalnim sklopovima. O velikom broju nepokretnih
kulturnih dobara, koje smo naslijedili tijekom
vremena, sviedoci Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske u koji je upisano njih dva-
deset. Osim zakonske zaStite, PPUGU-om je
dodatno evidentirano i zaSti¢eno niz arheolos-
kih lokaliteta i zona, memorijalnih i etnoloskih

CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

lokaliteta, sakralnih objekata, zavjetnih kapelica
(poklonika), stancija i manjih gradevinskih
sklopova, urbanih i ruralnih sredina te civilnih
iindustrijskih gradevina.

Stancije

Stancije su rezidencijalni objekti tipi¢ni za po-
drudje Istre. Gradene su potkraj 18. i poCetkom
19. stoljeca i stilski obuhvacaju elemente baroka,
baroknog klasicizma i neoklasicizma te uglav-
nom prate ustaljenu prostornu organizaciju u
centru koje je bila stambena zgrada koju su,
unutar ogradenog dvorista, pratile gospodarske
gradevine (staje, spremista Zitarica, ulja, vina i
sliéno). Utilitarno se stancije mogu podijeliti na
dvije skupine, one koje su sluZile kao obitavaliSta,
rezidencije veleposjednika unutar poljoprivred-
nog kompleksa, te one u kojima su stanovali
seljaci (tzv. koloni). Prvih je, samo na podrucju
Grada Umaga, devet, a kolonskih je stancija puno
viSe. Vedina ih je s viemenom prerasla u jezgre
danasnjih ruralnih naselja Umaga.

Stancije ne funkcioniraju kao izdvojene kude za
odmor, nego predstavljaju male ruralne cjeline
u kojima zasebne gradevine unutar kompleksa
nastanjuju seljaci koji obraduju gospodarovu
zemlju, uzgajaju stoku te preraduju poljoprivred-
ne proizvode. Vlasnici stancija bili su istaknuti
gradani Umaga koji su bili aktivno ukljuceni u
upravu i gospodarstvo - oni su se navedenim
koristili radi plasiranja svojih poljoprivrednih
proizvoda. Kako bi se olaksala trgovina proizvo-
dima, gradile su se prometne veze prema naselji-
ma Umag i Savudrija. Ti putovi nisu imali samo
funkciju prometovanja nego su ujedno sluzili i za
Setnju i relaksaciju (drvoredi u Stanciji Grande)
ili isticanje reprezentativnosti (pristup Stanciji
De Franceschi).

Stancija Gxrande
u Savudriji

Stancija Grande ili Velika stancija smjeStena je
u Savudriji na prirodnoj uzvisini s koje vizure
seZu na sjever prema moru i vchuncima Alpa u
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Prikaz 1.

Prostorni razmjesdtaj
stancija i javnih
fontana u Gradu Umagu
na karti prometne
mreze

daljini, a prema jugu prema pitomim poljima,
vinogradima i maslinicima. Stancija, obitavaliste
plemicke obitelji Fabris, potjece iz 19. stoljeca, a
¢ini je sklop gradevina, od kojih je najatraktiv-
nija centralna, stambena zgrada, dok su ostale
utilitarne svrhe i jednostavnijeg oblikovanja.
Cijelo se imanje prostire na povrSini od 127 juta-
ra. Stanciju je 1877. godine kupio Carlo Cesare,
koji ju je ekstenzivno rekonstruirao i dogradio u
neogoti¢kom stilu. Po njemu je Stancija dobila
i svoje drugo ime, Villa Cesare. Sve medusobno
povezane gradevine ¢ine prostorno uskladenu
cjelinu pa se ova stancija ubraja medu najljepSe
u Istri. Njezino prednje reprezentativno dvoriSte
strogo je odvojeno od gospodarskih zgrada, ali
promisljeno dostupno s kolnicom i stajom za
konje. Stancija duguje svoju reprezentativnost
bogatstvu zelenoga neizgradenog prostora koji je
okruZuje. Iznimno je vjeSto uklopljena u okolis, a
S njim je povezana povijesnim putovima uokvi-
renima drvoredima murve, odnosno duda, jer
je u toj stanciji postojala i manufaktura za uzgoj
dudova svilca.

Stancija Grande nalazi se unutar obuhvata Urba-
nisti¢kog plana uredenja golf igraliSta Stancija
Grande. Za zgradu stancije s dvoriStem UPU-om
je odredena ugostiteljsko-turisticka namjena
T1 - hotel. Dopustena je sanacija i rekonstruk-
cija arhitektonskog sklopa u hotel maksimalnog
kapaciteta do 20 kreveta, minimalno kategorizi-
ranog s Cetiri zvjezdice. Osim usluge smjeStaja i
prehrane, unutar hotela je moguce organizirati
pratece ugostiteljske, turisti¢ke, trgovacke i
usluZne sadrZaje, a takoder se mogu smjestiti i
golf Klupski sadrzaji (prijam i registracija gosti-
ju-igraca, prostori klupskih aktivnosti, garaze za
vozila za golfere i sl.). U zonu hotela ukljucen je
i uZi okolis stancije koji treba obnoviti sukladno
smjernicama koje su dane u elaboratima konzer-
vatorsko-restauratorskih istrazivanja te valoriza-
ciji kulturno-povijesnih vrijednosti i smjernica
za obnovu krajobraznog prostora.

Neposredno uz Stanciju Grande odredena je zona
prateceg zelenila namijenjena hortikulturnom
uredenju u funkciji hotela. Planirana su dva pri-
stupa stanciji, glavna pristupna kolno-pjesacka
povrsina te interna pjeSacka staza — povijesni
put. Na ostatku zemljiSta planirano je igraliSte za
golf's 18 polja s pripadajuc¢om infrastrukturom i
ujezerenim - vodenim povr§inama.
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Izgradnja obalne Setnice lungomare koja povezu-
je Umag s naseljima uz obalu, pa tako i Stancijom
Grande, obradena je zasebnom studijom. U toj
je studiji Stancija Grande istaknuta kao jedna od
atrakcija s kulturno-povijesnim karakteristika-
ma koja docCarava svijet tipi¢ne stancije bogatog
poljoprivrednog kraja umaske obale.

Projekt izgradnje igraliSta za golf te ujedno re-
vitalizacije Stancije Grande uvelike bi pomogao
afirmaciji ruralnog prostora i ja¢anju lokalnog
gospodarstva. S obzirom na atraktivan polozaj
stancije (blizina mora i ljepota krajolika), pla-
nirane turisti¢ko-sportske sadrZaje i inicijativu
investitora, revitalizacija bi se mogla oéekivati
u skoro vrijeme.

Stancija obitelji
De Franceschi u
Segetu

Poput Stancije Grande, stancija u Segetu jos je
jedna tipi¢na istarska stancija. Kao kompleks
ima sli¢ne funkcije, ali je kompozicijom zgrada
i samim smjeStajem u prostoru razli¢ita. Smje-
Stena je u naselju Seget, Cetiri kilometra juzno od
srediSta Umaga, usred plodne nizine. Razvojem
naselja Seget, stancija gubi na monumentalnosti,
medutim, joS ju je mogucde nazreti u osi prilazne
prometnice. Kompleks svojom organizacijom
prati postulate baroka: centralna reprezenta-
tivna zgrada uokvirena je pomocénim zgradama
i opasana visokim zidom s monumentalnim
portalima.

Imanije je kupila obitelj De Franceschi 1720. go-
dine te se pretpostavlja da je izgradnja stancije
zapocela upravo s njima, u 18. stoljecu. Stancija
je proSirivana tijekom 19. stoljeca, a svoje danas-
nje oblike poprimila je poCetkom 20. stoljeca.
Najupecatljivija je upravo sama palac¢a sa svojim
proceljem obradenim crvenkastom Zbukom.

U palaci se nalazi kapelica sv. Konstance, a prije
rekonstrukcija u 20. stolje¢u u palaci je bila i
knjiZnica s impresivnom knjiZnom gradom, za
koju se drzi da je bila medu najbogatijima u Istri.
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Gospodarsko-stambeni sklop Stancije Seget
nalazi se unutar obuhvata Detaljnog plana ure-
denja Seget. Velika gospodska vila planirana je
za obnovu u postoje¢im gabaritima tako da se
sac¢uva namjena kapelice, a ostali dio uredi za
raznovrsne javne (muzej) ili turisticke sadrZaje
(hotel viSe kategorije, kapaciteta do 30 leZajeva).
Ostatak zgrada unutar sklopa, a ¢ine ih nekadas-
nji podrumi, staje, skladista i stanovi za seljake,
planiran je za razli¢ite namjene, od stambenih,
javnih, turisti¢kih, mjeSovitih do sportskih.
Sve su navedene zgrade medusobno povezane
parkovnom povrSinom. U parku su sve staze
predvidene tako da ne tvore ortogonalni, ve¢ niz
kosih ili zaobljenih smjerova i ploha. Neke od njih
sluZe i kao prilazi ulazima u gradevine, a neke i
kao pristupni putovi za vatrogasna i druga vozila.
Uredenje cijelog sklopa trebat ée se provoditi u
skladu s konzervatorskim uvjetima iz DPU-a te
posebnim uvjetima Konzervatorskog odjela za
svaki pojedinaéni zahvat.

Problem su revitalizacije Stancije u Segetu ne-
rijeSeni imovinski odnosi. Stanciju trenuta¢no
nastanjuje deset obitelji, koje Zive u stambenim
prostorima koji ne odgovaraju suvremenim stan-
dardima, a obnova i rekonstrukcija u stambenu
svrhu nije predvidena prostornim planom. U
slucaju revitalizacije u dopusStenu namjenu,
javnu (muzej maslinarstva) ili turisti¢ku (ho-
tel), stancija bi postala dostupna Sirem krugu
ljudi (lokalnom stanovniStvu i turistima), ¢ime
bi se valorizirana njezina kulturna i povijesna
vrijednost.

Vodospxreme i javne
fontane Istaxrskog
vodovoda

Za analize kulturnog nasljeda uocen je potencijal
vodosprema i javnih fontana Istarskog vodovoda
u smislu urbano-ruralnih veza, ponajprije zbog
svojeg broja i prostornog rasporeda po naseljima,
Sto bi trebalo posebno naglasiti.

Tijekom povijesti stanovniStvo istarskog pod-

rucja pokusavalo je, posebno u sus$nim ljetnim
mjesecima, preZivjeti nastanjujudi se uz izvore i

KULTURNA I PRIRODNA BASTINA

vodne tokove. S napretkom drustva, pronalazili
su se novi nacini skupljanja vode, primjerice u
cisternama, pa jednu takvu nalazimo i na sredis-
njem umaskom trgu uz crkvu.

Pocetkom 20. stoljec¢a, rastom broja stanovnika
i standarda Zivljenja, pokazala se potreba za
izgradnjom sustavne opskrbe vodom pa je po-
krenuta gradnja Istarskog vodovoda (Acquedotto
Istriano), koji je opskrbljivao danasnju slovensku
i hrvatsku Istru. Godine 1934. izgradena je mreZa
slijeva Mirne koja se protezala i do Umaga. U to
vrijeme vodovod nije opskrbljivao pojedina¢ne
zgrade, nego se voda dovodila do javnih fontana
u srediStima naselja. Terenskim istraZivanjem
identificirano je 11 postojeéih javnih fontana u
naseljima Bariéi, Zakinji, Savudrija, Materada,
Juricani, Kmeti, Fratrici, Zambratija, Cepljani,
Sverki i Lovreéica. Ni jedna od navedenih fonta-
na trenutacno nije opskrbljena vodom, dvije su
u vrlo zapuStenom i derutnom stanju, a ostale
se odrZavaju urednima.

Za sve javne fontane vrijede odredbe PPUGU-a.
Konzervatorskom podlogom preporucene su
smjernice njihove zaStite. Njima je odredeno
da fontane moraju zadrzati postojece gabarite
ilokacije.

Tri se fontane nalaze u naseljima za koja je
izraden detaljni ili urbanisti¢ki plan uredenja
(Savudrija, Zambratija i Lovrecica). Zanimljivo
je da se fontana u Savudriji nalazi unutar zele-
ne povrsine koju je potrebno urediti tako da se
povijesna $pina vrati u funkciju.

Vodospreme i javne fontane rasprSene su rural-
nim prostornom Umaga. Njihova revitalizacija,
pa i dovodenje u prvotnu funkciju, bila bi u
interesu lokalne zajednice, ali i turista. Kako se
nalaze uz planirane trase biciklistickih i pjeSac-
kih staza, mogle bi se aktivirati kao atrakcije.
Ne samo da bi bile prakti¢ne za tu vrstu sporta
(hidratacija) ve¢ bi se mogla ispricati i povijesna
prica vezana za Acquedotto Istriano, primjere
kojih pronalazimo na drugim lokacijama po Istri
(Parenzana, putovi maslinova ulja, vina i sl.).

-

Prikaz 2. T i 7 3 H
Vodospreme i javne 1 : T

fontane Istarskog i .o I8 @E‘E L3 E
vodovoda; izvor: o ol igh T .

fotodokumentacija W

A - e T
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Prikaz 3.

Fotografija Stancije
Grande iz 1902.
godine; izvor: Fachin,
N. (1998.), Pozdrav iz
Umaga, Umag

Prikaz 4.
Fotografija Stancije
Grande, sadasnje
stanje; izvoxr:
fotodokumentacija
Grada Umaga, 2017.

Prikaz 5.
Vizualizacija
rekonstrukcije
Stancije Grande;
izvor: Puhmajer, P.
(2010.), Savudrija,
Velika stancija -
Villa Cesare: elaborat
konzervatorsko-
restauratorskih
istrazivanja, Zagreb
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Zakljucak

U usporedbi s drugim dijelovima Hrvatske, Umag nema
problema s odumiranjem ruralnih sredina i depopulacijom.
Njihovoj odrzivosti pridonosi razvijeno gospodarstvo,
posebice turizam i prateée djelatnosti, postojeca prometna
mreza, a 1 pronatalitetna politika, kojom se olakSava
roditeljstvo izgradnjom novih podruénih vrticéa i Skola,
besplatnim vrtic¢ima, financiranjem prijevoza ucenika i

sl. U takvome okruZenju jacanje urbano-ruralnih veza na
druge nacine, radi odrzivosti ruralnih naselja, samo je
dodatak, medutim, prijeko potreban kako naselja seoskog
karaktera ne bi postale spavaonice centralnog naselja. S
tog su aspekta potencijali kulturne bastine nemjerljivi.
Ona ne samo da moze predstavljati atrakciju koja ¢e urbanu
populaciju privué¢i na selo nego i samu ruralnu sredinu
afirmirati potrebnim sadrzajima javne, druStvene, kulturne
ili sportske namjene. Primjeri stancija te vodosprema i
javnih fontana upuduju na raznolikost moguénosti korisStenja
kulturne bastine, bile one utilitarne (javne fontane),
drusStvene (muzej) ili turisticke (hotel).

Obilaskom terena uocena je potreba za revitalizacijom te
je utvrdeno da su samo tri kulturna dobra (Savudrijski
svjetionik, molovi s dizalicama za c¢amce, tzv. grue, te
povijesna jezgra Umaga) obnovljena i dostupna Sirokom
krugu ljudi. S obzirom na to da drzava, a ni gradovi ni
opé¢ine, nemaju kapaciteta financirati cjelokupnu obnovu i
prezentaciju kulturnih dobara, rjeSenje treba potraziti

u mecenatstvu i donatorstvu te valorizaciji kultuzne
bastine. Donatore je moguce potraziti medu turistickim
gospodarstvenicima (npr. velike hotelske kuée) koje treba
senzibilizirati za kulturu te ih uvjeriti da se vrijednost
destinacije ne postiZe samo u getoiziranom resortu nego i
u cjelokupnom okolisu, a koji ukljucuje i kulturnu bastinu.
Danasnji turist, posebno onaj na kojega se cilja visim
standardom smjeStaja, osim sunca i1 mora, trazi i dodatnu
ponudu kao Sto su atrakcije, sport, povijesne price.

Govoriti o valorizaciji kulturne basStine treba vrlo
pazljivo. Potrebno je krenuti od premise odrzivosti, i

to u svakom smislu: kulturnom, povijesnom, druStvenom,
gospodarskom. Prostorno planiranje, kao interdisciplinarna
djelatnost, mora biti osnova takvom razvoju. U tome
postupku treba posjesti za stol one koji cuvaju
beskompromisno (konzervatori), one koji gledaju kroz prizmu
dobiti (investitori), one koji imaju viziju (planeri) i
zainteresiranu javnost (gradani) te uspostaviti dijalog
kako bi se iznjedrilo idealno rjeSenje. Ono $to nadleZni

za izradu prostornih planova, razvojnih studija i projekata
mogu uciniti jest tim dokumentima pronaci, prepoznati i
definirati potencijale i postaviti osnovu za daljnji razvoj.
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Prikaz 7.
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Sazetak Odselidba uglavnom u prostore gradskih polucivilizacija i kozmopolitskih
osrednjosti sudbina je mnogih ruralnih podruc¢ja, pa tako i sjevernog i
srednjeg dijela morske padine Velebita. Sustavno potiskivana ¢injenica
stoljetnog Zivota autohtonog Zivlja na cijelom Velebitu, nestajanje
graditeljskog fundusa i1 gasSenje proizvodnih procesa vezanih za neposredni
okolis i prirodu rezultiraju zatiranjem narodnog zivota, obicaja,
opstojnosti i nacionalnog identiteta. Malo je poznata i jos manje
istrazena graditeljska osnova obitavanja u tom klimatski specifi¢nom
kraju. Naselja i skupine kuca obiteljskih zajednica rijetko su danas
nastanjeni. Ljudi se tek sporadicno ljeti vracdaju u obnovljenu starinu
koja njima ili njihovim gostima sluzi kao vikendica. Rekonstrukcija
stranim materijalima i tehnologijama te promjena mjerila i prostoxrnih
odnosa rezultiraju pak karikaturalnim tvorevinama, bilo da je rijec
0 individualnoj ili druStvenoj inicijativi. Rad analizira postavke
strateSkih dokumenata te provedivost i ucéinke zakonske regulative u
opredjeljenju prema odrzivom upravljanju i obnovi rurala. Propituje
se uloga kritic¢ne mase stalnog stanovnistva i njegov moguéi doprinos
aktivnoj zasStiti prirode i ostalih vrijednosti uz povijesno nemirnu
granicu tog brdsko-planinskog podrucja posebne drzavne skrbi i najvisSeg
stupnja zaStite.

Kljucne rijeci

Abstract Migrating mostly to areas of urban semi-civilization and cosmopolitan
mediocrity is the fate of many rural areas, one also applicable to
the northern and central parts of the Velebit Mountain sea slope. The
systematically suppressed reality of age-old indigenous and authentic
life throughout the Velebit area, the disappearance of architectural
heritage, and the winding out of production processes related to the
immediate environment and nature result in the vanishing of traditional
life, customs, resilience, and national identity. The architectural basis
of residing in this region of specific climate is little known and even
less researched. Settlements and groups of houses of family communities
are nowadays rarely inhabited. People only occasionally return in summer
to refurbished old houses that serve as weekend homes for them or theix
guests. Restoration using alien materials and technologies, along with
changes in scale and spatial relations, results in caricatured creations,
be it for individual or state investments. This paper analyses the
settings of strategic documents and the feasibility and effects of legal
regulations regarding sustainable management and restoration of all that
is rural. Questioned is the role of the critical mass of the residing
population and its potential contribution to active protection of natuzxe
and other values along the historically restless border of this hilly and
mountainous area of special state concern and under the highest level of
protection.
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Velebit kao
ruralno podxucje

Strategija prostornog
uredenja Republike
Hrvatske 1997: 431

Lemié¢ 2013

Mohorovi&ié 1989: Cjelokupan prostor izvan gradova naseljen malim

obiteljskih zajednica te stalno, sezonskiili povre-
meno nastanjenih sto¢arskih staneva: Sjeverni

terasama), Srednji Velebit 90 naselja (12 uz more,
61 na uzduznim terasama, 17 u visokoplaninsko
zoni), Juzni Velebit 151 naselje (29 uz more;122
na uzduZnim terasama) te Jugoistoc¢ni Velebit
45 naselja uz glavne popre¢ne prometne pravce.

U Sjevernom i Srednjem Velebitu stalno su
nastanjeni (uvjetno) samo Podgorje i Podi. Sve
je ostalo povremenog i privremenog karaktera,
ovisno o godi§njem dobu. Zivotni se ciklus
odvija u popre¢nom kretanju preko planine, u
proizvodnji i trgovini izmedu zaleda (Gacka,
Lika), otoka (Rab, Pag) i gradskih aglomeracija
(Senj, Rijeka, Karlobag). Uz osnovne djelatnosti
stocarstvo, sjeCu Sume, granicarenje i odrZavanje
cesta, austrougarska vlast obucavala je Zivalj u
naprednijem stocarstvu (ovce, koze, goveda),
izradi proizvoda od drva te drugom. Da bi za-
drZala stanovniStvo i osigurala obranu granica
Monarhije, materijalno je pomagala djelatnosti
kao Sto su ribarstvo, péelarstvo, proizvodnja
mlije¢nih proizvoda, krumpira, vinove loze,
maslina, badema... Sve §to se moZe, uzgajalo se
u zoni boravka - od jeseni do proljeéa uz more,
Jjeti u planini (krumpir, jeCam, zelje i drugo).
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NapusStanje Velebita, posebno morske padine i
Podgorja, posljednji se put u povijesti dogodilo
potkraj 50-ih godina proSlog stoljeca. Nestala je
vanjska drZavna granica, smanjio se intenzitet
iskoristavanja Suma i broj Sumskih i radnika na
odrzavanju cesta, kamioni su zamijenili KirijaSe,
s radom su prestale pilane na Alanu i u Stirovadi
te ZiCara do luke u Stinici, a gore se viSe nije imalo
kome iSta prodavati niti za koga kalati Simla.
Zatvaraju se podrucne $kole, stanovniStvo se seli
u Rijeku, Zagreb, Senj, na otoke, u inozemstvo,
ne otkupljuje se mlijeko, maline ni ljekovito
bilje, a uvjeti proizvodnje mlije¢nih proizvoda
ne zadovoljavaju sanitarne uvjete, zabranjuje
se uzgoj koza, kamena sol zamjenjuje morsku,
loZivo ulje ogrjevno drvo, industrijski proizvodi
ruc¢no radene tronosSce, kable, obruce, kopanje,
dizve, tiblice, stupe, biljce..... Proizvodac ostaje
bez potroSaca, okusi i ukusi prilagodavaju se
suvremenom nepcu i oku. Ugroza od masovne
i manipulirane proizvodnje i uzgoja jos je ne-
poznanica.

I ovamo, u Velebit, gradske polucivilizacije i koz-
mopolitska osrednjost prodire putem masovnih
medija u proces seobe Ziteljstva iz seoskih naselja
u gradove. Covjek koji je pripadao tisucljetnoj
kulturi briljantnih ostvarenja duhovne emanacije
nebrojenih generacija realizirane u harmonic-
noj ljepoti puckih naselja, nastamba, nosnja,
jesama, plesova, likovnih izraza, ornamenata
i obicaja u navedenim suvremenim razdoblji-
lih promjena i perturbacija, nasilno je
istrgnutiz okvira prirodnog ambijenta punog
navedenihwrijednosti i ubacen u nepoznati medij
kozmopolitskog gibanja gdje nespreman najcesce
poprima nasilne impulse trenutnih ponudenih
pomodnih farsa.

Velebit je podrucje stradalo napustanjem doma.
Svakoj odselidbi posljedica je zatiranje narodnog
Zivota, obicaja, jezika, glazbe i drugih etnic¢kih
i humanih kategorija o¢uvanja i opstojnosti
lokalnog te posljedi¢no i nacionalnog identiteta.

Stanje

Zarazliku od antropogenih, prirodne vrijednosti
Velebita odavno su prepoznate i zaSticene na
razli¢itim razinama, od UNESCO-ove do nacio-

Rogié¢, Miseti¢,

Zimmermann 2006: 20 A

Rogi¢, Misetic,
Zimmermann 2006: 249

Balen 1979: 54 [

Knifi¢ Schaps 2013:
214-216 |

nalne. Novi zamah i afirmacija nastupa progla-
Senjem podrucja Parkom prirode Velebit (1981.)
i Nacionalnim parkom Sjeverni Velebit (1999.).
Stoka nestaje, velebitske pasnjake nitko ne pase,

napustaju se naselja i stanovi, ponesto 0Zivi samo
\ u srpnju i kolovozu, a boravak nije vezan uz lo-
kalnu proizvodnju. Povremenost i privremenost

tanovanja lokalni je specifikum, djedovina se za
\a\stite potrebe ili turizam obnavlja stihijski. Ne-
$tozemlje obraduje se vikendom ili za godi$njeg
odmora, §talu zamjenjuje garaza.

kupalista, nekad omiljeno ljetovalisSte's jednim
aktivnim i\jednim zatvorenim hotelom, plani-
narskim domom na najnizoj nadmorskoj visini
ijoS kojecim, danas je prometno slijepo crijevo
i prakticki se gasi. Prometnoj izoliranosti dopri-
nijeli su i sami mjeStani u dugogodi$njoj borbi
protiv ljetnih guZvi u trajektnom pristanistu za
otoke Rab i Pag. Primat osvaja Stinica (rimska
Lopsica) sa suvremenom trajektnom lukom i
turistickim naseljem stambenih jedinica uglav-
nom u stranom vlasnist

Primjer spontane obnove planinskog naselja/
stanova jest Jovanovic¢ padeZ, na oko 1060 m/
nm, nedaleko od Stirovade, izvan granica Na-
cionalnog parka. Iako viSe nisu\stanovi, nego
vikendice, njih dvadesetak ponavlja tradicijsku
tlocrtnu i oblikovnu matricu, uz ocuvano mjerilo
iizvornu funkciju sezonskog boravka./Ono $to su
nekad bili Jovanovidéi iz Prizne, nalazeci ovdje
od pocetka ljeta pa do listopada ispasu i vodu,
hranecdi se onim $to je uzgojeno u padezu ili je
dala Suma, danas su njihovi potomci u potrazi
na mirom, zrakom i druZenjem. Vodu i hranu u
izobilju nude trgovacki centri.
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Mogu se ovdje postaviti neka klju¢na pitanja.

Postoji li i koliki je interes za sezonsko
naseljavanje podrucja bez osnovne komunalne
i druStvene infrastrukture?

Koja je to kriti¢na kolicina stalnog
stanovniStva za autoregenerativnost naselja?

Koji su i koliki rizici pokretanja poduzetnickih
djelatnosti?

Kako se na drZzavnoj razini promislja
depopulirano podrudje od oko 2270 km? duz
ponovno nedaleke vanjske drZavne granice,
opet na razmedi vjera i civilizacija?

Kolika je spremnost i svijest o reguliranju
suzivota ¢ovjeka sa zaSti¢enim vrstama, kao
ravnopravne karike lanca odrZivog razvoja i
upravljanja?

Tko je ciljani korisnik/potrosac proizvoda
hrvatskog rurala, ukljucujudi i onaj turisticki?

Smjexnice,
regulativa

Na zakonodavnoj, prostornoplanskoj i planskoj
razini ruralom se bave dokumenti svih hijerar-
hijskih razina, od Europske komisije do grada i
mjesnog odbora.

Najvisi dokument u slijedu strateSke su smjernice
EU-a Europske perspektive prostornog razvo-
ja (1999.), koje planiranje prostornog razvoja
usmjeravaju prema: a) razvoju policentri¢nog
i ujednacenog urbanog sustava za jacanje par-
tnerstva izmedu urbanih i ruralnih sredina;
b) stvaranju novih urbano-ruralnih odnosa;
¢) mudrom upravljanju prirodnom i kulturnom
bastinom radi oCuvanja identiteta u uvjetima
globalizacije. Uz vrednovanje dobara koja do-
prinose nacionalnom i/ili lokalnom identitetu,
u obzir dolaze samo odrZivi pravci razvoja koji
znace zaStitu uz paralelan razvoj te preteZnu
energetsku neovisnost. Strateski izazovi upucuju
narazvoj ruralnog i nenaseljenog podrudja kojim
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Prikaz 1.

Ogradene i obradene
povr$ine u planinskom
predjelu Velebita
1980-ih; foto: Srecko
Bozicevi¢
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Prikaz 2.

Jovanovié¢ padez, shema
naselja za sezonski
boravak; skica: Helena
Knifi¢ Schaps, 2002.

Prikaz 3.

Planinke u Velebitu
1970-ih; foto: Srecko
Bozicevi¢

Knifi¢ Schaps 2011:

treba ili je mogude reagirati na bujanje gradskih

22-27

SPURH 1997: 43-48

SRGS 2015: 147-148

SRGS 2015: 65-66

SRGS 2015: 52-53

PPNPSV 2012

Rogi¢, Misetié,
Zimmexrmann 2006 :
318-322

aglomeracija/centara.

Strategija prostornog uredenja Republike Hrvat-

Unato¢ poja¢anom trendu cjeloZivotnog obrazo-
vanja, mogucnosti prekvalifikacije, specijalizacije
i dostupnosti poticaja za zaposljavanje, glavne su
ugroze razvoju iseljavanje, negativan prirodni

ske(SPURH), nasnazive¢ 20 godina, identificira
probleme ruralnog prostora Hrvatske, medu
ostalim, kao: a) potpuno razoren nekadasnji
prostorni, ekonomski; secio-kulturni i ekoloski
sklad izmedu ruralnog stanovnistva i prirodnog
okolisa; b) uredenje seljackih gospodarstava
urbanisti¢kim, a-ne ruristickim planom.

Obnovu i razvoj rurala SPURH vidi kroz aktivnu
ulogu drZave i lokalne samouprave, a njegovu
pasivnu\sanaciju kao prirodno odumiranje sela.
Povecanjem svijesti i brige za prirodna i kulturna
dobra, stanovnistvo se od destruktivnog korisni-
ka pretvara'\u nositelja obnove i razvoja sela te
partnera u ocL vanju okolisa.

Ciljevi i smjernice SPURH-a jesu: a) obnova uz
ostvarivanje prihoda;b) optimiranje proizvodnje
za oCuvanje karaktera sela, prirodnih i kulturnih
dobara; c) unapredenje stanovanja.

Razvojnu djelathost predstavlja zasad poticanje
raznih oblika turizma: na seoskim domacinstvi-
ma, izletni¢kog, rekreativnog, znanstvenog,
zdravstvenog (u Velebitu i vjerskog), proizvodnja
zdrave hrane, ukljuc¢ivanje u sustave turistickih
podrucja Jadrana i velikih urhbanih aglomeracija.

Obnova i razvoj sela, osobito u podrucju uz
drZzavnu granicu, nuZni su. Iako'\ih‘nije mogude
kvalitativno iskazati, njihov ukupnidoprinos
opravdava materijalnu podrSku. Pretpostavke
razvoja rurala su integracija, suradnja, informi-
ranje i osposobljavanje stanovniStva.

Strategija razvoja Grada Senja (SRGS) u SWOT
analizi ruralnog podrucja snage razvoja vidi u:
a) bogatstvu i raznolikosti Sumskih proizvoda
i drvne mase; b) proizvodnji meda i mednih
proizvoda; c¢) velikim povrSinama za ispasu i
ekouzgoj (kostunjavo voce, smokve, bademi); d)
marikulturi; e) oCuvanosti lokalne arhitekture.
Slabosti su uvjetovane veli¢inom podrucja (ras-
cjepkanost), slabom kvalitetom tla, depopulaci-
jom, starenjem, loSom educiranosti i nerijeSenim
imovinskopravnim odnosima.
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prirast i starenje stanovniStva.|U organizaciji
mreZe druStvenih djelatnosti i centralnih funk-
cija naselja Senj je srediSnje mjesto, uz Sv. Juraj,
Lukovo, Kladu, Starigrad i Priznu kao manja obal-

asrediSta s urbanim identitetom i saCuvanim
oblicima tradicije Zivota.

U razdoblju od 1991. do 2011. evidentira se nezna-
tan porast broja domacinstava u rubnim podruc-
jima(Sveti Juraj, Klada, Starigrad), dok ostala
biljeZe gubitak{Senj, Jablanac, Stinica, Volarice,
Lukovo, Prizna i drugi)..Nema podataka koliko
je medu njima starackih domacinstava, ali se
konstatira da starenje stanovnistva i iseljavanje
mladih smanjuje interes za izgradnju, komunal-
no opremanje i odrZavanje infrastrukture.

Prostorni plan Nacionalnog parka Sjeverni
Velebit (PPNPsSV) konstatira da za dugoro¢no
funkcioniranje Parka klju¢no znacenje ima: a)
stanovniStvo rubnih i naselja vanjskog pojasa; b)
Suma i male povrSine davno napustenih oranica i
pasnjaka; c) oCuvanje pasnjaka i poljoprivrednih
povrsina kao poticaj razvoja domicilnog stanov-
nistva; d) njihova vaznost za odrZanje bioloSke
raznolikosti, tradicijskog nacina Zivota i opleme-
njivanja pejsazne vrijednosti krajolika. Osnovnu
koncepciju uredenja Park temelji na odrZavanju
prirodnog i dijelova tradicijski kultiviranog
krajolika, uz mogucnost obavljanja djelatnosti
(poljoprivreda, stoCarstvo, turizam - razgleda-
vanje, planinarenje, rekreacija, istrazivacko/
znanstveni rad).

Razvojne prilike,
pxovedba

Regulatorna osnova postoji, ali je u sluc¢aju
ruralnog podrudja Velebita ocito na djelu tzv.
institucionalnioptimizam (Rogié, 1.) uz prevla-
davajuce ¢imbenike kao Sto su: a) institucionalna
(ne)izgradenost lokalne samouprave; b) teskoce
u upravljanju lokalnim razvitkom; c¢) dvosmisleni
poloZaj kuca za odmor.
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Prikaz 4.

Vikendice Za Kosicom
na Alanu; foto:
Martina Stjepandi¢,
2014.
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Prikaz 5.

Jovanovi¢ padez,
vikendice na rubu
nekad obradivane
zemlje; foto: Helena
Knifi¢ Schaps, 2002.

Prikaz 6.

Stalno naseljeni
zaselak Turinski Kr¢
u Sjevernom Velebitu;
foto: Helena Knifi¢
Schaps, 2004.

=5

Prikaz 7.

Jablanac, manje
regionalno srediste
Jablanac; foto: Helena
Knifi¢ Schaps, 2016.

SRGS 2015:147-148

Hrvatska gospodarska
komora 2015

Smijernice i tendencije razvoja pogoduju odrZi-
vom razvoju upravo podrudéja kao Sto je Velebit,
jnje obziran, individualiziran i selektivan

~

pristupte dobru edukaciju. Porast potra
ekoloskim imeindustrijskim poljoprivrednim
proizvodima, bo rirodni potencijal za stva-
ranje i plasman specifi¢nih proizvoda visoke

izvora, samo su neke od identificiranih prilika.

Veza ruralnog podrucja Velebita s urbanim
sredinama nadilazi gravitacijsku zonu rubnih
dijelova §ireéi radijus na cijelu Europu. Status
Senja kao upravnog srediSta, Novalje kao turi-
sti¢kog sredista Zupanije, gradova Paga, Raba,
Karlobaga, Gospicéa, Zadra, samo su uvjetno
referentne urbane to€ke. Ono §to Velebit u rural-
noj proizvodnji moZe ostvariti i ponuditi znatno
nadilazi njihove potrebe i interese, ali moZe biti
veliko obogacenje. Kako pokazuje statistika Parka
i Nacionalnog parka, najviSe posjetitelja dolazi iz
urbanih sredina inozemstva i udaljenijih dijelova
Hrvatske, viSeg su obrazovnog i imovinskog sta-
tusa. (Razlicitost ciljnih skupina teSko da moze
osigurati veze Velebita sa Zréem, sezonski ne-
sumnjivo najveé¢im regionalnim konzumentom).
Gledano iz perspektive turizma, nevjerojatno je
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da Ministarstvo turizma na podruéju od Senja
pa gotovo do Karlobaga, duZobalne crte od 76
km i znatne povrSine, nema evidentiran ni jedan

i Inog turizma ili poljoprivrednoga
gospodarstva u sluzbi turizma./Bez marine i
sportske lucice, s tek pokojim kampom, hotelom
i turistickim naseljem, cijeli podvelebitski obalni
pojas ima tranzitni karakter.

Stanovnik ruralnog podrucja danas vise nije
seljak u smislu povijesnog Zargona. Europski
(Slovenija, Austrija, Svicarska, Njemacka, Kor-
zika, Sardinija...), pa svakako i hrvatski primjeri
(Kornati i sl.), pokazuju da je mladi educirani
poduzetnik i te kako spreman na poslovni rizik,
ali i na prihvaéanje uloge edukatora i zastitnika
prirodnih i kulturnih vrijednosti resursa od ko-
jega kani ostvarivati prihod. Prednost je Velebita,
u odnosu na druga zaSti¢ena podrudja, mala
opasnost od prekomjerne izgradenosti i Spekula-
tivne trgovine zemljiStem (klimatski i topografski
uvjeti). Uz postupno rjeSavanje imovinskoprav-
nih odnosa, realna je obnova postojeceg, a u
rubnim dijelovima i nastajanje novog gradevnog
fonda. Tome pogoduju dostupni obnovljivi izvori
energije, suvremena tehnoloska dostignuca u
proizvodnji i obavljanju usluZnih djelatnosti
te dostupnost donatorskih izvora financiranja.
Dobar je primjer i sam Grad Senj, kao drZavni
prvak u realizaciji sredstava iz fondova EU-a.
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Rogi¢ 1994: 14 Zakljucak
Rogié¢, Miseti¢,

Zimmermann 2006: 18

Zamjenom samo nekoliko termina u tekstu Ivana Rogica
posvecenom pristupu obnovi Vukovara nakon prestanka
ratne ugroze, dobiva se svevremenski i opéeprostorni
stav o pristupu revitalizaciji podrucja nakon stradanja
napudtanjem doma:

Depopulirana podrucja josS dugo nakon povratka (datum
kojega je josS nepoznat) bit ¢e podrucja bitno drukcije
obiljeZena u kolektivnom paméenju, i s bitno niZim
stupnjem sigurnosti i kakvoce Zivota. Ocekivati je,
dakle, da ¢e ona biti emigracijska podrucja. Toj
prirodnoj/drusStvenoj tendenciji, s predvidljivim
negativnim posljedicama, potrebno je suprotstaviti
cjelovit razvojni napor koji ¢ée svoj temelj imati

dva osnovna elementa: a) u skupu motivirajucih
ivilegija na koje ¢e imati pravo povratnici kada se
vrate u zaviéaj; b) u skupu institucijskih mreZa koje
¢e olakSati druStvenu prohodnost interesa povratnickih
a s njima 1 onih koji ¢e, privuceni novim
vrijednostima ponovno naseljenih podrucja, biti
pripravni wa njima oblikovati novi zavicajni opstanak
1 novu zaviéajnu svijest. S tog stajalisSta promotreno,
Velebit je sredisSnje mjesto stare/nove zavicajne
zajednice koja )\ spajajuéi konzervativnost paméenja

i riziénost inicijative, postaje glavnim akterom

u procesima konkretne obnove. Zato obnova naselja
pretpostavlja veé razvijenu praksu odrZavanja zavicajne
zajednice kao integrixane skupine. Bez Zivotnosti te
zajednice tesko da ¢e i naseljavanje izbjecéi klopke u
koje predvidljivo ulaze programi naseljavanja podrucja
koja su ostala bez Zivih vicajnih zajednica ili

u kojima se te zajednice zamjenjuju apstrakcijama,
neovisno o dosjetljivim metaforama na koje se one
oslanjaju.

Takva je metafora i turist.

Ozivljavanje rurala, uza sav entuzijagam i spremnost na
poduzetnicki rizik, treba impuls s drzavne razine, bilo
poticajnim fiskalnim i regulatornim mjerama (smanjenje
administrativnih barijera) bilo medijatorstvom prema
donatorskim izvorima. Kao i za urbana podrugj
formula odrzivog razvoja je mobilnost - energetika -
umrezenost. Ima stoga razloga napuSteni stambeni fond
promatrati kao privremeno ostavljen 1ili napuSten\te kao
skupinu potencijalnih stanova za povremenu uporab Jer
naselja ne nastaju u hipu,.. u hipu ni ne propadaju.
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Basi¢ 2011:

Sto se tice autohtonog/starog/novog zivlja, motiv Jutarnji list 15.11

revitalizacije ruralnog prostora Velebita i Podgorja
moZze biti i ljubav koja je elementarna i nema ve
sa zavicajnim romanticarskim prenema i1
turistic¢kim hedonistic¢kim kicem.

Dedi¢ 2016,

0 zavicaju; Utjeha
kaosa, Antologija
suvremenog hrvatskog
pjesnistva, Zagreb

Tek ¢e tada zavicaji pzes aditi samo u srpnju 1
kolovozu te proSiriti se na povrsSinu vecu od kvadrature
vikendice.
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U radu se razmatra suodnos elemenata zasStite, upravljanja i planiranja
prostora u procesu kreiranja postavki za realizaciju oduvanja i razvoja
zaSticenih podrucja te opcije koje nudi zakonodavni okvir za zajednicko
promiS$ljanje i djelovanje kljuénih dionika u tom procesu. Razmatraju

se kategorije nacionalnih parkova i parkova prirode u kojima se, osim
aktivnosti vezanih za odrZzavanje i posjetiteljski turizam, odvijaju i
aktivnosti vezane za boravak stalnih stanovnika u uvjetima razvojnih 1
drugih ogranicenja u funkciji zastite temeljnih prirodnih i kulturnih
vrijednosti prostora. U vazeéem sustavu prostornog uredenja razmatrana
je prostornoplanska dokumentacija: prostorni planovi drzavne razine za
podruc¢ja posebnih obiljezja, zZupanijski prostorni planovi i prostorni
planovi uredenja op¢ina i gradova, u sklopu teze da je uloga prostornog
planiranja integriranje razlicitih politika koje utjecu na odredeno
podrucje. Odrzivost razvoja zasSticenog podrucja proizlazi iz ukupnog
sinergijskog razvoja gospodarske, druStvene, prirodne/okolisne i
kulturne osnove prostora i drusStva.

Rurxal Development Pexspectives in the Context of Settled Prxotected Axeas
The paper discusses the correlation between the elements of protection,
governance, and spatial planning in the process of creating settings

for the realization of preservation and development of protected areas,

as well as options offexred by the legislative framework for the joint
reflection and action of key stakeholders in this process. Also discussed
here are the categories of national and nature parks where, in addition to
activities related to maintenance and visitor tourism, activities related
to permanent residing are conducted under conditions of developmental

and other restrictions for the protection of fundamental natural and
cultural values of space. Spatial-planning documentation of the current
spatial planning system is also reviewed: national spatial plans for

areas of special features, county spatial plans, and spatial plans of
municipalities and cities, within the thesis that the role of spatial
planning is the integration of various policies that affect a particular
area. Sustainability of protected area development derives from the overall
synexrgy development of the economic, social, natural/environmental, and
cultural fundaments of space and society.
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Uvod

Temeljni problemi razvoja zasti¢enih podrucja
u Hrvatskoj ne razlikuju se od onih na globalnoj
razini i u osnovi se svode na primarni antagoni-
zam odnosa zaStite i koriStenja, sukob lokalnih
interesa i zaStite te izostanak djelotvornog mo-
dela financiranja.

Ova problematika predstavlja dodatne izazove
za prostorno planiranje, a u¢inkovitost planskih
rjeSenja ovisi o kvaliteti sagledavanja prostora vec
u ranoj fazi izrade stru¢nih i analitickih podloga,
funkcioniranju sustava upravljanja zasti¢enim
podrudjem te djelotvornoj i interaktivnoj suradnji
svih dionika u prostoru.

U trokutu izbalansiranosti druStvene, gospo-
darske i okoliSno-prirodne komponente razvoja
u zaStiéenim je podrucjima naglasak na okolis-
no-prirodnoj komponenti.

Koncepti razvoja
i upravljanja

Svjetski trend uspostavljanja i proglaSavanja za-
Sticenih podrudja inicirao je poku$aje globalnog
usustavljivanja kategorija njihove zastite i okvira
za upravljanje. Doktrina upravljanja zasti¢enim
podrudjima presla je put od koncepta iskljuci-
vanja ljudi ili ljudskih aktivnosti iz zaSti¢enih
podrucja do prihvacéanja ¢injenice da u veéini
tih podrucdja ljudi Zive i rade. S viemenom se i
model zaStite odmaknuo od primarnih ciljeva
ocCuvanja prirode prema odrZivom razvoju pa se
toleriraju antropogeni utjecaji koji nisu u suko-
bu s ciljevima zaStite. TeZiSte je na iznalaZenju
djelotvornog okvira upravljanja, usuglaSenog
s osnovnom definicijom zasti¢enog podrudja,
uravnoteZenju odnosa izmedu koriStenja i
odrZivosti te uspostavljanju dijaloga s lokalnim
zajednicama.

Hrvatska traZi svoj put uklapanja u globalne
trendove prilagodbom svojeg zakonodavstva,
ponajprije uskladivanjem s propisima EU-a te
sudjelovanjem u aktivnostima Medunarodne
unije za o¢uvanje prirode (IUCN). Zakonom je
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propisana izrada planova upravljanja zastice-
nim podrudjima za desetogodi$nje razdoblje
¢iji upravljacki programi u praksi konceptualno
variraju izmedu praga odrzZivosti, granica pri-
hvatljivih promjena i/ili posjetiteljeva iskustva
i zaStite resursa. Zastita okoliSa i prirode inte-
gralni je dio prostornih planova, a izdvajanjem
resora zaStite iz sektora prostornog uredenja,
popracenog formiranjem zasebnih zakonskih
okvira u koje su se postupno ugradivale obveze
iz europske i medunarodne regulative, nastala
su odredena preklapanja koja utje¢u na izradu i
donoSenje prostornih planova.

Model osiguravanja financijskih sredstava za odr-
zavanje zasSti¢enih podrudja inicijalno se oslanja
na izdvajanja iz prorac¢una. Dodatne mogucénosti
pruzaju se putem realizacije razvojnih potencijala
i koriStenja sredstava usmjerenih na smanjenje
regionalnih nejednakosti, npr., namjenskih
sredstava iz fondova Europske unije.

Zasticena
podrucja prirode
u Hxvatskoj

Zastic¢ena podrudja, zbog svoje ljepote, bogatstva
i raznolikosti, temeljna su vrijednost i jedno od
najvaznijih prirodnih dobara Hrvatske. Najvred-
nija podrudja zasti¢ena su u osam nacionalnih
parkova (Plitvicka jezera, Kornati, Brijuni, Mljet,
Krka, Sjeverni Velebit, Paklenica i Risnjak)
ukupne povrSine 967 km?i 11 parkova prirode
(Biokovo, Kopacki rit, Lonjsko polje, Medvednica,
Papuk, TelaS¢ica, Velebit, Vransko jezero, UCka,
Zumberak - Samoborsko gorje i Lastovsko otodje)
ukupne povrSine 4022 km? Odluke o proglasenju
nacionalnih parkova i parkova prirode donosi
Hrvatski sabor, a njima upravljaju posebno osno-
vane javne ustanove. Ukupna je povr§ina svih za-
Stiéenih podrucja u Republici Hrvatskoj 7556 km?,
odnosno 8,6% ukupnog drZavnog teritorija.

Konflikti
i pritisci

Zasti¢ena podrudja nacionalnih parkova i parko-
va prirode nositelji su turisti¢ke ponude unutar
iizvan svojih granica, ali i zone koncentracije
posjetitelja i smjeStajnih kapaciteta. Pojedina
podrudja izloZena su pritiscima s kojima se, ovi-
sno o modelu upravljanja i vrsti utjecaja, javne
ustanove suocavaju na razli¢ite nacine.

Turizam je istodobno izvor prihoda i prijetnja
odrzivosti zaSticenih vrijednosti i razvojnih
potencijala zasti¢enog podrucja i njegova okru-
Zenja. Pozitivni i negativni ucinci interaktivno su
povezani, a primarno su vezani uz posjecivanje
(broj posjetitelja i prateca posjetiteljska infra-
struktura). Dodatni je problem prevladavajudi
sezonski karakter turizma. Vremenski aspekt
sezonalnosti i prostorna usmjerenost na zone
najljepSih prirodnih vrijednosti zahtijevaju
model upravljanja s ja¢im usmjerenjem na ogra-
nicavanje broja te kontrolu distribucije i utjecaja
boravka posjetitelja radi o¢uvanja temeljnih feno-
mena. U tom je kontekstu u Nacionalnom parku
Krka ve¢ uvedeno ogranicenje broja posjetitelja
na temeljnom fenomenu i njihova distribucija na
ostale znamenitosti unutar podrucja.

Intenziviranje KoriStenja zemljista u turisticke
svrhe unosi novu dimenziju u gospodarsku i fi-
zi€ku, ali i demografsku strukturu naselja unutar
zaSticenih podrucja. Prisutan je trend povecanja
koriStenja nekretnina za povremeni boravak i/ili
u turistic¢ke svrhe.

Pojedina zasti¢ena podrudéja, poput Nacionalnog
parka Plitvicka jezera te parkova prirode Papuk,
Kopacki rit i Velebit, bila su izloZena razaranju
tijekom Domovinskog rata, nakon Cega je usli-
jedio dugotrajni oporavak obnavljanjem gradi-
teljskog fonda i kulturne baStine, ali i pove¢ano
trajno iseljavanje stanovni$tva. Mnoga su od tih
naselja obnovljena na temelju posebnog zakona,
ali nisu uspjela zazivjeti (primjer Gornja PiStana
i Kokocak u Parku prirode Papuk). Premda je uci-
njen velik pomak u rjeSavanju minski sumnjivih
podrucja, taj je problem i dalje prisutan u nekim,
posebno teZe dostupnim, podrucjima.
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Zastic¢ena podrudja zahvacena su i neprimjere-
nom gradnjom ¢iji se razmjeri utvrduju, medu
ostalom, u sklopu stru¢nih analiti¢kih pripre-
ma za izradu prostornih planova. Pritiscima
su posebno izloZeni turisticki atraktivni obalni
prostori, kao §to su nacionalni parkovi Mljet i
Kornati te parkovi prirode Velebit, Lastovsko
otocje i Vransko jezero, ali nisu ostali poStedeni
ni kontinentalni dijelovi poput Nacionalnog
parka Plitvicka jezera.

Gospodaxrske
djelatnosti

Razvoj i odabir gospodarskih djelatnosti u na-
seljima unutar zasti¢enih podrucja te njihovo
uklapanje u postojecu strukturu naselja nepo-
sredno su uvjetovani zakonskom kategorijom i
propisanim elementima zastite. U nacionalnom
parku ponajprije se ¢uvaju izvorne prirodne i
krajobrazne vrijednosti pa je zabranjena gospo-
darska uporaba prirodnih dobara, a moguce su
samo djelatnosti kojima se ne ugroZava izvornost
prirode. Iznimku ¢ine djelatnosti vezane uz
posjecivanje i one koje su dopustene dodatnim
propisima. U parkovima prirode primarno se
Stite prirodne raznolikosti i ekoloska obiljeZja te
krajobrazne i kulturno-povijesne vrijednosti pa
je dopusten vedi dijapazon djelatnosti i zahvata
uz uvjet da se Sticene vrijednosti ne ugroZavaju.

S druge strane, u naseljenim dijelovima nuZni su
odredeni zahvati u prostoru kojima se zadire u
njegovu izvornost. Kontrolni mehanizam je zoni-
ranje s odredenim stupnjevima zastite, temeljeno
na analizama postojecéeg i planiranog koriStenja
prostora. Cilj je pronalaZenje optimalnog odnosa
izmedu razvoja i ocuvanja prirodne i kulturne
bastine za svaku pojedinu zonu i prostor u cjelini.
U vedini zaSti¢enih podrucja i prije proglaSenja su
postojali odredeni oblici gospodarskog koriSte-
njais njima povezani oblici izgradnje. Ve¢inom
se to odnosi na parkove prirode u kojima su se
gospodarske djelatnosti temeljile na iskoriSta-
vanju prirodnih resursa: izravno eksploatacijom
mineralnih sirovina (kamenolomi u parkovima
prirode Papuk i Medvednica), sjeCom i preradom
drva (Park prirode Velebit) i poljoprivrednim
djelatnostima (koriStenje plodnih krskih oaza i
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pasnjaka u parkovima prirode Velebit i Biokovo,
vinogradi na juZnim padinama Parka prirode
Papuk) te neizravno sportsko-rekreacijskim
aktivnostima.

Neke su se djelatnosti s viemenom same ugasile,
uglavnom zbog promjene nacina privredivanja
u kombinaciji s demografskim kretanjima, a
preostale zahtijevaju provjeru opravdanosti s
aspekta mogudih utjecaja na vrijednosti koje se
Stite. Primjeri su takvih aktivnosti kamenolomi u
Parku prirode Papuk, koji se namjeravaju koristiti
do isteka koncesija, i skijaliSte u Parku prirode
Medvednica, s tendencijom reorganizacije i mo-
dernizacije skijaskih sadrzaja. U prilagodavanju
djelatnosti suvremenim potrebama koriStenja
bitno je definirati odnos prema zatecenim iz-
gradenim formama.

Prijelaz s tradicionalne poljoprivrede, nekad
dominantne djelatnosti u danas zaSti¢enim
podrucjima, s primarne svrhe zadovoljavanja
zivotnih potreba u oblik privredivanja moZe se
odvijati samo unutar okvira zastite, a gospodarski
potencijal uglavnom leZi u komplementiranju
turisticke ponude.

Obiljezja naselja

Vedina naselja u zasti¢enim prostorima nacio-
nalnih parkova i parkova prirode ima obiljeZja
ruralnih podrudja: prostornu disperziranost, nisku
gustodu stanovanja, periferni poloZaj u odnosu
na razvijenija urbana ¢vorista te nedostatnu in-
frastrukturu. PreteZno poljoprivredni i Sumarski
sustavi koriStenja zemljiSta ustupaju mjesto turi-
sti¢kim djelatnostima i sadrzajima, a demografska
struktura obiljeZena je negativnim prirodnim
kretanjima i trajnim iseljavanjem stanovnistva.

Pojedina naselja u obalnim dijelovima imaju
urbane karakteristike i u prostornim planovima
prepoznata su kao moguce tocke gravitacije, npr.
Karlobag i Starigrad Paklenica u Parku prirode
Velebit, Lastovo u Parku prirode Lastovsko otocje
ili Govedari u Nacionalnom parku Mljet. Unatoc¢
dobrom poloZaju, razvojnim potencijalima i
postojecoj urbanoj matrici, neka od ovih naselja
ne uspijevaju se profilirati kao razvojna ¢voriSta
(primjer Karlobaga).
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U kopnenim dijelovima razvojna se srediSta
koriste potencijalima zdravstvenog (primjer
Stubickih Toplica), posjetiteljskog (primjer
Plitvica Sela) i drugih oblika ruralnog turizma,
a neka ukljucuju tradicionalnu poljoprivredu
i zanate u okolnom podrudju. U naseljima na
najatraktivnijim lokalitetima povecan je interes
za gradnjom smjeStajnih kapaciteta, cemu treba
posvetiti posebnu pozornost izradom i provo-
denjem programa razvoja odrZzivog turizma te
kontinuiranim pradenjem stanja u prostoru i
revizijom prostornih planova.

Tipologija i smjeStaj naselja rezultat su isprepli-
tanja prirodnih datosti, tradicionalnog koriStenja
zemljiSta za poljoprivredu i Sumarstvo, poseb-
nostima prometnog poloZaja te sveukupnosti
povijesnih dogadanja.

Novi oblici koriStenja nuZno utje¢u na izmjene
tradicionalnih matrica u naseljima. Formiranje
uravnoteZenog odnosa izmedu novih izricaja
i tradicionalnih/autohtonih struktura i oblika
gradenja zahtijeva integrativan pristup svih dio-
nika na stru¢noj i upravljackoj razini, posebno iz
podrucja prostornog planiranja i zastite prirodne
i kulturne bastine.

Zakonom nije jasno izraZen stav prema odrza-
vanju kontinuiteta zateCenih naseljenih zona
u nacionalnim parkovima i parkovima prirode.
S aspekta prostornog planiranja, u postoje¢im
naseljima treba omoguditi zadovoljavajuce
prostorne standarde i uvjete za Zivot lokalnog
stanovniStva, ponajprije putem razvoja cjeloku-
pne infrastrukture i pove¢anja dostupnosti, dok
opstojnost zateCenih prostornih struktura ovisi o
njihovoj gospodarskoj i demografskoj odrzivosti.
U zaSti¢enim podrudjima razvoj infrastrukture
vezan je za zadovoljavanje potreba stalnih sta-
novnika i povremenih posjetitelja. Spomenuta
ruralna obiljeZja i ¢esto nepovoljna konfiguracija
terena, u kombinaciji s ograni¢enjima zahvata u
prostoru, oteZavaju izgradnju potrebne i ekonom-
ski odrZive infrastrukturne mreZe za lokalno sta-
novnistvo. Osiguravanje dostupnosti obrazovnih,
zdravstvenih i drugih usluga koristenjem novih
tehnologija zahtijeva prilagodbu sustava javnih
usluga i uspostavljanje odgovarajuce elektronicke
komunikacijske infrastrukture koja mora u pr-
vom redu zadovoljiti postavljene uvjete zaStite.
Razvoj posjetiteljske infrastrukture opterecuje

NACIONALNI PARK

teritorijalna pripadnost

broj naselja u obuhvatu

Zupanija Gxad Opéina u cijelosti djelomiéno
BRIJUNI Istarska Pula 1
33,95 km?
KORNATI Sibensko- Murter - 1
232,40 km? kninska Kornati
KRKA Sibensko- Drnis Ervenik 21
109,00 km? kninska Knin Kistanje
Skradin Promina
Sibenik
MLJET Dubrovacko- Mljet 3 1
48,75 km? neretvanska
PAKLENICA* Lic¢ko-senjska Gospic Lovinac 7
96,00 km? Zadarska Starigrad
PLITVICKA JEZERA Li¢ko-senjska Plitvicka jezerxa 11 16
297,22 km? Karlovacka Rakovica
Saborsko
Vrhovine
RISNJAK Primorsko- Bakar Cavle 19
64,00 km? goranska Cabar Lokve
Delnice
SJEVERNI VELEBIT* Lic¢ko- Senj 8
109 km? senjska

*unutar Parka prirode Velebit

T

Prikaz 2.

Nacionalni parkovi

- teritorijalna
pripadnost i bxoj
naselja koja

djelomicno/u cijelosti

obuhvacéaju; izvor:
geoportal.dgu.hr,
2017.

periodi¢nost koriStenja i dimenzioniranje vrSnih
opterecenja.

Kontaktna podxucja

Prostorni planovi i planovi upravljanja u pravilu
usmjeravaju lociranje novih sadrZaja potrebnih
za opstojnost zasti¢enih podrucja i pruzanje uslu-
ga posjetiteljima u rubne prostore izvan granica
zasStite. Cjelovitim sagledavanjem i planiranjem
ovih kontaktnih podruéja moguce je izbjedi
stroge podjele prostora na kategorije unutar i
izvan, a njihova interakcija otvara brojne razvoj-
ne perspektive jedinicama lokalne samouprave
integriranjem vlastitih potencijala s benefitima
razvijenog posjetiteljskog turizma. S druge
strane, preuzimanjem dijela infrastrukturnih,
smjeStajnih, trgovackih i drugih sadrZaja mogu
doprinijeti ostvarenju ciljeva zastite.

Ne postoji zakonska definicija pojma i obuhvata
kontaktnog podrucja niti ga je mogucde jed-
noznacno prostorno odrediti. Ono ima naglaSenu
dinamicku komponentu, a izraZava se u prostor-
no-ekonomskoj povezanosti zasticenog podrucja
i njegove okolice. Pojedini prostorni planovi
zZupanija, odnosno gradova i opéina, odredili su
zone za smjestaj edukativno-turisti¢ko-infor-
mativnih punktova i sadrZaja vezanih uz prihvat
i boravak posjetitelja, a pojedini su definirali
zone s posebnim uvjetima za razvoj i zastitu u
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neposrednoj blizini zaSti¢enih podrucja. U tom
je kontekstu Prostorni plan Sibensko-kninske
Zupanije odredio zaStitne pojase u Sirini 2 km
od granice Nacionalnog parka Krka i 1 km od
ostalih podrucja zasti¢enih prirodnih vrijednosti
u kojima se, s iznimkom linijske infrastrukture,
ne dopustaju zahvati i smjeStaj gradevina, za koje
je obvezna procjena utjecaja na okolis.

Distribuiranjem turistickih sadrZaja u kontaktna
podrucja povecéava se njihova investicijska atrak-
tivnost, $to otvara mogucnost pojacanih pritisaka
na prostor i preizgradenosti. Ova podrudja i sama
su atraktivna jer prirodne ljepote ne nestaju na
dogovorno odredenoj granici. To povecava njihov
vlastiti razvojni kapital, ali u odredenoj mjeri i
potrebu ocuvanja njihove izvornosti.

Planiranje
i upravljanje
prostoxom

Zanacionalne parkove i parkove prirode u skladu
sa Zakonom o prostornom uredenju izraduju se
prostorni planovi podrucja posebnih obiljezja
koji su drZavne razine. Doneseni su prostorni
planovi za osam od 11 parkova prirode (nisu
doneseni za parkove prirode Papuk, Lastovsko
otoCje i Velebit) te za svih osam nacionalnih
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Prikaz 1.

Park prirode
Medvednica - smanjenje
povrdine s 22.826 na
17.968 ha; izvor:
Prostorni plan Parka
prirode Medvednica

(NN 89/14)

mmm granica Parka
prirode Medvednica
— granica obuhvata

podrucje koje je
promjenom granice
ostalo izvan
obuhvata Parka
prirode

300

parkova. S obzirom na nove prostorne i druge
okolnosti, provest ¢e se odgovarajuce stru¢ne
analize na temelju kojih ée se odlucivati o potrebi
izrade novih ili izmjenama vaZecih prostornih
planova posebnih obiljeZja.

Problematika prostornog planiranja u zaSticenim
podruéjima odnosi se, uz ostalo, na nedovoljno
aZuriranje stru¢nih podloga i nepodudaranje
granica zasti¢enih podrudja s granicama admi-
nistrativno-teritorijalnih jedinica i katastarskih
Cestica. Izmjena granica zasSti¢enih podrudja pro-
ceduralno i vremenski iznimno je zahtjevna pa se
rijetko provodi. Pojedine izmjene provedene su
ciljano i bile su usmjerene na izuzimanje rubnih
izgradenih (naseljenih) dijelova iz obuhvata zasti-
éenih podrudja, npr., izgradenog podsljemenskog
ruba u Parku prirode Medvednica te Skradina u
Nacionalnom parku Krka.

Najvedi broj naselja djelomic¢no se nalazi unutar,
a djelomic¢no izvan zasti¢enih podruéja. Plani-
ranje namjena i koristenja prostora, uklju¢ujuéi
odredivanje gradevinskih podrudja, za takva na-
selja tema je prostornih planova razlicitih razina
(drZavne i lokalne), a nadleZnost za upravljanje
prostorom podijeljena je izmedu javnih ustanova,
odnosno drZave, i jedinica podru¢ne i lokalne
samouprave. Ovaj problem posebno dolazi do
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izraZaja u zonama u kojima uz granicu obostrano
postoje gradevinska podrudja.

S obzirom na razli¢itost kriterija za za8titu i
administrativno-teritorijalnu podjelu prostora,
ukljucivanje (isklju¢ivanje) cijelog naselja u zasti-
¢eno podrucje u vedini slucajeva nije provedivo.
U zateCenim uvjetima mogu se provesti nuzne
pojedinacne korekcije, ali cjelovito rjeSenje
treba sagledavati u interaktivnom povezivanju
zaSticenih i kontaktnih podrucja.

Razvojne strategije jedinica podrucne i lokalne
samouprave, planovi upravljanja javnih ustanova
i prostorni planovi koji se odnose na zaSti¢ena
podrudja i njihovo okruZenje, opéenito za ciljeve
postavljaju odrZivi razvoj konkurentnog i diver-
sificiranog gospodarstva, ponajprije turizma i
ekoloske poljoprivrede te infrastrukture. Verti-
kalno uskladivanje strateskih postavki odredeno
je zakonskim okvirom unutar svakog od tih triju
sustava (politike regionalnog razvoja, podrucja za-
Stite i podrucja prostornog uredenja), ali nedostaje
¢vrSéi okvir za njihovo povezivanje i usuglasavanje.

Premda je sustav prostornog uredenja, s iznim-
kom prostornih planova podruéja posebnih obi-
ljeZja, dominantno vezan za teritorijalni ustroj,
promiSljanje prostornog razvoja i planiranja

KOKOCAK

T

Prikaz 3.

Primjer gradevinskog
podruc¢ja naselja

na obje strane
granice zasticenog
podrucja (naselja
Gornja Pistana i
Kokoc¢ak); izvor: Nacrt
prijedloga Prostornog
plana Parka prirode
Papuk, 2017.

Prijedlog Strategije
prostornog razvoja
Republike Hrvatske

u postupku je
donosenja u Hrvatskom
saboru nakon Sto ga
je usvojila Vlada
Republike Hrvatske u
svibnju 2017. godine.

u biti nadilazi granice teritorijalnih podjela.
S tog aspekta u vazecoj Strategiji prostornog
uredenja Republike Hrvatske (1997.) razmatraju
se planske cjeline zajednic¢kih prostornih i razvoj-
nih obiljezja, odnosno prostorno-funkcionalne
cjeline koje izlaze iz okvira teritorijalnih jedinica.
U kontinuitetu, ali viSe u skladu s danasnjim
tendencijama teritorijalnog integriranja, u Pri-
jedlogu Strategije prostornog razvojalohrabruje
se prostorno planiranje koje ilazi administra-
tivno-teritorijalne granice i razmatraju modeli
medusektorske suradnje i koordinacije. U tom
no je prepoznata:
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INEN granica Parka prirode Papuk
= granica gradeviskog podrucja
—— granica gradevinskog podrucja
naselja izvan Parka
gradevinsko podrucje naselja

— izgradeni i uredeni dio

GORNJA PISTANA

- uloga stru¢nih podloga za izradu prostornih
planova koje s tematskog glediSta
sagledavaju prostorne jedinice zajednickih
obiljeZja i razvojnih specificnosti

- potreba razmatranja zakonskog rjeSenja
koje ¢e jedinicama podrucne i lokalne
samouprave omoguciti izradu zajednickih
prostornih planova Zupanijske i lokalne
razine.

PromisSljanje modela interaktivnog povezivanja
sektora razmatra se i u sklopu izrade novog zakon-
skog okvira za strateSko planiranje kojim se
predlaZe uvodenje nove razine medusektorskih
strateSkih dokumenata.
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Zakljucak

Za aktiviranje razvojnih potencijala zasticenih
podrucja i njihove okolice, radi razvoja odrzivog
gospodarstva i1 infrastrukture, potrebno je povezivanje
strateSkih razvojnih odrednica i uspostavljanje
¢vrscéeg okvira za zajednicko djelovanje i medusobnu
koordinaciju svih kljuénih dionika na relaciji

zaStita - upravljanje - prostorno planiranje - lokalni
interesi.

Razvojni dokumenti sektora zasStite, planiranja

i upravljanja prostorom opcenito usmjeravaju
gospodarski razvoj zadticéenih podruc¢ja na turizam i
njemu komplementarne djelatnosti koje se ogledaju

u povezivanju s tradicionalnom poljoprivrednom
proizvodnjom i zanatima. S obzirom na uzajamnu
meduzavisnost koja se ogleda u zajednic¢kom korisStenju
resursa, razlic¢itih usluga i pogodnosti, turizam

je razvojna opcija i izvan granica zasSticenih
podruc¢ja, prije svega u kontaktnim podrucjima. Radi
djelotvornijeg planiranja posjetiteljske infrastrukture
i smanjenja pritisaka na temeljne fenomene, nuZno je
definiranje prihvatnih kapaciteta, posjetiteljskih
unutar zasticenog podruc¢ja i prihvatnih u kontaktnom
1 Sirem podrudju utjecaja.

Prostorni planovi podrué¢ja posebnih obiljeZzja mogu
adekvatno odgovoriti na razvojne izazove i potrebe
zaSticenih podruc¢ja u cjelini, ali u sustavu nije
uspostavljena odgovarajuéa poveznica s planovima
zupanijske 1 lokalne razine, posebno u tretiranju
vanjskih rubnih dijelova uz njihove granice.

Snazno populacijsko praznjenje, popracéeno nepovoljnom
dobnom i obrazovnom strukturom, jedan je od
ogranicavajuéih faktora razvoja zasStiéenih podrucja

1 njihove okolice. Osiguranje dostupnosti primarne i
drusStvene infrastrukture od presudne je vaZnosti za
zadrzavanje stanovnistva, odnosno odrzavanje naseljenih
struktura.
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Sazetak Rad raspravlja kontroverze i specifi¢cnosti postupka valorizacije
krajobraznih vrijednosti ruralnog prostora koje ukljucuju ceste intencije
objektivizacije takve valorizacije nekritickom uporabom izoliranih
setova prostorno-numerickih parametara kao dominantno mjerodavnih za
analizu te, naposljetku, formiranje odredenih zakljucaka. Poseban
je osvrt posvecéen postupcima koji cesto iskljucuju subjektivitet i
kompleksnost odnosa c¢ovjeka u krajobrazu i covjeka s krajobrazom, a time
i brojnih superpozicija vrijednosti koje takvim odnosom trebaju biti u
analizama potencirane te nuzno vrednovane. Rad raspravlja i postupak
objektivizacije valorizacije krajobraza kroz problematiku uporabe
razlicitih definicija, pri cemu je za specifican krajobrazni fenomen
ruralnog prostora izbor definicije i seta parametara koji je cine cesto
krucijalan i u vrednovanju. Posebno je obradena i uloga prostornog
planiranja i arhitekata u planiranju i ocuvanju krajobraza, posebice u
svjetlu sektorskih planova i sektorskog planiranja.

Kljucne rijeci

Abstract Contxoversies in the Objectification of Valoxisation
of Rurxal Space Landscape Values
The paper discusses the controversies and particularities of the
valorisation process of rural space landscape values, which frequently
include intentions of objectifying such valorisation by the non-
critical use of isolated sets of spatial-numerical parameters as
dominantly relevant for the analysis, and ultimately formation of certain
conclusions. Special attention is devoted to procedures that often exclude
the subjectivity and complexity of human relations within landscape and
human relations with landscape, and thus the numerous superposition of
values that should be emphasized by such a relationship in analyses,
furthermore necessarily evaluated. The paper also discusses the process
of objectification of landscape valorisation through the issue of the use
of different definitions, where for a specific landscape phenomenon of rural
space the choice of definition and set of parameters that make it often also
becomes crucial in evaluation. Special attention was paid to the role of
spatial planning and architects in landscape planning and conservation,
particularly in light of sectoral plans and sectoral planning.
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Furlan Zimmermann,
Salaj 1999: 47 |

Uvod

Furlan Zimmermann,
Salaj 1999: 10 | ontroverze u valorizaciji krajobraznih vrijedno-

Furlan Zimmexmann,
Salaj 1999: 25 [

i krajobrazne ekologije Zele uzdiéi iznad svi
drugih komponenti planiranja prostora.

Valoxizacija
kao postupak te
njezina svrha i
cilj

Sam postupak valorizacije, u ovom slucaju kraj-
obraza, trebao bi pomodi pri provjeri niza vrijed-
nosti odredenog krajobraza, a time i definiranja
potreba za njegovo oCuvanje, razvoj ili sanaciju.
U tom smislu vazno je provesti valorizaciju
sukladno opéim elementima koji su definirani
odabranom definicijom ili definicijama samog
prostornog fenomena.

Valorizacija bi trebala biti analiti¢ki postupak u
kojem se provjeravaju prikupljeni podaci o pro-

storu, tj. krajobrazu, a nakon analize definira se
vrijednosni zakljucak. Svrha rezultata analitic-
kih postupaka na valorizaciji ruralnog prostora
trebao bi biti zakljucak iz kojeg se, tj. s pomocu
kojeg se cilja na generiranje potencijalnih mjera
za djelovanje, kako plansko tako i operativno, ne
bi li se prepoznate vrijednosti sacuvale i u ko-
nacnici razvile, a detektirani problemi otklonili.

Sam postupak valorizacije uvelike pociva na
metodologiji kojom se pokuSavaju tipoloski
uopditi pojedinacni krajobrazni prostori te
stvoriti klasifikacija krajobraza na tipove Kkoji
imaju odredena zajednicka svojstva. Takvim
se postupcima, ako se primjenjuju rutinski i na
revelikim prostornim cjelinama, uopéavanjem
pojedinih tipologija gubi cijeli niz specifi¢nosti

krajobrazu mogué
destruktivne.

pridaju one koje su proizasle iz ljudske percepcije,
pri cemu je naveden sklad, raznolikost, slikovi-
tost, kulturni identitet, posebnost-jedinstvenost
te, naposljetku, autohtonost (autohtonost se de-
finirana kao identifikacija s prostorom na Kkoji se
odnosi uz stvaranje doZivljaja kao subjektivnog
stava pojedina¢nog promatraca).\U daljnjem se
tekstu vrijednosti pojavljuju i kao generirane iz
kvalitete Zivota, raznolikosti, kulture, znanstve-
nih, ekonomskih ili ekoloskih aspekata.
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Forman i Godron govore
o krajobrazima kao
ekoloskim jedinicama sa
strukturom i funkcijom,
koje se sastoje ponaj-
prije od kompleksne
strukture zakrpa (malih
nepravilnih povrsina)

u matrici. Zakrpe se

u temelju razlikuju u
podrijetlu i dinamici,

a velicdina, oblik i
prostorni oblik takodex
su vazni pri njihovoj
definiciji. Linijski,
trakasti i usmjereni ko-
ridori, mreze i stanista
glavna su integrativna
strukturna svojstva
krajobraza, koja se za-
tim strukturiranjem tih
jedinica mogu povezati

u slozene matematicke
sustave.

U sluc¢aju kzx
metrike alati
dopustaju da se
zno (ili preciznij
primjenu uobicajenih
statistic¢kih pokazatelja
(standardna devijacija,
koeficijent varijacije)
analiziraju odredena
svojstva krajobraza koja
ukljucuju razlic¢ite po-
datke za promatrane se-
gmente (u kojima se oni
mogu nazivati objektima
koji imaju minimalnu,
maksimalnu i srednju
povxs$inu, a ukupno se
odreduje i njihov broj,
broj tipova i 514)./T

jobrazne
i _metode

Definicije kIajobIazé
tako su danas cesto
potpuno uronjene u
ekoloske koncepte, u
kojima krajobraz kao
fenomen definiraju po- |

\

Definicija
kxrajobraza

Krajobraz je u tekstu Konvencije o europskim
krajobrazima usvojene u Strasbourgu 19. srp-
nja 2000. godine podrucje koje percipiraju
ljudi, s karakterom kao rezultatom djelovanja
i interakcije prirodnih i/ili ljudskih ¢imbeni-
ka. U predmetnoj definiciji krajobraz i Covjek
integralno su povezani jer krajobraz upravo
percepcija odredenih njegovih karakteristika i
¢ini iznimnim fenomenom.

Definicija prema Kojoj je ¢ovjek element u kraj-
obrazu (nekad kreativni, no uvijek formativni
element) antropocentri¢ni je koncept procjene
ivalorizacije koji uklju¢uje subjektivnost proma-
traca te njegov u krajobrazu aktivan odnos. Takav
koncept danas odbacuju teoreticari koji u defi
cijama krajobraza isklju¢uju ¢ovjeka iz postupka
percepcije i definicije, a krajobraz reduciraj
objektivne strukture, u kojima statistiCko/mate-
mati¢kikoncepti modeliranja i prezentacije kraj-

valorizacije., Primjena npr. prostornostatistickih
obrazaca vodi k svodenju kompleksnih i nimalo
jednoznacnih prostorno-krajobraznih fenome-
na, kao Sto je struktura prepoznatih kvaliteta
sa znatnim utjecajem na ¢ovjeka, na modele
liSene odnosa s ¢ovjekom,/u kojima se ¢ovjek
promatra kao disruptivni i destruktivni ele-
ment unutar krajobrazne strukture. Svodenjem

jedini struénjaci i kao \ krajobraza na statisticko-matematicke modele

ukupne prostorne i vi-
zualne cjeline ljudskog
Zzivotnog prostora, koje
integrira geosferu s
biosferom i artefaktima
koji su proizvod noos-
fere, tj. 1ljudskog zna-
nja. C. S. Berg opisuje
ga kao zajednicu viseg
reda koja se sastoji od
zajednica organizama. ..
zajedno s kompleksnom
strukturom anorganskih
fenomena (Troll 1971),
dok Forman i Godron
krajobraz definiraju

kao heterogenu zemljisnu
povx$inu koja se sa-
stoji od interaktivnog
klastera ekosustava,
koji se u sli¢nom obliku
ponavljaju na cijeloj
predmetnoj povrdini
(Forman, Godron 1986).

\‘\ generaliziranjem i pojednostavnjivanjem riskira
\ se banaliziranje vrijednosti krajobraza, kako
'ruralnog tako i urbanog, potpunim izbjegava-

njem antropogenih nacina analize krajobraza te
p\(imjenom algta i metoda krajobrazne metrike u
kojoj se on syodi na manje povr§ine maksimalno

bjektivizirano i neantropogeno. U nacelu
pristup nije problematican, no rigidno
ijenjen, derogira holisti¢ki princip u kojem
j€ potrebno proucavati odredenu problematiku
sveobuhvatno i na mnogo razina, ukljucujudi
onu ljudsku.

Definicije krajobraza ukljucuju inicijalno su-
bjektivnu sliku odnosa ¢ovjeka prema svojem
okruZenju, a suvremene pak krajobraz definiraju
i kao biolo$ku i ekoloSku istoznacnicu biosferi,
tj. kompleksnom ekosustavu koji ima svoje ra-
cionalne sastavnice/metafizi¢ki strukturirane
krajobrazne elemente s potpunim isklju¢enjem
interakcije ¢ovjeka u krajobraznoj percepciji.
To naglasava opasnost pri nametanju primata
krajobraznom planiranju i ekologiji kao jedinih
oblika sektgrskog planiranja koji ¢e osigurati
zastitu Zivotne sredine. Njihovo nametanje kao
dominantnih, a bez priznanja kohezijske i sintet-
ske vrijédnosti postupaka prostornog planiranja,
toru generira velike probleme jer se tim
sekrorskim planovima ne ukljucuju svi elementi
drugih planerskih sektora, a problematika se ne
romatra kroz prizmu cjelovite percepcije prosto-
raiunjemu cjelovitih i meduzavisnih posljedica.
Time se prostorno planiranje kao mjerodavan
postupak i proces ne samo podcjenjuje nego se
implicite i derogira kao destruktivno s obzirom
na postupke zastite Covijekove sredine.

Kontxovexze
valoxizacije
krajobraza

Kontroverze u valorizaciji krajobraza saZeto se
mogu opisati kao dva fenomena: prvi je objek-
tivizacija i depersonalizacija, a drugi redukcija
odlika.

U svim procesima koji se bave prostorom glavni
je izazov postaviti principe za objektivno sagle-
davanje svih problema, i to objektivizacijom
prikupljanja podataka, njihovom sistematiza-
cijom i obradom te, u konacnici, i donoSenjem
odredenih zaklju¢aka. Nacelo objektivizacije u
svim fazama nekog istraZiva¢kog rada vazno je
upravo zbog donoSenja zakljucaka koji trebaju
biti prihvatljivi kao opée vrijednosti u definira-
nju svih modela, metoda i postupaka koji se ticu
planiranja i uredenja prostora, a ne tek kao opis
pojedinacnih i partikularnih fenomena. Kod
proucavanja i valorizacije krajobraza objektivi-
zacija se problematizira ve¢ uporabom razlicitih
definicija samog krajobraza jer razli¢ite definicije
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Pitanje strategije
ruralnog razvoja
predstavlja iznimnu
opasnost u zamagljenim
konstatacijama na
pocetku i kraju tocke
8.1.1. Strategije
ruralnog razvoja
Republike Hrvatske
2008.-2013.

8.1.1. Prioritet:
Pobolj3anje
konkurentnosti
poljoprivrednog i
Sumarskog sektora:

a) Restrukturiranje
i modernizacija
poljoprivrednih
gospodarstava

f) Uredenje
poljoprivrednog
zemljista kroz:
sredivanje
zemljisnoknjiznog
stanja, okrupnjavanje
poljoprivredno
posjeda.

U dijelu Strategije
8.3.2. g).
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predmnijevaju i razli¢it niz principa prema ko-
jima se prikupljanju i obraduju podaci, a time i
generira konacni zakljucak.

Osim objektivizacije, i tendencija depersonaliza-
cije pojavljuje se kao kontroverza i problem. Ona
iskljucuje interakciju Covjeka i prostora te ukida
i zatire osobnu relaciju s krajobrazom, a ljudsku
percepciju krajobraza definira kao problem, a ne
vrijednost, pa genius loci bez direktne veze s po-
vijesnim, kulturoloskim i osobnim asocijacijama
svakog pojedinca i zajednice postaje apsurd. Na
taj nacin objektivizacija proucava niz parametara
izoliran od osobnog iskustva i uopéen te stvara
depersonaliziran sustav deskriptivnih mat
tickih struktura koje bi trebale opisati vrijednosti
krajobraza. Isklj jem emotivnih veza Kkraj-
ob ak pretvara u racionalan, no utilitaran
koncept koji danas ovisi o zakonima ekonomije
i profita pa, ako nema direktne dobiti, nema ni
interesa za ulaganje u njegovo ocuvanje.

Drugi je fenomen princip redukcije odlika i vri-
jednosti krajobraza na one iskljuc¢ivo ekoloske,
koje-Cuvaju i razvijaju krajobraz samo kroz pozi-
tivna svojstva kompleksnog sustava stanista, Sto
dovodi do implieitnog stava da je u njemu covjek

Oba stava zajednicki vode razvoju apstraktnih,
gotovo matematickih modela i alata za anali
krajobraza u kojima statisticki koncepti bivaju
postavljeni kao temelj valorizacije, a antropo-
geni je pristup percepciji krajobraza zamijenjen
objektivizacijom koja reducira ono zbog Cega se
ljudi uz odredeni krajobraz i veZu, a to je emocija
i osobni stav.

U konacnici, objektivizacija u prosudivanju i
odlucivanju ne smije biti upitna, ali sustavno
iskljucivanje ljudi depersonalizacijom od moguce
veze s atributima i odlikama krajobraza moze
postati problem jer je nerealno ocekivati da ¢e
zajednica maksimalno skrbiti o fenomenu za
koji postoje samo obveze, a bez osobnih relacija.
Stoga je realnije oCekivati distanciranje, a ne
angazman.

Ruralni prostor u
svjetlu sektoxskog
planiranja i
nekxitickih osvzrta

Krajobraz i ruralni prostor nisu samo ugroZeni
neplaniranim stihijskim aktivnostima u prostoru
vec i isklju¢ivom i fokusiranom strukturom sektor-
skih planskih doku a,la Strategija ruralnog
razvoj tje primjer takve agresije. U planskim
je postavkama kao jedan od prioriteta definiran
niz mjera restrukturiranja i modernizacije po-
ljoprivrednih gospodarstava te okrupnjavanje
poljoprivrednog posjeda. Pri tome se promjenama
veli¢ine i oblika zemlji$nih Cestica eksplicite i vrlo
invazivno iniciraju promjene u strukturi i slici
ruralnog prostora i krajobraza, ali i tipologiji sta-
nista, na koju se tako zdusno pozivaju krajobrazni
ekolozi, posebice u slucaju kad je povijesni ruralni
krajobraz u Hrvatskoj definiran usitnjenom par-
celacijom zemljiSnih Cestica male Sirine i velike
duZine, omedene visokom vegetacijom, koji je
tijekom nekoliko stotina godina kontinuirano
izgradivao sustav i karakter prostornog okruZenja.
Promjene u strukturi poljoprivrednih gospodar-
stava ne znace samo promjenu u mreZzi poljopri-
vrednih zemljiSnih Cestica vec i u tehnologiji, a
posebno u kultiviranoj vegetaciji, usjevima koji
zgajaju, gdje se mijenja koriStenje zemljiSta
jem novih agrotehnickih mjera, tj. upo-
rabom mehanizacije i kemijskih sredstava, kao i
razvojem uzgoja okultura na okrupnjenom
zemljiStu. Isti dokument/definira i mjeru koja traZi
poticanje gradnje obiteljskih kuca u seoskom pro-
storu unatoc¢ znatnoj depopulaciji i smanjivanju
broja stanovnika, koja eksplicite poti¢e promjenu
karaktera gradevina i sklopova, tj. seoskih okuéni-
ca, te u konacnici i cijelih seoskih naselja, a time
i devastaciju vrijednog sloja graditeljske bastine,
za koji tada nema funkcije ili potrebe, uz gubitak
racionalnog interesa za njegovo ocuvanje. Tako se
Strategijom poboljSanje infrastrukture automat-
ski poistovjecéuje s gradnjom novih stambenih ili
drugih gradevina a da se ne razmatra prilagoda-
vanje tradicijske arhitekture i strukture seoskih
aglomeracija koriStenju suvremenih uvjeta stano-
vanja i Zivotnih sadrZaja uz o¢uvanje tradicijskih
prostornih i drustvenih struktura.
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Prikaz 1.

Shematska struktura
seoskih naselja
(lijevo) u kojoj

su pojedinacne
okuénice linearno
organizirane uz cestu,
s poljoprivrednim
zemljistem te
strukturom seoskog
prostora (u sredini),
u kojoj su pasnjaci i
oranice organizirani
oko prometnica, a
seoska su naselja
slobodno poloZena

u prostoru tako da
linearno smjedtene i
organizirane okuénice
tvore pojedinacne
seoske cjeline, te
shematska struktura

prostora uz Savu -
(desno) u kojoj su
pasnjaci i oranice 1

organizirani oko
prometnice te
obrubljeni visokim _:]
zelenilom; crtez: -

Drazen Arbutina, 2017.
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Prikaz 2.

Struktura parcelacije
poljoprivrednih cestica
na prostoru Zmajevca

u Baranji, na kojoj

se vide zemljisne
Cestice razlicitih
velicdina i proporcija.
Na jednima se jo$
uvijek zamjecuje uska

i dugacka povijesna
parcelacija, dok se na
drugima vide zahvati na
okrupnjavanju posjeda i
zemljisnih cestica, na
kojima je onda moguca
uporaba poljoprivredne
mehanizacije

i suvremenih
agrotehnickih mjera;
izvor: geoportal.dgu.hr

¢

Prikaz 3.

Struktura parcelacije
poljoprivrednih
¢estica na prostoru
Daruvarskog Brestovca,
na kojoj se vidi
usitnjena struktura
seoskih posjeda,

kao i dugacke i

uske zemljidne
Cestice ¢ija je
struktura s tragovima
srednjovjekovne
parcelacije koja

je olak3avala rad
volovima i konjima

na njivama; izvor:
geoportal.dgu.hr
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Na ocuvanje kvalitete tradicionalnog ruralnog
prostora negativno utjecu, uz sektorske plano-
, 1 odredene nekriticki i pausalno definirane
rajonre as J analize, komentari i vrlo decidirane konstatacije
i jacanje turisticke .. o . . g
djelatnosti, koja se kojima'se opisuje degradacija krajobraza. To je
ﬁagﬁ;“l?r‘ée‘s’;t” e istaknuto problematikom turisti¢ke infrastruk-
nekontroliranim ture i gradnje,uz koju se u nacelu veZe degra-
(neplanskim) $irenjem  {acija mnogih ruralnih prostora i krajobraza.
naselja i cestovne R —. . .
infrastrukture (Andlar Takv J€ ne percipiraju fazeu razvoju
idr. 2011: 813-835).%" yyralnih prostora, tijekom kojeg su formalne i
neformalne ideje modernizacije seoskih nase-
turisticki sadrzaji lja degradirale prostor i krajobraz inicijalnim
obuhvac¢aju apartmane h L. o
u sastavu obiteljskih razvojem, a gradnja i jaanje infrastrukture ini-
kuca domicilnog cijalno je realizirana pod izgovorom da se time
stanovnidtva, koje se . X R o ..
zatim nekontrolirano osiguravaju adekvatni uvjeti za Zivot lokalnog
stanovniStva. Pri tome su se tek u sekundarnoj

Butula i dr. 2009.

Vrlo izrazZen
¢imbenik degradacije
krajobraza danas je

Substandardni

i ¢esto bespravno
prosiruju, nadograduju
i time dodatno
devastiraju prostor,
a devastacija u nacelu
obuhvac¢a i znatan
dio prostora koji
promatzra.
turisti¢kih naselja u prostoru najcesée su
U odjeljku Antropogeni  yemetila¢ki faktor nego amorfne i kanc
(kulturni) krajobraz
na stranici 43. navodi
se sljedece: 9.
Turisticki kompleksi
- Ovaj tip uzorka
moZe se naéi jedino
juZno od Zablaéa, a
radi se o kompleksu
Solaris. Nastao je
kao logican dio niza
apartmanizacije obale.
(Butula i dr. 2009).

e logican slijed razvoja odredenog prostora,
rabedi konvencionalni narativ, a da se ne reko-
gnosciraju vrijednosti koje predstavljaju novost
u organizaciji prostora, ¢ime ih potencijalno
ugroZavaju, a ¢esto implicite i devastiraju. Uz
danas objektivan problem masovne turisticke
izgradnje u kojoj prevladavaju aglomeracije
manjih viSestambenih objekata, tj. apartmanskih
zgrada, veli je probleme u nekritiCkom sagleda-
vanju posebnosti lokalnih autohtonih urbanih ili
ruralnih struktura te promjene tradicionalnog
odnosa prema prostoru, koji u danasnje vrijeme
na obalama Hrvatske generira vi§e problema
nego hotelska izgradnja. U pauSalnoj kvalifikaciji
kako su svi suvremeni zahvati loSi jer su na tragu
apartmanizacije obale, moZe se donijeti generalni
stav koji tada kao kontrapunkt moZe imati im-
ploziju prostora i devastaciju upravo postojecih
povijesnih struktura s obzirom na to da oduska
u novijoj gradnji nema, a ¢ak kad ga i bude, on je
tek recidiv nekih povijesnih elemenata koji se u
arhitekturi pojavljuju, ali bez izvornosti i kreativ-
nosti primjerenih suvremenom dobu. U slucaju
morske obale te primorskih krajobraza, ¢ak se i

prostori antologijskih zahvata, s iznimnim ar-
hitektonskim ostvarenjima, tretiraju pausalno
kao problemati¢ni bez analize promjena u po-
sljednjih dvadesetak godina. Turisti¢ko naselje
Solaris pokraj Sibenika znakovit je primjer takvog
tretiranja s obzirom na to da je pauSalno progla-
Seno logicnim dijelom niza apartmanizacije obale
premda je inicijalni kompleks zapocet i zavrSen
kao antologijski uradak arhitekta Borisa Magasa
jo§ potkraj Sezdesetih godina XX. stoljeca, dobrih
dvadesetak godina prije nego §to je pokrenut val
izgradnje apartmanskih kucéa na hrvatskoj obali

niranju 1
planirxanju
kxrajobraza

Geografima, krajobraznim arhitektima, ali i
drugim stru¢njacima na podrucjima koja se
bave prostorom nikako se ne smije osporiti
kompetencija da u sklopu svojih stru¢nih po-
stavki proucavaju i usmjeravaju razvoj prostora
premda se najcesce doticu tek jednog segmenta
u planiranju prostornih intervencija. Planiranje
krajobraza danas tako postaje proces pripreme
elemenata za zaStitu u kojem se, prema nekim
teoretiCarima, ne definiraju ili ureduju ljudske
potrebe i aktivnosti, ve¢ se one ogranicavaju
kako bi se krajobraz tretirao kao u prirodnoj
komponenti materijaliziran ekosustav i sklop
staniSta s imperativom zastite biodiversifikacije.
Uz sva ogranifenja, angazman razlicitih struka u
multidisciplinarnom okruZju nuzan je i vaZzan za
kvalitetno sagledavanje prostornoplanske proble-
matike jer je krajobraz jedan od vaznih njezinih
segmenata, ali uz ulogu arhitekta/prostornog
planera u vodenju i strukturiranju aktivnosti
planiranja, kako krajobraza tako i cjelokupnog
prostora unutar odredenog i specifi¢nog obuhva-
ta. Jer za kompleksne planske intervencije nuzno
je baratanje planerskim alatima i sveobuhvat-
nim tehnic¢kim, ali i druStvenim, umjetnic¢kim
i drugim znanjima, s utjecajem na sve aspekte
ljudskog Zivota s obzirom na to da problematika
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Prikaz 4.

Struktura parcelacije
poljoprivrednih Cestica
na prostoru Bukevja i
Rugvice u okolici Za-
greba. Vidljive su ze-
mljisne cestice izvoxne
povijesne parcelacije,
kao i velike zemljisne
¢estice kojima je pro-
mijenjena orijentacija,
geometrija, a nastale
su nakon provedbe ak-
tivnosti na melioraciji
i komasaciji prostora u
okolici Zagreba; izvor:
geopoxrtal.dgu.hx

prometa, razlicitih infrastrukturnih sustava, eko-
nomika gradenja, ekonomski, tehnic¢ki i admini-
strativni te, naposljetku, estetski principi razvoja
raznolikih prostornih projekata predstavljaju
enorman izazov, koji se ne bi trebao rjeSavati li-
derskim ulogama struka koje za tu problematiku
nisu sveobuhvatno pripremane. Sve te struke
trebaju sudjelovati u postupcima i procesima
karakterizacije krajobraza prepoznavanjem,
kartiranjem, klasificiranjem i opisivanjem tipova
ipodrudja, ocjenom njihova stanja ili osjetljivosti,

Unjesto zakljucka

Procesi valorizacije te donoSenja odredenih zakljucaka
po pitanju prostora uvijek su kompleksni. U danasSnje
vrijeme teSkole razmatranja ruralnog prostora
kompleksnije su zbog marginalizacije ruralnih
struktura i ruralnog prostora uopée. Interes suvremene
prostornoplanexrske, ali i drugih struka koje se bave
planiranjem i uredenjem prostora, uglavnom je usmjeren
na grad ili atraktivne prirodne zone iznimne ljepote,
dok za zone kulturnog krajolika u ruralnim prostorima
ili kultivirana ruralna podrucja interesa uglavnom
nema. Izostanak interesa za ta danas, u vremenu

velike brzine promjena, iznimno osjetljiva podrudja,
prostore i strukture doveo je do manjka iskustava i1
informacija, pa se u nedostatnom skupu kompetencija
prostorna problematika ruralnog krajolika rijetko
tretira na specifi¢can nac¢in koji je primjeren prostorima
i strukturama, koji ¢ak i u najkonvencionalnijim
sluc¢ajevima imaju viSestoljetnu dimenziju trajanja.

karaktera, rizika i pritisaka te izradom sektorskih
smjernica i preporuka za planiranje i upravljanje
u definiranju integralnih prostornoplanskih
dokumenata, no bez dominacije. Upravo je
stoga uloga prostornog planiranja i arhitekata/
prostornih planera krucijalna za koordinaciju
nuznih sektorskih rjeSenja te njihovu kreativnu
i kvalitetnu implementaciju u kompleksne i
cjelovite planove kako posljedice za prostor i
krajobraz ne bi bile drasti¢ne i dramati¢ne.
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Sazetak Raznolikost krajobraznih tipova rezultat je procesa transformacije
prirodnih ¢imbenika koji generiraju specifi¢ne nacine koristenja zemljista
i uzorke naseljavanja, a mnogi od njih imaju vaznu ulogu u ocuvanju
prepoznatljivosti i kvaliteti zivota ljudi. Kontinuirani procesi
suburbanizacije, nestanka poljoprivredne djelatnosti, napusStanja seoskih
naselja, Sirenja gradevnih i turistickih podruc¢ja, dovode do nestanka
krajobraza stvaranih tisuéljecé¢ima te gubitka lokalnog i nacionalnog
identiteta. Oc¢uvanjem, obnovom i unapredenjem vrijednosti krajobraza te
njihovim ukljuéivanjem u integralno prostorno planiranje doprinijelo bi se
unapredenju odrzivog razvoja gradskih aglomeracija i regija. Napravljene
su inventarizacija i karakterizacija, odnosno, tipoloska klasifikacija
krajobraza Dubrovacko-neretvanske zupanije na razini op¢ih i krajobraznih
tipova/podruc¢ja kao i vrednovanje karaktera pojedinih krajobraznih
podruc¢ja. Evidentirani su razvojni pritisci te ocijenjena ugrozenost, tj.
op¢a ranjivost krajobraznih podrucja te predlozena ona vrednija u kojima
se mogu ocekivati konflikti s razvojem. Rezultati su provodenja metode
karte tipova krajobraza i smjernice za planiranje i1 upravljanje njime.

Kljucne rijeci

Abstract Identification and Evaluation of Dubxovnik-Nexetva County Landscape
Diversity of landscape types is the result of transformation processes of
natural factors which generate specific land uses and settlement patterns
many of which have an important role in preservation of acknowledged
high-quality human life. Continuous processes of landscape structure and
character changes, due to suburbanization, disappearance of agricultuzral
activities, abandonment of rural settlements, spreading of building and
tourist areas, lead to disappearance of thousand years old landscapes
as well as local and national identity. Preservation, restoration and
improvement of landscape values and their integration in comprehensive
spatial planning would contribute to sustainable development of urban
agglomerations and regions. Inventory and characterization of Dubrovnik-
Neretva County landscape have been produced regarding landscape
classification at level of general and landscape types/areas, together
with evaluation of landscape character carried out for landscape areas.
Development activities pressures were determined together with evaluation
of landscape threats and the most valuable landscape areas within which
conflicts can be expected are proposed. Results are landscape typology
and evaluation maps as well as guidelines for landscape planning and
management .

Keywoxds
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Uvod

Velika raznolikost prirodnih (reljef, tlo, voda,
vegetacija) i antropogenih Cinitelja (lokalno
specificno koriStenje zemljiSta, tipovi naselja i
uzorci naseljavanja) zajedni¢kim je djelovanjem
tijekom povijesti utjecala na pojavu brojnih i ra-
znolikih tipova krajobraza. Oni su vaZan Cinitelj
kvalitete Zivota ljudi u gradskim i izvangradskim
podrudjima, a njihovo ocuvanje, upravljanje po-
stoje¢im procesima u njima i odrZivo planiranje
bududih aktivnosti doprinose odrZivom razvoju
gospodarstva gradskih aglomeracija i regija.
Najkvalitetniji, iznimni krajobrazi, joS ¢uvaju
teritorijalnu prepoznatljivost i ¢imbenik su kvali-
tete ekonomskog i drustvenog Zivota. Intenzivni
i raznoliki procesi razvoja (suburbanizacija,
napustanje poljoprivredne proizvodnje i seoskih
naselja) sve intenzivnije mijenjaju strukturu i
karakter krajobraza, Sto je velik problem u praksi
prostornog planiranja te zahtijeva integralan pri-
stup i ukljucivanje krajobraza u sve politike koje
bi imale mogudi utjecaj na promjene u njemu.

Cilj je zaStite krajobraza odrZavati, obnavljati i
poboljsavati njegove vrijednosti, stoga svi zahvati
trebaju postovati i ukljucivati postojeée znacajke
krajobraza, a unosenje novih elemenata i struk-
tura mora biti primjereno njegovim obiljeZjima
i kulturnom znacenju. Zastita krajobraza u Hr-
vatskoj formalno je prihvadena potpisivanjem
Europske konvencije o krajobrazu (2000.) i
donoSenjem Zakona o prihva¢anju Konvencije
(NN 12/02), no jo$ nisu propisani instrumenti
provedbe krajobraznih politika. Zastiti krajobraza
u Hrvatskoj pristupa se sektorski, sa stajaliSta
prirodnih ili kulturnih vrijednosti, a pojedini
zakoni razli¢ito tumace njegovo odredenje, Sto
se odraZava i na metode zastite. U drugima pak
nije vidljiv odnos prema krajobrazu niti ga se
posebno prepoznaje.

Zastita krajobraza
i prostorno
planixanje

Vaznost ukljué¢ivanja o¢uvanja krajobraza u pro-
storno planiranje, odnosno procese uskladivanja
razvojnih i zaStitnih interesa prepoznata je u
Hrvatskoj prije donoSenja Europske konvencije
o krajobrazu. Strategija prostornog uredenja
Republike Hrvatske (1997.) propisuje izradu
Krajobrazne osnove, prostornoplanske podloge
za integralnu zastitu prirodnih i kulturno povi-
jesnih vrijednosti prostora, odnosno identiteta
krajobraza. Cilj joj je odrediti podrucja zajed-
nic¢kih obiljezja — krajobrazne tipove/podrucja
na razli¢itim planskim razinama, prepoznati
njihovu vrijednost te odrediti pogodnosti, osjet-
ljivosti ili ugroZenosti krajobraznih jedinica s
obzirom na moguce namjene i zahvate u prostoru
te odrediti preporuke, smjernice i mjere za inte-
gralnu zastitu krajobraza putem stupnjevanih i
diferenciranih reZima uredenja i kKoriStenja pro-
stora. Program prostornog uredenja Republike
Hrvatske (1999.) u poglavlju Zastita posebnih
vrijednosti prostora i okolisa predvida smjerni-
ce i ciljeve prostornog uredenja koji bi trebali
osigurati o¢uvanje i naglasavanje identiteta po-
jedinih podrucja, krajobraza s visokim stupnjem
prirodnosti i identiteta, provedbu inventarizacije
i vrednovanja nacionalno, regionalno i lokalno
karakteristi¢nih ili rijetkih uzoraka krajobraza te
zastitu onih najkvalitetnijih. Krajobrazna osnova
nije izradena, a iako su Konvencijom prostorni
planovi prepoznati kao glavni instrument pro-
vedbe krajobraznih politika, dosadaSnja se prak-
sa pokazala slabom i nedovoljno uc¢inkovitom.

Kako Prostorni plan na teritoriju Dubrovacko-
neretvanske Zupanije (DNZ) izdvaja dvije kate-
gorije zaStite krajobraza: prirodni (61 osobito
vrijedno podrucje) i kulturni krajobraz (17 osobito
vrijednih predjela), za potrebe Izmjena i dopuna
izradena je studija Tipoloska klasifikacija kraj-
obraza kojoj je cilj identifikacija i vrednovanje
svih krajobraznih tipova.

KRAJOBRAZ KAO ELEMENT RURALNOG IDENTITETA

Metoda xada
i materijali

Primijenjena metoda Klasifikacije zahtijevala je
prilagoden pristup s obzirom na specifi¢nosti
podrudja, vremenska i tehnicka ogranicenja, na-
mjenu i cilj izrade studije te koriStenje rezultata.
Kombinacija je to metodologija COAST projekta:
Inventarizacija i odrzivo KoriStenje krajobrazne
raznolikosti na demonstracijskim podrudjima,
Landscapes of Europe (LANMAP2), Landscape
Character Assessment i Historic Landscape
Characterisation te metode primijenjene u pro-
jektu Regionalne razdiobe krajobraznih tipova
Slovenije (MarusSic¢ 1998).

Klasifikacija krajobraza odreduje podrucja za-
jednickih obiljeZja, omogudéava razumijevanje
povijesnih, kulturnih i okoliSnih dimenzija
u danasnjem prostoru te pomaze kvalitetnije
upravljati promjenama u njemu. Krajobrazni ti-
povi/podrucja su morfoloske jedinice s vidljivim
prostorno-vizualnim obiljeZjima koja mogu biti
specifi¢ni ili vrlo ucestali prostorni elementi, a
¢ine prostorne slike ras¢lanjene uzorcima. Krajo-
brazni je tip opéenit i teorijski odreden generi¢ki
pojam za relativno homogene i prepoznatljive
dijelove krajobraza, a krajobrazno je podrucje
jedinstveno, izrazito zemljopisno odredeno po-
drudje odredenog krajobraznog tipa (Landscape
Character Assessment 2002). Pod karakterom
krajobraza podrazumijeva se prepoznavanje
uzoraka sacinjenih od prirodnih i antropogenih
elemenata koji neko podrucje ¢ine razli¢itim
od ostalih. Ocjena krajobraza ukljucuje analize
i opise prirodnih i antropogenih elemenata, a
vrednuje pojedina za karakter presudna obiljeZja.
Bududi da je danasnji izgled krajobraza rezultat
dugotrajnog povijesnog razvoja, analiziraju se i
povezuju podaci iz povijesne i suvremene kar-
tografske dokumentacije, zra¢nih snimaka te
ostalih izvora o geoloSkom sastavu, reljefu, vege-
tacijskom pokrovu, vodama, koriStenju prostora,
izgradenosti te nac¢inu na Kkoji su se krajobrazna
podrudja razvijala i mijenjala. Karakterizacija
krajobraza znanstvena je i stru¢na metoda, ali
i u¢inkovit alat u prostornom planiranju, koji
oCuvanjem Krajobraznog identiteta omogucava
stvaranje vecih prostornih vrijednosti.

Klasifikacijom krajobraza teritorij DNZ-a rasc¢la-
njen je na tri hijerarhijske razine. Na drZavnoj
razini koriSteni su rezultati Krajobrazne regiona-
lizacije iz Strategije PU koja na teritoriju Hrvatske
prepoznaje 16 krajobraznih regija. Na Zupanijskoj
razini obrade (1: 25.000) izradena je klasifikacija
na podrucja s izraZenim zajedni¢kim karakteri-
stikama na razini op¢ih krajobraznih i krajobra-
znih tipova, a kao kriteriji su koriSteni makro i
mezoreljef te povrSinski pokrov, odnosno nacin
koriStenja zemljiSta. Nazivi krajobraznih tipova
vezani su za reljef, a atributi su za karakterizaciju
obuhvatili: sadaSnje koriStenje i namjenu pro-
stora, povijesno koriStenje i o€uvane povijesne
karakteristike, morfologiju prostora (velicina,
oblici, uzorci, gustocéa), koristenje i tipove izgra-
denosti, krajobrazne uzorke, linearne krajobra-
zne elemente (prometne komunikacije, vodeni
tokovi i ostale vodene povrSine). Tip strukturiraju
krajobrazni uzorci, prirodni (npr. Suma, makija,
more, obala) i kulturni (npr. naselja, poljodjelski
uzorci), koji su nositelji detaljnijih informacija
o strukturi i karakteristikama krajobraza pa
utjecu na kompleksnost i prostornu dinamiku.
Za identifikaciju su koriSteni digitalni prostorni
podaci, ortofoto karte, izradene su tematske kar-
te (povrSinski pokrov, DMR, hillshade), a radna
verzija klasifikacije provjerena je terenskim
istrazivanjem, dopunjena podacima o prostornim
degradacijama i najvrednijim podrucjima te je na
osnovi opseZne fotodokumentacije potvrdena
ili je izvedena korekcija krajobraznih tipova i
podrucdja.

U vrednovanju krajobraza bitna je podjela
prostora u homogene jedinice i dodjeljivanje
vrijednosti. Klasifikacijom definirane krajobra-
zne jedinice - tipovi / krajobrazna podrucja po
definiciji su homogene jedinice, a vrednuju se
krajobrazna podrucja te se na osnovi srednje
prosjecne vrijednosti svih pripadajuc¢ih podrucja
moze ocijeniti i krajobrazni tip. Kako vrednovati
krajobraz samo po sebi znaci odrediti vitalnost
(prirodnu i ekonomsku), doZivljajnu vrijednost
(ljepotu) i stabilnost (zdravlje) krajobraza (Ma-
rusic¢ 1998), sustav vrijednosti i mjerila koristen
u vrednovanju bila su prirodna ocuvanost, ra-
znolikost, prostorni red, harmoni¢nost, simbo-
li¢ko znacenje prirodnih i kulturnih elemenata
krajobraza. Ocjenjivanje su proveli stru¢njaci
na temelju mjerila i ocjene tipi¢nih, odnosno
referentnih primjera krajobraznih uzoraka te
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Prikaz 1.
Matrica modela
ugrozenosti
krajobraza
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Razvojni pritisci

Vrxijednost
krajobraza

Bez pritisaka
ocekivanih promjena
(pad postojec¢ih tren-

Umjexeni pritisci
ocekivane promjene
(nastavak postojecih

Veliki pritisci
ocekivane promjene
(razvojni projekti)

dova, zakonska zasStita) txendova)
1 2 3
vrlo mala 1 vrlo mala 1 mala 2 srednja 3
mala 2 vrlo mala 1 mala 2 srednja 3
srednja 3 mala 2 srednja 3 velika 4
velika 4 srednja 3 velika 4 vrlo velika 5
vrxlo velika 5 velika 4 vrlo velika 5 vrlo velika 5

Ugrozenost

im je pridruZena vrijednost u skali od 1 do 5 (od
najmanje vrijednih do vrlo vrijednih podrucja).

Analiza razvojnih pritisaka, koja je izradena na
osnovi inicijativa i razvojnih potreba evidentira-
nih u pripremi Izmjena i dopuna Prostornog pla-
na, bila je osnova za ocjenu intenziteta razvoja,
tj. stupnja opterecenosti krajobraznih podrucja
razvojnim pritiscima u tri klase, podrucja bez pri-
tisaka te podrucja umjerenih i velikih pritisaka.

Ranjivost se definira kao stanje okoli$a, Zivotnog
okoli$a, prostora koje moZe nastati kao posljedica
negativnog utjecaja u slucaju realizacije odrede-
nog zahvata ili djelatnosti, a analiza ranjivosti kao
metoda kojom se utvrduju viSe ranjivi dijelovi
prostora, odnosno podrudja na kojima je manje
pogodno ili nepogodno planirati djelatnost ili
zahvat. Pripremljena je pojednostavnjena analiza
opce ranjivosti, za potrebe ove studije nazvana
ugrozenost, ¢iji stupanj ovisi o intenzitetu poten-
cijalnih utjecaja hipoteti¢nog seta razvojnih pri-
tisaka (urbanizacija, turisticki razvoj, infrastruk-
tura) prirodne dinamike (npr. poSumljivanje) i
prostornih/krajobraznih karakteristika, odnosno
vrijednosti krajobraznih podrudja (Prikaz 1.).
Krajobrazna su podrudja ocijenjena u skali od 1
do 5 (od najmanje ugroZenih do vrlo ugroZenih
podrudja), a ugroZenost krajobraznog tipa odre-
dena je kao srednja prosje¢na ugrozZenost svih
pripadajucih krajobraznih podrudja.

Na temelju prethodnih analiza izdvojena su
vrijedna, razvojem opterecena i ugroZena krajo-
brazna podrucdja te izradene smjernice za pobolj-
Sanje stanja u razvoju i koriStenju prostora. Fokus

u pripremi smjernica bio je na izradi detaljnih
studija, planiranju pojedinih djelatnosti i zastiti
posebnih krajobraznih tipova, uzoraka i pojava.
PredloZen je niz mjera i preporuka kojima se una-
preduje razumijevanje krajobraznih vrijednosti,
poboljSava njihova zastita te jacaju postupci
planiranja i upravljanja krajobrazom. Mogu se
koristiti za potrebe prostornog planiranja na
zZupanijskoj te lokalnoj razini i procjenu utjecaja
na okoliS. Ovim se smjernicama Zeli afirmirati
shvacdanje da briga o krajobrazu i zaStita vrijed-
nih krajobraza nije zapreka razvoju, ve¢ upravo
suprotno, razvojna prilika.

Rezultati

Polazna je tocka Kklasifikacije Krajobrazna re-
gionalizacija Hrvatske s obzirom na prirodna
obiljezja (Brali¢ 1995) koja na teritoriju DNZ-a
utvrduje dvije krajobrazne regije: obalno pod-
rudje srednje i juzne Dalmacije te donja Neretva.
S obzirom na specifi¢nosti krajobraza, regija
obalno podrucje juzne Dalmacije podijeljena je u
podjedinice: priobalje te otoci i poluotok Peljesac.

TipoloSkom Kklasifikacijom krajobraza nal. je
razini utvrdeno pet opéih krajobraznih tipova:
brdski i krajobrazi zaravni, krajobrazi polja i
udolina, krajobrazi obalnih padina, krajobrazi
rijeCne nizine i delte te krajobrazi manjih otoka
i oto¢ja. U krajobraznoj su regiji donje Neretve
Cetiri, u priobalju tri, a na otocima juZne Dalma-
cije i poluotoku PeljeScu Cetiri opéa krajobrazna
tipa (Prikaz 2.).

KRAJOBRAZ KAO ELEMENT RURALNOG IDENTITETA
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Prikaz 2.

Regije i op¢i
krajobrazni tipovi
Dubrovacko-neretvanske
Zupanije

Na II. razini klasifikacije svaki je op¢i krajobrazni
tip raS¢lanjen na krajobrazne tipove, a nazivi su
im odredeni na osnovi dominantnoga geomotr-
foloSkog obiljeZja. Atributi koriSteni za karakteri-
zaciju tipova dodijeljeni su na osnovi prisutnosti
dominantnih krajobraznih uzoraka: prirodni,
kulturni i poljoprivredni, mjeSoviti, urbani i
povijesni. Utvrdena su ukupno 32 krajobrazna
tipa razliitog karaktera, u donjoj Neretvi 15 (pet
prirodnih, Cetiri kulturna, dva mjeSovita, dva ur-
bana te poljoprivredni i kulturni krajobraz delte
rijeke), u priobalju 20 tipova krajobraza (osam
prirodnih, €etiri kulturna, pet mjeSovitih tipova,
jedan urbani i dva povijesna - urbani i ruralni), a
na otocima i poluotoku PeljeScu 23 (11 prirodnih,
pet kulturnih, pet mjesSovitih, jedan urbani i dva
povijesna urbana krajobraza).

TipoloSka Kklasifikacija krajobraza sadrzi kar-
tografski prikaz opcih i krajobraznih tipova/
podrucja, opis tipova s ilustracijama uzoraka
te popis i prostorni polozaj krajobraznih pod-
rudja. Tipi¢ni krajobrazni uzorci ilustrirani su
karakteristi¢nim isje€kom teritorija iz digitalnog
ortofota te fotografijama s terena. Istaknute su
krajobrazne posebnosti (kulturne ili ekoloske)
te degradacije ili oCekivani pritisci.

Za svaki od 32 krajobrazna tipa Dubrovacko-ne-
retvanske Zupanije identificirana su krajobrazna
podrucja, njih ukupno 225. Princip klasifikacije
i vrednovanja kartografski su prikazani na pri-
mjeru otoka Korcule (Prikazi 3. do 7.).
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Rezultati vrednovanja krajobraznih podrudja
DNZ-a pokazali su da najvrednijih i vrlo vrijednih
podrudja ima 149, najviSe dominantno prirod-
nih (68), zatim mjeSovitih (40), kulturnih (36),
povijesnih (12), poljoprivrednih (2), urbanih (1).
Najvrednija podrucja nalaze se na priobalnim
padinama te poljima i udolinama priobalja, a
osobito na padinama otoka i poluotoka PeljeSca
(Prikaz 5.).

Iz analize intenziteta razvojnih pritisaka zaklju-
¢eno je da je 70 podrucdja izloZeno umjerenim,
92 velikim pritiscima, ukupno njih 162, najviSe
prirodnih krajobraza (53), potom 50 mjeSovitih,
39 kulturnih. Krajobrazna podrucja s velikim
razvojnim pritiscima nalaze se na padinama
te poljima i udolinama priobalja, osobito na
padinama otoka i poluotoka PeljeSca (Prikaz 6.).

Vrednovanje ugroZenosti krajobraza upucuje na
155 krajobraznih podrudja s velikim stupnjem
ugroZenosti — 64 s velikim i 91 vrlo velikim; 52
su dominantno prirodna, 48 je mjeSovitih i 30
kulturnih (Prikaz 7.).
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Prikaz 3.
Krajobrazni tipovi
otoka Korcule

Prikaz 4.
Krajobrazna podrucja
otoka Koxcule
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prirodni krajobraz padina

kulturni krajobraz terena na padini
mjeSoviti krajobraz padina

urbani krajobraz

povijesni urbani krajobraz

prirodni krajobraz manjih otoka

mjeSoviti krajobraz manjih otoka

Rasoha-Racisce

Piske
PoZar-Bradat-Prigradica
Racisce
Orlandus$a-Bexrkovica
Pupanj-Poplat

Sakanj rat-Prizba
Prigradica-Prihodisce
Rasoha

Zrnovska Banja

Vela Luka

Korcula

Koxcula

Gubesa

Vrnik

Majsan

Prikaz 5. 0 5 — iznimno vrijedno
Vrednovanje
krajobraznih podrucja

otoka Koxcule

4 — vrlo vrijedno

Prikaz 6.

Razvojni pritisci na
krajobrazna podrucja
otoka Korcule

3 — veliki pritisci 4 — umjereni pritisci

T

Prikaz 7. I 5 — vrlo velika ugrozenost " 4 — velika ugroZenost
Ugrozenost
krajobraznih
podrucja
otoka Korcule
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Studijom utvrdena i vrednovana bogata krajo-
brazna bastina DNZ-a (brojni i raznoliki tipovi
krajobraza te iznimno vrijedna krajobrazna po-
drucja) mora se ocuvati u procesima planiranja
te dugoro¢no moZe i treba biti temelj odrZivog
razvoja. Stoga se predlaze:

1 izrada dodatnih studija

- detaljnije klasifikacije na lokalnoj razini
tako da se odrede krajobrazne jedinice
/ krajobrazni podtipovi i karakteristike
(specifi¢nosti) vazne za ocuvanje karaktera
krajobraza (npr. iznimni kulturni
krajobrazi, zelene cezure, ekoloski koridori)
kao polazi$te za krajobrazni plan DNZ-a

- detaljne krajobrazne studije kojima je
cilj sagledavanje moguénosti o¢uvanja
postojecih kvaliteta i izrada smjernica
za njihovo kvalitetno ugradivanje u
razvoj novih aktivnosti. Obveza su za
najvrednija krajobrazna podrucjaionas
vrlo velikom ugroZenosScu (obalna podrucja
izloZzena velikim razvojnim pritiscima ili
urbanizacijom degradirana podrucja), a
preporucuju se za vrlo ugrozena

- inventarizacije gradskog zelenila — zeleni
katastar (okvirno karakterizira Sira
podrucja i daje jasne upute za artikulaciju
i oblikovanje javnih otvorenih povrSina
(Belamaric i dr. 2014), kao osnovu za zeleni
sustav grada i argumentirane promjene
prostornoplanske dokumentacije

- priprema nove ili revizija postojece
konzervatorske dokumentacije radi
utvrdivanja kulturnog dobra - vrijednih
kulturnih krajolika, posebice povijesnih
urbanih i ruralnih, kao S$to su Rijeka
dubrovacka, o¢uvana tradicijska naselja na
padinama polja i u uvalama otoka Korcule,
Mljeta, Lastova, povijesna naselja na
Elafitima, Ston, Kor¢ula, Konavosko polje

2 primjena smjernica za razvoj djelatnosti,
posebice za Sirenje ruralnih naselja, u
gorskim i brdskim podrudjima, poljima i
udolinama te zaljevima i uvalama otoka
PeljeSca, Korcule, Mljeta, Elafita, gradnju
izvan gradevinskih podrucja te za razvoj
turizma, koji stvara najvaznije pritiske
na prirodne krajobraze i kontinuirano
smanjuje njihov udio, a time postupno
mijenja i vizualni doZivljaj i atraktivnost

cijele hrvatske obale; izrada krajobrazne
studije kao preduvijet za izbor lokacije
izdvojenih gradevinskih podrucja izvan
naselja; nacela za smjeStaj koridora
infrastrukture i razvoj poljoprivrede, tj.
koriStenje i uredivanje agrarnih kulturnih
krajobraza

primjena smjernica za uredivanje i zastitu
posebnih krajobraznih tipova, uzoraka,
pojava: terasirani i krajobrazi vodotoka,
jezeraijendeka, Sumski i priobalni
krajobrazi te povijesni urbani i ruralni
krajobrazi; smjernica za sanaciju i uredenje
degradiranih povrSina i podrudja koja su
poharana pozarima.

Dane su preporuke za izmjene i dopune Prostor-
nog plana Dubrovacko-neretvanske Zupanije:

1 unapredenje prostornoplanskih procedura

ialata za oCuvanje pojedinacnih dijelova
prostora (prikaz i zastita logi¢nih
krajobraznih cjelina, dopuna liste podrucja
vrijednih prirodnih i kulturnih krajobraza,
kategorizacija osobito vrijednih podrucja)

dopuna mjera ocuvanja krajobraznih
vrijednosti sa smjernicama za pojedinacne
djelatnosti i posebne krajobrazne tipove

obveza izrade krajobraznih studija: detaljne
studije tipoloSke klasifikacije krajobraza,
studije zelenih sustava, konzervatorske
studije za povijesna urbana i ruralna
naselja/cjeline; studije ranjivosti i
pogodnosti za razvoj djelatnosti (turizam,
prometna i energetska infrastruktura...)
kao stru¢ne podloge za strateSku razinu
planiranja, odnosno izradu Zupanijskog
prostornog plana.

KRAJOBRAZ KAO ELEMENT RURALNOG IDENTITETA

Zakljucak

Prepoznavanjem i vrednovanjem krajobraznih tipova/
podruc¢ja osigurava se strucna podloga za njihovu
budu¢u zastitu, korisStenje, upravljanje te unapredenje
krajobraznih obiljezja. Slijedom provedenih analiza,
moZe se zakljuditi da Dubrovacko-neretvanska Zupanija
ima velike potencijale i resurse za razvitak temeljen
na ocuvanju iznimne krajobrazne raznolikosti, <ijom

se odgovarajucom zastitom, upravljanjem i planiranjem
moze bitno doprinijeti kvaliteti Zivota. Raznolikost
krajobraznih podruc¢ja kulturno je i prirodno bogatstvo
¢ije posebnosti mogu biti od interesa i za razliclite
oblike gospodarskog koristenja.

Osnovna je poruka usmjerena na pomirenje zadtitnih i
razvojnih aspiracija tako da se promice teza da ocuvana
krajobrazna bastina, tj. raznoliki tipovi krajobraza
kao 1 vrijedna krajobrazna podruc¢ja dugorocno mogu i
trebaju biti temelj odrZzivog razvoja. Ona vrijedi kako
za cijelo obalno podrucje Hrvatske tako posebice za
Dubrovacko-neretvansku Zupaniju, na ¢ijem se teritoriju
nalaze brojni i raznoliki tipovi krajobraza kao i
vrijedna te iznimno vrijedna krajobrazna podrucja.
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Sazetak

Kljucéne rijeci

Abstract

Keywoxrds

Cjelokupan izgled odredenog prostora, odnosno njegov krajobraz, odreden
je temeljnim fizickogeografskim elementima, osobito reljefom, vodama

i biljnim pokrovom te, ovisno o prisutnosti covjeka, intenzitetom
antropogenog djelovanja. Kulturni krajobrazi iznimno su dinamicni

i prostorno i vremenski promjenjivi sustavi te svjedoc¢imo njihovim
dramatiénim promjenama. Zbog sve vecéeg utjecaja svih sektora djelatnosti na
preobrazbu krajobraza, postoji potreba za njegovom zaStitom, upravljanjem
i planiranjem. U radu se iznosi recentni primjer degradacije kulturnog
krajobraza u Sirem nizinskom pojasu rijeke Mure i Drave u Medimurskoj
Zupaniji, koji je zaStiéen na temelju Zakona o zadtiti prirode kao
Regionalni park Mura - Drava te Znacajni krajobraz rijeke Mure. U radu se
iznose socioekonomski i kulturni ¢imbenici koji su doveli do degradacije
prostora ilegalnom izgradnjom objekata u zaStiéenom podrucju prirode.
Identificirana su podruc¢ja s najvecom koncentracijom izgradenih objekata
te njihova glavna namjena - odmor i rekreacija lokalnog stanovniStva.
RjeSavanje ovog problema izazov je za sve relevantne dionike koji
upravljaju navedenim prostorom, kako sektora vodnog gospodarstva, lovstva
1 energetike tako i zaStite prirode i prostornog planiranja.

Landscape Degradation by Illegal Constxuction in Protected Natural Axeas
The overall appearance of a given space or its landscape is determined by
fundamental physical-geographic elements, in particular relief, water and
plant cover, and, depending on the presence of humans, the intensity of
anthropogenic activity. Cultural landscapes are extremely dynamic and are
spatially and chronologically varying systems, and we are witnessing their
dramatic changes. Due to the growing influence of all activity sectoxrs on
landscape transformation, there is a need for its protection, management
and planning. This paper presents a recent example of the degradation

of cultural landscape in the wider area of the Mura and Drava Rivers in
Medimurje County, which is protected under the Nature Protection Act as
the Mura — Drava Regional Park and the Significant Landscape of the Mura
River. The paper presents socioeconomic and cultural factors that have
led to the degradation of the area through the illegal construction of
facilities within the protected nature area. The paper identifies those
areas with the highest concentration of built facilities and their main
purpose — recuperation and recreation of the local population. Resolving
this problem is a challenge for all relevant stakeholders who manage the
area, including water management, hunting and enexrgy sectors, as well as
nature conservation and spatial planning sectozrs.
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Prikaz 1.
Shema

sastavnica krajobraza,

Modificirano prema
Phillips, 2002.

Sto je krajobraz?

Uvod

Vrijedna prirodna podrucja sve su ugroZenija,
kako zbog antropogenog nedjelovanja tako i zbog
nepoZeljna antropogenog djelovanja. Zasti¢ena
podrucja u Republici Hrvatskoj u kategorijama
regionalni park i znacajni krajobraz suocavaju
se s jedne strane s izrazitim napuStanjem tradi-
cionalnih nacina koriStenja zemljista, a s druge
s antropogenim zahvatima ¢ija je posljedica
degradacija vrijednosti zbog kojih je podrucje
proglaSeno zaSti¢enim. Izgradnja objekata u
zaSticenom podrucju prirode u kojem prostor-
nim planom nije predvidena gradnja jedan je
od elemenata koji degradiraju krajobraz - vaznu
sastavnicu zaSti¢ene prirode unutar Regionalnog
parka Mura - Drava u Medimurskoj Zupaniji.

StanovniStvo ovog podrudja tijekom proSlosti
imalo je osebujan odnos s prirodnim okruZenjem,
rijekama Murom i Dravom, o ¢emu nam zorno
kazuju stihovi usmene knjizevnosti (narodnih
pjesama i predaja). Nakon II. svjetskog rata, tren-
dovi urbanizacije, uvodenja prometne infrastruk-
ture i intenzivna melioracija prirodnih vlaznih
staniSta uvelike su narusili prirodne vrijednosti
Zupanije. Jedan od najveéih udaraca za prirodu
Medimurske Zupanije dvije su hidroelektrane:
HE Cakovec (1982.) i HE Donja Dubrava (1989.).
Nakon njihove izgradnje, prostor uz rijeku Dravu
izmijenjen je u tolikim razmjerima da danaSnje
generacije viSe i ne mogu pojmiti izgled prostora
prije tih zahvata. Potkraj XX. i po¢etkom XXI.
stolje¢a u Medimurju je uocen specifi¢an trend
povratka stanovniStva prirodi i rijekama. Osim
dotadasnjih rekreativnih aktivnosti poput lova i
ribolova, zamah je pocCela uzimati izgradnja kuca
za odmor, uglavnom za vikendasku rekreaciju
lokalnog stanovnistva.

Krajobraz = PRIRODA + LJUDI
Krajobraz = POVIJEST + SADASNJOST
materijalna materijalna
nematerijalna nematerijalna
Krajobraz = PRIRODNI + PRIDRUZENE
I DRUSTVENI VRIJEDNOSTI
ELEMENTI drustvene

i kulturne
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Definixanje
kxrajobraza

Najjednostavnija definicija opisuje krajobraz kao
fizionomiju geografskog okoliSa (Myga-Pigtek
2011). Krajobraz u pravom smislu predstavlja geo-
grafsku sintezu. Raznolikost ili tipovi krajobraza
ovise o tome koliko je u njima uocljiva prisutnost
odredenih fizi¢kogeografskih elemenata. Upra-
vo zbog sve intenzivnijeg, a naj¢esce i potpuno
nekontroliranog djelovanja ¢ovjeka, sve je manje
izvornih prirodnih krajobraza (Kalogjera 1996).
Dvije su glavne sile oblikovanja krajobraza: pri-
rodne i drustvene (Prikaz 1.). Kulturni krajobrazi
ponajprije su rezultat covjekove djelatnosti. U
danas$njem okruZenju upravo je zakonodavni
okvir najutjecajniji ¢imbenik oblikovanja krajo-
braza (Zsilincsar 2009).

Kulturni krajobrazi - kao najsloZenije prostorne
strukture, sastoje se od izvorno prirodnih i antro-
pogenih sastavnica (npr. zgrada, prometnica itd.)
te antropogeno izmijenjenih prirodnih sastavni-
ca poput antropogenim djelovanjem izmijenjenih
reljefnih oblika i cijelih podrudja kojim nastaju,
npr., agrarni krajobrazi. Kao takav odraz je kul-
ture i viemena u kojem je nastao. Krajobrazi su
oblikovani od (ne)materijalnih sastavnica pa ih
racionalnim metodama nije moguce sagledati
kao cjelinu, vec ih se promatra i vrednuje prema
njihovim sastavnicama. Osnovne su sastavnice
krajobraza prirodne (reljef, geolo$ka obiljeZja,
tlo, vegetacija i pokrov tla, klima), antropogene
ili kulturne (povijesna naselja i arhitektura,
sustavi komunikacija, poljodjelstvo i koriStenje
prostora tijekom povijesnih razdoblja, arheoloSki
slojevi), estetske ili fizionomijsko-morfoloske
(mjerilo, proporcije, linije razgrani¢enja, domi-
nante u krajobrazu, oblici, boje, vizure, uzorci
krajobraza) te osjetilne (duhovne, asocijativne,
identitet, simboli, obicaji, literatura, glazba,
osjedaj prostora) (Dumbovic¢ BiluSi¢ i Obad
Séitaroci 2007). Za razliku od antropogenih,
prirodni se krajobrazi mogu naci samo u rijetkim
podrucjima koja nisu promijenjena ¢ovjekovim
utjecajem. Antropogeni krajobraz rezultat je
¢ovjekova boravljenja i koriStenja u prostoru te
ukljucuje prirodne i antropogene sastavnice koje
su medusobno isprepletene i Cesto meduovisne
(Dumbovié Bilu$i¢ 2014).
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U Republici Hrvatskoj
Zakonom o zadtiti
prirode (NN 80/13)
utvrdeno je devet
kategorija zastiéenih
podrucja: strogi
rezervat, nacionalni
park, posebni
rezervat, park
prirode, regionalni
park, spomenik
prirode, znacajni
krajobraz, park-Suma,
spomenik parkovne
arhitekture. Podrucja
se rasporeduju u
razrede drzavnog i
regionalnog znacenja,
od kojih su strogi
rezervat, nacionalni
park, posebni rezervat
i park prirode od
drzavnog znacenja, a

ostala od regionalnog. &

TIUCN, Medunarodna
unija za zasdtitu
prirode, najstarija
je i najveca globalna
mreza suradnika u
zaStiti prirode u
koju je ucélanjeno
1200 organizacija

te je ukljuceno na
dobrovoljnoj osnovi
11.000 znanstvenika i~
stru¢njaka iz yiéé/od
160 drzava. &~

Instxumenti
zasStite krajobxaza

Krajobrazi se Stite provedbom mjera oCuvanja,
zaStitom staniSta i podrudja, planiranjem i ure-
denjem prostora, planiranjem i koriStenjem pri-
rodnih dobara na mjestima na kojima je potrebno
osigurati oCuvanje vaznih i karakteristi¢nih
obiljeZja krajobraza te odrZavanjem geoloskih,
geomorfoloskih, bioloskih i kulturnih vrijed-
nosti koje odreduju njegovo znacenje i estetski
doZivljaj. Krajobrazi se mogu sacuvati i zaStitom
ujednoj od nacionalnih kategorija zasti¢enih po-

u Republici Hrvatskoj jos nije shvaéena/s/veébu-
hvatno te nisu uspostavljene poligikeiil/‘ajobraza
niti postoji jasna strategija/megb/ve zaStite.

Konvencija o/gu{éf)/skim krajobrazima usvoje-
na je u Strasbourgu 19. srpnja 2000. godine u
§y1’/hlj/ia§tite i ostvarivanja uzora i nacela koji

_—"tvore zajedni¢ku europsku bastinu. Hrvatska

ju je ratificirala 2002. godine (NN 144/02). Cilj je
konvencije zaStita krajobraza zbog njegove ulo-
ge u stvaranju lokalnih kultura i ¢injenice da je
upravo krajobraz osnovna sastavnica europske
prirodne i kulturne bastine. U konvenciji se na-
vodi sljedeca teza: Zbog sve veceg utjecaja svih
sektora djelatnosti na preobrazbu krajobraza
postoji potreba za njegovom zastitom, upravlja-
njem i planiranjem koji pak svojim provodenjem
namecu prava i obaveze za svakoga (NN 144/02).
Predmetna konvencija obvezuje Hrvatsku da
identificira vlastite krajobraze, analizira njihove
znacajke i zastiti one najvrednije.

Postojeca zakonska zaStita krajobraza u sklopu
nekoliko zakona u Hrvatskoj nije u dovoljnoj
mjeri medusobno uskladena, $to se najvise
odrazava na stanju uredenosti prostoraiizgledu
krajobraza. Ne postoji jedinstven zakon kojim bi
se reguliralo pitanje krajobraza, ve¢ se ureduje
prema Cetiri glavna zakona te strateSkim doku-
mentima iz podrucja: zastite prirode i kulturnog
nasljeda, zaStite okoli$a te prostornog uredenja.
To su: Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih doba-
ra, Zakon o prostornom uredenju, Zakon o zastiti
prirode i Zakon o zastiti okoliSa. U nekoliko osta-
lih zakona, ¢ijim se djelovanjem i provodenjem
znatno utjeCe na stanje i izgled krajobraza kao

§to su Zakon o Sumama, Zakon o vodama, Za-
kon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske,
Zakon o poljoprivredi, Zakon o energiji i Zakon
o cestama, nije vidljiv odnos prema krajobrazu,
niti ga se u njima posebno prepoznaje (Dumbovié
Bilusié 2015).

Krajobraz uz rijeke Muru i Dravu u Medimurskoj
Zupaniji, prema Zakonu o zastiti prirode, zasSti¢en
je u dvije kategorije zaSti¢enih podrucja, i to kao
znacajni krajobraz i regionalni park. Zasti¢ena
podrudja regionalni park i znacajni krajobraz
su, prema IUCN-t] kategorija V. Kategorija V. je
Zaétic’e/r/likoﬁneni/morski krajobraz te obuhvaca
gpﬂra/cvja gdje je dugotrajna interakcija covjeka

drutjal(Bor$ic i dr. 2014). Problematika krajobrq;a//i prirode proizvela osebujne ekoloske, bioloske,

kulturne i estetske vrijednosti, i gdje je odrZavanje
tog odnosa nuzno da bi se ove vrijednosti sacuvale
(Dudley 2008). Regionalni park definiran je kao:
prostrano prirodno ili dijelom kultivirano pod-
rucje kopna i/ili mora velike bioraznolikosti i/ili
georaznolikosti, s vrijednim ekoloskim obiljezjima
i krajobraznim vrijednostima karakteristicnim
za podrucje na kojem se nalazi, a znacajni kraj-
obraz kao: prirodni ili kultivirani predio velike
krajobrazne vrijednosti i bioraznolikosti i/ili ge-
oraznolikosti ili krajobraz ocuvanih jedinstvenih
obiljeZja karakteristicnih za pojedino podrudje.
Krajobraznu raznolikost Zakon o zastiti prirode
definira kao strukturiranost prostora nastalu na
interakciji prirodnih i/ili stvorenih krajobraznih
elemenata odredenih bioloskih, klimatskih, geo-
loskih, geomorfoloskih, pedoloskih, kulturno-po-
vijesnih i socioloskih obiljeZja.

Znacajni krajobraz kategorija je u kojoj je potreb-
no ocuvati ravnotezu interakcije Covjeka i prirode.
Najces¢i je nacin koriStenja zemljiSta kroz sektore
poljoprivrede, Sumarstva i turizma, a upravljanje
podrudjem treba biti u uskoj vezi s lokalnom
zajednicom i radi njihove dobrobiti, pri ¢emu je
zastita prirode prioritet (Phillips 2002). Prema
TUCN-u, primarni ciljevi u upravljanju kategori-
jom V. zastita su prirodnih i kulturnih vrijednosti
i znacajki, turizam i rekreacija te odrZavanje
kulturnih i tradicijskih znacajki. Sekundarni su
ciljevi znanstvena istrazivanja, oCuvanje vrsta i
bioraznolikosti, odrZavanje usluga ekosustava,
edukacija i odrzivo KoriStenje resursa.

U Republici Hrvatskoj trenutacno je prisutna
nedovoljna koordiniranost izmedu pojedinih

LANDSCAPE AS ELEMENT OF RURAL IDENTITY 327



328

sektora, a time i neujedinjenost i nepostojanje
jedinstvenog pristupa problematici krajobraza,
ukljucujuéi tipizaciju. Dva su pristupa proble-
matici krajobraza. Jedan, Koji je raSiren u Euro-
pi, sagledava krajobraz kao primarno estetsku
kategoriju, dok drugi, razvijen u Angloamerici
pocetkom 80-ih godina proslog stoljeca, krajo-
braz sagledava kao nadgradnju ocuvanja stanista
i ekosustava. Ovaj potonji pristup daje i mnogo
kvalitetnija rjeSenja u pogledu zastite prirode.
Nadalje, u kontekstu sektora zastite prirode na-
pori usmjereni na o¢uvanje krajobraza znatno su
smanjeni. Naime, prioritetnost aktivnosti zastite
prirode ponajprije proizlazi iz obveza prema
medunarodnim sporazumima i regulativama
Europske unije. Kako su ovi sporazumi ponajprije
usmjereni na o¢uvanje divljih vrsta i stanisSnih
tipova, postojeéi ograniceni ljudski i financijski
kapaciteti u sektoru zastite prirode u Hrvatskoj
posveceni su upravo tim aktivnostima (BorSi¢
i dr. 2014), Sto nije ispravno, a ni djelotvorno.
Prirodu ne sa¢injavaju samo elementi biora-
znolikosti ve¢ i georaznolikosti te krajobrazne
raznolikosti. Stijene, minerali, fosili, reljefni
oblici, tlo i krajobrazi jednako su dio prirodne
baStine kao i Zivi svijet. Tamo gdje je sastavni
dio, bioraznolikost je moguée ucinkovito Stititi
samo zaStitom georaznolikosti i krajobrazne
raznolikosti. Sadasnja regulativa Europske unije
vezana za zaStitu prirode ne uzima u obzir sve
sastavnice prirode. Georaznolikost, kao osno-
va bioraznolikosti, te krajobrazna raznolikost
izostavljene su i time posebno ugroZene zbog
neprikladnog upravljanja.

Recentne promjene
kxrajobraza
ilegalnom
izgradnjom kuca
za odmox

Kulturni krajobrazi iznimno su dinamicni i
prolazni sustavi - trenuta¢no svjedo¢imo dra-
mati¢nim promjenama krajobraza. U XX. i XXI.
stoljecu procesi konzumacije i globalizacije
krajobraza vrlo su snazni (Myga-Pigtek 2011).

Cimbenici koji utje¢u na evoluciju krajobraza
su prirodni (geoloSka osnova, reljef, klima, vode,
tlo, biljni i Zivotinjski svijet), povijesni i politicki
(ratovi, politi¢ki odnosi, administrativni ustroj,
pravni ustroj), socioekonomski (demogeografski
¢imbenici, oblici naselja, posjednicka struktura,
drustveni odnosi, turizam), kulturni (stilovi u
arhitekturi, znanstvena dostignuda, tehnoloske
inovacije, tradicija, uzorci ponasanja, obicaji,
navike, religija) i civilizacijski (postupni gubitak
kontakta s prirodnim okoliSom, potpuna ovisnost
o tehnologiji).

Gradnja, bila ona ilegalna ili legalna, velika je
prijetnja zasSti¢enim podrucjima. Unutar zasti-
¢enog podrudja prirode Regionalni park Mura
- Drava u Medimurskoj Zupaniji evidentiran je
velik broj objekata ¢ija je legalnost upitna (Prikaz
2.). U najvecoj je mjeri rijec o ilegalno izgradenim
vikend-kuc¢ama uz rijeke Muru i Dravu. Uz rijeku
Dravu rijec je o gusto izgradenim objektima u
najvecoj mjeri na drZzavnom zemljiStu unutar na-
sipa akumulacijskih jezera, i to zonama u oKkolici
naselja Gornji KurSanec (pocetak VaraZdinskog
jezera) te okolici naselja Otok i Prelog (pocetak
jezera Dubrava) (Prikaz 3.). Na navedenom po-
drucju objekata je vise od 300.

S obzirom na to da nadleZne institucije Republike
Hrvatske nisu postigle rezultat u uklanjanju ile-
galne izgradnje na Dravi u njezinim zacecima, u
prvom desetljecu XXI. stoljeca uocen je i poCetak
izgradnje istovjetnih vikend-objekata uz rijeku
Muru. Za razliku od objekata uz Dravu, ilegalni
vikend-objekti uz Muru gradeni su uglavnom na
privatnom zemljiStu, na ¢esticama koje su povr-
Sinom premale za bilo kakvu poljoprivrednu ili
slicnu namjenu, pa su ih njihovi danasnji vlasnici
ogradili, time i dodatno fragmentirali krajobraz te
unutar ograda izgradili objekte, stilski neujedna-
¢ene i uglavnom estetski neprikladne okruZenju.
Prema popisu ¢uvara prirode JU Medimurska
priroda iz 2011. godine, na podrucju unutar
Znacajnog krajobraza rijeke Mure terenskim je
opaZanjima zabiljeZeno ukupno 135 takvih obje-
kata. Dakle, uz rijeku Muru rije¢ je o disperzno
izgradenim vikend-objektima, u najvecéoj mjeri
na privatnom zemljiStu, izvan desnog nasipa uz
rijeku Muru (Prikaz 3.). Najveéa koncentracija
objekata nizvodno je od naselja Novakovec, u
dijelu na kojem je Mura grani¢na rijeka s Republi-
kom Madarskom, a naselja su udaljenija od rijeke.
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Prikaz 2.

Agrarni krajobraz s
elementima gradnje;
foto: Sinisa Golub

-

Prikaz 3.

Primjer gradnje na
otocima unutar jezera
Dubrava; foto: Vjeran
Zganec Rogulja
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Prikaz 4.
Primjer objekta
uz rijeku Muru;

foto:
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Velimir BasSek

Prema postojeéem zakonskom okviru i prostor-
noplanskoj dokumentaciji, veéina tih objekata
ne moZze se legalizirati. Vlasnici pojedinih obje-
kata ne mire se s takvom situacijom pa, nakon
rjeSenja o uklanjanju nadleZnog gradevinskog
inspektora, odbijaju srusiti ili ukloniti svoj objekt.
Kako objekti uglavnom ne mogu biti legalizirani,
graditelji se obradaju nacelniku svoje jedinice
lokalne samouprave te traZe pokretanje daljnjih
koraka radi zadovoljenja svojih privatnih Zelja ne
razmiSljajuéi o vaznosti zaSti¢enog podrucja kao
kategorije javnog dobra pod zastitom Republike
Hrvatske. Iako nacelnici jedinica lokalne samo-
uprave uz rijeke Muru i Dravu u Medimurskoj
zZupaniji imaju suprotne stavove, legalizacija
takvih objekata gotovo je neprovediva kako zbog
(1) vaZzeéih zakona tako i zbog (2) disperznog
razmjeStaja tih gradevina u prostoru te zbog (3)
kasnijih jo$ sloZenijih zahtjeva ilegalnih gradite-
lja za izgradnjom komunalne infrastrukture do
njihovih objekata.

Postoji 1i
rjeSenje problema?

RjeSavanje problema ilegalne gradnje izazov
je za sve relevantne dionike koji upravljaju
navedenim prostorom, kako sektora vodnog
gospodarstva, lovstva i energetike tako i zaStite
prirode i prostornog planiranja. Proces gradnje
novih vikend-objekata zaustavljen je intenzivni-
jim nadzorom podrucja ¢uvara prirode i drugih
sluzbi, ali postavlja se pitanje $to s postoje¢im
objektima u prostoru, kojih ima viSe od 300 uz
rijeku Dravu te 135 uz rijeku Muru. Provedbom
postojeéeg zakonskog okvira rjeSenje bi bilo
uklanjanje vecine izgradenih objekata. Takoder,
postavlja se pitanje treba li mijenjati granice
zaSti¢enog podrucja Regionalni park Mura -
Drava tako da se zone najintenzivnije gradnje
uz rijeku Dravu maknu iz zaStite. Upitna je svrha
procesa izmjene granica zasSti¢enog podrucja jer
su objekti uz rijeku Dravu mahom izgradeni na
drzavnom zemlji$tu i u poplavnom podrudju, auz
rijeku Muru ne moZemo definirati zone gradnje
jer su objekti izgradeni disperzno.
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Zakljucak

Krajobraz uz rijeku Muru i Dravu u Medimurskoj zZupaniji
posljednjih je desetljeca degradiran, medu ostalim, i
ilegalnom izgradnjom privatnih kué¢a za odmoxr. Uz rijeku
Dravu to su dvije vele zone gradnje. Prva oko naselja
Gornji KurSanec te druga kod Otoka i Preloga. Uz rijeku
Muru prostorni je razmjeStaj objekata disperzan i u dijelu
nizvodno od naselja Novakovec. Intenzivnijim naporima

JU Medimurska priroda zaustavljen je trend daljnje
eksponencijalne izgradnje objekata u za$tiéenom podrucju,
ali je potrebno rijeSiti trenutadni nered u prostoru.
Najprikladnije bi rjeSenje bilo uklanjanje ilegalno
izradenih objekata te definiranje zona na rubnom dijelu
zaSticenog podrucja s namjenom rekreacije i turizma i
mogué¢nod¢u gradnje tipskih, ali montaznih objekata.

LITERATURA

01 Box$i¢, I.; Dumbovié Mazal, V.; Duplig,
A.; Gambiroza, P.; Grgurev, M.; Hamidovi¢,
D.; Ilijas, I.; Jeremié¢, J.; Katu$i¢, L.;
Mahec¢ié¢, I.; Maricevié, A.; Markovié,

D.; Partl, A.; Petrov Ranc¢ié¢, I.; Posavec
Vukelié¢, V.; Radovi¢, J.; Rodi¢, P.;
Starcevi¢, I.; Trenc, N.; Zwicker Kompar,
G.; Zeger Ple$e, I. (2014.), Pregled
stanja prirode, u: Analiza stanja prirode
u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2008. -
2012. (ur. Strbenac, A.), Drzavni zavod za
zadtitu prirode, Zagreb

02 Dumbovié¢ Biludié¢, B.; Obad Séitaroci, M.
(2007.), Kulturni krajolici u Hrvatskoj -
identifikacija i stanje zastite, Prostor:
znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam
2 (34), 15: 260-271, Zagreb

03 Dumbovié Bilus$ié¢, B. (2014.), Prilog
tumacenju pojma krajolika kao kulturne
kategorije, Sociologija i prostor 52, 2
(199): 187-205, Zagreb

04

05

06

07

08

Dumbovi¢ Bilu$ié, B. (2015.), Krajolik kao
kulturno naslijede, Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske, Uprava za zaStitu
kulturne badtine, Zagreb

Kalogjera, A. (1996.), Pejzaz kao bitan
fizickogeografski element u prostornom
planiranju, Geoadria 1/1: 47-58, Zadar
Myga-Pigtek, U. (2011.), Cultural

Landscape of the 21st Century: Geographical
Consideration between Theory and Practice,
Hrvatski geografski glasnik 73/2: 129-140,
Zagreb

Phillips, A. (2002.), Management Guidelines
for IUCN Category V Protected Areas:
Protected Landscapes/Seascapes, IUCN Gland,
Switzerland and Cambridge, UK

Zsilincsar, W. (2009.), Who Makes the
Landscape? Forces of Landscape Transformation
in Austria, Hrvatski geografski glasnik 71/1:
5-17, Zagreb

LANDSCAPE AS ELEMENT OF RURAL IDENTITY 331



Sazetak

Kljucne rijeci

Abstract

Keywozxrds

Zelenilo hrvatskih gradova formalno nije sagledano kao infrastruktura
iako bi po strukturi, funkciji i obiljeZjima trebalo biti. Zakonodavstvo
i praksa na to ne obvezuju. Tek se povremeno kao problem javlja u fokusu
strué¢nih diskusija. Ovaj rad na primjeru Crikvenice prikazuje ponovno
sagledavanje urbanog zelenila kao organizirane infrastrukture. Radi
stvaranja odrzivog i pametnog grada buduénosti, pristupilo se njegovu
formaliziranju i valorizaciji. Primijenjene su metode iz biotehnickog i
urbanistickog podrucja (digitalno kartiranje; fotogrametrijske analize,
strukturno-perceptivne i krajobrazno-ekoloske analize..) uz terenski

te rad u CAD i GIS okruzZenju. Obradeno je 435,25 ha izgradenog dijela
gradevinskog podrucja. Predstavljeni su ozbiljni strukturni i krajobrazno-
ekoloski problemi zelene infrastrukture grada uvjetovani ponajprije (pzxe)
izgradenosSéu i urbanistic¢kim neredom. ProizasSle su brojne smjernice za
mogucée buduce postupanje te veé¢ realizirane izravne i mjerljive koristi.
Projekt je zapocdet radi ocuvanja i unapredenja urbanog krajobraza, odrzivog
razvoja, ocCuvanja identiteta i uvecanja kvalitete Zivota. Buduc¢i da je
Crikvenica izrazito turisticki orijentiran primoxrski grad, savjesno,
stru¢no i kvalitetno planiranje i upravljanje zelenom infrastrukturom
grada, osim neizostavne uloge u oblikovanju i uredenju naselja, ima jos
veéu ulogu u uveéanju atraktivnosti turisticke destinacije.

Green Infrastructure of the City - Review of Urxban Green Areas

of the City of Crikvenica

The green areas of Croatian cities are not formally viewed as
infrastructure, although they should be by virtue of their structuze,
use, and features. Legislation and practice are not binding to such

a view. They only occasionally appear as an issue within the focus of
professional discussions. This paper on the example of Crikvenica shows the
re-examination of urban green areas as an organized infrastructure. They
are formalized and evaluated with the aim of creating a sustainable and
smart city of the future. The applied methods belong to the biotechnical
and urban fields (digital mapping, photogrammetric analysis, structural
perceptive and landscape-ecological analyses...), along fieldwork and woxk
in CAD and GIS environments. Some 435.25 hectares of built-up part of the
building area were processed. Presented here are the severe structural
and landscape-ecological problems of the city's green infrastructure,
conditioned primarily by (excessive) construction and urban disoxder.
Numerous guidelines for possible future treatment have been produced,

and direct and measurable benefits achieved. The project was initiated

in order to preserve and improve the urban landscape, sustainable
development, preservation of identity and enhancement of quality of

life. Since Crikvenica is a particularly tourist-oriented coastal city,
conscientious, expert, and quality planning and management of the city's
green infrastructure, in addition to its inevitable role in the design and
arrangement of the settlement, has an even greater role in increasing the
attractiveness of this tourist destination.
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Uvod

Zivot u urbanim sredinama buduénost je veéi-
ne europskog stanovnisStva. Pitanje savjesnog
upravljanja, stru¢nog i sveobuhvatnog planiranja
funkcionalnih, zdravih, uravnoteZenih i odrZivih
urbanih krajobraza danas je viSe nego ikada
imperativ i izazov. Osim izgradenih struktura,
urbani krajobraz ¢ini i gradsko zelenilo, njegov
nezamjenjivi, jedini Zivi i prirodni element. Ono,
unosedi i ugradujudi prirodu iz okruzenja u urba-
no tkivo, izravno povezuje gradsko stanovnistvo
s prirodom, Sto je od viSestrukog znacenja za
standard i kvalitetu Zivota.

Bitna sastavnica ¢ovjekova okruZenja jest kraj-
obraz - rezultat medudjelovanja prirodnih i
ljudskih ¢imbenika (Cl. 4. st. 1. Zakona o zastiti
okoliSa). Jedna od krajobraznih kategorija jest
urbani krajobraz - sinteza zgrada, mreZe pro-
metnica, servisnih i opskrbnih sustava i urbanog
zelenila. Zivotno je okruZenje za vise od 75% eu-
ropskog stanovnistva, a projekcije predvidaju da
¢e taj udio do 2020. godine premasiti 80% (Borghi
2012). U suvremenom svijetu gradovi su kljuc
povedanja kvalitete Zivota ljudi (Borghi 2012).
Njihovo uredenje, temeljeno na suvremenim
nacelima strateSkog i urbanistickog planiranja te
paradigmi odrzivog razvoja, postaje neizostavno
pitanje zaStite i poboljSanja kvalitete okoliSa
za Zivot i rad ljudi (Sasek Divjak 2012). Urbano
zelenilo jedina je izravna veza gradskog stanov-
niStva s prirodom iz okruZenja. Njegova je uloga
u Zivotu gradskog stanovniStva vaZzna i neupitna,
ponajvisSe za oCuvanje zdrave mikroklime, psi-
hofizi¢kog zdravlja ljudi i lokalnih ekosustava.

Tijekom povijesti zelene su povrSine bile ponaj-
prije privilegij povlaStenih staleZa. U vrijeme
industrijalizacije i nastanka gradanskog sloja
(xVIIL. st.) pojavljuju se prve gradske javne ze-
lene povrSine, a njihovo je planiranje u XIX. st.
postalo neizostavan dio urbanisti¢kih planova.
Gradske su perivojne povrSine 1833. godine u
Engleskom parlamentu istaknute kao nuzne
za zdravlje gradana. Perivojna kultura i urbani-
sti¢ka praksa u Hrvatskoj toga doba ukorak su
s razvijenim svijetom (Bojani¢ Obad Séitaroci,
Obad S¢itaroci 2004). Posljednjih je desetlje¢a
nekadaSnje standarde urbanog planiranja i
zakonske uvjete nadjacalo trZiSte usmjereno

k profitu (Gazvoda 2012). Urbano se zelenilo
putem izgubilo iz hrvatskog zakonodavstva i
prostornih planova pa se, iako se po definiciji
komunalnom infrastrukturom smatraju sve
povrsine i objekti javne namjene u naselju (Cl.
3. st. 1. Zakona o prostornom uredenju), ono
se ne sagledava kao infrastruktura (Prostorni
plan uredenja Grada Crikvenice), nego na niZim
razinama kao pojedinacne pojave u prostoru
(Urbanisticki plan uredenja Grada Crikvenice).
Zbog izostanka formalizirane kategorizacije,
rabe se razliciti izrazi (urbani krajobraz, otvoreni
prostor, zelene povrSine, zelenilo...), nedoreceni i
Sirokog znacenja. Kategorizacija je individualna,
a prostornoplanske smjernice proizasle iz takvog
pristupa uglavnom su neupotrebljive (Perekovic,
Miski¢ Domisi¢ 2012). Ponovno sagledavanje i
planiranje urbanog zelenila kao organiziranog
infrastrukturnog elementa imalo bi viSestruke
koristi — urbanisti¢ku, jer bi doprinijelo kvalitet-
nijem i koherentnijem planiranju urbanog tkiva,
tehnicku, jer bi olakSalo upravljanje i odrZavanje
te zasStitnookoliSnu i ekolosku, jer bi povezanom
mreZzom Kkoridora i mikrostaniSta povezalo urba-
no tkivo s prirodnim okruZenjem izvan granica
urbaniziranog podrudja (Sekuli¢ 2012).

Svjesni vaznosti zelene infrastrukture grada kao
integralnog dijela komunalne infrastrukture te
imajuéi na umu viziju Crikvenice, pametnoga
grada bududénosti, cilj je bio osmisliti i uspostaviti
novi i alternativni zaStitnookolis$ni i odrZivi su-
stav planiranja i upravljanja urbanim zelenilom.
Problem je bio kako upravljati nec¢im o ¢emu ne
postoje konkretni podaci? To¢ni podaci o urba-
nom zelenilu, kada se 2014. godine zapocelo s
projektom, nisu postojali, osim zate¢enog opsez-
nog skupa podataka koji su se bez kriterija i kri-
ticke revizije gomilali tijekom desetljeca. Urbano
zelenilo nije bilo kartografski zabiljeZeno, ¢ime
se izravno negira njegovo postojanje, ugrozava
integritet, otezava upravljanje, dovodi do neja-
snoca pri evidenciji nadleZnosti i financiranju te
doprinosi problemima u prostoru. Bilo je potreb-
no formalizirati postojanje zelene infrastrukture
grada stvaranjem standardizirane baze podataka
iizradom katastra urbanog zelenila. Sistemati¢ni
pristup kategorizaciji urbanog zelenila izraden
je sukladno metodologiji ICOMOS-IFLA (Obad
S¢itaroci 1992), kao krovnog medunarodnog tijela
iz podrudja krajobrazne arhitekture. Pristupilo se
izradi katastra urbanog zelenila, dokumenta iz
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grupe tehnicko-ekoloskih projekata, od strate§-
kog znacenja za lokalnu upotrebu i sukladnom
opceprihvadéenoj praksi diljem Europske unije,
koji je odraz stvarnog stanja u prostoru i nuZzan
alat za uspjeSno upravljanje. Bitan je cimbenik
u zastiti okoliSa i o¢uvanju biofonda urbane
sredine te sluzi podizanju odrZivosti urbanog
zelenila za budude narasStaje. Radna hipoteza bila
je da Ce rezultati argumentirati pretpostavljene
probleme zelene infrastrukture grada: krajobra-
zno-ekoloski problem nedovoljne i/ili prekinute
koherentnosti, strukturni problem ugrozZenosti
pritiskom gradnje, neravnomjeran prostorni
raspored, zanemarena zaStitnookoliSna nacela
i odrZivost pri koriStenju resursa, ponajprije
vode, te neucinkovito planiranje odrZzavanja,
ujedno nudeci kvalitetnije odgovore na pitanje
planiranja i uredenja grada kroz segment zele-
ne infrastrukture: doprinosec¢i harmoni¢nom i
odrZivom razvoju turistickog primorskog grada,
kvalitetnijoj urbanoj infrastrukturi, oCuvanju
identiteta mjesta, klimatskih i lokacijskih ¢im-
benika uvecavajuci kvalitetu Zivota te uspostavi
novih i ojacavanjem postojeéih urbano-ruralnih
veza (koridora) s prirodnim okruZenjem. RjeSenje
smo temeljili na filozofiji retrourbanizma, na
smjernicama koje daje Jurkovic (2012.): lokalne
specifi¢nosti, najbolja humana renesansna na-
Cela, socijalna ujednacenost, ekoloski autoritet
i trajna odrzivost gradskog prostora.

Materijal i metode

Obuhvat projekta podrucje je grada Crikvenice,
koje ¢ine mjesta Crikvenica, Selce, Dramalj i
Jadranovo. Objekt istraZivanja urbane su zelene
povrsine. KoriStena je strucna literatura, zakon-
ska regulativa i prostorni planovi. Primijenjene
su metode iz biotehnickog i urbanisti¢kog pod-
rudja: terensko prikupljanje atributivnih i nu-
meriCkih podataka, analogna izrada katastarske
skice, digitalno kartiranje s racunalnom bazom
podataka i tematskim vektorskim podlogama;
fotogrametrijska interpretacija ortofoto snimaka,
standardizirana kategorizacija urbanog zelenila,
kodiranje kontinuiranim sistemom. Pri obradi i
analizi podataka te za krajobrazno-ekolosku ana-
lizu, prema metodi Formana i Godrona, KoriSteni
su alati CAD i GIS okruZenja. Primijenjena su
znanja iz opce i krajobrazne ekologije, botanike

i dendrologije. Sistematizacija i interpretacija
rezultata provedene su u skladu s paradigmom
odrZivog razvoja i zaStitnookoliSnim nacelima.

Rezultati
i rasprava

Urbano zelenilo Crikvenice izradom katastra jav-
nih i zelenih povrSina prvi je put formalizirano i
sagledano kao infrastrukturni element. Do sada
je kartiran izgradeni dio gradevinskog podrucja,
ukupne povrSine 435,25 ha (4,352.527,75 m>), Sto je
14,46% ukupne povrSine gradskog naselja, koja
iznosi 3010 ha (kopneni dio). Kako bi se stekao
uvid u stvarno stanje prostora sa zelenom in-
frastrukturom u fokusu te iznjedrile kvalitetne
smjernice za daljnje djelovanje, provedene su
analize urbanog tkiva, krajobrazno-ekoloska
analiza prema metodi Formana i Godrona,
strukturno-perceptivna analiza prema metodi
Kevina Lyncha i detaljna analiza strukture ur-
banog zelenila.

Urbano tkivo Crikvenice (Prikaz 1.) satkano je
od izgradenih povrSina, komunikacija, javnih
otvorenih povr§ina i urbanog zelenila. Izrazito
dominiraju izgradene strukture (68,29%), s udje-
lom urbanog zelenila od 12,09%. Podrucje naselja
Dramalj, Crikvenica i Selce proteZe se duZ obale
na oko devet kilometara zracne linije ¢ine¢i pove-
zanu izduZenu prostornu cjelinu visokog stupnja
izgradenosti, s elementima urbanog zelenila u
gotovo kontinuiranom linearnom potezu koji
prati liniju obale, s jednom linearnom transver-
zalom koja prati otvoreni vodotok i povezuje
obalno urbano zelenilo s prirodnim okruZenjem
iz zaleda grada. Mjestimic¢no se, u gotovo pra-
vilnim udaljenostima od oko kilometra, unutar
izgradenih gradskih struktura, rahleci ih, pojav-
ljuje deset vecih zona urbanog zelenila. Danas
su to dva kampa pozicionirana posve rubno te
gradski parkovi, ve¢inom ostaci povijesnih vrtova
i perivoja ljetnikovaca te starih gradskih parkova
i skverova, €iji su izvorni gabariti nerijetko veé
znatno degradirani i naceti pritiscima izgradnje.
Elemenata urbanog zelenila u unutrasnjosti ur-
banog tkiva nema. Uzimajudi u obzir ¢injenicu
da je tek 11,89% izgradenih struktura starijeg
datuma, a ¢ak 88,11% recentna gradnja (XX. i
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XXI. st.), te usporedujudi prostorni razmjestaj tih
kategorija i urbanog zelenila, razvidni su veliki
urbanisti¢ki problemi. Naime, urbano se zelenilo
gotovo u cijelosti pojavljuje prateéi izgradene
strukture starijeg datuma. U dijelovima grada
recentnijeg datuma izgradnje urbano je zelenilo
gotovo posve izostavljeno. Naselje Jadranovo
zasebna je prostorna cjelina, oko tri kilometra
udaljena od prethodno opisane cjeline. Rijec je
o rahlom zvjezdolikom tkivu ruralnog karaktera.
Elementi urbanog zelenila ondje se pojavljuju u
linearnim formama, zvjezdoliko pozicionirani,
pratedi obalnu liniju i/ili povezujudéi izgradene
zone naselja. Unutar izgradenog tkiva urbano se
zelenilo gotovo uopcde ne pojavljuje. Zelena in-
frastruktura, kao sustav urbanog zelenila unutar
tkiva grada treba biti planski osmiSljena, imati
strukturu i smislenu organizaciju. Analizom
zateCenog stanja utvrdena je velika opasnost za
opstojnost zelene infrastrukture Crikvenice koja,
donekle strukturirana, postoji samo kao linear-
na pojava duZ obale, ¢iji su postojeéi elementi
unutar izgradenih struktura sve ugroZeniji, a na
podrucdju Sirenja grada uopce ne postoji.

Krajobrazno-ekoloSka analiza (Prikaz 2.) prema
metodi Formana i Godrona sluZi za odredivanje
sloZenosti prostora i prirodnih procesa u kraj-
obrazu te za definiranje tipologije krajobraza.
Analizom prostornih podataka te izradom
viSerazinskih vrijednosnih matrica definiran je
krajobraz zone Dramalj — Crikvenica — Selce kao
urbani te zone Jadranovo kao suburbani. Ova se
analiza temelji na prepoznavanju i opisivanju
osnovnih elemenata strukture prostora: matrice,
zakrpa i koridora. Matrica (dominantna homo-
gena prostorna pojava) crikveni¢kog urbanog
tkiva izgradene su strukture. Zauzima 81,16%
povrSine unutar obuhvata zahvata, gotovo je
posve kompaktna u svom priobalnom dijelu te
nesto rahlija prema rubnom sjevernom podrudéju
Sirenja grada, s naglaSenom tendencijom ho-
mogeniziranja. Zakrpe su raznolike prostorne
pojave. Najveéim su dijelom poluantropogenog
karaktera (oblikovani otvoreni prostori), disper-
zne distribucije i pravilnih oblika. Cine 13,91%
urbanog tkiva. Koridori su linearne pojave (veze,
putovi) koje definiraju prostor i ogranic¢avaju
manje prostorne cjeline. Urbano tkivo izrazito je
premreZeno komunikacijama - koridori koji po
funkciji odsijecaju, antropogenog su karaktera,
¢ine kompaktnu mreZu nepravilnih linearnih

formi. U kontekstu zelene infrastrukture, to su
drvoredi, obalne Setnice i zelenilo uz putove
i ceste. Po funkciji su ekolo$ka spona (filtar),
antropogenog karaktera, relativno pravilnih
linearnih formi, kompaktno se protezudi duz
obalne linije, bez zadiranja u urbano tkivo. Je-
dina i izrazito bitna ekolo$ka spona urbanog s
prirodnim krajobrazom jest transverzala koja se
proteZe duZ otvorenog vodotoka. Da bi Zivotni
prostor bio funkcionalan, zdrav i odrZiv, nuzno
je da bude smisleno strukturiran, heterogen i
dobro premreZen razli¢itim vezama. Analizom
zateCenog stanja utvrdena je izrazita krajobrazna
homogenost te nepovezanost i ugrozZenost (polu)
prirodnih struktura unutar urbanog tkiva. Time
su onemogudéeni nuZni prirodni procesi, migra-
cije i kontinuitet urbanog zelenila u funkciji
ekoloSke mreZe unutar grada. Kako bi urbano
tkivo grada postalo kvalitetan, zdrav i uravno-
teZen prostor za Zivot ljudi, nuZno je planirati
i organizirati odrZivu mreZu urbanog zelenila,
koja ée omoguditi kontinuitet Zivih krajobraznih
elemenata povezivanjem urbanog tkiva s prirod-
nim okruZenjem.

Zabrinjavaju i rezultati strukturno-perceptivne
analize prema metodi K. Lyncha. Smisao je ove
metode iznjedriti mentalnu mapu prostora, koja
je rezultat percepcije prostora proizasle iz spo-
znaje njegovih osnovnih strukturnih elemenata
(putovi, rubovi, podrudja, akcenti i gravitacije).
Slika ovoga grada ne sadrZi elemente urbanog
zelenila, osim obalne linije drvoreda u funkciji
ruba, s nekoliko parkova na njihovim évoriStima.

U svrhu utvrdivanja strukture, kvalitete i kom-
pleksnosti postojeceg urbanog zelenila, izra-
dena je detaljna analiza pojavnosti razlicitih
kategorija urbanog zelenila i tipova vegetacije
(Prikaz 3.). Urbano zelenilo je, s obzirom na po-
javnost i funkciju, svrstano u deset kategorija.
ZabiljeZeno je ukupno 148 prostornih jedinica.
Udjelom od gotovo 40% prevladavaju parkovne
povrsine (gradski parkovi i parkovi uz ustanove).
S obzirom na izraziti turisticki karakter mjesta,
zateCenih 10,66% Setnica (u sklopu kojih je
vegetacija neizostavan element), preporucljivo
je uvecati ih, kako kvalitetom postojecih tako i
formiranjem novih. S obzirom na urbaniziranost
naselja, oCekivani su rezultati o prevladavaju-
¢im kategorijama urbanog zelenila. U ruralnim
mjestima Dramalj i Jadranovo prevladavaju
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Prikaz 1.
Urbano tkivo Crikvenice

izgradeno 3.532.335,40
[ gradnja starijeg datuma 408.210,90 m?

gradnja — recentno 3.024.847,00 m?
[0 odgojno — obrazovno 33.474,50 m?
I hotelski kompleksi 66.794,00 m?
javne povrsine 194.685,00 m?
Bl txg 21.807,20 m?
Il obalna Setnica 23.700,20 m?
Bl sport i rekreacija 43.217,80 m?
Il dje¢je igraliste 4.258,00 m?
[ arheologija 4.654,00 m?
[0 uzredene plaze 97.047,80 m?
urbano zelenilo 625.562,35 m?
B gradski park 63.952,00 m?
[ drvored 18.048,20 m?
I zelenilo uz ceste i putove 76.008,85 m?

manje uresne povrsine 11.362,60 m?
[ groblje 19.615,60 m?

kamp/turistic¢ko naselje 446.666,10 m?

ey Q.
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JE
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Urbano 7%ﬁ%“ Izgradeno — Zelena A
tkivo o zeleno infrastruktura -
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najjednostavnije kategorije — zelenilo uz putove
i ceste. U urbaniziranim mjestima Crikvenica
i Selce prevladavaju kategorije park i Setnica.
U kategoriji javnih povrSina djeéja su igraliSta
najmanje zastupljena, s tek 2,41%. Visoka vege-
tacija pojavljuje se u svim kategorijama urbanog
zelenila i prevladavajuda je u 70% njih. Prema
pojavnosti, slijede travnjaci, kojih je takoder na
0Kko 70% javnih zelenih povrSina, i trajni nasadi,
koji se pojavljuju na 40%. S obzirom na trendove
zaStite okoliSa i odrZivog razvoja, zadovoljava

-

Prikaz 2.
Zelena
infrastruktura
Crxikvenice

" matrica
Bl  zakrpe
Il koridori

4
s =
w U
WL,
~. ¥
b . T
- Prikaz 3.
Yo Novi elementi
Ny zelene
" infrastrukture
h Crikvenice
Matrica Zakzpe - Koridori Il novi elementi
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¢injenica o sve manjoj pojavnosti sezonskih na-
sada. Izrada je bioekoloSkog katastra floristickog
sastava u tijeku. Do sada je izradena katastarska
tema urbani drvoredi, koja upozorava na (zado-
voljavajuce) prevladavanje vrsta Celtis australis
(koprivié) i Quercus ilex (hrast crnika). U sklopu
projekta izradena je i detaljna analiza radova i
troskova odrZavanja, koja upozorava na zahtjeve
pojedinih kategorija urbanog zelenila i vegetacije
te nudi operativne smjernice za unapredenje
ucinkovitosti.

Izravne koristi proizasSle iz uspostave katastra
javnih i zelenih povrSina revizija su povrsina (ko-
rekcije za gotovo tri hektara povr§ina), kontrola
i reprogramiranje potroSnje vode (moguénost
umanjenja tro§kova i do 30% na godi$njoj razini),
znatno reduciranje interventnih radova smisleni-
jim planiranjem (u godinu dana umanjeni je 50%)
te brojne male ciljane akcije koje su u posljednjih
nekoliko godina ve¢ znatno unaprijedile urbani
krajobraz Crikvenice (Prikaz 4.): podizanje novih
drvoreda (10%), (pre)uredenje gradskih trgova
(65%) i plaza (3), nove obalne Setnice (15%), re-
dizajn urbane scenografije, primjereniji izbor
biljnog materijala...
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Zakljucak

Prije nekoliko godina postavljeni cilj - uspostaviti
novi i alternativni sustav sagledavanja, planiranja

1 upravljanja urbanim zelenilom - velikim je dijelom

1 postignut. Temeljni je problem nepostojanja ikakvih
podataka o urbanom zelenilu, kao vaznom i prisutnom
elementu urbanog tkiva, svladan. Urbano zelenilo
Crikvenice prvi je put formalizirano uspostavljanjem
standardizirane baze podataka, osmi$ljavanjem i izradom
katastra javih i zelenih povr3ina. Projekt je potvrdio
pretpostavljene radne hipoteze - ozbiljan krajobrazno-
ekoloski problem funkcioniranja jedinog Zivog sustava
urbanog tkiva te strukturni problem (pre)izgradenosti.
Veseli ¢injenica da su ve¢ u ovoj ranoj fazi proizasle
brojne i mjerljive koristi, ponajprije u podrucju
zaStite okoliSa i odrzivog razvoja.

Da bi zelena infrastruktura postojala i funkcionirala,
njezini dijelovi (urbano zelenilo) moraju imati
strukturu i suvisle veze i funkcije. Struktura, kakva-
takva, postoji. Organizacija ne. To je ozbiljan posao
na kojemu treba jo$ mnogo raditi. RjeSenje pociva

na jacanju ruralno-urbanih veza, uvodenjem prirode

iz okruzenja i ugradivanjem u urbano tkivo grada, a
strucne smjernice proizasSle su iz ovoga projekta.

Nase zakonodavstvo i prostornoplanska praksa,

na zalost, ne obvezuju na sagledavanje zelene
infrastrukture grada. Dapace, cak je i ne spominju.

No to ne umanjuje njezinu iznimno vaznu, nezamjenjivu
ulogu u urbanom krajobrazu. Mi smo toga, na na$oj
lokalnoj razini, i te kako svjesni. Izrazito se
veselimo pozitivnom raspolozenju svih ukljucenih u ovaj
proces i poticajnoj atmosferi u kojoj se ovaj projekt
razvija, kao nesSto izrazito vaZzno za uvecanje ukupne
kvalitete Zivota. Zadovoljstvo je biti sudionikom ovoga
procesa, kojim se nastoji - ocuvanjem, unapredenjem

i razvojem zelene infrastrukture grada - doprinijeti
harmoni¢nom i odrZivom razvoju grada, uvecanju
kvalitete urbane infrastrukture, ocuvanju identiteta
mjesta, klimatskih i lokalnih ¢imbenika.
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