[image: image1.jpg]STO JE LAKSE PISATI?

Je li lakSe pisati glagoljicu ili ¢irilicu? Autorica usporeduje glagoljicu Bo-
Jjanskog palimpsesta 11. st. i ¢irilicu 12.-13. st. napisanu iznad toga istrtoga
glagoljskog teksta. Duktualnu analizu izrazava brojnim vrijednostima i grafi-
konima. Za jedno je glagoljsko slovo Bojanskoga palimpsesta u prosjeku bilo
potrebno 12,4 poteza iako bi se bilo moglo izvesti u 10,4 i ¢ak samo u 5 poteza.
Cirilsko se slovo moglo u prosjeku izvoditi u 3,7 i u svega 2,5 poteza. Ovi re-
zultati pokazuju da se Cirilica mogla pisati vise nego dva puta lakSe od glago-
ljice.

U paleoslavistici je op¢i dojam bio da se glagoljica pisala lakse od éirilice. Neki su
lakoCu pisanja poistovjecivali sa savrSenstvom pa, drZeéi da je glagoljica savrSenija,
tvrdili da se lakSe i pisala. Odgovori na pitanje je li lakse pisati glagoljicu ili Cirilicu bili
su, kao Sto ¢emo vidjeti, u okvirima nagadanja, umjetnickih i subjektivnih optickih doj-
mova i kaligrafskih pokuSaja koji se nisu mogli provjeriti. Na te procjene utjecao je
takoder i drustveno-politi¢ki i povijesno-zemljopisni element.

Za Oldriha Menharta (1948: 58-59) glagoljica je likovno savrSenija, stilski dotjeranija
i zato za pisanje lak3a od ¢irilice. Nema dokaza o analizi na koju se poziva. Lako¢u usko
povezuje sa savr§enstvom pisma.

Blaze Koneski (1957: 181-182) takoder tvrdi da se glagoljica lakse pisala. Ne slaZe se
s teorijom o potiskivanju glagoljice "bez potresa” zbog lakSeg pisanja ¢irilice:

"Nije li to obi¢na predrasuda? Po svemu izgleda da je u pravu N. Durnovo, kada kaze:

Mnenie bol'Sej vycurnosti i sloznosti glagolicy osnovano na tom, &to nacertanija gla-

golicy soverSenno ne poxo7i na te nacertanija, k kotorym my privykli. (Byzantinosla-

vica IlL, 1, 1931, 76). U najnovije vrijeme daju se neobi¢no pozitivne ocjene kaligraf-
skih osobina glagoljice. Sve je to u suprotnosti s mi§ljenjem da je irilica prevladala
spontano, radi svoga vecega savrSenstva.”

Koneski nema dokaza za svoje tvrdnje i ne zanimaju ga dokazi koje Durnovo ne navo-
di. LakSe pisanje Cirilice naziva obi¢nom predrasudom, poistovjecuje savrienstvo pismla
s lako¢om pisanja. Nije dopustao da se Cirilica lakse pisala jer to bi znacilo da je savrSeni-
ja od glagoljice. o )

Petar Dordi¢ (1971: 16) drZi da se glagoljicom dalo brZe pisati a "éirihc? je imala iz-
gled monumentalnog, sve¢anog pisma." Ne navodi dokaze. Prema njemu je monumen-
talno pismo teze pisati.
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[image: image2.jpg]Josip Hamm (1974: 53) je sli¢no tvrdio:

"Cirilica se kao grafijski sistem samo na oko moZe ¢initi jednostavnijom i lakSom za
pisanje od glagoljice: zapravo, glagoljski je duktus (bar u prvo vrijeme, dok se jos pi-
salo ustavom) bio za pisanje laksi i jednostavniji od ¢irilice. Zato bi krivo bilo misliti
da je Cirilica zamijenila glagoljicu (npr. u Bugarskoj i na Balkanskom poluotoku) zato
Sto je bila jednostavnija i lakSa za pisanje (razumije se, ponovo, da se to odnosi na
ustav, a ne na poluustav ili kurziv)."

Hamm ne dokazuje svoju, inace vrlo problemati¢nu, tvrdnju. Nije primjereno ni nje-
govo usporedivanje Cirilice s ustavnom glagoljicom iz 13. st. koju stavlja u "prvo vrije-
me" jer u to razdoblje ide trokutasta i obla. Uz to, duktualna analiza kurziva opovrgla bi
Hammovu pretpostavku da se pisao teZe nego ustav.

Prvu provjerljivu duktualnu analizu glagoljskoga teksta napravio je Ivan Dobrev na
Bojanskom palimpsestu iz 11. stoljeca (1972: 64-81). Analiza se moze provjeriti na nje-
govom crtezu glagoljskoga duktusa. Od 109 listova ¢irilskoga teksta aprakos evandelja iz
12.-13. stoljeca 42 lista imaju ispod istrt glagoljski tekst aprakos evandelja s kraja 11. st.
Dobrev je procitao 26 stranica. Rukopis se ¢uva u Ruskoj nacionalnoj biblioteci (Rossij-
skaja Nacional'naja biblioteka) u Moskvi. Istrt tekst na nekim mjestima jedva je Citljiv.
Od nekih slova ostale su vidljive to¢ke gdje je doteklo vie tinte. To su mjesta gdje se
pero zadrZalo i tinta se dublje upila u pergamenu. Na temelju takvih tocaka napravio je
nacrt glagoljske azbuke sa strelicama koje predstavljaju poteze kao $to se vidi na slici 1.
(Dobrev 1972: 70-80).!

Prema Dobrevu, glagoljska su slova s kinemati¢koga stajalista bila sloZenija nego
Cirilska i nisu se izvodila u dva zamaha, kako je tvrdio Gosev (1956: 39). Dobrev je odba-
cio i Taylor-Jagicevu teoriju o postanku glagoljice iz gréke minuskule jer je pronasao da
je duktus tih dvaju pisama bio posve razliit. Dobrev nije brojio poteze glagoljskoga duk-
tusa koji je rekonstruirao, dok €irilski i greki duktus nije ilustrirao. Vijekoslav Stefanié
(1972: 177) smatra da je Dobrev "svojom znanstvenom obradbom dao vrlo lijep prilog
slavenskoj filologiji, osobito lingvistici i paleografiji."

Iz ovoga kratkog pregleda metoda vidi se da u paleografiji nije postojao sustay objek-
tivnoga provjeravanja ovakvih i sli¢nih tvrdnji. Zato sam pokusala stvoriti pouzdan,
provjerljiv i jednostavan nacin dokazivanja. U okviru istraZivanja paleografske metodo-
logije definirala sam posebno podrugje "oznagitelja" u paleoznaku (Cunéié¢ 1997: 6-8).
Izolacija oznacitelja omoguéila je, neovisno od paleografije Citanja i povijesti pisma,
usredotoCenje na graficke elemente kao $to su duktus, mjerni odnos (Cunci¢ 1998:
229-238) i morfologija modela s preoblikama (Cunci¢ 1995-1996: 19-52).

Od svih navedenih elemenata za istraZivanje stupnja lakoce pisanja najvazniji je duk-
tus i duktualna analiza. Postoje tri varijante pisanja okrugle glagoljice koje sam postavila
kao teoretski moguée (Cunéié¢ 2000). Prvu varijantu zovem razlomljen duktus jer postuje
peterolinijsko glagoljsko crtovlje na kojemu se potez lomi, druga varijanta ne postuje
crtovlje, a tre¢a ima spojene sve poteze koji se mogu izvesti jedan za drugim bez dizanja
pera. Rezultati ove duktualne analize okrugle glagoljice pokazuju sljedeée odnose: prva
moguca varijanta 11,3 poteza po slovu, druga 8,6 i tre¢a 4,97 (Cunéi¢ 2000).

"' Rukom crtane strelice na njegovoj slici zamijenila sam strelicama napravljenim na ra¢unalu da
bi se mogle bolje vidjeti, ali nisam mijenjala njihov broj ili smjer.
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[image: image3.jpg]U ovom ¢lanku ¢u analizirati ostvarenu varijantu duktusa koju je ustanovio Dobrev
(slika 1), dvije teoretski moguce duktualne varijante glagoljice Bojanskoga palimpsesta
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(slike 21 3), i dvije moguce duktualne varijante Cirilice Bojanskog rukopisa (slika 11).
Poteze ¢u odrediti po zakonitostima duktusa i zatim ilustrirati strelicama. Svaka strelica
predstavlja jedan potez. Broj poteza, ili broj strelica, uvrstit ¢e se u tablice koje Ce se za-
tim prenijeti na odgovarajuce grafikone istim azbuénim redoslijedom.
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Slika 3.
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[image: image4.jpg]Kad se prebroje strelice ostvarenog duktusa Bojanskog palimpsesta na slici 1, dobiju
se brojc¢ane vrijednosti prve duktualne varijante. Za drugu mogucu varijantu prebroje se
strelice na slici 2, i za trecu na slici 3. Tako se dobije sljedeca tablica broj¢anih vrijedno-
sti za svako slovo azbuke Bojanskoga palimpsesta u tri duktualne varijante:

Slovo glagoljske azbuke: a b v gde z 3 2z i 1 i
Broj poteza 1. duktualne varijante: 7 9 12 12 13 8 16 12 14 16 14 11
Broj poteza 2. duktualne varijante: 4 7 10 10 137 13 10 12 14 12 11
Broj poteza 3. duktualne varijante: 3 4 4 5 63 6 4 4 7 6 4
i k1l mnopr st uf hsStces »
135 1426810 8 6 111117218 118 158 16
7 4 12226 8 7 5 111015136 118 104 16
525 85 432 44663 54 53 17
é ju
19 10 10 12 17 15 16
20 6 612151415
9446 9 8 8

Prema tablici se moZe nacrtati sljedeéi grafikon (slika 4) na kojem je broj poteza
smjesten na ordinatu (0-30), a broj¢ane su vrijednosti slova azbu¢nim redom nanesene na
apscisu:

Slika 4.

Najvisa krivulja (crna) na slici 4. oznacuje ostvaren duktus koji je ustanovio Dobrev.
To je duktus s najve¢im brojem poteza. Srednja krivulja (siva) prikazuje drugu moguéu
varijantu, i najniza (najsvjetlija) krivulja trecu moguc¢u duktualnu varijantu s najmanjim
brojem poteza u pisanju glagoljskih slova Bojanskoga palimpsesta.
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[image: image5.jpg]Najvisa krivulja krece se u rasponu izmedu 5 i 26 poteza po slovu. Pisar Bojanskoga
palimpsesta izabrao je najveci moguci broj poteza, iako je slova mogao izvesti i u ma-
njem broju poteza. Ja sam takav duktus uvela kao teoretsku mogucnost i nazvala ga
razlomljenim jer se lomi na svakoj crti peterolinijskoga glagoljskoga crtovlja trokuta-
siei okrugle glagoljice. To je malo veci broj poteza nego §to ga ima hipotetic¢ki razlom-
lien duktus okrugle glagoljice (11,3 poteza u prosjeku po slovu). Grafikon modela
okrugle glagoljice koji prikazuje prvu (1), drugu (2) i tre¢u (3) duktualnu varijantu mo-
dela okrugle glagoljice (slika 5) veoma je slican grafikonu Bojanskoga palimpsesta
(slika 4).

Pisar nije mogao izabrati jednostavniji duktus ako se htio zaustaviti na linijama
crtovlja, a vrijedi primijetiti da je Bojanski palimpsest bio malo teZi za pisanje od nase
teoretske pretpostavke o pisanju okrugle glagoljice. Druga varijanta duktusa mogla se
ostvariti s 10,4 poteza po slovu i rasponom od 4 do 22 poteza. Prve dvije varijante jako
serazlikuju od trece, koja se mogla ostvariti u prosjeku sa svega 5 poteza po slovu u ra-
sponuod 2 do 9.

0

Slika 5.

Zbroj poteza svih slova azbuke u prvoj duktualnoj varijanti iznosi 459, u drugoj 386, u
treCoj 186 (slika 6). Iz tih se podataka izracuna prosjecan broj poteza po slovu tako da se
ti brojevi podijele s 37 slova azbuke. Evo rezultata:

1. duktualna varijanta

Ukupan broj poteza 459
Ukupan broj slova azbuke 37
Prosjecan broj poteza po slovu (459:37)=124
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[image: image6.jpg]Slika 6.

2. duktualna varijanta

Ukupan broj poteza 386

Ukupan broj slova azbuke 37

Prosjecan broj poteza po slovu (386:37) =104
3. duktualna varijanta

Ukupan broj poteza 186

Ukupan broj slova azbuke S

Prosjecan broj poteza po slovu (186:37)=5

lako se teoretski postavljen razlomljeni duktus ¢ini malo vjerojatnim, ostvaren je na Bo-
janskom palimpsestu. Pisar je mogao pisati s manje poteza, ali je ipak ostvario prvu duk-
tualnu varijantu. Moja pretpostavka o postojanju razlomljenog duktusa time je opravdana.
Naslici 7. vide se odnosi prosjeka ostvarene 1. varijante i dvaju moguéih varijanata.
Dobro je predo€iti i odnos moguce varijante okrugle glagoljice i ostvarene prve varijante
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B 1. dukualna varijanta

2. duktualna varijants

3. duktualna varijanta

Eojanski palimpsest

Slika 7.
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[image: image7.jpg]uBojanskom palimpsestu. Kao §to se vidi na slici 8, ostvarena prva varijanta duktusa Bo-
janskoga palimpsesta (crna krivulja) u prosjeku ima 12,4 poteza po slovu, a prva moguca
varijanta razlomljenoga duktusa modela oble glagoljice (siva krivulja), kao $to sam spo-
menula ranije, ima 11,3 poteza. Njihove krivulje se dosta podudaraju:
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Slika 8.

Iz brojeva i krivulja na slici 8. vidi se da je i jedan i drugi duktus razlomljen, s tim dau
palimpsestu ima vise poteza u nekim slovima nego ih predvida moguci razlomljen duk-
tus, (u prosjeku za 1% vise). Dobrev drzi da su na linijama crtovlja potezi poc¢imali ili
zavrSavali, ili se prekidali, zastali. Pisar je poStovao crtovlje i zato je njegov duktus raz-
lomljen. Dobrev je za svako slovo posebno rekonstruirao crtovlje prema strelicama koje
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M 1. dukualna varijanta

2. duktualna varijanta

2. duktualna varijanta

Okruglaglagoljica  Bojansld patinpeest

Slika 9.
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[image: image8.jpg]predstavljaju duktus. Pitanje crtovlja koje je pisar toga palimpsesta imao pred o¢ima dok
je prekidao potez na njegovim linijama zahtijeva posebnu raspravu. Svakako ukazuje na
peterolinijski sustav o kojem sam ve¢ nesto pisala (Cunéi¢ 1995-1996: 19-52). Evo grafi-
kona (slika 9) na kojem se lijepo vidi odnos mojih triju hipoteti¢nih duktualnih varijanata
modela okrugle glagoljice i triju varijanata Bojanskoga palimpsesta.

Duktus ¢irilice Bojanskoga rukopisa
Metodologija glagoljske analiti¢ke paleografije moZe se primijeniti i na druga pisma,
primjerice na odredivanje duktusa slova éirilskoga teksta Bojanskoga palimpsesta koji je
napisan iznad glagoljskoga. Tako postoji sumjerljivost i mogucnost usporedbe gla-
goljske i Cirilske azbuke. Izrezala sam Cirilska slova Bojanskoga aprakos evandelja iz
12./13. st. i sloZila ih u azbuku (slika 10):

AGBERrael ZINRK A
AMMRoNpcxopxIO P
Y Wb &a272A0% R

Slika 10.

Cirilica nema peterolinijskog crtovlja. Duktualne varijanate su moguce samo unutar
dvolinijskoga crtovlja pa prema tome ima samo drugu i trecu varijantu, kao Sto se vidi
na slici 11. Izvela sam duktualne varijante po zakonitostima pera srednjovjekovnoga
pisara:

ABBIAEXTIHKANSHOIPCT
AGBIAEXTMKAANH O GCT

OY X LOWH VLT KEIAHE A
OV XL VILE 83 AT Ah

Slika 11.

Kad se strelice duktualnih varijanata svakoga slova ¢irilice na slici 11. prebroje, dobi-
je se sljedeca tablica:

Cirilsko slovo: a bovi gl 3
1. duktualna varijanta 3 5 6 2 5 4 5 1
2. duktualna varijanta: 2 3 2 1 3 3 3 1
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Ove brojcane vrijednosti iz tablice prenesu se na grafikon po istom azbu¢nom redosli-

jedu. Druga (1) i tre¢a (2) duktualna varijanta éirilice Bojanskoga aprakosa na slici 12
pokazuju daleko manji broj poteza od svega §to smo do sada promatrali. Namjerno sam
ostavila grafikon s istim brojnim vrijednostima za poteze (0-30) da se vidi odnos ovih i
ve¢ prikazanih krivulja:
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Slika 12.

U izraCunavanju prosjeka ide se istim putem kao i kod glagoljice. Prebroje se i zbroje
svipotezi u azbuci u svakoj od dviju varijanata. Kad se ukupan broj poteza jedne varijan-
te podijeli s brojem slova ¢irilske azbuke, dobije se prosjecan broj poteza po slovu:

2. duktualna varijanta
Ukupan broj poteza:

Ukupan broj slova azbuke:
Prosjecan broj poteza po slovu:

3. duktualna varijanta
Ukupan broj poteza:

Ukupan broj slova azbuke:
Prosjecan broj poteza po slovu:

127
37
(127:34)=3.7

85
34
85:34)=25

Rezultati pokazuju da se broj poteza krece u rasponu od 1 do 7 u drugoj duktualnoj va-
rijanti i od 1 do 4 u trecoj. Prosjecan broj poteza po slovu u drugoj duktualnoj varijanti je
3.7, utre¢oj 2,5. Ovi brojevi oéito govore u prilog lakoéi Girilskoga duktusa.

207



[image: image10.jpg]U zakljucku treba istaknuti da je znanstveni pristup glagoljskom duktusu doveo do
zakljucka posve suprotnog od navedenih nagadanja poznatih paleoslavista. Glagoljica
Bojanskoga palimpsesta ima 12,4 poteza po slovu i teoretski odgovara prvoj duktualnoj
varijanti okrugle glagoljice iako bi se mogla pisati u drugoj varijanti s desetak poteza, i u
trecoj samo u pet poteza u prosjeku po slovu. Cirilica Bojanskoga aprakos evandelja
moZe se pisati u drugoj varijanti s 3,7 i u trecoj s 2.5 poteza, pa na taj na¢in nedvojbeno
odnosi rekord u lako¢i pisanja. Prema tome je to mogao biti jedan od razloga istiskivanja
okrugle glagoljice koja se u najboljem slucaju piSe dva puta teze. Zakljucak izraZen u
brojevima izgleda ovako:

Duktualne varijante: 1. 2. 3.
Glagoljica 12,4 10,4 S
Cirilica - 3,7 25

Zakljucak se moZe najbolje izraziti grafikonom (slika 13):
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W 1. duktualna varijanta
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3. duktualna varijanta |

Cirilica

Slika 13.

LITERATURA

Cunéi¢, M. (1995-1996): "The Oldest Croatian Type of Glagolitic Script", Journal of
Croatian Studies, XXXVI-XXXVII, 19-52.

Cuncié, M. (1997): ”Trlpdmcua paleografije", Filologija 28, 1-12.

Cuncié, M. (1998): "Proporcije glagoljskih slova," CrteZ u znanosti, Drawing in Science
Ur. M. Lapaine: Sveucili§te u Zagrebu Geodetski fakultet, 229-23%

Cunéi¢, M. (2000): "Duktus tipova glagoljskoga pisma", Filologija 32, 1999, 13-38.

Dobrev, L. (1972): Glagoliceskijat tekst na Bojanskija palimpsest - starob lgarski pamet-
nik ot kraja na XI vek, BAN, Institut za b'lgarski ezik, Sofija.

Dordic, P. (1971): Istorija srpske Cirilice. Paleografsko-filoloski prilozi, Beograd.

208



[image: image11.jpg]Hamm, J. (1974): Staroslavenska gramatika, Zagreb.

Koneski, B. (1957): "Ohridska knjizevna skola", Slovo 6-8, 181-182.

Menhart, O. (1948): "Kaligraf o hlaholici”. Slovanské studie. Sbirka stati, vénovanych
preldtu univ. prof. dr Josefu Vajsovi, V Praze, 58-59.

Stefani¢, V. (1972): "Ivan Dobrev, Glagoli¢eskijat tekst na Bojanskija palimpsest - sta-
rob'lgarski pametnik ot kraja na XI vek", BAN, Institut za b'lgarski ezik, Sofija. ...
Slovo 22, 173-177.

WHAT IS EASIER TO WRITE?

Is it easier to write Glagolitic or Cyrillic script? The author compares the Glagolitic script of
Bojana palimpsest from the 11th century with the Cyrillic script written in the 12/13th century over
the erased Glagolitic text. She illustrates her ductual analysis by numeric values and graphs. Avera-
ge number of strokes necessary for one Glagolitic character in Bojana palimpsest is 12,4 although
itcould be executed by 10,4 and also by only 5 strokes. A Cyrillic character could be written by 3,7
and even by 2,5 strokes. These results show that the Cyrillic alphabet was much easier to write.
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