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SkraÊenice ‡ simbol Revolucije

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 3. 11. 2017.

Sandra HADÆIHALILOVI∆
SveuËiliπte u Zadru

UVOD

U razdoblju nakon Revolucije u ruskome jeziku
skraÊivanje rijeËi kao naËin tvorbe rijeËi naglo se
proπirilo, ustalili su se osnovni tipovi i vrste kratica,
zapoËeo je i nastavio se proces usavrπavanja skraÊiva-
nja i pravila funkcioniranja novonastalog leksika.
Novonastale kratice brzo su se usvajale i Ëinile leksik
ruskoga knjiæevnog jezika. SkraÊivanje, prouËavano
u razdoblju prije Revolucije, bilo je joπ u zametku.

Novi naËin tvorbe kao i njegova veza s vremenom
Revolucije rano su izazvali golemo zanimanje za
kratice kod ruskih (A. P. Barannikov, L. V. ©Ëerba,
E. D. Polivanov, A. M. SeliπËev, P. Ja. »ernyh i dr.) i
inozemnih istraæivaËa (A. Mazon, R. O. Jakobson, S.
J. Karcevskij). Sasvim je jasno zaπto se to dogodilo i
zaπto tom brzinom: naime, u jeziku ne nastaju tako
Ëesto velike i tako uoËljive pojave koje se mogu nepo-
sredno istraæivati.

U prouËavanju kratica postignut je velik uspjeh.
U XX. st. skraÊivanje je dostiglo vrhunac ne samo u
ruskom nego i u drugim jezicima, πto je omoguÊilo
poËetak prouËavanja odnosa meu sustavima kratica
u brojnim jezicima. 30-ih i 40-ih godina proπlog sto-
ljeÊa smatralo se da su kratice u ruskom jeziku bes-
mislene, da trebaju biti izbaËene iz jezika. To se u
nekim sluËajevima pokazalo istinitim. Poznata je ne-
razraenost pravopisnih pravila kratica, leksiËkih i
grafijskih, “progon” kratica iz πkolskih udæbenika i
druge nedosljednosti jeziËne izgradnje.

U ovom se radu koristi opÊeprihvaÊena tradicio-
nalna terminologija: abrevijacija ili skraÊivanje (rus.
abbreviacija), abrevijature (rus. abbreviatury), skra-
Êenice ili kratice (rus. sokraπËenija), sloæenice (rus.
sloænosokraπËennye slova), odsjeËenice1 (rus. useËe-
nija) itd. Sam termin skraÊivanje ima dva znaËenja:
1. proces vezan s nastankom novih leksema, odnosno
naËin tvorbe rijeËi i 2. pojava vezana uz skraÊeno
zapisivanje rijeËi. Prvobitno je termin skraÊivanje,
oznaËujuÊi tvorbu rijeËi, vrlo rijetko koriπten u rado-
vima lingvista (Senin 1957: 135). Termin je 1960-ih
nadvladao i istisnuo ostale nazive (vidi V. V. Lopatin
i I. S. Uluhanov, M. V. Panov, J. A. Zemskaja, Z. A.

Potiha, V. V. Borisov i dr.). D. I. Alekseev je termin
poËeo primjenjivati u svojim radovima od 1962, u
kojima opisuje da kratice razliËitih tipova nastaju kao
rezultat skraÊivanja: leksiËke kratice, slogovne, sloæe-
ne i dr. (Alekseev 1962: 8). Uporaba termina skraÊi-
vanje u dvama znaËenjima joπ nije registrirana u
normativnim i terminoloπkim rjeËnicima. Tako O. S.
Ahmanova koristi samo znaËenje tvorbenosti, dok se
u rjeËnicima D. N. Uπakova i u Velikom akademskom
rjeËniku (dalje u tekstu BAS: Bol’πoj AkademiËeskij
slovar’) termini skraÊivanje i kratica koriste kao sino-
nimi. Termini abrevijatura i abrevijacija u ruskom
jeziku poznati su s poËetka XVIII. st. (BAS: 1). ©to
se tiËe skraÊenica iz sovjetskog perioda, terminima
abrevijatura / abrevijacija prvi se poËeo sluæiti A.
Mazon u radu napisanom na francuskom jeziku 1920.2

Ruski autori nisu koristili taj termin. A. M. SeliπËev
1928. koristi termin sokraπËenie, premda u odreenim
prilikama koristi i termin abbreviatura (SeliπËev 2003:
45). U ruskim je rjeËnicima iz 1933. ‡ 1934. termin
abrevijatura (rus. abbreviatura) upotrijebljen u lek-
siËkom znaËenju (Slovar’ inostrannyh slov 1933: 25).
Potreba za usustavljenim imenovanjem procesa skra-
Êivanja u jeziku i pismu dovela je do toga da su mnogi
lingvisti (D. I. Alekseev 1970.) πirili primjenu termina
kratica, tj. pripisivali su mu viπe od dva znaËenja.
©to se termina kratica tiËe, njegova je viπeznaËnost
opÊepoznata i primijenjena u svim suvremenim rus-
kim jednojeziËnim rjeËnicima.3

OËito je da je primarno znaËenje termina abre-
vijatura grafijsko,4  a sekundarno je znaËenje leksiËko,
i to samo onda kada je sama kratica leksiËka.5 Taj
odnos meu dvama znaËenjima izraæen je u rjeËnicima
D. N. Uπakova i S. I. Oæegova. U kasnije nastalim

1 UseËenija (useËenie, v. useË’ ‡ sokratit’ na kakuju-to Ëast’,
sdelat’ koroËe, umen’πit’) ‡ odsjeËen, odrezan, skraÊen. S obzirom
na to da se radi o terminu koji nisam naπla u hrvatskom jeziku,
moj bi prijedlog prijevoda bio odsjeËenice ili (od)sjeËene rijeËi.

2 Mazon, A. 1920. Lexique de la Guerre et de la Révolution
en Russie (1914. ‡ 1918.), Paris. Str. 1.

3 Uπakov, D. N. (red.) 1934. Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka,
t. 1, M.; 1948. Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka
[BAS], t. 1. M. ‡ L., 1957. Slovar’ russkogo jazyka [MAS], t. 1.
M.; Oæegov, S. I. 1960. 1973. i dr. Slovar’ russkogo jazyka, Ã.;
NeËaev, G. A. 1976. Kratkij lingvistiËeskij slovar’. Izd-vo
Rostovskogo un-ta.

4 Grafijsko znaËenje podrazumijeva skraÊeno zapisivanje rije-
Ëi, pravopisnu pojavu, tvorbeni naËin kojim oznaËujemo grafem.

5 LeksiËko znaËenje proizlazi iz grafijskoga i njime oznaËuje-
mo leksem. Da bi grafijska kratica postala leksiËkom mora imati
vlastiti izgovor i pravopis, od nje se moraju tvoriti izvedenice i
mora imati vlastiti semantiËko-stilistiËki sadræaj koji je razliËit od
sadræaja punoga naziva rijeËi ili sintagme.
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rjeËnicima oznaËeno je stavljanje grafijskog znaËenja
u drugi plan, ali potpuno potiskivanje prvobitnoga
znaËenja nije nestalo, jer i u danaπnje vrijeme ostaje
aktualna veza meu procesima grafijskoga skraÊivanja
i abrevijacije kao naËina tvorbe rijeËi. Ne mijenja
Ëinjenicu ni to πto se u nizu rjeËnika i priruËnika opi-
suje samo leksiËko znaËenje. Premda je ono danas
postalo vaænijim, grafijsko i leksiËko u skraÊivanju
supostoje, πto nam dopuπta da termine kratica (rus.
abbreviatura) i skraÊivanje (rus. abbreviacija) koristi-
mo u istom znaËenju.

Da bismo prikazali sve tipove abrevijatura, prema
tradicionalnoj klasifikaciji koju su utemeljili E. D.
Polivanov, A. M. SeliπËev, A. M. Suhotin, koristit
Êemo opÊeprihvaÊene nazive i analogno tomu predlo-
æiti vlastite termine:

1. Sloæene skraÊenice (rus. sloænosokraπËennye
slova):

a) Slogovne skraÊenice (rus. slogovye sokraπËenija):
partorg (rus. partijnyj organizator), mestkom (rus.
mestnyj komitet);

b) Polusloæene skraÊenice (predlaæemo i termin
“sloæene polukratice” ili “polukratice” jer je rijeË
o sloæenici Ëiji se samo jedan dio krati, a drugi
ostaje neskraÊen) (rus. sloænosokraπËennye /
ËastiËnosokraπËennye slova): fizkul’tura (rus. fizi-
Ëeskaja kul’tura), profsojuz (rus. professional’nyj
sojuz);

c) Teleskopski nazivi (rus. teleskopiËeskie slova6):
bionika (rus. biologija i èlektronika), sitall (rus.
steklo i kristall);

d) OdsjeËenice (rus. useËenija): spec (rus. spe-
cial’nyj), zam (rus. zamestitel’) (vidi fusnotu 1);

2. Inicijalne skraÊenice (rus. inicial’nye abbrevia-
tury):

a) Slovne skraÊenice (umjesto termina “slovna skra-
Êenica” predlaæemo termin “grafemska skraÊe-
nica”) (rus. abbreviatury bukvennogo (pod)tipa):
»K [Ëe-ka], MTS [em-te-es];

b) Glasovne skraÊenice (umjesto termina “glasovna
skraÊenica” predlaæemo termin “fonemska skra-
Êenica”) (rus. abbreviatury zvukovogo (pod)tipa):
vuz [vus], GÈS [ges].

Suvremeni lingvisti razmjerno Ëesto tumaËe
probleme ulaska najstarijega grafijskog skraÊivanja
u slavenske i druge jezike. Naime, suvremeni sustavi
skraÊivanja nisu mogli nastati neoËekivano i iznenada,
na jednom mjestu; nastali su kao rezultat viπestoljet-
noga razvoja i usavrπavanja drevnih sustava. U raz-
voju ruskog (slavenskog) skraÊivanja istiËu se tri
razdoblja:

1. razdoblje ‡ grafijsko, s primjenom titli, pri Ëemu
titla oznaËuje izostavljena slova ili dijelove rijeËi.
Trajalo je od poËetka slavenske pismenosti do
poËetka XVIII. st.

2. razdoblje ‡ grafijsko, s primjenom sustava kratica
s toËkom. Trajalo je od poËetka graædanke7 (od
XVIII. st.) do Oktobarske revolucije.

3. razdoblje ‡ leksiËko, s primjenom sustava tvorbe-
nog skraÊivanja. PoËevπi nakon Revolucije, sma-
tra se nezavrπenim razdobljem.

Suvremenome leksiËkom skraÊivanju prethodila
su dva originalna tipa grafijskih kratica. Svaki novi
sustav skraÊivanja nastajao je na temeljima staroga
sustava u ulozi podsustava: leksiËke se kratice pojav-
ljuju na periferiji skraÊivanja s toËkom8 veÊ krajem
XVIII. st. i poËetkom XIX. st., a skraÊivanje s toËkom
‡ od kraja XVI. st. do poËetka XVII. st. U ovome
radu istraæivanje obuhvaÊa treÊe razdoblje ‡ leksiËko.

Predmet istraæivanja u radu je proces skraÊivanja
rijeËi u ruskome jeziku, njegov razvoj, usustavljenje
te utjecaj na razvoj skraÊivanja u drugim jezicima.
Cilj ovoga rada je analizirati uporabu ruskih kratica i
upozoriti na probleme koji se pritom pojavljuju.

SKRA∆ENICE ‡ SIMBOL REVOLUCIJE

Godine 1917. u ruskom se, a takoer i nizu drugih
europskih jezika (engleskom, francuskom, njemaË-
kom, talijanskom i dr.) nakupio velik broj kratica,
prvenstveno na periferiji standardnoga govora ili u
svakodnevnom govoru. To je bila unutarnja osnova
na kojoj se direktno razvijalo skraÊivanje kao jedan
od suvremenih naËina tvorbe rijeËi u navedenim
jezicima. Ali, 1917. ni u jednom od jezika leksiËko
skraÊivanje nije postalo samostalnim naËinom tvorbe
rijeËi. Iako je ideja bila “u zraku”, to se skraÊivanje
koristilo kao pomoÊni tvorbeni naËin. U ratu su stvo-
reni povoljni uvjeti za intenzifikaciju skraÊivanja kao
naËina tvorbe (u ovome sluËaju u ruskom jeziku), no
kao temeljni poticaj posluæila je socijalistiËka revo-
lucija u Rusiji. Treba pretpostaviti da bi se skraÊivanje
razvilo postupno u jedan od tada najuËestalijih naËina
tvorbe rijeËi i bez veÊih druπtvenih potresa, meutim
dogodilo se da je upravo ruski jezik postao prvi u koje-

6 Berman, I. M. 1959. “O ‘vstavoËnom’ tipe slovoobrazo-
vanija”. U: Voprosy jazykoznanija, # 2. Str. 105‡111.

7 Hrvatska enciklopedija: “graædanka (rus.: graanka),
moderan oblik Êirilice kao rezultat reforme koju je 1708‡10. u
Rusiji proveo Petar Veliki. Izgled dotadanje crkvenoslavenske
Êirilice prilagoen je stilu latiniËkoga pisma i izostavljena su neka
slova, ponajprije ona grË. podrijetla. U XIX. st. postupno crkveno-
slavensku Êirilicu graædankom zamjenjuju i pravosl. Juæni Slaveni,
a Rumunji napuπtaju Êirilsko pismo i uvode latinicu. Danaπnja g.
nije jedinstvena, pojedini slav. jezici uveli su neka nova slova, a
druga izostavili” (URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=23189, pristup: 1. 11. 2017).

8 SkraÊivanje s toËkom (rus. toËeËnye sokraπËenija), npr. g.
‡ god, v. ‡ vek i dr. (Alekseev 2009: 20).
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mu se to desilo. SkraÊivanje u ruskome jeziku bilo je
brzo primijeÊeno te je utjecalo na brojne druge europ-
ske jezike.

Kratice su do 1917. godine bile u uporabi gotovo
iskljuËivo u sljedeÊim sferama: u reklamama, brzoja-
vima, nekim vojnim dokumentima, u uporabi demo-
kratskih opozicijskih partija, osim toga i u razgovor-
nom jeziku i æargonu.

Oktobarska je revolucija unijela niz promjena u
ruski jezik, osobito na podruËju skraÊivanja. Pri-
mjerice, nakon Revolucije prestaje se sa skraÊivanjem
leksema iz vremena prije Revolucije, dok se neki,
najdemokratiËniji, a takoer i socijalno neutralni
leksemi, nastavljaju intenzivno razvijati. Tako se u
poslijerevolucijskom skraÊivanju leksema tipiËnih za
vojnu terminologiju nisu saËuvale kratice nastale
1915, primjerice degenverh (deæurnyj general pri πta-
be verhovnogo glavnokomandujuπËego), naπtaverh
(naËal’nik πtaba verhovnogo glavnokomandujuπËe-
go), glavkosev (glavnokomandujuπËij armijami Se-
vernogo fronta), poglavkorum (pomoπËnik glavno-
komandujuπËego Rumynskim frontom) itd. »ak i u
sluËajevima kada se cijeli naziv saËuvao, primjerice
verhovnyj glavnokomandujuπËij, njegova se kratica
nije nastavila koristiti. U to su se vrijeme u jeziku
saËuvali nazivi koji su se koristili u vojniËkim revolu-
cijskim organizacijama, primjerice Centrbalt (Cen-
tral’nyj komitet Baltijskogo flota), armkomitet (ar-
mejskij komitet), armkom (armejskij komitet), divkom
(divizionnyj komissar) i dr.; saËuvane kratice nastale
su u socijaldemokratskim i boljπeviËkim partijskim
krugovima (primjerice CK [Central’nyj komitet], èser
[socijalist-revoljucioner], kadet [konstitucionalist-
demokrat ili konstitucionnye demokraty partii v Rosii
ili partii narodnoj svobody], meki [men’πeviki], beki
[bol’πeviki]); abrevijature u sferi vezanoj za djelatnost
sovjetskih zastupnika (CIK, ispolkom); saËuvani su i
neutralni brzojavni nazivi (AMO ‡ Avtomobil’noe
moskovskoe obπËestvo).

Razumljivo je da veze izmeu jeziËnog skraÊi-
vanja i Revolucije nisu jednostavne. No u svim slu-
Ëajevima, ukljuËujuÊi Ëimbenike koji su utjecali na
sudbinu ovoga ili onog podruËja skraÊivanja, ovoga
ili onog konkretnoga naziva (skraÊenoga ili neskraÊe-
nog), svakako se nalaze i klasni te socijalni Ëimbenici.

Kao πto smo napomenuli, leksiËko skraÊivanje
prije revolucije nije bila masovna i opÊeprihvaÊena
pojava. Pojavila se u obliku viπe-manje tematskih
sfera nastalih u razliËito vrijeme tijekom XIX. i
poËetkom XX. stoljeÊa. Svaka sfera predstavljena je
odreenim brojem leksema, od nekoliko desetina do
nekoliko stotina. Utjecaj pojedine sfere na razvoj
skraÊivanja u ruskome jeziku zavisio je o broju lek-
sema i opÊem znaËenju kratice te njihovoj tematici.
Pet je najvaænijih tematskih sfera:

1. antroponimija: kratice pseudonimi-kriptonimi, s
kraja XVIII. stoljeÊa

2. sfera poπtanskih veza: telegrafske adrese, s kraja
XIX. stoljeÊa

3. sfera vojne terminologije: nesluæbeni nazivi viπih
duænosnika, od 1915.

4. politiËka sfera: stranaËki nazivi, s poËetka XX.
stoljeÊa

5. sfera revolucijske borbe: nazivi revolucijskih or-
ganizacija, komiteta, saveza i sl., od 1917.

Krajem XIX. stoljeÊa dolazi do svojevrsnog pro-
cvata abrevijacije iz sfere antroponimije. U praktiËnoj
uporabi su se od 1851. do 1900. te od 1901. do 1917.
koristila dva tipa kratica-pseudonima: slogovni i ini-
cijalni. Raznovrsnost je nastajala kombiniranjem ovih
dvaju tipova. Osnovne vrste leksikaliziranih pseudo-
nima nastale su kao rezultat razvoja grafijskih kratica
u antroponimiji. Utjecaj na nastanak ovih osnovnih
vrsta antroponimskih skraÊenica imala je i kreativnost
pojedinaca. Izmiπljenom pseudonimu prethodio je
neki raniji obrazac. Primjeri obrazaca za skraÊivanje
poËetnih slova prezimena (primjerice JaËev ‡ Pod’’ja-
Ëev, Renin ‡ Burenin), koji su prethodili novonastalim
pseudonimima, opiru se dugotrajnoj ruskoj tradiciji i
europskoj praksi skraÊivanja vlastitih imena pri tvorbi
njihovih kraÊih oblika: Elena ‡ Lena, Nikita ‡ Kita,
Avgustina ‡ Tina, Akulina ‡ Lina i sl. (Alekseev 2009:
128). Na temelju dosadaπnjih podataka moæemo
zakljuËiti da se sfera pseudonima u XIX. stoljeÊu
pokazala kao kovaËnica u kojoj su se ranije kovali
najvaæniji strukturni predloπci leksiËkih kratica, koji
su kasnije naπli primjenu u razliËitim, mjeπovitim sfe-
rama (npr. nazivi trgovina, obrta i tvornica), a takoer
su pokazali posredan utjecaj na razvoj cijele abrevija-
cije u ruskome jeziku XX. stoljeÊa.

Mnogi istraæivaËi telegrafsko skraÊivanje smatra-
ju najvaænijim za razvoj abrevijacije do revolucije.
A. P. Barannikov navodi da koriπtenje poπtanskih i
telegrafskih kratica potjeËe od tajnih druπtava i jezika
nastalih prije revolucije, da su poπtanski djelatnici
imali popise skraÊenih adresa koje su Ëuvali u tajnosti
i sl. (Barannikov 1919: 78). D. I. Alekseev negira neke
njegove tvrdnje te smatra da A. P. Barannikov mijeπa
pojavu nesluæbenih naziva funkcija u sluæbenim tele-
grafima i nesluæbenih naziva tvornica, ustanova i gra-
ana u nesluæbenim telegrafima (Alekseev 2009: 133).
D. I. Alekseev tvrdi da je aspekt tajnosti odigrao odre-
enu ulogu, no takoer istiËe i nedostatak dokaza.
Zanimljivo je da su znaËenja mnogih kratica nastalih
od 1919. do 1920. i danas nerazrijeπena, primjerice
ZK, ZKU, KRK, NOT, FKRK, C» i dr. (Alekseev
1966: 6). Druga skupina telegrafskih kratica mogla
je imati utjecaj na razvoj skraÊivanja jedino da je bila
sustavno objavljivana. Od 1892. izlazi Ves’ Peterburg,
priruËnik u kojemu su objavljivani nesluæbeni nazivi
adresa i njihovi skraÊeni oblici. Ranije nije postojala
potreba za takvim objavljivanjem zbog slabog razvoja
telegrafskog posla u Rusiji. Sredinom 1890-ih pojavila
se i potreba za tim. Od 1894. do 1895. poËinje rekla-
miranje tvornica, ureda, osoba i sl., tj. reklamiranje
opÊenito.

Godine 1920. A. Mazon nudi realistiËniju sliku
razvoja skraÊivanja u ruskome jeziku. Smatra da su
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se kratice razvile zbog potrebe za telegrafskim kra-
ticama, ali naglasak stavlja na vojne, na kojima su
primijenjene telegrafske metode iz industrije i trgo-
vine. ZahvaljujuÊi njihovoj stalnoj uporabi, kratice
su dobile osobine danaπnjih imenica (Mazon 1920:
2, 4, 11, 17). Nakon Revolucije njihova se uporaba
raπirila, a za razliku od kraja XIX. stoljeÊa, godine
1918. gubi se njihova vodeÊa uloga u abrevijaciji.

SkraÊene adrese iz vremena prije revolucije Ëesto
su nastajale na temelju antroponima i podsjeÊale su
na pseudonime-kratice. Meu njima nalazimo slogov-
ne kratice-antroponime (Ankaz, odnosno Torgovyj
dom A. KazaËkov i Ko; Mesbla, odnosno Torgovyj
dom Mestr i Blatæè); inicijalne (Gèpè, odnosno Maπi-
nostroitel’nyj, kotel’nyj i podkovnyj zavody inæenera
G. K. Pèlka v Moskve); mjeπovite inicijalno-slogovne
(Èlibor, odnosno Torgovo-promyπlennoe akcionernoe
obπËestvo L. I. Borkovskij); teleskopske (Terljass,
odnosno Torgovyj dom S. Terpilovskoj i K. Gljass, v
Kieve). Gotovo je teπko reÊi πto je Ëemu prethodilo u
razdoblju poslije Revolucije: telegrafske adrese ili
zaglavlje.

U povijesti skraÊivanja u ruskome jeziku vaænu
ulogu imale su vojne kratice nastale prije revolucije,
πto su primijetili i mnogi lingvisti (A. Mazon, E. D.
Polivanov, B. M. Jacimirskij i dr.). Treba, meutim,
naglasiti da su vojne kratice samo podvrsta telegraf-
skih kratica (Suhotin 1933: 153). Tijekom ratnih
zbivanja od 1914. postojalo je mnoπtvo suparniËkih
vojski, dotad neviena rasprostranjenost fronti, vojna
raznorodnost te njihovi sloæeni meusobni odnosi. Sve
ovo rezultiralo je nuænim mjerama kojima se nastojalo
usavrπiti upravljanje vojskom, modernizaciju veza te
jaËanje operativnosti komunikacije. Na vaænosti je
osobito dobila lakoniËnost Ëesto upotrebljavanih voj-
nih naziva. VeÊ je 1915. bila potpisana naredba glavne
uprave da se uvedu skraÊeni nazivi vojske, bojiπnica,
duænosti, vojnih Ëinova i dr. Za telegrafsku uporabu,
primjerice Kavarmija (Kavkazskaja armija), glav-
kojuz (glavnokomandujuπËij Jugo-Zapadnym fron-
tom), naπtasev (naËal’nik πtaba Severnogo fronta) i
dr. Vrijedi obratiti paænju na to da su u razdoblju prije
Revolucije vojne kratice bile nepoznate graanstvu
(Altajskaja 1955: 135). Prvi podaci o uvoenju tele-
grafskih kratica u vojnu terminologiju zabiljeæeni su
u knjizi iz 1920. M. Lemke, nakon Ëega su se vojnim
skraÊivanjem poËeli baviti i lingvisti. S. I. Oæegov
primijetio je da vojne kratice nisu mogle ostati ne-
poznate vojnicima, tj. prodirale su do njih u svako-
dnevnom govoru i tako utjecale na sveopÊu raπirenost
skraÊivanja (Oæegov 1953). Tako su se u ratnom
razdoblju skraÊeni nazivi koristili za imenovanje
neustavnih vojnih organizacija, primjerice Iskosol
(Ispolnitel’nyj komitet soldatskih deputatov), Isko-
lastrel (Ispolnitel’nyj komitet latyπskih strelkov) i dr.
Lako se uvjeriti da su prve vojne kratice nastale prema
obrascu kodiranih generalskih naziva poput naπtaverh
(rus. naËal’nik πtaba Verhovnogo glavnokomandu-
juπËego), degenverh (rus. deæurnyj general pri πtabe

verhovnogo glavnokomandujuπËego) i sl. (a drugaËiji
obrasci nisu ni postojali).

U usporedbi s civilnim telegrafskim kraticama,
vojne kratice predstavljale su novi pomak naprijed u
razvoju skraÊivanja u ruskome jeziku opÊenito. No-
vosti koje uvode vojne kratice su brojne. Prije svega,
nisu se koristile samo u zaglavlju. U razdoblju od
1916. do 1917. πiroko su zastupljene u tekstovima
razliËitih vojnih dokumenata, brzojavima, naredbama
i sl. Kontekstna uporaba vojnih kratica ubrzala je
proces njihove usvojenosti u govoru, πto je kasnije
vodilo prema uËvrπÊivanju principa skraÊivanja u
jeziku. Tako se primjerice slogovne kratice koje za-
vrπavaju na suglasnik vrlo brzo poËinju deklinirati.
Nadalje, vojne kratice uglavnom su opÊe, a ne vlastite
imenice (primjerice glavkoverh ‡ verhovnyj glavno-
komandujuπËij, komandarm ‡ komandujuπËij armiej
i sl.). Ova je pojava imala vaæne posljedice. VeÊ
tijekom 1916, a osobito 1917, nastale su, u skladu s
kodiranima, nove opÊe kratice koje su obiljeæavale
vojne duænosti i podjele, primjerice naËdiv (naËal’nik
divizii) (1916), nazabri (naËal’nik zapasnoj brigady),
naπtadiv (naËal’nik πtaba divizii), naπtakor (naËal’nik
πtaba korpusa) (1917) i dr. Nakon Revolucije pove-
Êava se broj novonastalih kratica, primjerice voenmor
‡ voennyj morjak, komroty ‡ komandir roty, naËhoz
‡ naËal’nik hozjajstvennoj Ëasti, voensovet ‡ voennyj
sovet, komsostav ‡ komandnyj sostav     itd. O izravnom
nastavku vojnih kratica od 1915. do 1917. u poslijere-
volucijskom razdoblju svjedoËi Ëinjenica da neke stare
kratice nisu odbaËene u Crvenoj Armiji, primjerice
naËdiv ‡ naËal’nik divizii, kompolka ‡ komandir
polka, komkor ‡ komandir korpusa, πtarm ‡ πtab armii
i dr.

Takoer, novost je bila i u tome πto vojne kratice
nisu nastale spontano, veÊ su nastajale po narudæbi s
pojavom i razvojem ËinovniËke hijerarhije. Nastajale
su na principu kodova koji su bili slogovni. Sve to
uvjetovalo je neobiËno vaæan aspekt osobitosti vojnih
kratica koje nisu bile dio telegrafskih kratica, a to je
model kratica u procesu nastajanja, primjerice glav-
kosev ‡ glavnokomandujuπËij armijami Severnogo
fronta, glavkozap ‡ glavnokomandujuπËij armijami
Zapadnogo fronta, glavkojuz ‡ glavnokomandujuπËij
Jugo-Zapadnym frontom ili skraÊivanje s toËkom i
sl. Princip je omoguÊio i sam sadræaj kodiranih naziva
Ëiji je sastav bio regularan. Princip nastanka vojnih
kratica postignut je na raËun ponavljanja prepozicij-
skih slogova (afereza) (a) i postpozicijskih (apokopa)
(b):

a) πtajuz ‡ πtab glavnokomandujuπËego armijami
Jugo-Zapadnogo fronta; πtadiv ‡ πtab divizii;
degenrum ‡ deæurnyj general πtaba glavnokoman-
dujuπËego armijami Rumynskogo fronta;

b) glavkoverh ‡ verhovnyj glavnokomandujuπËij;
glavkojuz ‡ glavnokomandujuπËij Jugo-Zapad-
nym frontom itd.
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Ipak je ovo sam poËetak ove vrste skraÊivanja.
»esto nedostaje stabilnost apokope, po Ëemu je
karakteristiËan najkasniji model skraÊivanja, usp. naË-
(naËdiv ‡ naËal’nik divizii) i na- (nazabri ‡ naËal’nik
zapasnoj brigady) i πta- (πtarm ‡ πtab armii). Dopuπta
se opravdano variranje kratice: naπtajuz i naπtjuz
(naËal’nik πtaba Juænogo fronta), komandarm i
komarm (komandujuπËij armiej) i sl. OpÊenito,
regularnost naruËenih kratica proizlazi ne toliko iz
same tvorbenosti koliko iz πifriranosti. Tako je poËelo
prepoznavanje obrasca vojnih kratica u razdoblju prije
Revolucije, o Ëemu svjedoËe i neki okazionalizmi
nastali prema obrascu prvih kratica: “V armii πutja
vmesto komandarm (sokraπËennoe ‘komandujuπËij
armiej’) govorili: ubeædarm”9 (cit. prema Alekseev
2009: 144). Nakon Revolucije skraÊenice su nastajale
prema slogovnom principu.

PoËetkom XX. stoljeÊa u Rusiji poËinje skraÊi-
vanje naziva opozicijskih partija, njihovih djelatnika
i Ëlanova, niza drugih politiËkih i revolucijskih borbi
i dr. Prvobitno su to bile obiËne grafijske kratice
(inicijalne) koje se nisu razlikovale od ostalih grafij-
skih kratica u to vrijeme. PolitiËke su se kratice poËele
leksikalizirati. Dræavne inicijalne kratice (poput Ã.P.S.
‡ Ministerstvo putej soobπËenija) pokazale su se u
tom sluËaju manje prilagodljivima. Leksikalizirane
politiËke kratice s poËetka XX. stoljeÊa nisu tematski
bogate. Meu njima su nazivi: partija ‡ RSDRP ‡
Rossijskaja social-demokratiËeskaja raboËaja partija;
Ëlanovi partija ‡ èser (SR) ‡ social-revoljucioner,
kadet (KD) ‡ konstitucionalist-demokrat; partijskih
organa ‡ CK (Ceka) (rus. central’nyj komitet), FK (rus.
Federativnyj komitet); inozemnih komiteta i predstav-
niπtava ‡ KZO (Komitet zagraniËnoj organizacii),
ZSOK (zagraniËnyj sekretariat organizacionnogo
komiteta), CBZG (Central’noe bjuro zagraniËnyh
grupp), ZKB (zagraniËnyj komitet Bunda) i dr.;
meunarodnih organizacija ‡ MOR (Meædunarodnoe
obπËestvo raboËih), MSB (Meædunarodnoe socia-
listiËeskoe bjuro) (KoËetkov 1972: 87).

Tadaπnje ruske politiËke kratice iskljuËivo su
inicijalnog tipa. Slogovni naËin tvorbe kratica, prvi
put svjesno primijenjen u vojsci 1915, prodire u
politiËku sferu tek 1917. Odsutnost slogovnih kratica
izazvala je napetost u jednom od podruËja skraÊivanja
leksema u sferi politike ‡ u podruËju imenica koje su
oznaËavale pojedine politiËke predstavnike. Novo-
nastali nazivi osoba poput èser (socijalist-revoljucio-
ner), bek (bol’πevik), mek (men’πevik) i sl. uËinili su
se, bez obzira na svu svoju izraæajnost i originalnost,
neperspektivnima u tvorbenom smislu buduÊi da je
rijeË o nazivima izvan modela, πto znaËi da ne omo-
guÊuju nastanak drugih oblika rodova iz kojih bi

kasnije analognim putem nastajali noviji i dopunjavali
se veÊ postojeÊi. Ipak, pomoÊu slogovnih kratica
uËinilo se moguÊim obiljeæiti niæe vojne jedinice
(πtakor ‡ πtab korpusa) te njihove Ëlanove (naπtakor
‡ naËal’nik πtaba korpusa), a pritom su nastajali otvo-
reni redovi koje je trebalo dopuniti nazivima: naπtadiv
‡ naËal’nik πtaba divizii, naπtajuz ‡ naËal’nik πtaba
Juænogo fronta i sl.; glavkozap ‡ glavnokomandujuπËij
armijami Zapadnogo fronta, glavkojuz ‡ glavnoko-
mandujuπËij armijami Jugo-Zapadnym frontom,
glavkoverh ‡ verhovnyj glavnokomandujuπËij i dr.

Izlaz iz ovih poteπkoÊa pronaen je u inicijalnom
tipu skraÊivanja leksema iz sfere politike. U praksi
nastanka politiËkih naziva osoba bio je sufiksalni
naËin tvorbe. Stoga ne Ëudi to πto su u sufiksalnu
tvorbu uvrπtene i abrevijaturne osnove, pri Ëemu su
tvorbene osnove bile krajnje neoËekivane, primjerice:
kautskiancy ‡ storonniki kautskianstvo, gvozdevcy ‡
vernye prisluæniki carizma, tj. social-πovinisty, tj. zaπ-
Ëitniki imperialistskoj, grabitel’skoj vojny, vperedovcy
‡ aktivisty socialistiËeskogo dviæenija “Vpered”,
naËalovcy ‡ storonniki gruppy, sloæivπejsja vokrug
men’πevistsko-trockistskoj gazety “NaËalo” i dr. Prve
izvedenice od kratica u povijesti skraÊivanja u rusko-
me jeziku bile su cekisty ‡ Ëleny Central’nogo komi-
teta, pekisty ‡ Ëleny Petrogradskogo komiteta, pepeè-
sovcy ‡ Ëleny Partii Pol’skih socialistov i sl. (Cejtlin
1969: 196). Usporedo s nazivima osoba nastajali su
pridjevi (cekistskij, pekistskij, pepeèsovskij i dr.), a
zatim i apstraktne imenice (èndecija ‡ Nacional’naja
demokratija). Nova je karakteristika skraÊivanja u
ruskome jeziku ‡ sposobnost tvorbe izvedenica obo-
gatila inicijalno skraÊivanje, uËvrstila ga u ruskom
jeziku i omoguÊila daljnji razvoj inicijalne tvorbe.

Napredak revolucijskoga pokreta 1917. vodi do
nastanka revolucijskih organizacija u vojsci i morna-
rici, vezanih uz partije. U zemlji se pojavljuju πtraj-
kaπki komiteti usmjereni na borbu protiv staroga
reæima te revolucijska profesionalna udruæenja. Nove
organizacije prihvaÊaju operativnost skraÊivanja nazi-
va pri Ëemu se vojni revolucijski komiteti naslanjanju
na iskustvo tvorbe kratica u sferi vojne terminologije
‡ dobivaju slogovno, a ne inicijalno obiljeæje (Alek-
seev 2009: 185). Npr. Centrobalt (Central’nyj komitet
Baltijskogo flota), Centroflot (Morskaja sekcija Petro-
gradskogo soveta raboËih i soldatskih deputatov),
RumËerod (Central’nyj ispolnitel’nyj komitet Sovetov
Rumynskogo fronta, »ernomorskogo flota i Odesskoj
oblasti), armiskom (armejskij ispolnitel’nyj komitet),
glavkom ili glavstaË (glavnyj staËeËnyj komitet),
mestkom ili mestaË (mestnyj staËeËnyj komitet) i dr.
Vaæno je napomenuti da su raπirenost i opis skraÊiva-
nja u navedenom razdoblju povezani s napretkom i
razvojem revolucijskih dogaanja. VeÊina je kratica
nastalih 1917. rezultat mjesne tvorbene inicijative,
primjerice prodkom ‡ prodovol’stvennyj komitet,
gubprodkom ‡ gubernskij prodovol’stvennyj komitet,
uprodkom ‡ uezdnyj prodovol’stvennyj komitet i sl.
(ibid.).

9 U armiji su, πaleÊi se, umjesto komandarm govorili ubeæ-
darm (komandarm ‡ komandujuπËij/-ie armiej/armijami, ubeædarm
‡ im prihodilos’ ubeædat’ vypolnit’ to ili inoe dejstvie).
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Ukoliko su politiËka i revolucijska borba usko
povezane, 1917, a osobito u poslijerevolucijskom raz-
doblju, inicijalno skraÊivanje u sferi politike i slo-
govno skraÊivanje u sferi vojne terminologije ulaze u
intenzivno meudjelovanje. Posljedice ovoga meu-
sobnog djelovanja su sljedeÊe.

a. Pojava izvedenica od slogovnih kratica, πto do
tada nije postojalo: centrobaltovcy ‡ Ëleny Cen-
tral’nogo komiteta Baltijskogo flota, sovdepπËik
‡ Ëlen Soveta narodnyh deputatov, Sovdepija ‡
Sovet narodnyh deputatov i dr. Od tada je to
postala uobiËajena jeziËna pojava.

b. Pojava kratica-sinonima. Naziv iste organizacije
kratio se na dva naËina, slogovni i inicijalni:
Centrobalt i CKBF (Central’nyj komitet Baltij-
skogo flota); πto je poslije Revolucije postalo
uobiËajeno: Revvoensov(et) i RVS (Revoljucionnyj
voennyj sovet), gorkom i GK (Gorodskoj komitet),
ËrezvyËkom i »K (»rezvyËajnaja komissija),
Sovnarkom i SNK (Sovet narodnyh komissarov),
narkomzem i NKZ (Narodnyj komissariat zemle-
delija).

c. Primjena kombiniranih inicijalno-slogovnih kra-
tica: Vikæel’, a kasnije Vikæedor ‡ Vserossijskij
ispolnitel’nyj komitet æeleznodoroænikov, VseCIK
‡ Vserossijskij Central’nyj ispolnitel’nyj komitet,
gubKK ‡ gubernskaja kontrol’naja komissija i sl.

PolitiËke i vojne kratice zbog Revolucije nisu
pretrpjele veÊe promjene u svome sastavu. Gotovo
sve su ostale aktivne u ruskom jeziku. Inicijalna i slo-
govna tvorba raπirile su se i na dræavno ureenje s
novim dræavniËkim organima. Jedan od uzroka je taj
da se dræavna uprava shvaÊala kao stvarni nastavak
revolucijskoga preoblikovanja druπtva. Osim toga,
nositelji takvoga poretka bili su tvorci prvih politiËkih
i revolucijskih kratica (Oæegov 1962: 12). PolitiËki,
revolucijski, vojni i dræavni autoritet boljπevika svje-
doËio je kasnijim sve πirim i rasprostranjenijim meto-
dama skraÊivanja u ruskome jeziku, prodoru skraÊi-
vanja u podruËje kulture, umjetnosti, znanosti i sl.

SKRA∆IVANJE RIJE»I
U SOVJETSKOM PERIODU

Nakon Revolucije zapoËinje novo razdoblje u
razvoju skraÊivanja. SkraÊenice nastale u poslijere-
volucijskom razdoblju dobile su naziv sovjetske
kratice (Alekseev 2009: 150). OpÊejeziËno i masovno
πirenje skraÊivanja u ruskom jeziku uvjetovano je
promjenama u druπtvenom æivotu, koje su bile poslje-
dica Revolucije. »inilo se da su izbaËene sve rijeËi
koje su podsjeÊale na stari naËin uprave (primjerice
ministerstvo, senat, parlament, duma, uprava, poli-
cija, ukaz; oficer, general, æandarm, policmejster i
sl.), iako su neke rijeËi ipak ostale i u novoj dræavi
(primjerice ministerstvo, ukaz, oficer, general i dr.).

Posebice je zanimljivo to πto su se pri nastanku novih,
poslijerevolucijskih naziva, stare i neutralne imenice
nastojale izmijeniti dodavanjem novih epiteta: komitet
‡ revoljucionnyj, komissija ‡ ËrezvyËajnaja, associa-
cija ‡ proleterskaja, obπËestvo ‡ novoe, armija ‡
raboËe-krest’janskaja, komissar ‡ krasnyj, bank ‡
narodnyj (umjesto gosudarstvennyj), akademija ‡
gosudarstvennaja (umjesto imperatorskaja) (Oæegov
1953: 80).

Tijekom prvih mjeseci nakon Revolucije uvodi
se znaËajan broj novih naziva, u pravilu opisnih i
sloæenih. Tijekom 1917. i 1918. nije imenovana
nijedna dræavna ustanova, organizacija, duænost i sl.
samo jednom rijeËju: Sovet Narodnyh komissarov,
Revoljucionnyj voennyj sovet, Vserossijskaja Ërezvy-
Ëajnaja komissija po bor’be s kontrrevoljuciej i
sabotaæem i dr. U ustanovama nije radio obiËan
sluæaπËij, nego sovetskij sluæaπËij (sovsluæaπËij, razg.
sovsluæ); u diplomaciji nije bio posol ili poslannik,
nego polnomoËnyj predstavitel’ (polpred); u πkoli nije
bio uËitel’, nego πkol’nyj rabotnik (razg. πkrab) itd.
Sloæeni opisni nazivi primjenjivani su posebice Ëesto
nakon Revolucije, πto je oËekivano vodilo procesu
skraÊivanja. Tijekom Ëetrdesetih i pedesetih godina
proπloga stoljeÊa nazivi ustanova, organizacija, duæ-
nosti i sl. nastajali su na najracionalniji naËin, tj. nije
se uvijek smiπljao novi naziv, nego su se sluæili kom-
biniranjem i slaganjem veÊ postojeÊih imenica i
atributa Ëija je uloga bila razlikovna, primjerice komi-
tet ‡ revoljucionnyj, organizacionnyj, mestnyj, goro-
doskoj, rajonnyj, zavodskoj i sl. Tako je nastalo neko-
liko desetina tisuÊa skraÊenih naziva, vlastitih i opÊih,
temeljenih na osnovnim nazivima. Izmeu ostalih, tu
ubrajamo i sljedeÊe imenice: sovet, komitet, komissija,
partija, sekretariat, tovariπËestvo, zavod, armija, flot,
πtab, divizija, tehnikum, uËiliπËe, izdatel’stvo, uprav-
ljajuπËij i zamestitel’ (Alekseev 2009: 152).

U razdoblju nakon revolucije jezik je, osim skra-
Êivanjem, oblikovan i drugim jeziËnim sredstvima
poput saæimanja, primjerice:

‡ od sloæene su sintagme saËuvane samo dvije rijeËi
‡ Krasnaja Armija, »rezvyËajnaja komissija i sl.;

‡ tzv. elipsa ‡ saËuvana samo jedna rijeË (imenica
ili pridjev) ‡ Sovet (raboËih i krest’janskih de-
putatov), sojuz (professional’nyj), Hudoæestven-
nyj (teatr);

‡ tvorba sinonima semantiËkim saæimanjem sin-
tagme u sufiksalnu rijeË ‡ voenka (voennoe
bjuro), uËredilka (uËreditel’noe sobranie), Ërez-
vyËajka (ËrezvyËajnaja komissija). Ovaj je naËin
tvorbe bio jako popularan u Rusiji u razdoblju od
1940. do 1960. (IsaËenko 1958: 342);

‡ slaganje rijeËi ‡ Petrosovet, Krasnoarmija, Medi-
kosovet, Centrokomitet;

‡ nesluæbeni nazivi poput trest Ruda, trest Stal’,
Kosk i sl.
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Zanimljivo je da je skraÊivanje imalo prednost
pred svim navedenim naËinima. Naime, proces skra-
Êivanja nije poznavao nikakvih ograniËenja, a nazivi-
-kratice bili su praktiËniji i pogodniji od naziva
nastalih drugim naËinima tvorbe: V»K i razg. Ërez-
vyËajka, RKKA i Krasnoarmija, CK i Centrokomitet
i sl. SkraÊivanje je saËuvalo svoju produktivnost sve
do danas, bez obzira na jednokratne pokuπaje da ga
se zabrani ili zamijeni puristiËkim prijedlozima i sl.
(Vakurov 1959: 195).

Vaænu ulogu u standardizaciji skraÊivanja imala
je i Ëinjenica da su se pri skraÊivanju stari nazivi
nadopunjavali u skladu s novim poslijerevolucijskim
semantiËkim sadræajem, usp. Doneckij bassejn (staro)
‡ Donbass (novo), gosbank (gosudarstvennyj bank),
pedinstitut (pedagogiËeskij institut) i sl.

L. V. ©Ëerba primijetio je da su kratice postale
simbol jezika Revolucije (©Ëerba 1925: 5), Ëemu je
znatno doprinijela podrπka radniËko-zemljoradniËke
vlade, kao i prihvaÊanje veÊine stanovniπtva. BuduÊi
da su prve kratice usvojene kao anonimne, tj. neautor-
ske, svaka kasnije nastala kratica uvodi se sluæbeno i
istovremeno s punim nazivom prema vladinim odlu-
kama koje su potpisivali V. I. Lenin, J. M. Sverdlov,
M. I. Kalinin, voditelji narkomata (rus. narodnyj ko-
missariat) i mjesnih organa vlasti, nakon Ëega su se
kratice poËele pojavljivati i koristiti u nazivu.

Napori u poslijerevolucijskim godinama, uloga
telegrafa i radija uvjetovali su svakodnevnu uporabu
kratica u naredbama, odlukama i drugim sluæbenim
dopisima. Zanimljiva je pojava nastanka novih kratica
koje su ad hoc smiπljali poπiljatelji telegrafa, npr.
sovetvojska (sovetskaja vojska), sovetpoezd (sovetskij
poezd), narodsobranie (narodnoe sobranie) itd.
Odatle proizlazi slobodan i subjektivni karakter apo-
kope i afereze te velika varijativnost kratica u tele-
grafima: sovetvlast’ ‡ sovvlast’ (sovetskaja vlast’),
profsojuz ‡ professojuz (professional’nyj sojuz), oblo-
komitet ‡ oblkom (oblastnoj komitet), revolkomitet ‡
revkom (revoljucionnyj komitet) itd. (Mel’nikova
1962: 52, 53). BuduÊi da telegrafi nisu podlijegali
recenziji, lektoriranju i bilo kakvoj vrsti provjere, a
slobodno su tiskani, nerijetko je dolazilo do zbrke u
jeziËnoj praksi.

Na podruËju slogovnoga skraÊivanja nakon Revo-
lucije nije bilo znaËajnijih promjena. Razlog je tomu
u tome πto je slogovno skraÊivanje u odreenoj mjeri
nastavak staroga ruskog slaganja, usp. Svjatopolk,
Zlatoust, Novgorod i sl. (prema modelu pridjev +
imenica) s novim: Centroflot ‡ Central’nyj flot, Cen-
trokomitet ‡ Central’nyj komitet, Krasnoarmija ‡
Krasnaja Armija, Sovetrespublika ‡ Sovetskaja res-
publika i sl. Vrijedi takoer spomenuti da na prvi
pogled inicijalne kratice nastaju od grafijskih, tj.
njihovom leksikalizacijom. Na pismu se pojavljuju u
obliku grafijskih kratica (C.I.K., C.K., V.C.I.K.) i zato
se shvaÊaju dvojako: kao leksemi i kao uvjetne gra-
fijske kratice. Potvruju nam to mnogobrojni primjeri
oko kojih se dvoumimo pri Ëitanju, deklinaciji i nji-
hovu pravopisu.

Do 1918. leksikaliziran je mali broj sljedeÊih
kratica: CK ‡ Central’nyj komitet, »K ‡ »rezvyËajnaja
komissija, Œ� ‡ organizacionnyj komitet i dr. Zbog
kontinuirane upotrebe Ëesto su zapisivane kao obiËne
rijeËi: Ceka, »eka (Ëe-ka), Oka i sl., πto oËito pokazuje
da su zadovoljile uvjete za leksikalizaciju. Usp.
takoer èser i dr. od kojih nastaju izvedenice (pridjevi
i imenice). Popularne kratice poput VRK ‡ voenno-
revoljucionnyj komitet, VSNH ‡ Vysπij sovet narod-
nogo hozjajstva, RSFSR ‡ Rossijskaja Sovetskaja
Federativnaja SocialistiËeskaja Respublika, VCSPS
‡ Vsesojuznyj central’nyj sovet professional’nyh
sojuzov i mnoge druge leksikalizirane su postupno i
na taj su naËin postupno ili u potpunosti izbacile sve
neinicijalne grafijske varijante kratica tijekom 20-ih
godina XX. stoljeÊa: Sov.N.K., S.N.K.-t (Sovetskij
narodnyj komitet) i sl. Izbacivanje je poËelo 1918‡
1919, a zavrπeno je poËetkom 30-ih godina proπloga
stoljeÊa.

Dvadesetih godina XX. stoljeÊa inicijalno skraÊi-
vanje, pod utjecajem slogovnoga i inicijalno-slogov-
nog, poËinje se koristiti kao iskljuËivo tvorbeni naËin.
Nesluæbeno leksikalizirane inicijalne kratice popri-
maju opÊe jeziËno znaËenje u smislu samostalnih rijeËi
u ruskome jeziku. Slobodno se koriste u usmenom
izraæavanju, od njih nastaju inicijalno-slogovne slo-
æenice (KazCIK ‡ Kazahstanskaja central’naja
izbiratel’naja komissija, KirCIK ‡ Kirgizskaja cen-
tral’naja izbiratel’naja komissija, PredSNK ‡ pred-
sedatel’ Soveta narodnyh komissarov i sl.) i spadaju
u kategoriju promjenjivih rijeËi (v Ëeke, v Ëeku i sl.).
Ako je leksikalizacija pojedinih kratica napredovala
odstupanjem od grafijskoga pravopisa (usp.: s. r. >
ès-èr > èser, »K > Ëeka, V»K > VeËeka, CK > Ceka),
tada se pri masovnosti samoga procesa usvaja poËetno,
konsonantsko pisanje: VSNH ‡ Vysπij sovet narod-
nogo hozjajstva, RSFSR ‡ Rossijskaja Sovetskaja
Federativnaja SocialistiËeskaja Respublika, SNK ‡
Sovet narodnyh komissarov, CK ‡ Central’nyj komitet
itd. Transkribirani zapisi s izgovorom slova pojavljuju
se samo u prigodnim sluËajevima: za izraæavanje
deklinacije (Slegka nahal’nye stihi tovariπËam iz
Èmkahi;10 V. Majakovskij, 1928) te za prijenos izve-
denica (èseserec, V. Majakovskij, 1924).

Tijekom 20-ih godina pokazalo se kako kratice
imaju i pozitivnu i negativnu stranu. NeograniËena
primjena slogovnih kratica u sloæenim nazivima ote-
æala je moguÊnost usustavljenja ovoga oblika tvorbe
rijeËi. Konstantno su se pojavljivali pojedinaËni,
nestandardni primjeri kratica sluËajnih i malo koriπte-
nih rijeËi, Ëak i onih koji su se u nekom nazivu pojavili
samo jednom, npr. sat ‡ satira (Trevsat ‡ Teatr
revoljucionnoj satiry), æel ‡ æelatin (artæel ‡ trudovaja
artel’ po proizvodstvu æelatina) itd. Sve navedeno
suprotstavljalo se pravilima tvorbe rijeËi u ruskome

10 Pomalo drski stihovi prijateljima iz EmKaHi (MKH ‡
Moskovskoe kommunal’noe hozjajstvo).
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jeziku te nije postojala jasna svrha njihova nastanka i
razvoja. Pri nastanku slogovnoga skraÊivanja varija-
tivnost meu skraÊenim abrevijaturnim morfemima
(rus. abbromorfem) postala je masovna pojava, pri-
mjerice: ËrezvyËaj ‡ ËrezvyË ‡ Ërezv ‡ Ërez ‡ Ëre;
oblast ‡ obla ‡ obl ‡ ob i dr. Pridjevi kao vrsta rijeËi
koja najËeπÊe podlijeæe skraÊivanju minimalno
variraju (gos ‡ go, Mos ‡ Mo, Turk ‡ Tur) ili uopÊe
ne variraju (gub, voen, zav, prod).

Prve slobodno nastale kratice, s neistaknutim i
nejasnim sastavnim dijelovima, imale su nejasan
unutarnji oblik i trebalo ih je zapamtiti: Moæedez
(Moskovskij æelezodelatel’nyj zavod), arpekon (artel’
pekarej-konditerov), Cetekont (Central’naja telegraf-
naja kontora) i stotine sliËnih. OËito je da je masovna
tvorba ove vrste kratica u ruskome jeziku bez perspek-
tive (Bahman 1965: 132). Nisu se zadræale u ruskom
jeziku, osim komsomol ‡ kommunistiËeskij sojuz
molodeæi, GOÈLRO ‡ Gosudarstvennaja komissija
po èlektrifikacii Rossii, linkor ‡ linejnyj korabl’ i neke
druge. Produktivne su postale odsjeËenice s morfem-
skom (strukturnom i semantiËkom) stabilnoπÊu. Slo-
govne kratice stilski su ograniËene. Za razliku od
inicijalnih, slogovne kratice su osobina niæeg stila,
npr. ËrezvyËajnaja komissija, »K, razg. ËrezvyËkom.

Vaæno je spomenuti da su se tadaπnje aktivne
kratice saËuvale u jeziku kao kratice-historizmi. U
aktivne se historizme ubrajaju sve kratice i kratice-
izvedenice koje sadræe slogove balt, bum, vol, gub,
zagran, zem, kul’t i dr. Funkciju historizama nemaju
stare telegrafske kratice. Varijante su nastale i na
podruËju aktivnoga skraÊenog leksika: voenkom
(voenkomissar ‡ voennyj komissar), glavvraË (glavraË
‡ glavnyj vraË), gorkom (GK, gorkomitet ‡ gorodskoj
komitet), GUM (Gosunmag ‡ Gosudarstvennyj uni-
versal’nyj magazin), detkomissija (detkom ‡ detskaja
komissija) i dr.

Zanimljivo je da su neki filolozi u potrazi ne toliko
za uzrocima koliko za krivcem radi kojega su se kra-
tice pojavile. »esto se pozivaju na V. I. Lenina, Ëiji je
odnos prema nekim kraticama negativan: “V. I. Lenin
nepomirljivo se odnosio prema odreenim skraÊeni-
cama” (cit. prema Alekseev 2009: 164), “borio se
protiv nakaradnih skraÊenica” itd. (Vasilevskaja 1961:
4). V. I. Lenin upozoravao je na njihovu nejasnost,
neprimjerene glasovne asocijacije pri njihovu izgo-
varanju i na ograniËenost uporabe, premda nije
pozivao na njihovo potpuno iskorjenjivanje iz jezika
(kao πto su na to pozivali neki tadaπnji puristi). Pritom
je zanimljivo da Lenin ne samo da ih je sam koristio
nego se smatra i tvorcem nekih izvedenica, primje-
rice okolokadetskaja publika (1919), sovnarhozniki
(1920), cektranπËik (1921), vneπtorgik (1922), rab-
krinπËik (1923) i sl. (ToπËigin 1969: 23).

U razdoblju najveÊe varijativnosti kratica Lenin
pridaje vaænost onima najËeπÊe koriπtenima. I sam je
koristio kratice-sinonime »K i »eka (1918‡1921).
Paæljivo ih je birao i koristio, ovisno o grupi Ëitatelja

ili sluπatelja. V. I. Lenin je sve nejasne kratice (kao i
strane rijeËi) pokuπao deπifrirati i objasniti u svojim
zapisima: “Sve kratice koje je Lenin prihvatio Ëitatelju
ne stvaraju poteπkoÊe, πto je i inaËe karakteristika
njegova stila” (Cejtlin 1969: 197). Tako, izmeu
ostalog, nastaju njegovi vlastiti neologizmi u funkciji
satiriËnog sredstva pomoÊu kojega on ismijava
tadaπnju stvarnost. Svaki je neologizam tada imao
politiËku pozadinu i nije bio uvjetovan nikakvim
jeziËnim potrebama. Sve negativne osobine kratica,
koje je V. I. Lenin navodio, bile su usputne. ShvaÊao
je da u razdoblju Revolucije jeziËno pitanje nije bilo
primarno, ali mu nije bilo jasno dopuπtanje nastanka
suviπnih rijeËi i kratica, jer je i (posebice) tada trebalo
paziti na uporabu leksiËkog bogatstva ruskog jezika.

NeujednaËenost u nastanku kratica izazvala je
veliku raspravu nakon Graanskoga rata, koja se
zahuktala od 1923. do 1925, a nastavila i 30-ih godina.
Bez obzira na niz puristiËkih preporuka, skraÊivanje
kao naËin tvorbe rijeËi se stabiliziralo, a uporabu kra-
tica u govoru dovelo se u red (Krysin 1963: 26).

Zanimljivo je da se neosnovano odustajanje od
sovjetskih kratica smatralo korakom nazadovanja i
kontrarevolucionarizma: “Najreakcionarniji akadem-
ski krugovi vode trajnu borbu protiv prodora novo-
nastalih razgovornih skraÊenica u knjiæevni jezik i
protiv promjene grafijskih skraÊenica u govorne”
(Suhotin 1933: 154). U raspravama je prevladavalo
miπljenje o prihvatljivosti kratica u ruskome jeziku.

U literaturi se navodi da kratice nisu stalna vrsta
rijeËi, osobito u prvim poslijerevolucijskim godinama
(Mogilevskij 1966: 10). D. I. Alekseev je suprotnoga
miπljenja, πto potvruje statistiËkim podatcima, nakon
Ëega postavlja pitanje zaπto se skraÊuju nazivi i stva-
raju kratice, ako su kratkotrajne i nestalne (Alekseev
2009: 176, 177). »injenice potvruju sljedeÊe: pre-
stanak uporabe rijeËi i njihova arhaizacija sloæen je
proces, osobito kada je rijeË o kraticama. Glavni razlog
zbog kojega kratice postaju arhaizmi nakon odree-
noga vremena izvanjeziËne je prirode, tj. odreeni
pojmovi iz stvarnosti prestaju postojati. Za onaj dio
stvarnosti koji postoji ‡ za njega postoji i njegov
odreeni (skraÊeni) naziv. Niz kratica nastalih u raz-
doblju od 1914. do 1918. postoje i danas (primjerice
avtogaraæ, bronepoezd, velosport, voenruk, genπtab,
gorispolkom, Donbass, zavkom, zdravotdel, ispolkom,
komandarm, krajsovet, naËπtaba, oblispolkom, oblso-
vet, partkom, pedsovet, podlodka, profsojuz, fabzav-
kom, Centrosojuz i dr., Alekseev 2009: 178). Isto tako,
treba spomenuti da se neki tadaπnji abrevijaturni
morfemi koriste i danas te sluæe za tvorbu suvremenih
kratica (iako su konkretne rijeËi s ovim sastavnicama
izgubljene), primjerice: avia, art, balt, bum, zagran,
zam, kor, kul’t, meh, min, mor, nac, obuË, oper, polit,
pred, prod, raj, san, sbyt, snab, stroj, teh, top, trans,
upr, fin i dr. (ibid.).
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ZAKLJU»AK

Iako poËeci skraÊivanja rijeËi u ruskome jeziku
seæu od poËetaka slavenske pismenosti, nagli razvoj
te utjecaj ruskoga skraÊivanja i prihvaÊenost
abrevijacije u drugim jezicima veæemo uz razdoblje
Revolucije. Upravo su tada nastali osnovni tipovi i
vrste kratica, zapoËeo je i nastavio se proces usavrπa-
vanja skraÊivanja i pravila funkcioniranja novo-
nastalog leksika. Na temelju dosadaπnjih istraæivanja
zakljuËujemo da su posebnosti utemeljenja i razvoja
ruskog skraÊivanja sljedeÊe. Prije svega, svaka od pet
sfera skraÊivanja prije Revolucije imala je posredan
ili neposredan utjecaj na skraÊivanje kao novi naËin
tvorbe rijeËi. Nadalje, kratice-pseudonimi smatraju se
preteËom inicijalnih i slogovnih kratica, a u doba
Revolucije i kombiniranih. Isto tako, skraÊivanje u
sferi poπtanskih veza (telegrafske adrese) nije ostavilo
dokaza o utjecaju na razvoj skraÊivanja u ruskome
jeziku (a moglo je imati utjecaj jedino da je bilo
sustavno objavljivano). SkraÊivanje leksema iz sfere
vojnog razvilo se posebnim intenzitetom te se poka-
zalo i najplodotvornijim, a smatralo se ogrankom tele-
grafskog skraÊivanja. Kratice nastale u sferi vojne
terminologije bile su slogovne i oznaËavale su opÊe
imenice, a poËele su se i deklinirati. Takoer, politiËke
kratice bile su iskljuËivo inicijalne. Princip skraÊivanja
rijeËi na slogove pokazao se neprimjenjivim jer se
slogovne kratice nisu pokazale sposobnima za izvede-
nice novih oblika. Sufiksalnim naËinom tvorbe izbje-
gao se i taj problem te su nastale prve izvedenice od
inicijalnih kratica (pridjevi, apstraktne imenice).

Nakon Revolucije zapoËinje leksikalizacija gra-
fijskih kratica. SkraÊuju se nazivi partija, Ëlanova
partija, partijskih organa, inozemnih komiteta i pred-
stavniπtava, meunarodnih organizacija. Nove orga-
nizacije nastale u vojsci i mornarici, a vezane uz partije
te πtrajkaπki komiteti usmjereni na borbu protiv
staroga reæima i revolucijska profesionalna udruæenja
prisvajaju operativnost skraÊivanja naziva, ali slogov-
nim naËelom. Zbog toga se 1917. pojavljuju i prve
slogovne izvedenice, kratice-sinonimi te kombinirane
inicijalno-slogovne kratice.

Vrijedi naglasiti da nakon Revolucije skraÊivanje
prodire i u ostala podruËja: kulturu, umjetnosti, zna-
nosti i sl. S obzirom na to da se leksiËko razdoblje,
spomenuto na poËetku rada, smatra joπ uvijek neza-
vrπenim, danaπnje stanje u ruskom jeziku pokazuje
da postoje dvije struje meu lingvistima: jedna koja
teæi procesu skraÊivanja i druga koja teæi tendenciji
suprotnoj dosadaπnjoj. Dio autora sklon je ideji pre-
vrata od abrevijacije prema neskraÊivanju punih
naziva. Premda se abrevijacija u ruskom jeziku danas
smatra jeziËnim podsustavom u doslovnom znaËenju,
neizvediva je tendencija da se taj proces razvije una-
trag. Takoer, premda pokuπaji reorganizacije danog
procesa postoje, taj Êe se proces teπko moÊi uspo-
staviti.
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SUMMARY

ABBREVIATIONS—SYMBOL OF THE REVO-
LUTION

Abbreviation as a process of word formation is
closely related to the period of the October revolu-
tion. That new word formation process spread quickly
and was accepted not only in Russian, but in many
other languages. A lot of Russian and international

linguists have been interested in it, such as A. P. Ba-
rannikov, L. V. Scherba, Y. D. Polivanov, A. M. Se-
lischev, P. Y. Chernykh, A. Mazon, R. O. Jakobson,
S. J. Karcevsky, and others. In this article, we will
point out the features of establishing of Russian ab-
breviation which experienced the abbreviational
boom before other national abbreviation processes
(immediately after the Revolution in 1917) and in a
short time changed into the common word formation
process for the multitude of new words. The distribu-
tion and description of abbreviations in the period of
the Revolution is connected with the progress of revo-
lutionary activity and the development of revolution-
ary events. The aim of this article is to analyze the
use of abbreviations in the Russian language and to
point to the problems that can occur in its implemen-
tation.

Key words: abbreviations, word formation, revolu-
tionary abbreviations, initial abbreviations, syl-
lable abbreviations


