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hrvatskoj povijesti umjetnosti, konzerviranju,

arhitekturi i urbanizmu Senj je ostao velika i

otvorena tema. Rije¢ o jednom od najvaznijih
povijesnih gradova nase zemlje, pa iznenaduje da je kao
polumitski ,,uskocki grad“ zbog nepostojanosti znanstve-
nog istrazivanja ostao zanemaren. Isprekidanost toga posla
odgovara lomovima u novovjekovnom Zivotu grada, odno-
sno neispunjenoj preobrazbi vojne utvrde u prosperitetnu
luku, $to zbog klimatskih uvjeta i favoriziranja Rijeke, a
§to zbog razornih bombardiranja u Drugom svjetskom
ratu. Unato¢ obnoviteljskim naporima, grad u poracu nije
dozivio znatniji razvojni pomak, a u postsocijalisti¢koj
Hrvatskoj je, osim u prigodnim evokacijama, prakticki
prepusten zaboravu.

U ovom se radu proucavaju lica grada Senja, razlikujudi
zbiljske i zamigljene slike grada. Na temelju arhivskih po-
dataka i publikacija, u prvom se dijelu prikazuje poimanje
urbane slike Senja u Hrvatskoj do Drugoga svjetskog rata,
a u drugom zamisli i rezultati konzervatora u tretiranju
gradske slike u prvim godinama nakon ratnih razaranja.

sazeTak: U tekstu se prikazuju prvi poratni napori u o¢uvanju i restauriranju spomenika
bombardiranog Senja te planovi za njegovo revitaliziranje. Stanje u Senju stavlja se u
povijesnu perspektivu istrazivanja zapocetih u drugoj polovici 19. stoljeca, a prvih pet
godina konzervatorskog djelovanja prikazuje se prema arhivskim vrelima u tekstu i
slici. Uz ve¢ poznata imena hrvatskih konzervatora, u tekstu se donose podaci o ulozi
Vuka Krajac¢a u planiranju o¢uvanja i razvitka toga povijesnoga grada.

KLJUCNE RIJECL:  Senj, bombardiranje, rekonstruiranje, obnova, urbanisticko planiranje, Vuk
Krajac, arhitektonsko konzerviranje

Radna pitanja su sljedeca: tko se bavio razorenim gradom
prije 1943., a tko nakon uspostave poratnoga politickog
poretka? Kakve su vizije postojale za ru$evni grad unu-
tar zidina i za njegov okolis, pa i za teritorij? Koja je bila
uloga povijesnih spomenika u kreiranju urbane reforme
Senja u rano doba politicke kolektivizacije i jesu li tada
slike spomenic¢kog ambijenta bile poticaj prakti¢nim za-
dacama obnove, drustvene reforme i napretka?

Ta pitanja prate promjene u novoj drzavi i stvaranje
konzervatorskog sustava koji se razvio na novim idejnim
i metodskim osnovama. Razdoblje proucavanja zaokru-
Zuje se raspravama o ¢uvanju elemenata staroga grada i
planiranju izvan gradskih zidina te pocetkom rada poca-
snoga konzervatora Vuka Krajaca.

Papirnati grad: slike Senja do Drugoga svjetskog rata

U skladu s pocecima kulture konzerviranja u kontinen-
talnoj Hrvatskoj, Senj je sredinom 19. stoljeca otkriven
kao ambijent vaznih spomenickih vrijednosti. Do Kuku-
ljevi¢eva dolaska grad se razvijao i stagnirao, obiljeZen
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1. Snimka Senja iz 1869./1870. (Muzej za umjetnost i obrt Zagreb, M 21252-1, snimio I. Standl)
Image of Senj from 1869-1870 (Museum of Arts and Crafts Zagreb, M 21252-1, photo by I. Standl)

novovjekim brakom vojne posade i biskupskog autorite-
ta, a razvitkom nacionalne svijesti potaknuo je knjizevne
evokacije i historijske rasprave te prva prouc¢avanja umjet-
nicke topografije. Zahvaljujudi uskocima, od Minucijeva
je doba usao u stranu imagologiju pa se slika grada poi-
mala kao scenografija historijskim dogadajima vaznim za
mletacki emporij. Strani putopisci i posjetitelji dugo nisu
u njemu mogli prepoznati arhitektonsku ljepotu, ¢itljivu
kulturnu ili stilsku pripadnost italskom, germanskom ili
slavenskom svijetu, pa ni komemorativnu vrijednost.'
Tako je rije¢ o gradu sa starovjekovnim pocecima, nedo-
statak bolje o¢uvanih svjedocanstava toga doba odbijala
je strane prolaznike.

Promatrajudi Senj kao historijsku pozornicu koja je
nakon progona uskoka 1618. ostala bez glavnih aktera,
pozornost posjetitelja napokon se mogla usmjeriti pojedi-
nostima ,pozadinske slike“, no ni tada se dojmovi stranih
pisaca nisu znatno poboljsali. Udaran burom i zaposjed-
nut stalnom vojnom posadom, krajiski je grad putnike
docekivao nedostatkom vaznijih umjetnickih dosega, iako
je nemali broj posijetitelja privukla Zivost luke. Zato je od
pocetaka uspostave modernoga kulta spomenika poiman
kao cjelina, dok je njezino znanstveno vrednovanje osta-
lo proro¢anstvom i neispunjenim ocekivanjem, prakticki
do drugoga poraca.

To ne treba iznenadivati jer je rasprava o slici grada,
njezinu o¢uvanju i njegovanju u konzervatorski zrelijim
sredinama srednje Europe i Italije razvijena tek na prije-
lazu 19. u 20. stoljece. Dotad se poimanje ambijenata u
rubnim dijelovima Habsburske Monarhije, zahvaljujuci
inicijativi preporodnih antikvara i konzervatora, ve¢ znat-

no promijenilo. Iako je kultura konzerviranja u Hrvatskoj
toga doba, kao drustveno angaZirana djelatnost s potpo-
rom drzavnih tijela, bila egzogena pojava, nakon 1848. vi-
dena je kao inherentno egzistencijalno pitanje.” Proglasi i
apeli Kukuljevi¢eva Arkiva svjedoce otkrivanju nacionalne
bastine u habsburskoj Hrvatskoj prema uzorima iz sred-
nje Europe. No tada se o¢itovao i drugi fenomen, koji je
nakon Kukuljevi¢eva obiljeZio i doba Gjure Szabe prije
propasti Habsburgke Monarhije: osvje$¢ivanje vrijednosti
o dotad nepriznatim spomeni¢kim ambijentima jo$ nepri-
znate nacije. Pretvorba svakodnevnih predmeta, objekata,
ansambala i teritorija iz rutinske uporabe u egzistencijal-
nu zadacu podsjecanja dovela je do konstituiranja bastin-
skih vrijednosti Senja. Ubrzo su tekstom i slikom pred o¢i
javnosti stavljene ¢itave spomenicke cjeline. Kao svjedo-
¢anstva kontinuiteta ili kovnice nacionalnih mitova, one
su trebale pomo¢i emancipiranju zamisljene zajednice.
Kao i o drugim priobalnim gradovima, i o Senju su
pisali brojni putnici Jadranom. Ovdje ¢emo prednost
dati domadim piscima, koji su novinska izvjesca o sva-
kodnevnim dogadanjima u luci ili na Jozefinskoj cesti te
o obiljezavanju carskih ili crkvenih blagdana postupno
upotpunjavali prikazom prepoznatih spomenika. Kratka
novinska izvjesca, ¢ije pocetke lociramo u kraj 18. stolje-
¢a, rijetko se odlikuju duZim opisima, a kamoli estetskim
procjenama spomenickih vrijednosti. Tako, primjerice,
nepotpisani izvjestitelj pred BoZi¢ 1781. pise o izgrad-
nji Jozefine, ukratko spominjuéi novi zdenac (neuerbaute
Fontaine) na senjskome glavnom trgu.” U novinama 19.
stoljeca, pak, Senj je predstavljen izvje$¢ima o kretanju i
sudbini gradana. Mogu se itati vijesti o pronalasku nepo-
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znate gluhonijeme djevojke nedaleko od grada, prijavama
senjskih lije¢nika, trgovaca i prelata u neki od zagrebad-
kih, ljubljanskih, gradeckih ili bec¢kih hotela, imenova-
nju novoga lije¢nika ili zapovjednika gradske pukovnije,
smrti vaznijega gradanina ili gradanke te njihovim dugo-
vima i vjerovnicima. Novine javljaju i o vrstama, podrije-
tlu i smjeru stranih brodova usidrenih u luci. Na vise se
mjesta mozZe Citati o agilnosti biskupa koji je svaki carski
blagdan obiljeZavao svecano i pompozno, uz Te Deum i
usklike Zivio! postrojenih svecenika, ucenika i vojnika te
uz galantne soareje i dojmljive vatromete.

Kukuljevi¢ (1816. — 1889.) u toj usnuloj banalnosti po-
stojanja vidi privla¢nost grada. U Danici ilirskoj je osvrt o
putovanju 1843. poceo rije¢ima: ,Zelio sam vec od davna
pohoditi Senj, taj grad ne manje slavan i junacki nego i
starinski...* Tako se u tim rije¢ima podjednako ocituje
izraz zudnje i najava prakticiranja kulta starine, prota-
gonisti njegova putopisnog pripovijedanja tada nisu bile
starine i spomenici, ve¢ Senjani, koje je vidio kao Zive no-
sitelje povijesnog pamcenja. Ono se nalazilo u nepreki-
nutoj uporabi hrvatskoga jezika te u vjernosti Domovini
i Kruni. Kukuljevi¢ tada malo piSe o slici ili formi grada,
tek konstatira da ,Senj prili¢i u zgradi sasvime drugim
gradovom primorskim i istrijanskim*’ Trebale su proci
godine da senjske gradevine tragom tih rije¢i potaknu ocr-
tavanje preciznije forme umjetnicke topografije.’

Sam je pisac, osim lokalnoga ucenjaka Stjepana Sa-
bljaka, tomu pridonio ponajviSe. U ¢asopisu Leptir iz
1860. Kukuljevi¢ je objavio studiju o gradu kojemu ,,(g)
lede starine neima (...) u svoj Hrvatskoj draga, ako izuz-
mes propali Sisak i razvaljene ine gradove rimske” Tu
se opisuje kastel, katedrala i franjevacka crkva, a spomi-
nje se i ambijent male arhitekture, odnosno 502 gradske
kuce u kojima je stanovalo oko 3000 gradana. U opisima
se pojavljuju i spomenicki atributi: lijepo, staro, zname-
nito.’ Pisac je na kraju Bachova apsolutizma ¢itateljima
predocio najvaznije povijesne osobe vezane za Senj, od
Arpadovica i Frankopana do Mle¢ana i Habsburgovaca,
dajudi zasebno mjesto uskocima.

Tiiidudi njegovi spisi topografskom su zanru dali od-
lucan poticaj. Ne samo da je potaknuo zanimanje histori-
¢ara — kojima su se potkraj stoljeca pridruzili knjizevnici
i slikari — nego je djelovao i na lokalne ucenjake, ¢ija se
vaznost dokazala i nakon 1945. Ako je u ranijim puto-
pisima o Senju izvijestio impresionisti¢ki, tada njegovi
Nadpisi sredovjecni i novovjeki iz 1891. i danas imaju mo¢
predocavanja izgubljene cjeline prijepisima i preslika-
ma kamenih ulomaka, od kojih su neki nestali u ratnim
i mirnodopskim preobrazbama grada. Prijepisi epigraf-
skih spomenika iz poru$ene pavlinske i ratom opusto$ene
franjevacke crkve, iako popraceni kratkim opisom smje-
$taja, i danas izazivaju Zal zbog ostecenja ili gubitka.” Ci-
tajudi te ulomke gradske povijesti i topografije, Kukulje-
vi¢a moZzemo zamisliti u udubljenom proucavanju dotad

zanemarene scenografije gradske povijesti. Natpisi su za
njega bili glavna spomenicka atrakcija jer su u svijetu tajni
o porijeklu djela nudili barem dio odgonetke, evocirajudi
Zivote davno preminulih gradana.

Prije nego $to je u Senju pocelo nadmetanje kulta spo-
menika i njihova nestajanja zbog modernizacije i ratnih
razaranja, u grad je doputovao zagrebacki fotograf Ivan
Standl (1832. - 1897.), vjerojatno najraniji snimatelj grada.
Tako su nastale Fotografijske slike, prikazujudi stanje spo-
menika u hrvatskim krajevima do kraja Sezdesetih godina
19. stoljeca, kad je u luku doplovio i habsburski car. Osim
povijesnih podataka, Kukuljevi¢ je nanovo nabrojio 502

,nagomilane kuce s uzkimi tjesnimi ulicami, u kojih sta-
nuje do 3000 ljudih“"® Lice grada s mora resile su trokat-
nice i Ozegovicev biskupski dvor, a medu kulama i zidina-
ma isticala se katedrala, potom pregradeni kastel izvorno
iz 14. stoljeca, franjevacka crkva i palaca Bassani-Sacchi,
tada u vlasni$tvu obitelji Vranyczany."" Dok je o povije-
snim dogadajima izvijestio Kukuljevi¢, Standl je snimio
tadasnje lucko lice grada (sl. 1). Ono je uokvireno podno
mocne goleti Strmca, no u Standlovoj skladbi za¢udo se
ne nalazi prijetece-zastitnicki Nehaj, pa se stjeCe dojam da
je snimatelj odabirom motiva prednost htio dati poduzet-
nickom modernitetu, a ne ratnickoj nostalgiji. Prednost
je dana civilnome liku Senja, koji je unatoc¢ pocetku deka-
dencije, trebao izgledati moc¢no, s jedrenjacima usidreni-
ma u luci, velikim magazinima Zita, soli i drva, pala¢ama
iuskoro porusenim sklopom pavlinske crkve i samostana.
Tada je to bio gusto naseljeni, Zivi gradi¢ na ¢ijim je ulica-
ma odrastao Silvije Strahimir Kranjéevi¢ (1865. — 1908.),
koji je u gradskoj gimnaziji stekao prvu naobrazbu."” U
gradu njegova djetinjstva stvorena je konjunktura koja je
tezila ispunjenju dvaju historicistickih projekata: drus-
tveno-ekonomskoj modernizaciji i izgradnji identiteta s
pomocu spomenika. Nakon posjeta belgijskih inZenjera
1864. koji su proucili prije otvorenu mogucnost prolaska
zeljeznice kroz grad,” Senj je 16. oZzujka 1869. posjetio i
Franjo Josip I. On ga je 1871., nakon visedesetljetnih tra-
Zenja senjskih zastupnika, proglasio slobodnim kraljev-
skim gradom, obecavaju¢i ponovni razvitak."

Medu prvim lokalnim uéenjacima koji su se bavili po-
vijeS¢u i ,mjestopisom” Senja istiCe se spomenuti Stje-
pan Sabljak. On je 1853. u Trstu objavio kratko djelo
Historisch-topographische Skizze von Zengg. U pocetnim
reenicama pisac medu prvima grad definira kao spo-
menik, ein Denkmal des grauen Alterthums. U dvadeset
Cetiri stoljeca postojanja grad je prozivio brojna povijesna
iskustva.”” Njima je u spisu pridano veée znacenje, da bi
se tek na kraju nasao spomen petnaestak crkava i samo-
stana, od kojih je u Senju toga doba bilo satuvano Sest.
Tada su se pokraj grada jo§ mogle vidjeti ruevine crkava
Sv. Spasa i sv. Jelene."®

O zivosti grada i skladnome spoju povijesti i spomeni-
ka Cetvrt stoljeca poslije pisao je povjesnicar i gimnazij-
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2. Katastarski prikaz Senja iz 1870-ih godina (Odjel za katastar nekretnina Senj Podru¢noga ureda za katastar Gospic)
Cadastral map of Senj from the 1870s (Land Registry Office Senj, Regional Cadastral Office Gospic)

ski profesor Mile Magdi¢ (1847. — 1931.). On je 1877. u
senjskoj tiskari Huberta Lustera objavio topografsku stu-
diju grada, posvetivsi je biskupu Jurju Posilovicu. Magdic¢
svoju knjiZicu naziva ,pokusnim djelcem®, ¢iju su obja-
vu, ponosno je istaknuo, poduprli sami Senjani."” Prateci
Kukuljevicev poziv za prikupljanje spomenika, Magdi¢ je
istrazivao gradske arhive te ,izkapao i iztraZivao grobove
u crkvi sv. Franje“. U topografskom dijelu knjige navodi
se podatak s kraja 1869. prema kojem u gradu (ne ra¢una-
juci vojnike) u 522 kuce stanuje 3231 stanovnik."® Magdi-
ev Senj vidi se na katastarskoj karti Militdar-Communitdit
Zengg iz sedamdesetih godina 19. stoljeca (sl. 2). Na njoj
se vidi gusto naseljeni grad za$ticen zidinama s renesan-
snim kulama, a u gustom tkanju jezgre dimenzijama se
isticu kastel, katedrala te sklopovi franjevacke i porusene
pavlinske crkve."

Magdi¢ opcenito ocjenjuje ,spoljasnji arhitektonski
karakter“ Senja slican ,mljetackim omanjim gradovom®,
iako ne vidi drugih srodnosti s talijanskom arhitekturom.”
U tekstu opisuje gradske spomenike: Nehaj, kastel, kate-
dralu (,romansku basiliku sa tri ladje“), ctkve sv. Franje
s grobnicama uskoka, sv. Martina, a spomenuo je i ne-
stale bogomolje Sv. Duha, sv. Ivana Krstitelja, sv. Marije
Magdalene, sv. Jurja mucenika, sv. Roka na Potoku, sv.
Antuna opata, sv. Margarite u gradskom kastelu, sv. Vida
i sv. Nikole, sruene ili pretvorene u skladi$ta i stambene
zgrade. Uz sakralnu, Magdic spominje i profanu arhitek-
turu, palace (Osterman-Larié u staroj ¢etvrti Gorica, Skalac
na Sirokoj kuntradi, Barac-Mileusni¢, Zivkovi¢-Vlahovi¢,

Posedari¢, Homoli¢-Danici¢ s gotickom triforom — sve iz
15. stoljeca; Bassani-Sacchi-Vranyczany na Maloj placi iz
16. stoljeca, Domazetovic iz 18. stoljeca) te biskupski dvor
Ozegovica, u ¢ijoj se pisarni nalazila galerija portreta grad-
skih biskupa od pocetka 17. do sredine 19. stoljeca. Zadiv-
ljen slikovito$c¢u grada, Magdi¢ je donio opis ,najljepse,
najprostranije i najzivlje ulice Potok®, koja spaja najveéi
trg Cilnicu s morem: ,Ovdje su razni $tacuni i gostiona
k caru austrijanskomu s dosta prostranom i dugackom
dvoranom, u kojoj se zimi prireduju plesovi i kazali$tne
predstave; ovdje ti vrvi sve §to se bavi trgovinom; ovuda
lieno obilaze besposlice; ovuda se vecerom Seta, tko se
danju izmucio tegkim poslom.“”'

U Senju se tada nalaze bogoslovni zavod, kraljevska gi-
mnazija, biskupski konvikt, djecacka i djevojacka ucionica,
vojno zapovjednistvo, civilno poglavarstvo, biskupija, po-
rezna uprava, kotarski sud, carinarnica, brzojavni ured,
tiskara, $tedionica, po$ta i ¢itaonica. U gusto naseljenom
gradu tada je djelovao jedan ljekarnik, Sest pekara, Cetiri
brijaca, jedan knjigoveZa, jedan tokar, pet bacvara, Cetiri
mesara, pet gostionicara, trideset Cetiri vinara, dva zlata-
ra, Sezdeset trgovaca, jedan klobucar, jedan opancar, tri
kavanara, jedan dimnjacar, jedan koZzar, jedan soboslikar,
Cetiri zidara, dva sedlara, tri bravara, tri kovaca, pet krojaca,
Sest postolara, tri limara, jedan skladi$tar duhana, jedana-
est prodavaca duhana, pet stolara, dva urara, Cetiri veslara,
jedan tapetar i petnaest ribara, a tu su bile i tri tvornice:
meda, tijesta i piva.”” Popis profesija gotovo da podsjeca
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3. Snimka panorame Senja s razglednice oko 1920. (privatno vlasnistvo, Zagreb)

View of Senj on a postcard from around 1920 (private owner, Zagreb)

na renesansni firentinski Catasto, a u doba nastanka djela
vec svjiedodi o zalazu Zlatnog doba bidermajerskog Senja,
koje je vec tada locirano u razdoblje izmedu 1824. 1 1862.
Nakon izgradnje novih Zeljezni¢kih putova od Zidanog
Mosta prema Sisku 1862. i ugarske pruge prema Rijeci
1873., grad je postao ,opustjelo i osiromageno mjesto®,”
a nada u bolju buducnost nije ovisila o dobroj poslovnoj
fortuni gradskih poduzetnika, nego o medunarodnim ge-
ostrateskim interesima.

U to Predozujsko doba nakratko je uspostavljena kultu-
ra gradanskog Zivota. Dugo o¢ekujudi slobodarski gradski
status, senjski su gradani kolovani u carskoj prijestolni-
ci (primjerice, lije¢nik Bozidar Klemenci¢, roden 1807.,
diplomirao u Be¢u 1834.,% ili Alojzije Carina, 1827. uce-
nik na be¢kom Theresianumu’). Grad trgovaca, pomora-
ca, vojnika i svecenika potkraj 19. stoljeca bio je zavicaj
klju¢nih ranih modernista hrvatske knjizevnosti, poput
Milana Ogrizovica i Milutina Cihlara Nehajeva. Ondje su
prve godine vojnog ili uciteljskog rada proveli i obrazo-
vani sluzbenici Trojednice. U gradu je tako nakon becke
diplome od 1896. boravio germanist, povjesnicar umjet-
nosti i konzervator rodom iz Novske, Gjuro Szabo (1875.

—1943.). U njegovoj ostav§tini nisu sa¢uvani brojniji zapisi
o gradu, a medu rukopisima i objavljenim djelima, osim
iz duboke starosti, ne nalazimo posebne studije.” Kao taj-
nik Zemaljskog povjerenstva za o¢uvanje umjetnih i hi-
storickih spomenika do 1918. putovao je kontinentalnom
Hrvatskom popisujuci spomenike i prikupljajuéi gradu o
plemickim gradovima. Nakon 1918. pisao je o senjskim zi-

dinama i utvrdama, oslanjajuéi se na brojna kartografska
vrela i Magdicevu raspravicu o gradskoj Leonovoj utvrdi,
objavljenu 1912.” Szabin tekst o zidinama Senja sluzio je
sastavljanju vece studije o arhitekturi grada u monografiji
objavljenoj 1940.”* No i prije pojave te publikacije kojoj je
duhovni otac bio senjski enciklopedist Pavao Tijan (1908.

—1997.), grad je, zahvaljujuéi Senoinu romanu Cuvaj se
senjske ruke iz 1876., putopisnom osvrtu Dragutina Hirca
iz 1891.” i Crnéicevu prikazu gradske luke u predvorju
Nacionalne sveucili$ne knjiznice u Zagrebu iz 1912., ve¢
usao u svijest Sire javnosti.

4. Snimka prije ratnih razaranja (izvor: Hrvatski kulturni
spomenici: |, Senj, 1940., slika 20)

Photo before wartime destruction (source: Hrvatski kulturni spomenici:
I, Senj, 1940, image 20)
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5. Snimka stanja crkve sv. Franje u Senju, listopad 1943. (fototeka
Ministarstva kulture RH, inv. br. 2528, nepoznati fotograf / I.
Stella?)

Photo of the condition of St. Francis’ Church in Senj, October 1943
(Ministry of Culture Photo Archive, inv. no. 2528, unknown author /
I. Stella?)

O Zivosti grada i njegovim mijenama svjedoce i fo-
tografije Szabe, Ljudevita Griesbacha (1890. — 1946., sl.
3), Alfonsa Kaudersa (1878. — 1966.), Artura Schneidera
(1879. — 1946.) i Josipa Kratochwilla, kao i Tijanov mali,
iznimno vrijedni vodi¢ iz 1931. Tada je 23-godi$nji kro-
atist uz potporu zagrebackoga Senjskoga kluba objavio
knjizicu na 64 stranice, s dvadeset fotografija i vlastoruc-
no izradenom kartom grada, na kojoj su se nasle nume-
rirane lokacije za obilazak.” Clanovi kluba ustvrdili su da
je takva publikacija bila potrebna jer je ,promet stranaca
u Senju iz godine u godinu vedi, ljudi rado dolaze u Senj,
da vide i upoznaju njegove znamenitosti“. Mladi je Tijan
u svojem vodi¢u uspje$no spojio sadasnjost i proslost:
nakon kratkog prikaza povijesti u Kukuljevicevu duhu, u
drugom dijelu teksta nastavio se na Magdicev topografski
prikaz, vodedi, uz pomoc¢ kratkog opisa i broj¢anih uputa
na karti, namjernike po gradu. Kad se njegovi opisi sta-
rih spomenika usporede s podacima o tadagnjem Senju
(o znanstvenim zbirkama i arhivima, hotelima i resto-
ranima, bankama i trgovinom, industrijom, adresama
odvijetnika i lije¢nika, lokaciji zabavista, Setali$ta, garaza
i benzinskih postaja), a sve to popraceno fotografijama
spomenutih snimatelja, dobivamo sliku grada u kojem
se nastavilo snivati o ekonomskom razvitku i vaznosti u
kulturi nacionalnog pamcenja.

Toj viziji, u kojoj se pamdenje spajalo s planiranjem,
pridruzena je vazna publikacija JAZU-a, objavljena prije
pocetka rata. Iako se osim naziva izdavackog niza Hrvatski
spomenici pojavljuje ime povjesnicara umjetnosti Artura
Schneidera, u njezinoj je pripremi Tijan imao mozda i
glavnu ulogu. To se vidi iz jednoga spisa iz 1937., u kojem
je pozvao na popularni stil pisanja (,da se knjiga lako i
rado cita“), u obliku eseja i bez fusnota, s vrelima na kraju
knjige, sugerirajudi pritom i autore priloga. Uvodni esej
trebao je napisati ugledni senjski pravnik, politi¢ar i an-

6. Snimka stanja senjske kule Lipica, listopad 1943. (fototeka
Ministarstva kulture RH, inv. br. 2527, nepoznati fotograf / I.
Stella?)

Photo of the condition of Lipica Tower in Senj, October 1943 (Ministry
of Culture Photo Archive, inv. no. 2527, unknown author / I. Stella?)

glist Vinko Krigkovi¢ (1861. — 1952.), ,sigurno najbolji
poznavaoc Senja i njegove uloge u hrvatskoj kulturi i jav-
nom Zivotu“.”' O pretpovijesti i antici do dolaska Hrvata
pisao bi slovenski arheolog, kustos Arheoloskog muzeja
i asistent na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Josip Kle-
menc (1898. — 1967.). Iako ne navodi tko bi bio autor di-
jela knjige o povijesti grada od dolaska Hrvata do 1918.,
u tiskanom je djelu vidljivo da je tu zadacu Tijan preuzeo
na sebe. O utvrdama u ¢etvrtom poglavlju trebao je pisati
Gjuro Szabo. O crkvama u petom poglavlju autor bi bio
crkveni povjesni¢ar Dragutin Kniewald (1889. — 1979.).
Autor priloga o profanoj arhitekturi u $estom poglavlju
trebao je biti Szabo. Za pisca sedmog poglavlja o slikar-
stvu i skulpturi navedeno je Schneiderovo ime. U osmom
bi poglavlju Tijan pisao o senjskoj knjiZzevnosti, od tiska-
re do tada$njeg doba. U devetom poglavlju (,zaglavku®)
pisalo bi se o Zivotu u Senju tada, za $to se najpogodniji
¢inio pravnik, politi¢ar i pasionirani planinar dr. Ivan Kra-
ja¢. Knjiga je odmah zamigljena s ilustracijama.”

Tri godine poslije, Akademija je objavila to vazno djelo,
za koje se slobodno moze redi da je i samo postalo svo-
jevrsni spomenik. Ta je knjiga u znatnoj mjeri govorila
o realnostima toga doba. Tijanove zamisli o veCem broju
poglavlja i pisaca nisu bile potpuno ispunjene. Umjesto
osam, knjiga je na kraju dobila upola manje poglavlja,
koje su napisali Gorenc, Tijan, Szabo i knjizar i naklad-
nik Mirko Breyer (1863. — 1946.). Ipak, knjiga zapoceta
stihovima Vitezovi¢eve lamentacije ispunila je vi$e od mi-
nimuma ocekivanja njezinih autora. Kolika je bila vaznost
topografskog popisivanja, povijesnoumjetnicke interpre-
tacije i konzervatorskoga rada, pokazuju rijeci ostarjelog
Szabe o ,tom danas zanemarenom Senju‘, u kojem se,
nakon samo nekoliko desetljeca od zapisa Kukuljevica i
Magdica, vi$e ne nalaze mnogi epigrafski spomenici.” T
Tijan, nacionalno osvijesten u svojem povijesnom prilo-
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gu, piSe o zadadi Hrvata, ,da taj slavni grad, to staro kul-
turno srediste, tu kolijevku tolikih slavnih muzeva, spase
od propasti“** On je k tome, osim Gorencova lapidarnog
prikaza najvaznijih nalaza antickih spomenika, Szabina
pregleda sakralne, profane i fortifikacijske arhitekture i
Breyerova podsjecanja na tiskarske zacinjavce, ¢itateljima
htio prikazati gradsku sliku, nastalu za bidermajerskog
procvata: I izvanjsko lice grada mijenja se upravo u ovo
vrijeme preporoda. Nestaje starih crkvica i kapela, a bogate
trgovacke obitelji grade nove kuce ili znatno pregraduju i
prosiruju stare. MozZe se kazati, da je dana$nji Senj dobio
svoj definitivni oblik u prvoj polovici progloga stoljeca.“”
Jedna snimka, mozda medu prvim poznatima, koju je oko
1935. snimila tada$nja Ratna mornarica, prikazuje grad
iz pti¢je perspektive (sl. 4). Uz iznimku velikih skladista
koja su vec tada bila bez krovova, ostatak grada pokazuje
kontinuitet Zivota uz lucki zaljev i zalede Vratnika. Nije-
dan od tada$njih snimatelja ili pisaca nije mogao pred-
vidjeti $to ¢e se za samo tri godine dogoditi sa slikovitim
gradom, za ¢iji su spas i napredak zazivali pomoc.

Vizije medu ruSevinama: grad i spomenici u ratu i poracu

Senj je u Drugom svjetskom ratu nekoliko puta mijenjao
vojne upravitelje: od talijanskih i njemackih okupacij-
skih sila preko ustaskih u suradnji s njemackima (1944.
—1945.) do partizanskih (potkraj 1943. i pocetkom 1944.
te od travnja 1945.).” Ujesen 1943. grad je prvi put bom-
bardiran, a za tim su razaranjem slijedili brojni napadi
(ukupno petnaestak) do svrSetka rata. Senj kakav su po-
znavali Kukuljevi¢, Sabljak, Magdi¢, Szabo, Schneider i
Tijan preselio se u pamdenje predratnih publikacija.

Izgled bombardiranog Senja moguce je predoditi na
temelju pisanih i slikovnih, arhivskih i tiskanih vrela.
Problemom rusevnoga grada bavili su se sluzbenici kon-
zervatorskih zavoda u Zagrebu i Rijeci, a od kraja ¢etrde-
setih godina 20. stoljeca i po¢asni konzervator. Dvojbe o
odrZavanju gradske slike i o provedbi razvojnih planova
potkraj pedesetih godina izazvale su rasprave koje su na-
kratko presle lokalnu razinu i prispjele na stranice glav-
nog republickog ¢asopisa za arhitekturu i urbanizam, za-
grebacki Covjek i prostor.”

U prvim se tjednima nove drzave konzervatorski su-
stav tek poceo uspostavljati. Njegovi klju¢ni protagonisti
Ljubo Karaman (1886. — 1971.), Andela Horvat (1911. —
1985.), Tihomil Stahuljak (1918.—2007.) i Ana Bogdanovi¢
(udana Deanovi¢, 1919. — 1989.) nedugo nakon svrsetka
rata nastavili su posao zapocet 1941. u Hrvatskom drzav-
nom konzervatorskom zavodu, potvrdeni u novom po-
retku samo $est dana od ulaska Titovih trupa u Zagreb.”®
Njima su se uskoro pridruzili Mladen Fuci¢ (1922. —2005.)
i njegov stariji brat Branko (1920. — 1999.)*, Iva Per¢i¢
(1918. — 2006.) i Aleksandar Perc (posljednje troje djelo-
valo je na podrudju Rijeke i Istre) te Cvito Fiskovic (1908.

- 1996.), koji je bio prvi voditelj Konzervatorskoga zavo-

da za Dalmaciju.”’ Uspostava Zavoda s vlastitim uredom,
osobljem i potporama podrazumijevala je selidbu Konzer-
vatorskog zavoda iz zgrade Muzeja za umjetnost i obrt u
prostore Ferdinanda Kulmera na gradeckom Jezuitskom
trgu, potom zaposljavanje konzervatora, administratora i
podvornika te opremanje novih ureda namjestajem, a od
zime 1945./1946. i opskrbu drvom i ugljenom za ogrjev.

U urudzbenim spisima Konzervatorskog zavoda u Za-
grebu, koji je osam mjeseci od svr$etka rata odlukom mi-
nistra prosvjete postao sredinji zavod u Hrvatskoj," sve
do BoZi¢a 1946. ne nalazimo tragove konzervatorskog dje-
lovanja u Senju. Ipak, viSe od godinu dana prije u gradu
se na$ao asistent Zavoda Tihomil Stahuljak. Mladi po-
vjesnicar umjetnosti posjetio je poruseni grad u koji je
na pocetku rata, 23. srpnja 1941., jos kao student poslan
s ciljem da obide ogulinski, slunjski i senjski kotar.” U
spomenutim urudzbenim knjigama koje sjecaju na ak-
tivnosti iz ratnih vremena, Senj se spominje razmjerno
rijetko, ¢ak i 1944., u doba novih bombardiranja i traze-
nja pomodi.”

Zauzeti osnutkom ureda na zagrebackom Gradecu, Ka-
ramanovi mladi kolege u prvoj godini poraca nisu imali
sredstava za redoviti izlazak na teren i utvrdivanje ratnih
Steta. Tako se od pocetka srpnja 1945. pojavljuju spisi o
njihovu utvrdivanju, pa se procjene provode u Varazdi-
nu i Cakovcu, prvi se putni nalozi izdaju sredinom rujna.
Karaman je tada u Hrvatsko zagorje redovito slao Stahu-
ljaka.** Izmedu sluzbenih putovanja u Zagorje, 27-godis-
njak se ujesen zaputio u razoreni Zadar. Kao dio zapisa
koji nisu u zavodskoj pismohrani, u njegovoj je osobnoj
ostavstini sac¢uvana biljeznica s opisima Zadra, Nina i
Senja. Izvje$ce o poru$enom Senju nastalo je na Sve svete
1945. Pedantni asistent rukopis je prepisao strojem, kao
da je pripremao sluzbeno izvjesce.”

Pokus$avajudi predoditi stanje u kojem se Senj tada
nalazio, mogu nam posluziti fotografije nastale nakon
prvih bombardiranja grada njemackim zrakoplovima 7.
i 8. listopada 1943." Grad je nakon kapitulacije Italije,
od 14. rujna 1943. do 19. sije¢nja 1944., bio pod parti-
zanskom upravom.”” Na snimkama lokalnoga fotografa
Ivana Stelle starijega (1901. — 1984.) vidi se dramati¢nost
zbivanja.* Stella je kao izravni svjedok zabiljeZio stradanje
grada. Zahvaljujudi njemu, zabiljeZeno je razaranje krova
iunutragnjosti katedrale, obliznjeg bloka kuca s pala¢om
Carina, crkve sv. Franje (sl. 5) i njezina susjedstva, kud¢a
na Potoku i Sirokoj kuntradi, Gradskog poglavarstva na
Maloj placi, Tvornice duhana, Gimnazije, Carskih maga-
zina, sjemenista, renesansne kule Lipice (sl. 6), kuca Kris-
kovi¢ i Hreljanovi¢ na obali te zgrade Paromlina uz kulu
Sabac.* Uskoro su gradom zavladale njemacke i ustaske
trupe. One su upravljale Senjom od 19. sijecnja 1944. do
9. travnja 1945.”° U tom je razdoblju grad bio bombardi-
ran jo§ barem trinaest puta, sada angloameri¢kim zra-
koplovima. Saveznicki napadi zabiljezeni su 18. veljace,



164 | PORTAL ¢ GODISNJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 8/2017

7. Snimka stanja Carskih (Velikih) magazina, listopad 1943. (fototeka Ministarstva kulture RH, inv. br. 2551, nepoznati fotograf / I. Stella?)
Photo of the condition of the Imperial (Grand) Magazines, October 1943 (Ministry of Culture Photo Archive, inv. no. 2551, unknown author / .
Stella?)

15. srpnja, 14. kolovoza, 18. rujna, 10. i 12. listopada i 4.
studenoga 1944., potom 18. sije¢nja 1945. U velja¢i 1945.
grad je bio napadan jos gest puta.”’

U tada$njem zagrebackom tisku o razaranjima dugo
nije bilo rijec¢i. U Novoj Hrvatskoj, novinama koje su do-
nosile vijesti sa svjetskih rati$ta, a u drzavi promicale ide-
ologiju ustastva, o stradanju grada jedva da je izvjestava-
no. Tek se u listopadu 1944. pise o ,sotonskom napadu*
na OZegovicev biskupski dvor.”” U ¢asopisu Spremnost,
razaranja Zadra i Senja nisu ostala bez odjeka. Katolicki
pjesnik Srecko Karaman (1909. — 1964.) u jednom od li-
panjskih brojeva objavio je stihove Zadar 1944., 7aleéi za
gubicima u bombardiranom gradu. Sredinom listopada
iste godine romanist i povjesni¢ar Viktor Zivi¢ rezignira-
no se i odsutno bavio ,davnim sjecanjima po suvremenim
slikama Senja“ pa tako i emocijama stanovnika: , Koji su
bolni osjecaji starih Senjana pred tim izbrisanim prosto-
rom rusevina, koje se viSe ne mogu podignuti. Nestalo je
za njih uzviSenog zati$ja pred nemilosrdnom senjskom
burom, zati§ja, u kojem nadoSe Cetiri stoljeca pradjedov-
skog smirenja. A dusa trazi davne veze, stare oltare, davne
ti$ine, gdje se ¢ini, da nagu molitvu poprimaju nasi mili

i dragi, koji su tu Bogu svoja srdca i duge predavali.“”

Zivi¢ je sudbinu Senja prikazao opisom izgubljenog spo-
koja u fizickom nestanku franjevacke crkve s nadgrobnim
spomenicima uskoka i IZote Frankopan. Poc¢etkom prosin-
ca 1944. slikama rusevina suprotstavio je gotovo misti¢no
iskustvo dozivljaja interijera katedrale: ,Pred nama je neo-

bi¢ni prizor razaranja, u kojem kao da su posredovale vige
sile.”* U tim se shizofrenim tjednima nostalgija sudarila
s duhom socijalnog prevrata, pa se u ideoloski rascijeplje-
nom narodu podijelilo i poimanje ratnih rusevina. Dok je
za Zivia nasilno razorena bogomolja izazvala melankoli-
ju, u o¢ima novih vlastodrzaca, pa dolazili oni i iz kruga
pjesnika, rusevine nisu predstavljale svr$etak, nego novi
pocetak. Dokaz tomu govor je predsjednika ZAVNOH-a
Vladimira Nazora (1876. — 1949.), odrzan 6. travnja 1945.
u porusenom Zadru: ,Tuzno je (...) gledati rusevine u svo-
joj zemlji. Al se mi, koji smo toliko pretrpjeli i preboljeli,
i njih ne bojimo. Od mile nam, sada porusene, zgrade
poljubit ¢emo svaki kamen i spremiti ga za uspomenu;
a kamenje neprijateljske porusene kule pomest ¢emo s
nasega tla i baciti u duboko more zaborava. Ne bojimo
se ruSevina i praznina, koje su uslijed rata nastale; $to
nam je poruseno, mi ¢emo opet zidati; $to je prazno, mi
¢emo opet napuniti.<>

Praznine su shvacene kao svjedocanstva ratne pobjede, ali
su izazivale i malodusje koje je trebalo eliminirati sup-
stitucijom ili rekonstrukcijom. Nedugo nakon Nazorova
govora, ministar gradevina, pukovnik Stanko Opaci¢-Ca-
nica (1903. — 1994.) odrzao je energi¢ni govor u kojem je
objavio rat — ruevinama: ,UdruZenim snagama, goloruki,
pobijedili smo neprijatelja, udruzenim snagama uklonit
¢emo iru$evine. Udruzenim snagama skratit ¢emo patnje
onima, kojima je tiranin unistio mnogo ¢lanova porodice i
spalio krov nad glavom. Potrebno je, da se stru¢no znanje
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stru¢nih radnika i stvaralacka snaga $irokih narodnih masa
.. v . . . + «56
slije u snaZan zamah i onda rezultati ne mogu izostati.“

Sto je prazno, mi éemo opet napuniti. Tako su nesto prije i
neposredno nakon vojne pobjede govorili novi politicki
Celnici u Hrvatskoj. Sto se, pak, ticalo konzervatora, oni
su se u Senju nakon ratnih razaranja susreli s golemim
izazovima. Stahuljak se na Du$ni dan 1945. nakon obila-
ska Nehaja spustio do luke i pregledao rugevine Velikog
magazina, ¢ija je situacija bila ,doslovno kriti¢na“”’ Veli-
ki sklop koji se tradicionalno datira u 18. stoljece, bio je
bez krova i prije bombardiranja. Sada je taj masiv, koji je
ve¢ na kraju bidermajerskog Zlatnog doba poceo gubiti
izvornu namjenu, bio urbanisti¢ki problem (sl. 7). Obi-
$avdi sjeverne zidine grada, Stahuljak je pregledao izravno
pogodenu renesansnu kulu Lipicu, kojoj je tri petine zi-
dova bilo uni$teno, a materijal iz kule bio je iskoriSten za
gradnju obliznje kude. Stahuljak je odmah zacrtao primar-
ne konzervatorske zadace: ,1. pretraZivanje preostalog i
raznesenog materijala, da se ustanovi koliki dio zida se
moZe rekonstruirati i 2. o rezultatu prve tocke ovisi odluka
da li ¢uvati kulu kao konzerviranu rusevinu, ili je posve
obnoviti.** Ti su prijedlozi medu najranijim manifestaci-
jama dvojbi koje su dijelile poratne stru¢njake zaduzene
za spomenike Sibenika, Zadra, Osora, Pore¢a i Janusevca.

Cetvrti spomenik naveden u zapisu bio je razoreni
uskocki mauzolej, crkva sv. Franje. Ne samo da je potpu-
no stradala (samo je zvonik ostao stajati), nego su pri ¢i-
$¢enju ulica rusevine bacene u prostor njezine izgublje-
ne unutra$njosti. Natpisi s nadgrobnih ploca, uklju¢ujudi
[Zotinu, bili su tesko osteceni ili nestali. Stahuljak se tada
nije mogao baviti drugim doli preporukom da se rugevina
pazljivo iskopa i da se pronadu svi ulomdi, a na temelju
satuvanih zidova izradi to¢an tlocrt.”

U Stahuljakovu je zapisu najvi$e prostora posveceno
o$tecenoj katedrali. U prvom razaranju 8. listopada 1943.
njemacki su zrakoplovi ostetili strop lade i sveti$ta, a u sa-
vezni¢kom napadu 18. veljace 1944. razoren je sjeveroza-
padni ugao crkve i oltar Sv. Kriza.”” Konzervator je zapisao
nekoliko preporuka (iako nije naveo je li ih nekome sluzbe-
no urucio): priviemeno premjestanje daskama zasticenih
poprsja biskupa Maurovi¢a i OZegovica na sigurno, jer je
crkva ved trecu godinu bila bez dijelova krova; u¢vrééenje
trijumfalnog luka (,betonski uloZak iznad ili pored njega,
nevidljivo umetnut“) te izrada nove krovne konstrukcije.
U tom zapisu Stahuljak biljeZi i nalaz zidne slike s prika-
zom andela i otkri¢e zazidane romanicke rozete.

Senj je nakon tog neevidentiranog boravka, na idudi po-
sjet stru¢njaka ¢ekao viSe od godine dana. U doba osnutka
Konzervatorskoga zavoda u Rijeci, potkraj 1946. u Senj
su doputovali Ljubo Karaman i Aleksandar Perc. U Sre-
di$njem arhivu Ministarstva kulture nisu nadena izvje$ca
o tim putovanjima (Perc je u Senju boravio od 16. do 20.
prosinca, a Karaman 19. i 20. prosinca). Ipak, na Percovu

putnom ra¢unu stoji da je u Senj poslan ,radi organizacije
konzervatorske sluzbe“.*" Bilo je to u skladu s Uredbom o
osnivanju zavoda za zastitu i naucno proucavanje spomenika
kulture, donesenom 4. listopada 1946. u Vladi NR Hrvat-
ske. Prema ¢lanku 6 Uredbe, zavodi u Zagrebu, Splitu i
Rijeci mogli su u pojedinim mjestima imenovati stalne
izaslanike i po¢asne konzervatore.” Razlozi za delegiranje
duznosti bili su prakti¢ni: dok je konzervatorska sluzba
tek pocinjala raditi s desetak ljudi na razini cijele repu-
blike, citave gradske Cetvrti Poreca, Senja, Zadra, Splita i
Slavonskoga Broda leZale su u ru§evinama. Karaman je
zato potkraj rujna 1946. poslao dopis Odjelu za kulturu
i umjetnost Ministarstva prosvjete NRH, u kojem je dao
nacrt okruznice narodnim odborima. U tom dokumen-
tu lokalnim se vlastima tumacilo ¢uvanje spomenika iz
etickih, estetskih i ekonomskih razloga. Estetski razlozi
u novom se vremenu vise nisu odnosili samo na povla-
Stene, ,nego je uzivanje u umjetnickim djelima (postalo)
sastavni dio prosvjec¢ivanja narodnih masa“.”’ No kako to
¢initi ako su umjetnicka djela razorena? Tomu su zagre-
backi konzervatori posvetili posebnu pozornost: ,, Posebne
se zadace namecu NO u vezi s pros§lim ratom i njegovim
posljedicama. Mnoge zgrade, koje imadu umjetnicku ili
kulturno povijesnu vrijednost postradale su tesko i pre-
tvorene u hrpu gradevnog materijala. Strogo je zabra-
njeno upotrebljavati i raznagati materijal takovih zgrada
bez odobrenja Konzervatorskog zavoda. (...) zavod kao
nadlezna vlast za to odlucuje, da li ¢e se objekt rusiti ili

popravljati.“**

Kad se usporede rezultati i odluke politi¢kih struktura
poratne Hrvatske i, primjerice, isto¢ne Njemacke pod
sovjetskim vlastima, gdje su postupkom Enttriimmerunga
sredi§ta Magdeburga, Dresdena, Leipziga, Berlina i Ro-
stocka pretvorena u pustopoljine, vidi se znatan uspjeh
hrvatskih konzervatora. U tom kontekstu treba sagleda-
vati i donoSenje zakonskih propisa i pravilnika. Osim
donoSenja pravilnika za o¢uvanje spomenika, od grad-
skih se narodnih odbora ocekivala i izrada regulacijskih
osnova. Tako je trebalo pomiriti zahtjeve obnove i kon-
zervatorska nacela.

Samo nekoliko tjedana od prvog sluzbenog poratnog
putovanja u Senj moglo se vidjeti zasto su navedeni doku-
menti bili potrebni. Karaman je 17. sije¢nja 1947. uputio
dopis Mjesnom narodnom odboru u kojem je upozorio na
premjestanje ,bez ikakve potrebe i smisla“ jednog baro-
knog portala s kuce u gradu i njegovo ugradivanje u kulu
Nehaj. Zato se pozvao na ¢lanak 6 Pravilnika o izvr$enju
zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
od 7. studenoga 1945. prema kojemu su mjesni narodni
odbori bili duzni suradivati i provoditi naredbe Konzer-
vatorskih zavoda.” Po tome se vidi da su u Senju tri i pol
godine od ratnih razaranja ¢i$¢enja pratila komadanja i
dislokacije dijelova razorenih objekata.
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8. Senjska katedrala iz dvorista prepoziture, u vrijeme sanacija
ratnih ostecenja, 28. kolovoza 1947. (fototeka Ministarstva kulture
RH, inv. br. 5068, snimio T. Stahuljak)

Senj Cathedral from the courtyard of the Provost Palace during post-
war renovation, August 28th, 1947 (Ministry of Culture Photo Archive,
inv. no. 5068, photo by T. Stahuljak)

Vec se potkraj 1946. i pocetkom 1947. vidi jedan na-
izgled neznatni administrativni, a supstancijalni uzrok
gubitka slijeda u istrazivanju i ocuvanju Senja. Rijec je o
nepovoljnom poloZaju grada, koji nikome nije bio pri ruci.
Dok su zagrebacke konzervatore ¢ekali tereni po Hrvat-
skom zagorju, Banovini, Kordunu, Lici i Slavoniji, a Perca,
Ivu Per¢ic¢ i Branka Fudica terra incognita raseljene Istre
i Kvarnera, glavni teret muzejsko-konzervatorskog posla
i promisljanja urbanog planiranja u Senju pao je na po-
¢asnoga konzervatora.

Perc je Karamanu u sije¢nju 1947. napisao da jo$ uvijek
nije ,dospio pogledati Senj*, tako da nije ni znao ,kako
sve to izgleda“.*® Kako bi ga uputio u stanje, Karaman je
uskoro isposlovao izdavanje putnog naloga ,radi davanja
uputa kod popravka starog grada u Senju“."’ Perc se potkraj
travnja 1947. oglasio s nacrtom pravilnika o ¢uvanju stari-
na u Bakru i Senju. Takvi dokumenti bili su izradivani jo$

10. Snimka unutrasnjosti porusene crkve sv. Franje, 28. kolovoza
1947. (fototeka Ministarstva kulture RH, inv. br. 5066, snimio T.
Stahuljak)

Photo of the interior of the demolished church of St. Francis, August
28th, 1947 (Ministry of Culture Photo Archive, inv. no. 5066, photo by
T. Stahuljak)

9. Snimka procelja senjske katedrale u doba sanacije, 29. kolovoza
1947. (fototeka Ministarstva kulture RH, inv. broj 5063, snimio T.
Stahuljak)

Photo of the Senj Cathedral front during the renovation, August
29th, 1947 (Ministry of Culture Photo Archive, inv. no. 5063, photo
by T. Stahuljak)

u ratno doba: biljeZimo ih od 1941. do 1943. za Varazdin,
Bjelovar, Koprivnicu, Karlovac, Krizevce, Osijek, Samobor,
Sisak i Hvar. Nakon rata u urudzbenim se zapisnicima
ponovo pojavljuju 1946. Te se godine pocetkom ozujka
spominju pravilnici za Osijek, KriZzevce, Bjelovar i Sisak.

Perc je istaknuo da je, u skladu sa Zakonom o narod-
nim odborima iz 1946., zadrzao pravo konzervatora da
odlu¢uju o sudbini pojedinih projekata u Senju, kao i da
se velik dio kompetencija mogao prenijeti na lokalnog
povjerenika koji e poslije biti imenovan poc¢asnim kon-
zervatorom. Rukovodilac rije¢koga Zavoda istaknuo je
prakti¢ni problem u Senju: ,....grad (je) bombardiran pa
mnoge kude ne postoje, a rijetko koja uopée imade broj
ijo§ ispravan. Potpisani je pokusao prilikom nedavnog
boravka u Senju da u drustvu s jednim domacim covje-
kom izvr§i neko numeriranje objekata, ali nije uspio pa
je ostalo na tome da se objekti nazivaju nazivima koji su
u mjestu uobicajeni (npr. kuca obitelji Danici¢, kuca Pe-
trovski itd.). Tek kad se to pitanje malo uredi modi ¢e se
izdati ispravan pravilnik“*

Pravilnik koji se spominje ipak je dovren tih dana.”
Rije¢ je o prvom stru¢nom sagledavanju problematike
odrzavanja Senja nakon ratnih razaranja. Dokument je
podijeljen u deset ¢lanaka i opisuje zasti¢eno podrudje od
razorenih Carskih magazina preko susjedne kuée Doma-
zetovi¢ i zgrade Verein pokraj Malih vrata do Papinske
kule, potom uzduz ostataka gradskog zida do Velih vrata
(svrSetka Jozefine) te od konvikta OZegovicianum do korita
gorske bujice prema obali i biv§eg paromlina, odnosno
kule Sabac.”’ Od spomenika vrijednih o¢uvanja izvan za-
§ticene zone spominju se Nehaj, Kalvarija, ku¢a Domaze-
tovi¢, o$teceni OZegovicev biskupski dvor te crkve Majke
BoZje od Arta i sv. Ambroza. U dokumentu se ne spomi-
nje pravoslavna crkva Velika Gospojina poviSe crkve Art
jer je srusena 1941.”



MARKO SPIKI¢: KONZERVIRANJE | URBANA REFORMA U SENJU, 1945. — 1949. | 167

Unutar za$ti¢ene zone navode se trideset dva spome-
nika. Konzervatori su u razorenom ambijentu koji se na-
stavio razgradivati zastitili sakralne gradevine: katedralu
sa zvonikom, zvonik porusene crkve sv. Franje i rusevine
Zupnoga dvora pokraj katedrale. Od profane arhitekture
za$ti¢ene su gradske kuce i palace (na trgu Cilnica: sklop
Ozegovicianuma i negdasnja crkva Sv. Duha; izmedu crkve
sv. Franje i katedrale: kuca Petrovski s Lavljim dvoristem
i kuca Rupdi¢; na Kaptolskom trgu i u njegovoj blizini:
palace Zivkovi¢, Vukasovi¢ i Carina; na Bakacevu trgu:
palade Bassani-Sacchi-Vranyczany i Danici¢ te kuca s ku-
stodijom u negda$njoj crkvi sv. Roka; na Frankopanskom
trgu: palaca Posedari¢ s grbom na procelju i mletackim
prozorom te konzolama*“; uz Mala vrata: palaca Verein i
zgrada Kotarskog suda — prvotni Ozegovicev konvikt; u
Hreljanovi¢evoj ulici: kuca s glagoljskim natpisom).”” Od
utvrda je zasticena kula Sabac, Papinska ili Leonova kula,
ostaci kule Lipica i zidina od Papinske kule do negdasgnje
Cetverokutne kule na kraju Preradoviceve ulice.

Osim Carskih, zaticeni su i magazini uz korito bujice
podno Nehaja (Tijanov ,Magazin s lijepom fasadom®), no
takva svijest o dijelovima gradskog poduzetnickog iden-
titeta nije spasila od razaranja zgradu Prvog primorskog
paromlina i Tvornicu tjestenine Art, stopljenu s lu¢kom
kulom Sabac i njezin sku¢eni ambijent, preko kojega je
nakon rugenja pre§la magistrala. Svjesni svakodnevnih
gubitaka, konzervatori su pozornost usmjerili brojnim
pojedinostima i ulomcima gradske opreme: dvorisnom
portalu kuce Subrani¢a s natpisom iz 1541., kamenom
zdencu na Cilnici, nizu ploca: s dvije skulpture pod stre-
hom kuce Luster, s latinskim natpisom na kudi i u ulici
izmedu Bakaceva trga i volte na obali, s glagoljskim nat-
pisom iz 1425. u uli¢ici izmedu Kaptolskog trga i Gorice,
s glagoljskim natpisom iz 1483. u ulici izmedu katedrale
i Siroke kuntrade.”” Zasti¢ene su i spomen-ploce Silviju
Strahimiru Kranjéevic¢u u OZegovicevoj ulici i Vjencesla-
vu Novaku u ulici izmedu Frankopanskog trga i Potoka.

Nisu sprjecavana samo oduzimanja i premje$tanja, nego
se teZilo i reguliranju dodavanja, od boja procelja do strge-
¢ih reklama i novogradnje. Jo§ pod utjecajem srednjoeu-
ropske teorije o¢uvanja starih gradskih slika, konzervatori
su i u ru$evnom ambijentu mijenu vidjeli kao problem.
Kod novogradnji se zato moralo voditi ra¢una da su ,tako
projektirane i izvedene da slika grada Senja ili pojedinih
dijelova ili ulica ne izgube ni$ta od svojih historijskih ili
umjetnickih vrijednosti“.”*

Godina dono$enja Pravilnika, 1947, trebala je posta-
ti prijelomna, a prema zanimanju zagrebackih i rijeckih
konzervatora obecavala je mnogo. U kolovozu se u gradu
nasao i mladi povjesnicar umjetnosti Branko Fuci¢. On
je izvijestio Andelu Horvat o ubita¢nom tempu obilaska
spomenika od Istre do Primorja, no i o odusevljenju stru-
kom (,ne bih se mijenjao ni s kim*“). Po¢etkom mjeseca
u drustvu arhitekta Aleksandra Freudenreicha (1892.-

11. Portret Vuka Kraja¢a (Gradski muzej Senj)
Portrait of Vuk Kraja¢ (Senj City Museum)

1974.) obi$ao je grad. O njegovu je izgledu zapisao: ,Meni
je tako Zao $to sam pred par dana prvi put iza djetinjstva
vidio Senj pa mi je kratko vrijeme koje sam tamo proveo
(-..) pro$lo uglavnom u orijentiranju medu spomenicima
jednog za me novog mjesta.“”

Kao i u Sibeniku, zbog razaranja su se uz povjesni¢are
umjetnosti u gradu nasli i prvi arhitekti. Kao i kod $iben-
ske gradske loZe i sakristije katedrale, u Senju je glavnu
rijec pri restauriranju katedrale vodio arhitekt Harold Bi-
lini¢ (1894. — 1984.). On je tada istio o$teceno procelje.
Kao sto je tih mjeseci bio slucaj s rusevinama napuljske
crkve Santa Chiara, razaranje senjske prvostolnice doni-
jelo je nove spoznaje o izvornoj romanickoj jednobrodnoj
crkvi i prikrivenim otvorima na glavnom procelju, ali
i prakti¢ne konzervatorske probleme. Oni su se ticali
nacina skidanja o$tecene zidne slike i dvojbe u pogle-
du Bilini¢eva prijedloga da se procelje potpuno oblozi
kamenom.”® Na drugom ce se mjestu raspravljati o pro-
blemima o¢uvanja i prezentiranja katedrale koja je kao
povijesnoumjetnicki i konzervatorski problem privukla i
Karamanovu pozornost.”

Potkraj kolovoza i pocetkom rujna 1947. u Senj su preko
Rijeke doputovali Mladen Fucic i Tihomil Stahuljak. I oni
su 28. kolovoza na gradili$tu katedralnog procelja susreli
Bilini¢a. Stahuljak je tada napravio niz dragocjenih snimki
katedrale oslobodene zbuke i pod drvenim skelama (sl. 8
19), a zabiljeZio je i izgled razorenih ulica i o¢i§¢ene unu-
tra§njosti Sv. Franje s polomljenim fragmentima skulpture
i nadgrobnih spomenika (sl. 10).”® Fuci¢ je ustvrdio da su
nalazi nametnuli nove izazove: ,Raznim pregradnjama
fasada je tako razbijena, u kompozicionom smislu, da ¢e



biti izvanredno te$ko nadi jedno ispravno rijeSenje (sic)
koje nece vrijedati estetski osjecaj kod gledaoca, a respek-
tirati arheologki interesantne detalje.”

Osim tih stru¢nih primjedbi o cjelovitosti i uvazava-
nju stanja novopronadenih ulomaka, malo se iz sluzbe-
ne dokumentacije moglo doznati o stanju duha Senjana
u prvim poslijeratnim godinama. Branko Fucic¢ u dopisu
Andeli Horvat s pocetka kolovoza 1947. piSe da gradani
konzervatorima jako zamjeraju, prenosedi njihovo mislje-
nje: ,Lako je vama zabranjivati, recite jedanput $to i kako

80
“ Kao

imamo graditi. Dajte u uputama pozitivan odgovor.
medijator izmedu dviju strana pojavio se senjski gradanin
dr. Vuk Krajac (1894. — 1962,, sl. 11). O njegovu konzer-
vatorskom radu dosad prakticki nismo znali nita. Kad
je preminuo, Mladen Fuci¢ objavio je kratki nekrolog za-

kljucen rijecima:

»Mnogi Senjani nece zapamtiti datume niti znati nabrojiti
sve §to je on udinio, ali ¢e im dugo i dugo lebdjeti pred
o¢ima lik poc¢asnog konzervatora Vuka Krajaca, koji je
postao po]'arn.“81

Po ¢emu je ostao upamdcen ekonomist i drzavni ¢inovnik
u ministarstvima propalih drzava koji se nakon ratnih
razaranja primio nezahvalna posla po¢asnoga konzervato-
ra? Ne samo po glasovitosti obiteljskog imena i naobrazbi
koju je kao mladi¢ upotpunjavao putovanjima po Euro-
piiu Ameriku. Bio je ,rodeni Senjanin, htio je umrijeti

: 82
u Senju‘.

Mozda ta kratka Fuciceva konstatacija govori
najvise o odnosu prema gradu koji je teskim razaranjima
gotovo ostao bez nositelja pamdcenja, osobito nakon po-
ratne nemeze, koja je utjecala na Zivotni put Pavla Tijana,
izbjegloga u Spanjolsku.”’

Pocetkom rujna 1947. u sluzbenim se spisima pojav-
ljuju prvi Krajacevi dopisi. Tada on sastavlja ambicioznu
promemoriju o reguliranju Senja. Iz dokumenta se do-
znaje da su tada postojali planovi da se grad ozivi grad-
njom brze prometnice i Zeljeznice. Kraja¢ je bio zabrinut
zbog planirane gradnje ,autoceste i prijetnje zanemari-
vanjem spomenicke vaznosti grada. Zato se usprotivio
probijanju ravne prometnice kroz ,stare historijske gra-
dove“* Konzervatoru je bilo stalo da usporavanjem pro-
meta zadrZi prolaznike kako bi se divili spomenicima:
cesta je u odnosu na njih bila od sekundarne vaznosti.
Same je spomenike stoga trebalo o¢uvati i restaurirati.
Pisac je konkretizirao svoje zamisli, predlazudi oslobada-
nje kule Sabac od ruSevnih ostataka Paromlina i njezino
rekonstruiranje; u to bi se uklopilo i adaptiranje palace
biskupa Jezi¢a u Dom kulture zadrZzavanjem vanjskoga
lica povijesne zgrade i prilagodbom nutrine novim kul-
turnim i sportskim potrebama. Istaknuo je i zamisao o
novoj gradnji kapele na mjestu srusene crkve sv. Franje,
u kojoj bi se prezentirali ostaci uskockih nadgrobnika.
PredloZio je restauriranje palac¢e Vukasovi¢ (,Marije Te-
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rezije“) pokraj katedrale i adaptiranje u gradski muzej,
jer je Nehaj bio predaleko od grada. Naposljetku, zaloZio
se za oCuvanje i restauriranje razorenih Carskih magazi-
na u luci te za adaptiranje u lokale sa stovaristima, grad-
skim uredima i stanovima obitelji gradskih ¢inovnika.”
Spomenici su se trebali uklopiti u nove vizije gradskoga
Zivota, a ne Zrtvovati. Interpolacije, poput novoga hotela
na obali ili stilski neuskladene zgrade (poput kritizirane
secesijske palace Rukavina), nisu bile prihvatljive. Kraja-
¢a je zanimala slika staroga grada, odnosno restaurirani
ambijent ,iz kojeg bi pretezno trebala izbijati crta staro-
senjskog karaktera“® Citaju¢i dopis, moze se zakljuciti
da su Karaman i suradnici u Kraja¢u nasli obavije$tenog
i predanog saveznika.

Senj je u to doba svojom rusevno$¢u i prepoznatim
vrijednostima okupio glavna imena konzervatorske za-
jednice NR Hrvatske. Kako pokazuju zapisi i izvje$ca, od
listopada 1947. do kolovoza 1948. grad su pohodili Iva Per-
¢i¢, Ljubo Karaman, Andela Horvat, Tihomil Stahuljak i
Zdenka Munk, a u listopadu 1947. prvi se put, nesto prije
imenovanja asistentom na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu, spominje i boravak Milana Preloga (1919. — 1988.).

Potkraj rujna 1947. Stahuljak je sastavio novo izvje$ce o
senjskoj katedrali.” Potom su Per¢i¢ i Karaman 9. listopa-
da dosli nadzirati radove na katedrali, ¢i§¢enje Sv. Franje
i popravke na Nehaju. Zakljudili su da je moguce rekon-
struirati o$tecenu kulu Lipicu, s tim da je pritom bilo po-
trebno srusiti ,nekoliko malih kudica, koje se naslanjaju
na zid s vanjske strane, kako bi se dobila ¢ista silhueta
grada“. S druge strane, nakon rusenja Paromlina, u luci
se pojavio ostatak kule Sabac koji ,,stri iznad pristanista
bez ikakve veze sa dana$njim Zivotom“**

Poruseni povijesni grad, Bilini¢evi radovi na katedra-
li i otkri¢e romanickih zidnih slika privukli su 28-godis-
njega Preloga, koji je u listopadu 1947. napravio nekoliko
snimki u luci (sl. 12) i katedrali.*” Do kraja godine grad
je postao jedno od srediSta zanimanja stru¢njaka zagre-
backog i rijeckog zavoda. U sije¢nju 1948. Senj je obisla i
Andela Horvat.” Ona je posjetila Nehaj i porugeno sredi-
Ste. Njezin putni zapis pokazuje tada$nje stanje: ,Od ob-
novljenih kuca crveni se crijep na 5-6 njih. Ako se Senju
hoce sacuvati karakter treba uz katedralu, Nehaj, Verein
(8to se popravlja) obnoviti Lipicu, zidine, magazine, ka-
pelicu, zvonik sv. Frane "

Kako vidimo, spomenici su trebali biti motor razvitka i
uskrsnuca grada. Kad se u kolovozu 1948. vratila u Senj,
uz nju je bila i Zdenka Munk (1912. — 1985.), koja je sni-
mila kustodiju katedrale, kovana Zeljezna vrata, ulomke
anticke skulpture Magna Mater, kucu Verein i ulomke
iz crkve sv. Franje.” Snimljeni materijal Andela Hor-
vat opisala je u svojoj putnoj biljeznici, po ¢emu se vidi
koordiniranost rada. U tim se zapisima nalazi i porazni
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12. Snimka Frankopanskog trga u listopadu 1947. (fototeka
Ministarstva kulture RH, inv. br. 5207, snimio M. Prelog)

Photo of Frankopan Sq. in October 1947 (Ministry of Culture Photo
Archive, inv. no. 5207, photo by M. Prelog)

podatak da su se otkrivene freske iz katedrale prigodom

. o « 93
skidanja jednostavno ,raspale®.

Nakon tih obilazaka, pri kojima se biljeZilo ¢i§¢enje ru-
Sevina, pronalazak nepoznatih slikarskih, kiparskih i arhi-
tektonskih pojedinosti i rekonstrukcijski radovi, u Senju
je vaznu ulogu imao Vuk Kraja¢. U veljaci 1949., kad jos
nije dobio pismenu potvrdu o imenovanju za po¢asnoga
konzervatora, s odabranim je povjerenstvom sastavio op-
sezni Elaborat o regulaciji grada i luke Senja, tretirajuci ga
kao osnovu za ,regulaciju, restauraciju te djelomi¢nu iz-
gradnju i progirenje grada“.”* Dokument je nastao prema
naputku Ministarstva komunalnih poslova NRH. Krajac je
bio svjestan povijesne vaznosti spisa, isti¢u¢i ulogu grad-
skog razvitka i oZivljavanja devetnaestostoljetne zamisli o
Zeljezni¢kom povezivanju Zagreba i Rijeke preko senjske
luke, koju je takoder trebalo prosiriti, pa i na $tetu nekih
za$tienih rusevina.

Ozivljavanje grada Kraja¢ je predvidio unutar i izvan
gradskih zidina. Temelj regulacije nalazio se u dvostrukom
procesu restauriranja 305 potpuno razorenih objekata i
prosirenja grada, $to je podrazumijevalo povecanje broja
stanovnika razvitkom turizma i industrije.” Kako je bilo
navedeno u spisu iz 1947., arhitekt zaduZen za provedbu
dionice regulacije trebao se baviti adaptiranjem i revitali-
ziranjem porusenih Carskih magazina za urede i ¢inov-
nicke stanove. Jednako tako, procelja u luci tretirala bi se
stilski uniformno unutar zamisli o ,specificki senjskom
stilu, §to je govorilo o potrebi stapanja pamcdenja i inven-
cije na urbanoj ravni. Raspravljajudi o estetskoj cjelovitosti
luckog lica Senja kojem su se divili Kukuljevi¢ i Stand],
Krajac je pozvao i na provedbu interpolacije Zadruznoga
doma na Frankopanskom trgu, gdje je do ranih 1870-ih
stajao pavlinski sklop sa crkvom sv. Nikole. Praznina je
Senjane uznemiravala: ,u estetskom pogledu urbanistike*
podsjecala je na ,usta sa razbijenim prednjim zubima“.*
Reprezentativna bi se zgrada isticala na vidljivom mjestu,
a iza nje je zamisljeno uredenje ribarnice. Poput Velikih
magazina, Krajac¢ je zazivao adaptiranje monumentalne
magazinske zgrade na obali ,iza kuce Vlahovi¢“ u Dom

13. Porugene kuce na Sirokoj kuntradi, 1943. (fototeka Ministarstva
kulture RH, inv. br. 2562, nepoznati fotograf / I. Stella?)
Demolished houses on Siroka Kuntrada, 1943 (Ministry of Culture
Photo Archive, inv. no. 2562, unknown author / I. Stella?)

kulture. Tu je zamislio odrZzavanje kazali$nih predstava,
plesova i koncerata, knjiZnice, ¢itaonice i sportske dvorane.
U socijalnoj preobrazbi, odnosno prilagodbi grada novoj

politickoj zbilji vidio je i prenamjenu kuca prema Cilnici

u Packi dom ili Dom radni$tva. S druge strane obale, pak,
zbog planiranog probijanja pruge nije vidio velike nade za

tesko oStecen Ozegovicev biskupski dvor i obliznju osa-
mnaestostoljetnu kapelu sv. Ambroza, za koju je ¢ak pred-
loZeno dislociranje. Spomenici za koje se u dokumentu

zazivao restauratorski postupak navedeni su u Pravilni-
ku iz 1947. Kraja¢ je na istu ravan stavio konzervatorski i

urbanisti¢ki posao, kako kod kule Sabac u luci, tako i na

Bakacevu trgu (Maloj placi) s razorenim blokovima, uk-
lju¢ujudi palacu Bassani-Sacchi, koja je dvije godine prije

bila zasti¢ena, pa se dade zakljuciti da je bila sa¢uvana u

ru$evinama. Zadovoljan ishodom radova na katedrali, po-
ticao je na slican postupak s palacom Vukasovi¢ koja je

trebala biti prenamijenjena u gradski muzej. Zanimljivo

je da u tretiranju te$ko razorene male arhitekture Cetvrti

Gorica (sl. 13) pisac nije imao rjeSenje, pa ga je prepustio

brizi ,posebnog povjerenstva“. Kakvoca poslije nastale no-
vogradnje plod je tog odricanja. Gradski bedemi su, pak,
izazvali vecu pozornost: oni su se s vanjske strane trebali

osloboditi ,svih nagrdnih dogradnja i prilepina“. Restau-
riranje, odnosno ,¢is¢enje i ,obnavljanje od fundamenta“
trebalo se provesti od Papinske kule preko Velih vrata do

kule Sabac u luci. Valvazorova veduta trebala je biti shva-
¢ena kao diktat radu konzervatora i urbanista.

Tako se u spisu govorilo o restauriranju, Kraja¢ je za-
pravo zazivao rekonstrukcijski postupak. On je trebao biti
primijenjen na gradskim zidinama, o$te¢enim kulama
Lipica i Sabac te na palaci Vukasovi¢. Prosvijeceni pisac
bio je svjestan smjelosti postupka, jer spominje i pojam
autenti¢nosti. Iako se, u Szabinu duhu, prisjetio osude
Bolléova Zrtvovanja Bakaceve kule u Zagrebu, Krajac je,
bez dostatnih materijalnih osnova, pozvao na faksimil-
sko rekonstruiranje ratom razorene kule Lipice, ali i Gul-
denske kule koja je bila porusena jo§ 1902. Drzao je da
se Guldenska kula moze rekonstruirati ,od fundamenta
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14. Snimka Senja iz zraka, oko 1950., razglednica (privatno vlasnistvo, Zagreb, nepoznati fotograf,)
Aerial photo of Senj around 1950, postcard (private owner, Zagreb, unknown author)

u njeno autenti¢no predjadnje stanje” jer se ,mnogi sje-
¢aju njene forme“” S druge strane, za dokumentiranu,
potkraj 19. stoljeca stilski restauriranu i u ratu srusenu
crkvu sv. Franje savjetovao je supstitucijsku izgradnju.

Aktiviranje nostalgijskih slika sluzilo je revitaliziranju
i razvoju Senja, u duhu politickog rata objavljenog ruse-
vinama. Kod spomenika koji su proglageni najvaZnijima
za oblikovanje identiteta poratnoga grada preporucivao je
otvaranje cjelovitoga pogleda na spomenike, postizanje
njihove stilske i estetske cjelovitosti uz pomo¢ restaura-
torskih postupaka te nedefinirano historisti¢ko projekti-
ranje novogradnji. lako se Kraja¢ nije odvaZio otvorenije
govoriti o politi¢kim aspektima navedenih obnoviteljskih
ciljeva, oni su svakako bili prisutni. Pi§¢evo traganje za
idealnim obrisom identiteta u novoj gradskoj slici bilo
je uskladeno sa stajaliStem njegovih sugradana, odno-
sno Kotarskim narodnim odborom, koji je imenovao po-
vijerenstvo za izradu Elaborata. U Hrvatskoj nakon 1948.
vi$e nisu bile aktualne staljinisticke zamisli o arhitekturi
s nacionalnim u formi i socijalistickim u sadrZaju, iako
smo vidjeli da se provodenjem adaptacijskih postupaka
na povijesnim gradevinama (pretvorbom skladi$ta u Dom
kulture, primjerice) ra¢unalo na socijalno redefiniranje
namjene rufevnih gradevina. O tim je problemima 1953.
pisao Aleksandar Perc: ,No spasavanje pojedinih objeka-
ta ne mijenja bitno sliku Senja, a opasnost unakazenja
arhitekture raste sa potrebama samog mjesta. Pojavljuju
se loSe zZbukana procelja na kojima se ne respektiraju ka-
meni dovratnici i doprozornici, a nova boja tih procelja
nikako ne odgovara primorskom ambijentu (...). Najtezi
problem su prazni prostori, kojima treba nadi rje$enja, da
se ne unigti cjelokupni izgled grada. (...)**

Rjesavanje urbanih problema Senja i drugih razorenih
gradova isto¢nog Jadrana Perc nije shvacao kao ,samo

jedan na$ unutarnji kulturni problem, nego je o¢uvanje i
obnavljanje ovih spomenika jedan vazan vanjsko politicki
faktor nage kulturne afirmacije u tim novopridobivenim
pokrajinama nase proglosti“.” Kraja¢ je u svojem Elabo-
ratu stoga i osjetio potrebu istaknuti nepovoljan, odnosno
neprijateljski, odnos dotada$njih vlasti prema Senju. U
revitaliziranje grada — od izgradnje i obnove $kola do ob-
nove starih i izgradnje novih cesta —od 1945. do 1948. bilo
je ulozeno 42.040.658 dinara, $to u o¢ima Senjana nije
bilo dovoljno. Iako je u obnovu grada, u kojem je dotad
bio popravljen 131 objekt, bilo uloZzeno 13.074.501 dinar,
Kraja¢ je apelirao da senjske potrebe zauzmu vazno mje-
sto u Petogodignjem planu.'”

Nakon pojave Krajaceva Elaborata, u Senju su sredi-
nom kolovoza 1949. ponovo boravili Stahuljak i Mladen
Fuci¢. Oni su s Kraja¢em tada razgovarali o problemima
regulacije, a razmotrili su i problem o$tecenja na pojedi-
nim zgradama na kojima bi iz , likovnih ili urbanisti¢kih
kvaliteta trebalo dati prvenstvo u planu popravaka i ospo-
sobljavanja za stambene svrhe“ unutar akcije gradskog
Narodnog odbora.'”

Zagrebacki su konzervatori te godine imali vaznu ulogu
u definiranju luckog lica Senja. U svibnju 1949. u dopisi-
vanju Karamana i Perca doznajemo da su Krajag, arhitek-
tica Greta Jurisic¢ (1912. — 1974.) i ravnatelj Urbanistickog
instituta Hrvatske Vlado Antoli¢ (1903. — 1981.) rasprav-
ljali o na¢inu interpoliranja hotela na obali, zamjenjujudi
zasticene kuce Krigkovi¢ i Hreljanovi¢ novogradnjom.'”

Krajac je, pak, ¢estim dolascima u Zagreb obavjes¢ivao
konzervatore o dogadanjima u rodnom gradu. Osim oba-
vijesti o novim nalazima u katedrali (npr. uzidanim stu-
povima pokraj svetista) i razno$enju materijala, pocasni
je konzervator pokazao i poduzetni duh. Tako je u lipnju
1949. predlozio da se u srpnju okupe Stahuljak, M. Fuci¢,
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Perc i arhitekt Koko kako bi raspravili provedbu nacela
istaknutih u njegovu Elaboratu. Kraja¢ je razgovarao i s
ravnateljem Strossmayerove galerije Ljubom Babi¢em
(1890. — 1974.) o pokroviteljstvu nad osnutkom senjskoga
muzeja.'” Iako do sastanka u srpnju nije doglo, Kraja¢ je
uspio pridobiti Babica za financijsku pomo¢ pri uredenju
muzeja, §to je aktiviralo i konzervatore.'”*

Tih dana u Senj je doputovala i kustosica zagrebackog
Arheoloskog muzeja Ivica Degmedzic (1910. — 1988.) koja
je medu ruSevinama u srcu grada prepoznala vrijedne na-
laze: komad kipa Magne Mater, natpise i numizmatiku An-
tonina Pija, Valensa, Proba, Konstantina i Domicijana.'®

Nekoliko tjedana nakon toga, usred ljeta, u Senju je
odrzan sastanak konzervatora i obilazak grada kako bi
se razmotrili Krajacevi prijedlozi iz Elaborata. Na tom
okupljanju sudjelovali su Stahuljak, Perc, Mladen Fucic¢
i Kraja¢. Kako vidimo iz zapisnika, sastanak je poceo 16.
kolovoza u 15 sati, a dovr$en je 18. kolovoza 1949. u 19 sati.
Zakljudci sastanka pokazuju nadu u uspjeh zamisli zacr-
tanih u Krajacevu Elaboratu. Podijeljeni su u $est to¢aka.

Cetvorica stru¢njaka prednost su dala sudbini gradskih
zidina. Unutar tocke A nalazi se deset odluka. Njima se
preporucuje ¢i$cenje vanjskih lica zidina od dogradnji,
savjetuje se oprez i po$tovanje toga spomenickog sklopa
prigodom gradnje magistrale, a nedvosmisleno se zaziva
i rekonstrukcijski postupak na kuli Lipici, o ¢emu je Sta-
huljak ujesen 1945. tek dvojio. Isto tako, zgradi Kastela
(sklopa Ozegovicianuma) trebao je biti vracen ,izgled fa-
sade kakav je bio prije OZegovi¢eve preinake®'® U tom
se postupku ponavlja traganje za svjedocanstvima grad-

ske starosti, noseci u sebi diskriminacijski duh prema
historicisti¢koj preobrazbi sklopa s kraja 19. stoljeca, bas
kao $to se na secesijskoj ku¢i Rukavina u luci i na neore-
nesansnom licu goleme Tvornice duhana prepoznavao
,hemogudi stil“ koji je pregradnjom ili restauriranjem
trebao biti dokinut. Ozbukani dijelovi zidina i pridodane
rusevne strukture koje su smetale estetskom dozivljaju
cjelovitosti obrambene arhitekture Senja — uklju¢ujudi i
ruine Paromlina s dimnjakom od opeke pokraj kule Sabac
— trebali su biti Zrtvovani.
Pod to¢kom B konzervatori su razmotrili restauriranje
i adaptiranje palac¢e Vukasovi¢ u gradski muzej. Prihva-
¢ajudi plan iz Elaborata, zavodi iz Zagreba i Rijeke opre-
zno su ponudili pomo¢, spominjudi i ulogu JAZU-a kao
,najviSeg mjerodavnog nau¢nog foruma*'”’

Pod tockom C razmotren je problem tretiranja razore-
nog prostora negdasnje crkve sv. Franje. I tu su potvrde-
ne Zelje poc¢asnoga konzervatora da se na mjestu crkve
podigne novogradnja, s tim da bi JAZU podupro projekt
gradnje Uskockog mauzoleja, koji se tada vjerojatno prvi
put i spominje.

Unutar toc¢ke D razmotreni su problemi uredenja grad-
skog prostora oko restaurirane katedrale. U tom se dijelu
dokumenta vidi da su se okupljeni sluzili katastarskom

snimkom iz sedamdesetih godina 19. stoljeca, navodeci
brojeve Cestica kako su u to doba bile zabiljeZene. Taj je
dio grada tesko stradao. To ne pokazuju samo fotografije
konzervatora snimane od 1947. i izvje$ca zagrebackih i
rijeckih arheologa i konzervatora, ve¢ i navedeni zapisnik.
U Cetiri manja odlomka zastupani su postupci rekonstru-
iranja, adaptiranja, fizicke zastite (ogradivanja) arheolos-
kog ambijenta i stilskog uskladivanja cjeline (,pomiriti
disharmoniju koja sada narusava potrebnu skladnost u
arhitektonskom pogledu®).'® I u tom su dijelu grada ista-
knuti zahtjevi ¢uvanja pamcéenja i poticanja kontinuiteta
Zivljenja: kuca Carina trebala se restaurirati jer je nedosta-
jalo Zivotnog prostora, a neke su zgrade prepoznate kao
primjeri ,senjske slikovite gradanske arhitekture te su kao
takove vrijedne da se us¢uvaju (sic) uz nuzne adaptacije i
tako privedu prakti¢noj svrsi stanovanja“.'”

Tocka E posvecena je problemu rekonstruiranja male
arhitekture u Uskockoj ulici, Sirokoj kuntradi i bloku
pokraj rusevina franjevacke crkve. Za vecinu se objekata
predvidao rekonstrukcijski postupak kako bi gradu bila
vradena ambijentalna vrijednost lokalne arhitekture. U
tom se dijelu dokumenta spominju ¢i$cenje, otvaranije,
restauriranje i obnavljanje, a sve se to odnosilo na po-
novnu uspostavu ,spoljasnjeg izgleda (...) karakteristi¢-
nog primjerka stare arhitekture Senja“.'" Jedino se kod
Bakaceva trga (Male place) istice da je rije¢ o ,specifi¢no
urbanisti¢ki interesantnom pitanju®, kojim se trebao ba-
viti Antolicev Institut.

Naposljetku, pod tockom F povjerenstvo se ocitovalo o
adaptacijama Jeziceve palace i Carskih (Velikih) magazi-
na na obali za kazali$nu zgradu te za drzavne urede i sta-
nove ¢inovnika. U tim je postupcima povjerenstvo vidje-
lo mogucnost o¢uvanja i revitaliziranja rusevnih zgrada.
Krajacev Elaborat iz veljace i Zapisnik konzervatorskog
povjerenstva iz kolovoza 1949. dokumenti su vizije i nade.
U njima se nalazio program povrata Zivota i razvitka Senja,
kao i Zelja stru¢njaka da uz pomo¢ spomenickih slika ra-
zoreni grad po¢ne graditi vedriju buduénost (sl. 14).

Zakljucak: postulati konzervatorskog djelovanja u
poratnom Senju

Sto se moze zakljuditi o prvih pet godina konzervatorsko-
ga djelovanja u bombardiranom Senju? Prvo, razaranja su
potaknula pijetet i izazvala zanimanje vodedih stru¢nja-
ka Zagreba i Rijeke, koje su privukla i nenadana otkrica,
neka nazalost nepovratno izgubljena. Drugo, geografski
poloZaj grada, koji je utjecao na njegov prosperitet, i u
novom je ustroju konzervatorskoga sustava NR Hrvat-
ske doveo do nestalnog provodenja kvalitetnih zamisli
u djelo. Slika Senja, koju su pred uéenom ili opéom
javno§cu stvorili nara$taji prethodnika od Kukuljeviéa
do Tijana, obvezivala je poratne stru¢njake, koliko god
$okantno drugacija ona bila nakon prolaska ratnih stro-
jeva povrh grada.



Pri¢a o ozivljavanju razorenog Senja govori i o heroj-
skom razdoblju hrvatskog konzerviranja u prvim godina-
ma poraca. Pocinje individualnim obilascima, konstataci-
jama o kriti¢cnom stanju i neprepoznatljivosti grada, a od
1947. do 1949. dozivljava vrhunac dolaskom najugledni-
jih konzervatora, arhitekata i arheologa iz Zagreba medu
senjske rusevine. Usred sve v e¢eg zanimanja pojavio se
pocasni konzervator Vuk Kraja¢, koji je odanost rodnome
gradu dokazivao konzervatorskim i razvojnim projektima.

U vracanju zivota gradu u novim politickim okolno-
stima najvaZznije nije bilo procis¢enje, odnosno uklanja-
nje ostataka staroga svijeta u duhu isto¢nonjemackoga
Enttrismmerunga i Nazorova poimanja ,neprijateljskih*
dijelova bastine. Slike povijesti trebale su, kao u Poljskoj
toga doba, istodobno sluZiti drustvenoj reformi i lijece-
nju kolektivnih trauma. Nedostaju jo§ mnogi elementi
za interpretiranje tih problema (poput tadasnje politicke
percepcije prolosti Senja, koja se morala razlikovati od,
primjerice, percepcije prolosti Zadra i Pule), no jasno je
da su prijedlozi poratnih konzervatora tezili fuzionira-
nju reforme i nostalgije. Grad rusevina trebao je ponovo
postati Zivi grad. Zato je usred slomljenoga urbanog kra-
jolika propovijedana primjena adaptacijskih postupaka.
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Summary

Marko Spiki¢
CONSERVATION AND URBAN REFORM IN SENJ, 1945-1949

The paper examines information from the history of re-
search and preservation of both individual monuments
and the urban image of Senj. While the focus of interest
is on the years following the Second World War, the first
section of the text recalls the pre-war national tradition
of town research. The author argues that, in depicting
events in the wake of wartime devastation, an account
could to be given either of continuity or of the setting up
of new principles in conservation and urban planning.
Thus the first portion of the paper centres on research-
ers who, prior to the bombardments, had set up a kind
of cult of monuments in Senj as a nationally relevant
town. This was a tradition launched by Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski in his travelogues and topographic descrip-
tions of the monuments and then picked up by local re-
searchers Stjepan Sabljak, Mile Magdi¢ and Pavao Tijan.
From the mid-19" to the mid-20" century, this creation
of the image of Senj as a heritage setting was equally the
work of travel writers, painters and photographers. The
nearly hundred-year-old tradition saw contributions from
renowned scholars Gjuro Szabo and Artur Schneider, as
well as photographers Ivan Standl, Ljudevit Griesbach
and Josip Kratochwill.

After the bombardments, Senj awoke to the end of the
Second World War as one of the most devastated of Cro-
atian towns. Following the initial reactions of Senj pho-
tographer Ivan Stella in 1943 and the first inspection by
conservator Tihomil Stahuljak in 1945, life in the ravaged
town continued in the new state. The official attitude to
Senj also indicates problems in the setting up of a new con-
servation system in the People’s Republic of Croatia. The
town was relatively far away from both Zagreb and Rijeka,
situated at the ends of the regional offices’ jurisdictions.
In the months after the war, the town was inspected by
Zagreb conservators Ljubo Karaman, Andela Horvat and
Ana Deanovi¢, and, once the Conservation Department
in Rijeka was established, the task was taken up by Mla-
den and Branko Fuci¢, Aleksandar Perc and Iva Percic.

The paper reveals records from the archives of the
Conservation Department in Zagreb, kept by the Croa-
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tian Ministry of Culture. In a chronological overview, in-
formation is presented from travel reports, studies and
correspondence from the time of the Five-Year Plans, a
period that was quite promising for Senj. These practi-
cal assessments and recommendations are examined in
their social context, i.e. within the framework of political
reforms by the new communist state. While the Zagreb
and Rijeka conservators drafted basic documents such
as the Protocol on the Protection of Heritage in the Town of
Senj of 1947, insisting on the concepts of maximum pre-
servation of the historical setting, the inability to set up
a permanent conservator in the town opened the way for
appointments of honorary conservators. Although only
appointed in 1949, Vuk Kraja¢ was recognized soon after
the war as an important ally of conservation officials. He
authored the Study on the Regulation of the Town and Port
of Senj of February 1949, where he discussed the preser-
vation of the character of the historical town setting (as
seen by the influential Gjuro Szabo prior to the devasta-
tion) and its development into a socialist town: one well-
connected and with developed industry and tourism,
growth of population, cultural activity, physical culture
and trade. The article draws attention to how the ravaged
historical setting of Senj was treated. Kraja¢, as a man
with the confidence of Zagreb and Rijeka conservators,
fought in his home town for procedures of reconstruc-
tion (Gulden Tower and Lipica Tower) and adaptation
with stylistic restoration (transformations of Vukasovi¢
Palace into the City Museum, JeZi¢ Palace into a theatre
building and the Grand Magazines into state offices and
officials’ residences), as well as for substitutional new ar-
chitecture with commemorative features (project for the
Uskok Mausoleum at the site of the demolished St. Fran-
cis’ Church). He took the city walls with their towers, as
depicted by Valvasor, as a model for the efforts to bring
the town back to life.

KEYWORDS: Senj, bombardment, reconstruction, renewal, urban
planning, Vuk Krajac, architectural conservation
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