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Ostvarivanje inkluzije djece s posebnim potrebama u školama Hrvatskoj određen je novim zakonskim okvirima i starim pravilnicima. Meta razina u kojoj se danas nalazimo sve više određuje interese za istraživanje socijalizacije djece s posebnim potrebama danas. Cilj ispitivanja bio je: (1) ispitati prihvaćenost ili odbijanje djece s nedostatkom  pažnje  i hiperaktivnim poremećajem u drugim razredima osnovne škole od strane njihovih vršnjaka u razrednom odjelu, (2) ispitati uvjerenja vršnjaka iz razreda o učenicima s nedostatkom pažnje  i hiperaktivnim poremećajem. Dobiveni rezultati ukazuju na lošu socijalizaciju učenika s nedostatkom  pažnje  i hiperaktivnim poremećajem. Svi  takvi učenici obuhvaćeni ovim ispitivanjem predstavljaju u svojim razredima „zvijezde odbijanja“. Uvjerenja koja učenici u razredima imaju o učenicima koja se razlikuju u ponašanjima od većine pokazuju kvalitativni podaci ovog ispitivanja. Uvidom o problemu socijalizacije djece s ADHD-om moguće je formirati postavke za razradu  modela njegovog rješavanja.
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UVOD
 Koncept integracije predstavlja uglavnom fizičko uključivanje djece s posebnim potrebama u redovnu odgojno obrazovnu sredinu. Integracija se smatrala uspješnom kada bi se djeca u redovnoj sredini prilagođavala očekivanoj prosječnosti. Integracija je rezultat formativnog izjednačavanju prava osoba s posebnim potrebama s pravima drugih. Prijelaz integracije u inkluziju ne odnosi se na puku zamjenu termina, već na promjenu koncepta prihvaćanja djece s posebnim potrebama bez obzira na njihovu različitost. Koncept inkluzije pred svakog pojedinca postavlja prilagođavanje osobnih sustava s ciljem zadovoljavanja potreba svih članova društva. Time se mijenja raniji koncept integracije prema kojem je dijete s posebnim potrebama trebalo prilagoditi svoje potrebe zahtjevima općeg sustava, kako bi se moglo uklopiti. Inkluzijom se inicira ostvarivanje temeljnih ljudskih prava osoba s posebnim potrebama udaljavajući fokus s problema „mijenjanjanja djeteta s posebnim potrebama“„ kako bi se što bolje„uklopili“ u društvo, na mijenjanje percepcije okoline prema djeci ili odraslima koji se razlikuju od većine. Inkluzivni pristup zahtijeva mijenjanje percepcije okoline u kojoj se pristup osnovnim uslugama zamjenjuje dosadašnjim načinima iskazivanja milosrđa isključivo materijalnim davanjima, ali na uštrb pružanja prilika za njihovu samoaktualizaciju. Socijalnu i ekonomsku perspektivu inkluzije, posebno je dokumentirala Europska komisija (2006.) i time legitimno premjestila percepciju inkluzije iz perspektive isključivosti na postojanje pluralizma i relativizma perspektiva.
Važnost pitanja obrazovnog modela djece s posebnim potrebama proizlazi iz činjenice da u osnovnom školama Republike Hrvatske 
 djeca s posebnim potrebama čine od 20 do 25% ukupne populacije. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi u Republici Hrvatskoj NN 87/2008.
 (Zakon). Člankom 62 definiraju se učenici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. To su daroviti učenici i učenici s teškoćama. Čl.63. definira školu kao instituciju koja provodi uočavanje, praćenje i poticanje darovitih učenika te im organizira dodatni rad prema njihovim sklonostima, sposobnostima i interesima. Člankom 65. nastoji se desegregirati učenike s teškoćama određujući ih u skupine: učenici s teškoćama u razvoju, drugu skupinu čine učenici s teškoćama u učenju, problemima u ponašanju i emocionalnim problemima i treća kategorija su učenici s teškoćama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezičnim čimbenicima. Vrste teškoća temeljem kojih učenik ostvaruje pravo na primjerene programe školovanja i primjerene oblike pomoći školovanja prema Zakonu (2008.) propisuje ministar. Programi i načini uočavanja poteškoća ili oblike primjerenih oblika pomoći školovanja koje je dvije godine nakon usvajanja i početka provedbe ovog Zakona trebao propisati ministar još nisu oformljeni. U upotrebi je još uvijek Pravilnik o osnovnoškolskom odgoju i obrazovanju učenika s teškoćama u razvoju iz 1991.godine
 (Pravilnik) koji nije u skladu sa Zakonom. Pravilnik se temelji na integracijskim postavkama i bio medicinskom modelu, a Zakon (2008.) na inkluzijskim postavkama komunikacijskog modela demokratsko pluralističke paradigme. Primjerice, Hiperaktivni učenici s poremećajem pažnje (ADHD)  mogu imati karakteristike iz svake od skupina predviđene Zakonom ( mogu biti i učenici s teškoćama u razvoju; i učenici s teškoćama u učenju, problemima u ponašanju i emocionalnim problemima; i učenici s teškoćama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezičnim čimbenicima). Paradoks se nastavlja praktičnom provedbom Pravilnika koji je u službi odgojno obrazovnih institucija bez obzira na kontekstualne kontradiktornosti Pravilnika  i Zakona. Uključivanje djece s posebnim potrebama u redovno osnovno školsko obrazovanje izazov je za cjelokupnu zajednicu. Međuprostor omeđen integracijom i inkluzijom u kojem se danas nalazimo obiluje novim vidovima odnosa među djecom, rodieljima, učiteljima i utoliko su razumljivije poteškoće u iznalaženju dogovarajućih pristupa. Poteškoće učenika u razredima s djecom s posebnim potrebama u mnogim istraživanjima
,
,
, naglašavaju potrebu pripreme i redefiniranje uloga svih subjektivnih pretpostavki (učenici, roditelji, drugi učitelji.ravnatelji...). Prisutnost djece s posebnim potrebama u redovnim uvjetima odgoja i obrazovanja ima pozitivne posljedice na formiranje stavova učenika u njihovum okruženju
 ,
 Istraživanja potvrđuju povećane poteškoće učenika koji su neposredno povezani u školi s učenicima s posebnim potrebama. Jelisson
 uočava da pojedini oblici ponašanja učenika s posebnim potrebama mogu ometati  određene oblike razrednih aktivnosti, dok je to manje prisutno u izvanškolskim aktivnostima. Informiranje učenika o načinima komunikacije i socijalizacije s učenicima s posebnim potrebama ima odlučujuću ulogu u prevladavanju ovih teškoća. U dosadašnjim se istraživanjima
 naglašava da proces pozitivnih promjena kod učenika sa i bez posebnih potreba nije rezultat slučajnog događanja, već da se u njemu reflektiraju utjecaju pripremljenosti učitelja i učenika za nova iskustva u tim sredinama. Osim roditeljskih stavova prihvaćanja i neprihvaćanja djece s posebnim potrebama važnu ulogu ima učitelj, kojem bi podržavanje, ohrabrivanje, motiviranje, približavanje prijateljstava u razrednoj sredini trebao biti primarni zadatak. Učenici s posebnim potrebama koji su uključeni u redovnu osnovnu školu tijekom prvih godina odgojno obrazovnog postupka pokazuju neuspješnost socijalizacije u njihovim razrednim sredinama. Na neprihvaćanje /ekskluziju učenika s posebnim potrebama značajnu ulogu ima razina empatijske brige
i razina uvjerenja
. Uvjerenja utječu na osobne doživljaje, ponašanja i percepciju. Ograničavajuća uvjerenja smanjuju mogućnosti djelovanja i kreativnosti za razliku od osnažujućih uvjerenja. Uvjerenja nastaju kao generalizacija osobnih iskustava i iz iskustava drugih (odgoj, identifikacija, trauma...) i sklona su promjenama. Mijenjanjem uvjerenja mijenjaju se i ponašanja. Škola je posve novo i zahtijevno iskustvo za učenike s ADHD-om. Već u prvim danima škole učitelj je nužni sudionik u mnogim dijagnostičkim procesima, koji su obilježeni stalnom kontrolom hipoteza, utvrđivanjem promjena situacije kao i formiranjem uvjeta za prihvatljiva ponašanja prema različitostima. Odnosi s vršnjacima imaju značajnu ulogu u učenju i razvoju ličnosti. Poznavanje socijalne prihvaćenosti ili odbačenosti učenika u razredu, osnovni je motiv za provedbu aktivnosti u svrhu promjene uvjerenja. . Uostalom posebna potreba je promjenjiva osobna karakteristika koja ne postoji dok se prema različitim kriterijima procjene ne utvrdi.
Prepoznavajući važnost prihvaćanja i odbijanja učenika s ADHD-om u njihovim razrednim sredinama za uspješno ostvarivanje odgojno obrazovnih zadataka svih učenika, cilj ovog rada je bio ispitati (1)prihvaćenost ili odbijanje djece s ADHD-om u drugim razredima osnovne škole od strane njihovih vršnjaka u razrednom odjelu (2) ispitati uvjerenja vršnjaka iz razreda o učenicima s hiperaktivnošću i poremećajem pažnje. Ispitivanje je provedeno u dva razredna odjela jedne osnovne škole u Splitu, u svibnju 2009. godine. Ispitanici su djeca drugih razreda osnovne škole. Ispitano je 54 učenika u dva razredna odjela. Svaki razredni odjeli broji po 27 učenika. Razred A brojii 13 djevojčica i 14 dječaka dok razred B čini 12 dječaka i 15 djevojčica. U svaki razred polazi po dvoje djece sa ADHD-om.
 METODE I INSTRUMENTI
U ispitivanju su korištena dva instrumenta: 1) sociometrijski postupak i 2) metoda razgovora. Sociometrijski postupak proveden je u svrhu dobivanja podataka na osnovu kojih bih mogla stvoriti objektivnu sliku odnosa djece s ADHD-om u razrednom odjelu, tj. njihov socijalni status u grupi. Predmet sociometrije je matematičko proučavanje psiholoških osobina ispitanika. u tom cilju ona upotrebljava eksperimentalnu tehnika zasnovana na kvantitativnim metodama i izlaže rezultate postignute njihovom primjenom. Glavni zadatak sociometrijskog postupka u skladu s Morenovim modelom
 obuhvaća testiranje privlačenja i odbijanja među članovima određene skupine. Socijalni status pokazuje kako neka grupa prihvaća osobu i kako je ta osoba socijalno adaptirana u grupi tj pokazuje grupnu koheziju ili integriranost. U ovom ispitivanju upotrijebljen je u najjednostavnijem obliku sociometrijski upitnik. Upitnik sadrži pitanja upućena svakom članu grupe. Sociometrijski kriteriji korišteni u ovom ispitivanju odnose se na pojedince (ADHD djecu ) u kojima se ispituje odnos prihvaćanja ili odbijanja. Ispitivanje je bilo anonimno. Učenicima su upućene i verbalne upute, a prije ispitivanja dobiven je pristanak roditelja o sudjelovanju djece u ispitivanju. U svrhu formuliranja upitnika sociometrijskog statusa, prikupljeni su abecedni popisi učenika svakog razrednog odjela u kojima se provodilo istraživanje. Upitnik sastavljen u svrhu ovog ispitivanja sastojao se od 4 pitanja u kojem je svaki učenik imao zadatak tehnikom imenovanja navesti (1) tri učenika s kim bi želio/la sjediti 2) tri učenika s kim ne bi želio/la sjediti 3) razlogom zašto bi ili zašto ne bi želili sjediti baš s navedenim učenicima. Ispitivanje je provedeno grupno, u sklopu redovne nastave, a ukupna primjena je trajala oko 20 minuta. Redoslijed ispitivanja pojedinih razreda dogovoren je sa učiteljicama. U ovom je ispitivanju sociometrijski postupak upotrijebljen kao jedan od kriterija socijalne prilagodbe djece s ADHD-om u ranoj školskoj dobi kao mjera prihvaćenosti u grupi vršnjaka.“ U svrhu prezentacije rezultata koristio se sociogram koji predstavlja najjednostavniji način grafičkog prezentiranja dobivenih rezultata privlačenja i odbijanja u grupi. Sociometrijski postupak u ovom ispitivanju je poslužio kao dijagnostička procedura kojom se treba odrediti položaj pojedinca u grupi. Sociometrijskim statusom se mogu razlikovatio zvijezde biranja ili zvijezde odbijanja, odnosno pojedinci koji su najčešće pozitivno ili negativno birani. Sociometrijski status razlikuje izolirane članove skupine, odnosno pojedince koji nisu biranini od jednog člana, ali ih nitko nije ni odbacio. Odgovori otvorenog tipa svrstani su u dvije kategorije u kojima učenici opisuju razloge prihvaćenih ili odbijajućih uvjerenja svojih vršnjaka. 
U ovom ispitivanju provedeni su formalni i neformalni razgovori u svrhu dobivanja podataka iz anamneza od strane učiteljica nazvanih A i B razredima. Razgovor se odvijao “licem u lice”, neposredno, stvarajući ugodnu i opuštenu atmosferu između istraživača i učiteljica. 
REZULTATI I DISKUSIJA

Rezultati prihvaćanja/odbijanja u razrednoj zajednici podloga su koja otvara pitanja važna za pedagošku dijagnostiku u području neophodnosti diferencijacije koje postavljaju zadaci izrade Individualiziranih odgojno obrazovnih programa u svrhu inkluzije. Pedagoška dijagnostika nije jednokratan čin nego proces koji je više ili manje svjesno obilježen stalnom kontrolom dijagnostičkih hipoteza pa je .skupno prihvaćanje je podloga koja otvara mogućnost kvalitetnije socijalizaciji djece s ADHD-om. Analiza sociograma predstavlja temelj pedagoške dijagnostike. Dobiveni rezultati ispitivanja izloženi su u dva dijela što se podudara sa zadacima ispitivanja i to obzirom na: 1) Ispitivanje uspješnosti socijalizacije učenika s ADHD -om u njihovim razrednim sredinama putem pozitivnog i negativnog izbora sjedenja u svakom pojedinom razredu, pritom vodeći računa o djeci sa ADHD-om i njihovim uzajamnim pozitivnim i negativnim biranjima. 2) uvjerenja učenika prema djeci s ADHD-om koja su u njihovom razredu.

1)  Uspješnost socijalizacije učenika s ADHD-om

Analizom sociograma određuje se uspješnost socijalizacije učenika s ADHD-om u njihovim razredima  i razina njihovog sociometrijskog statusa. Određen je sociometrijskog status svih učenika obuhvaćenih ovim ispitivanjem. Temeljem dobivenih rezultata prihvaćanja i odbijanja formirane su četiri osnovne skupine sociometrijskog statusa: 1)“, Zvijezde odbijanja“, koji čine učenici sa pet i više odbijanja, 2) „ambivalentno prihvaćeni“ čine učenici koji su prihvaćeni i odbijeni u rasponu od jednog do četiri prihvaćanja i odbijanja, 3) „prihvaćeni“čine učenici koji su prihvaćeni s četiri biranja, ali nisu od nikoga odbijeni  i (4) „zvijezde biranja“ čine učenici s pet i više biranja.
Tabela 1. Prikaz sociometrijskih statusa i frekvencija učenika 

	
	frekvencija
	postotak

	0 -zvijezde odbijanja
	12
	

	1 –ambivalnetni prihvaćeni
	17
	

	2- prihvaćeni
	18
	

	3 – zvijezde biranja
	7
	

	TOTAL
	54
	


Tabela 1 pokazuje 12 zvijezda odbijanja, 17 ambivalentno prihvaćenih, 18 prihvaćenih i 7 zvijezda biranja u oba razreda. Analizom rezultata djeca s posebnim potrebama u njihovim razrednim sredinama predstavljaju „zvijezde odbijanja“što upućuje na lošu socijalnu prilagodbu te djece u njihovim razrednim sredinama. Potvrda loše prilagodbe djece s posebnim potrebama očituje se u rezultatima prihvaćanja i odbijanja, koji pokazuju da je četvero djece s posebnim potrebama (ADHD), birano šestero (N=6), dok su odbijeni od četrdest i sedam učenika (N=47).

Za detaljniju analizu socijalizacije učenika u razrednim sredinama korišteni su sociogrami cijelog razreda (slike1 i 2).
Kriterij sjedenja A razred prema individualnim indeksima: 

Prema podacima dobivenim od učiteljice u ovom razredu je dvoje učenika s dijagnozom ADHD-a (6 i 3). Sociogram pokazuje jedno uzajamno prihvaćanje učenika 6,. jedno pozitivno biranje i 14 odbijanja. Učenik 3. ima više negativnih biranja (17), nego učenik 6 ( 14). Učenik 3 ima četiri pozitivna biranja.
Iz sociograma se izračunavaju individualni indeksi prihvaćanja i odbijanja zbrajajući broj izbora prihvaćanja i odbijanja svakog pojedinca koristeći formulu: IP=Σ +-/( N-1). Pri tome je Σ +/- suma svih pozitivnih biranja od strane članova skupine određene osobe. N je broj pojedinaca te iste skupine (N – 1). Indeks sociometrijskog statusa (ISS) pojedinca izračunava se razlikom izbora prihvaćanja (IP) i izbora odbijanja (ISS = IP- IO).Popularnost i prihvaćenost učenika (3 i 6) izračunata je iz individualnih indeksa učenika. Indeks prihvaćanja je izrazito nizak kod učenika 6 (IP= 0.03), a kod učenika 3 vidljivo viši (IP = 0.15). Indeksi odbijanja su u oba slučaja učenika visoki 6 (IO=0.65), 3 (IO=0.53). Oba učenika u razredu A s dijagnozom ADHD imaju visoki indeks odbijanja u svom razredu. Posljedice odbijanja od strane vršnjaka u ovoj dobi manifestiraju usamljenošću, socijalnim nezadovoljstvom i doživljajem osobne neprimjerenosti, što može povećati rizik emocionalnih teškoća i/ili voditi mnogo ekstremnijem neadaptiranom ponašanju. Indeks socijalnog statusa kod oba učenika  s ADHD-om u ovom razredu ukazuju na njihovu izrazitu neprihvaćenost 6 (ISS = 0.61), a kod 3 (ISS= 0.38). Podaci prikazani sociomatricom A razreda (slika.1) učenik 27 nema ni jedno uzajamno biranje, bilo negativnih ili pozitinih biranja, što upućuje na strogu socijalnu izoliranost urazrednoj sredini kao pokazatelja zanemarivana zadovoljavanja emocionalnih i socijalnih potreba ovog učenika. Rezultati pokazuju da ovaj učenik pripada skupini učenika s povećanim faktorima rizika poremećaja ponašanja. Analizom sociograma se može zamijetiti da učenici s ADHD-om, iako spadaju u skupinu djece "odbijanja", međusobno se razlikuju u poziciji i sudjelovanju u razrednoj dinamici 
Slika 1 Sociogram (A razred)
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

[image: image1]

Legenda: Zasjenjeni kružić označava djevojčice, prazni kružić označava dječake, zvijezda je ADHD dijete. Isprekidana crta predstavlja negativan izbor, a puna crta pozitivan izbor. Strelica pokazuje smjer izbora.

Razgovor s učiteljicom pokazao se kao važan istraživački element, jer su razgovorom prikupljene velike količine podataka koje su korištene u provođenju ispitivanja i obradi podataka. Učiteljica A razreda procjenjuje da „odnosi prema učenicima 3 i 6 nisu baš tako loši kako pokazuju rezultati sociometrijske analize“. Prema izjavi učiteljice učenici 6 i 13 žive u istoj stambenoj zgradi, njihovi roditelji se uzajamno druže, učenici se i izvan škole druže, što je uzrokom međusobnog prihvaćanja ovih učenika. S druge strane učiteljica smatra da učenik 13 nema dovoljno rezultata prihvaćanja upravo zbog uzajamnog prihvaćanja i druženja učenika 6 i 13. Ovj tip odnosa može se okarakterizirati kao „vid negativne identifikacije“.
 Učiteljica se iznenadila rezultatima koje je pokazo sociogram (slika 1). Mišljenja je da je učenik 6 prihvaćeniji u razredu nego su to pokazali rezultati analize sociomatrice. Analiza sociomatrice pokazuje da učenik 6 ima veći broj pozitivnih biranja prema djeci od kojih nije bio odabran i koji u razredu uživaju status „zvijezda“. Učenik 6 se u razredu nalazi između dvije podgrupe i predstavlja objekt njihovih negativnih projekcija. U toj dinamici može se prepoznati njegova uloga „žrtvenog jarca“ koji predstavlja česti vid nepovoljnog funkcioniranja grupe. Učiteljica procjenjuje da učeniku 6 impulzivnost predstavlja veliki problem. Potreba za većom razinom prihvaćanja od strane vršnjaka prevladava nad razmišljanjem o posljedicama svojeg ponašanja (od sitnih nepodopština poput zaljepljene žvake na stolici učiteljice do životno ugrožavajućih situacija kao što je penjanje na rasvjetni stup). Impulzivno ponašanje učenika 6 prema riječima učiteljice motivirano je znatiželjom i željom za istraživanjem (što će se dogoditi kada će se u posudu sa cvijećem ulije tempera boja). Učenik 6 nije stalno u pokretu i ne djeluje nemirno, prije apatično, njegovo ponašanje nije izrazito upadljivo. Prisutne su smetnje u koncentraciji, neobično socijalno ponašanje, netolerantnost, eksplozivnost. Postiže slabije odgojne i obrazovne rezultate od većine vršnjaka. Učiteljica navodi socijalnu izoliranost učenika 6 još u vrtiću. Impulzivnost učenika 6 je izrazito prisutna za vrijeme provođenja nastavnih aktivnosti. Dizanjem ruku i vikanjem prije nego što je pitanje do kraja postavljeno, odgovara nepravilno i sadržajima koji ne odgovaraju odgojno obrazovnoj temi. Učiteljica za učenika 6 kaže da je „brzoplet“, teško se usmjerava na verbalne upute i rješavanje zadataka, brzo prelazi s jedne aktivnosti na drugu jer nikada nema dovoljno koncentracije i interesa završiti započeto Učiteljica ga opisuje kao vrlo pričljivog zbog čega mora često prekidati aktivnosti. Učenik 6 je često u motornom nemiru, teško anticipira posljedice svojih ponašanja i zbog toga se često se ozljeđuje. 

 kriterij sjedenja u B razredu prema individualnim indeksima

Podaci iz sociomatrice su poslužili za izračunavanje indeksa prihvaćanja, indeksa odbijanja, indeksa socijalnog statusa  grafičkog prikaza odnosa između dva pojedinca te za izradu sociograma. 
 Popularnost i prihvaćenost učenika s ADHD - om B razreda (slika 4) pokazuju individualni indeksi. Indeks prihvaćanja učenika s hiperaktivnošću i poremećajem pažnje. (26).je nizak (IP=0.03). Indeks odbijanja učenika 5. je viši (IO= 0.73) nego kod učenika 26 (IP= 0.46). Indeks socijalnog statusa kod učenika 5 je viši ( ISS = 0.69) nego kod učenika 26. (ISS= 0.26). Prema podatcima prikazanim sociomatricom B razreda i sociogramom (slika 2.) može se uočiti da učenik 26 ima jedno prihvaćanje i sedam odbijanja. Učenik 5. ima jedno prihvaćanje i sedamnaest odbijanja. Učenik 26 čini dijadni odnos s učenikom 2. Učenik 26 ima osam negativnih biranja i jedno pozitivno (graf br.3), dok učenik 5 ima devetnaest negativnih biranja i jedno pozitivano (Slika 4). Učenik 5 ima zajedničko prihvaćanje s učenikom 24.

Učenika 26 odbijaju četiri dječaka i tri djevojčice dok ostali nemaju nikakvih pozitivnih ni negativnih biranja prema učeniku 26. On prihvaća tri dječaka dok prema djevojčicama ima samo odbijanja, ukupno tri. Učenika 5. odbija devet dječaka i osam djevojčica, dok on prihvaća tri djevojčice i samo jednu odbija, a prema dječacima nema ni prihvaćanja ni odbijanja. Podatci pokazuju da učenik 26 ima slab kontakt s većinom djece iz ovog razreda. Bira samo dječake, dok njega od ukupnog broja učenika (N=27) bira (pozitivno ili negativno) sedam učenika. Ostali učenici nemaju odabira za ovog učenika. Učenik 5 je ženskog spola i nema pozitivnih biranja od strane dječaka dok sam ima indiferentan stav prema njima. Na indekse prihvaćanja ili odbijanja u ovom ispitivanju u obzir treba uzeti utjecaj spolnih stereotipa budući da su ispitanici u fazi spolne latencije te ne pokazuju interes za suprotni spol. Rezultati pokazuju da se ovom razredu učenike s ADHD-om gotovo u jednakoj mjeri prihvaćaju i odbijaju i djevojčice i dječaci iz razreda. 

Slika 2 Sociogam B razreda

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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Slika 2 Sociogram ( B razreda)-prema učenicima 26 i 5

Prema riječima učiteljice, učenik 26 ne pokazuje potrebu za većom prihvaćenosti u razredu. Druži se povremeno s dva ili tri prijatelja. Ne uspijeva održavati predugo kontakte ni s jednim djetetom. U igri u paru učenik 26 prihvaća jednostavnija pravila, ali ako više djece sudjeluje u igri. Ne prihvaća igre sčvrstim pravilima. Učenik 26 mijenja pravila po svom nahođenju, a kada se drugi ne žele uključiti u igru s pravilima koje je on izazvao izaziva svađu i napetost. Primijećuje potrebu učenika 26  za jačom povezanosti s njom i priznavanjem njegovih dobrih osobina. „želi biti dobar», želi udovoljiti i poštivati pravila, ali mu to uglavnom ne uspijeva. Prema opisu učiteljice učenik 26 je meta čestih ismijavanja zbog plača kojim iskazuje frustriranost. Labilnost afekta i intolerantnost koju učenik 26 pokazuje na frustracije primjerenija je mlađoj dobi djece. Teško odgađa ispunjenje svojih potreba. Često djeluje žalosno, obeshrabreno, a u razgovoru s njim dolazi do izražaja njegovo depresivno raspoloženje. Žalost i tugu pokušava prikriti bezbrižnošću i prihvaćanjem činjenice da je loš. U nastavnim aktivnostima učenik 26 izbjegava ili odbija zadatke koji zahtijevaju trajniji mentalni napor. U provedbi aktivnosti dominira impulzivnost. Osjetljiv je na vanjske podražaje i na njih reagiraju potrebom za povećanom motornom aktivnošću, izazivajući tenziju u svojoj okolini. Djeluju egocentrično jer traži pojačanu pažnju okoline. 
U oba ispitivanjem obuhvaćena razreda (N=50) četrdeset i četvero (N=44) su iskazali odbijanje druženja (sjedenja) s učenicima s ADHD-om. 
2) Uvjerenja učenika prema djeci s ADHD-om 

Važan korak je utvrđivanje svjesnog i nesvjesnog polazišnog položaja učenika prema učenicima s posebnim potrebama. Pri tome se odbijanja i agresije često očituju kao izraz straha ili nesigurnosti obzirom na djecu s posebnim potrebama. Sociogrami razreda pokazuju da su socijalni statusi učenika s ADHD sindromom u oba razreda u grupi izrazito niski. Ovim ispitivanjem obuhvaćeni su stavovi ispitanika u svrhu procjene odbijanja ili prihvaćanja ADHD-om. Učenici su izrazili ograničavajuća ili osnažujuća uvjerenja slobodnim izražavanjem. 

U tablici 2 i 3 uvršteni su pokazatelji  uvjerenja odbijanja i prihvaćanja djece s ADHD-om od strane ostalih učenika u razredu.

 Tablica 2 Uvjerenja A razreda
	Ograničavajuća uvjerenja
	 dosadni su (3x), nisu dobri prijatelji (3x), nisu dobri (4X), izaziva tuču (1x), nije mi lijepo s njim (1), živciraju me (1x), prave se važni (1x), sporo čita (1x), loše uče (1x), na silu se smiju (1x), ne zna ništa i pušta vjetrove (1x).

	Osnažujuća uvjerenja
	plemeniti (1 x), veseli su i dobro se zabavljamo (1x), blizak mi je (1x), pomažu mi (2X))


 Tablica 3  Uvjerenja B razreda
	Ograničavajuća

uvjerenja
	 nisu dobri (2x), glupi su (1x), dosadni su (8x), prave se važni ( 2x), ne uče dobro (3x), previše pričaju (2x), izazivaju tuču (4x), živciraju me (1x), živčani su (2x), gleda u mene (1x), uzima tuđe stvari (2x), galami i viče (2x), nije mi drag (1x), gnjavi me (1x)

	Osnažujuća uvjerenja
	 dobri (2x), dobri prijatelji( 3x), zabavan je i smiješan (1x ), pomogne mi (1x)


Prikaz pokazatelja (ograničavajućih ili osnažujućih uvjerenja) su većinom opisi osobnosti ili personalizacija (dobro, loše, prijateljstvo, zabava, drag mi je, dosadni su...), a manje na opis ponašanja učenika (uzima tuđe stvari, gleda u mene, ispušta vjetrove...). Većina učenika upotrebljava personalizaciju koja se odnosi na određivanje odgovornosti za (ne)uspjeh, a izostavlja karakteristike uspješnosti. Uspješnost socijalizacije, ispitanici obuhvaćeni ovim ispitivanjem temelje većinom na osobnom osjećaju, a manje na pokazateljima koji opisuju ponašanja, što upućuje na nisku razinu empatijske brige važne za razvoj emocionalne inteligencije. Obzirom na dob ispitanika u kojima ispitanici uglavnom uče imitacijom ili zrcaljenjem može se zaključiti da osobe koji su njihovi odgojni ideali (roditelji učitelji, treneri, vjeroučitelji...), također upotrebljavaju personalizaciju i izostavljaju pohvale i isticanje poželjnih karakteristika i dobrog ponašanja.
Tablice 2 i 3 pokazuju uvjerenja kojima učenici opisuju poteškoće u uspostavljanju kvalitetnih odnosa. Navedeni pokazatelji odbijanja od strane učenika prema učenicima s ADHD-om su ograničavajuća uvjerenja, koja mogu biti izvorima brojnih frustracija i uzrocima su usporenog razvoja emocionalne inteligencije (kontrola poriva, tolerancija na frustracije, odgađanje zadovoljavanja trenutnih potreba), stoga otežano prihvaćaju socijalne zahtjeve. Pokazatelji kojima su učenici opisali svoja uvjerenja osnaživanja i ograničavanja su razlozi zbog kojih žele ili ne žele sjediti u klupi s ADHD učenikom. Preko 80% odgovora odnosi se na ograničavajuća uvjerenja prema učenicima s ADHD-om. Jedina karakteristika koja iskače u osnažujućim uvjerenjima je prijateljstvo (jesu ili nisu dobri prijatelji). Prijateljstvo ima posebno važnu ulogu u razvoju osjećaja samopoštovanja, socijalne uključenosti i sigurnosti .Uloga učitelja u ovim slučajevima odnosi se na formiranje zadataka koji nose optimalne izazove za razrednu socijalizaciju
 koja se temelji na asistenciji koje učenici prepoznavaju kao prijateljstvo.
Rezultati (tablica 2 i 3) analizirani komunikacijskim modelom predstavljaju dobit ne samo za učenike s ADHD-om već i za sve ostale učenike 10. Pravo na pomoć i samopomoć može se ostvariti uz pomoć vršnjaka i vršnjačkih skupina natjecateljskim duhom i suradničkim oblicima rada istodobno.
 Fullop u svojim brojnim istraživanjima zaključuje da je pružanje vršnjačke pomoći najprimjereniji oblik potpore. Rezultati ovog ispitivanja ukazuju na neiskorištene mogućnosti zadovoljenja temeljnih socijalnih potreba učenika s ADHD-om. Ovo ispitivanje upućuje i na mogućnosti ostvarivanja inkluzije razvojnom primjerenosti i individualnim pristupima pomičući fokus pedagoške djelatnosti s tretmana na asistenciju. Rezultati ovog ispitivanja čine jasnijim koncept i pridonosi operacionalizaciji inkluzije kao djelatnosti.
Zaključak:

Iz dobivenih rezultata može se zaključiti da: 
1 Učenici s ADHD-om koji su uključeni u redovnu osnovnu školu pokazuju neuspješnost socijalizacije u razrednim sredinama, što je izraženo njihovim niskim sociometrijskim statusom „zvijezda odbijanja“. Učenici s ADHD-om očito predstavljaju posebno težak problem socijalizacije kako za okolinu takvih učenika tako i za njih same.
2. Postojanost različitih pozicija i načina grupnog funkcioniranja učenika s ADHD-om ovisi o vrsti ADHD-a, ali i uključivanju roditelja učenika s uvjerenjima prihvaćanja koji mogu imati pozitivan utjecaj na promjenu ograničavajućih uvjerenja prema učenicima s ADHD-om 
3. Postojanost nezadovoljene samoaktualizacije učenika s ADHD-om zbog ograničavajućih uvjerenja njihovih vršnjaka iz razreda ukazuju na nisku hijerarhijsku razinu u razrednom ozračju. Socijalna isključenost učenika s ADHD-om smanjuje vrijednosti njihovih napora i prilika za razvijanje potencijala, što upućuje na potrebu kontinuirane provedbe aktivnosti u kojima je prisutno socijalno učenje. 
4. Ostvarivanje inkluzije uokvireno Zakonom pretpostvlja razradu suradničkih (asistencijskih) modela, koje je važno je prilagoditi optimalnijim zahtjevima radnih sredina učenika kako vrsta i/ili opseg posebne potrebe ne bi bila učenička dominantna osobna karakteristika.
 Analizirani rezultati upućuju i na redefiniranje uloga različitih subjekata (učitelja, učenika, roditelja )  i organizacijskih modela  u svrhu ostvarivanja implicitnih značenja inkluzije. .  čini jasnijom koncept ioperacionalizaciju  metodičku podlogu 
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