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Najreprezentativniji primjeri goticke arhitekture
u Splitu, tzv. Mala i Velika Papaliceva palaca,
donedavna su smatrani ostvarenjima Jurja Dal-
matinca i njegove radionice. U novije vrijeme
iznesena je pretpostavka kako je u njihovoj kle-
sarsko-kiparskoj opremi dominantnu ulogu imao
Andrija Alesi i njegova radionica. Podrobnom
formalno-stilskom analizom u radu se potvrduje
Jurjevo autorstvo samo reljefa u luneti portala s
prikazom dvaju andela Stitonosa dok se doprinos
njegove »splitske radionice«, u kojoj je kao su-
radnik mogao sudjelovati i Andrija AleSi, uocava
u preostalim dijelovima klesarske opreme. Su-
radnja albanskog majstora s Jurjem jasno se ocitu-
je u kvadrifori Velike Papali¢eve palace na kojoj
je A. Alesi izveo andela StitonoSu. Neposredna
uloga Jurja Dalmatinca u nastanku splitskih go-
tickih palaca tako se sada moZe svesti samo na
izradu njihova kiparski najzahtjevnijeg i najvid-
ljivijeg dijela — portala s grbom vlasnika. U radu
se se ujedno, uspostavlja relativna kronologija
nastanka splitskih palaca te istice kontinuitet su-
radnje izmedu Jurja Dalmatinca i Andrije Alesija
tijekom desetgodis$njeg razdoblja (1445.-1455.).

Tijekom zadnjih dvadesetak godina, rad na proucavanju kasnosrednjovje-
kovnog i ranorenesansnog kiparstva i dalje se pokazuje kao jedno od plodonosni-
jih podrucja istrazivanja nase starije umjetni¢ke bastine. Ve¢ i letimican pogled
na broj radova koji su objavljeni nakon velike inventure uprili¢ene s izloZbom
Tisucu godina kiparstva u Hrvatskoj (1991.), svjedo€i o Zivom interesu znanstve-
nika za tu najsamosvojniju i po kvaliteti najprestizniju granu domaceg likovnog
stvaralaStva. UnatoC tome, proucavanje prijadranskoga kiparstva XV. stoljeca, i
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to ne samo onoga ostvarenoga u kamenu, ve¢ sve vise i onoga u drvetu, i dalje
nudi pregrst otvorenih atributivnih, ali i metodoloskih problema.

Nastojanje da se povezu poznata imena i srodna ostvarenja razdoblja, da
se rasciste i proCiste pojedini opusi ali i da se razjasne mnoga naslijedena, traj-
no otvorena pitanja, rezultiralo je ne samo s nekoliko novih atribucija nego i
nuznim korekcijama ranijih miSljenja, naravno sve to pra¢eno ucvrS¢ivanjem
ili pak odbacivanjem onih ve¢ prije iznesenih. Bez pretenzija da ovom prilikom
podastremo kriticku reviziju ¢itavog tog razdoblja i valoriziramo doprinos svakog
pojedinog istrazivaca, ipak valja podsjetiti kako su ve¢ za razdoblje kraja XIV. i
prve polovice XV. st. u¢injeni mali, ali znacajni pomaci. Tako je rad Pavla iz Sul-
mone prepoznat u grobnici biskupa de Cardinalibusa u Senju, Bonino Jakovljev
iz Milana je uz par manjih djela slabije kvalitete dobio i dvije velike i vrijedne ka-
mene skulpture skupine Navjestenja u Sibeniku, a rani dalmatinski opus njegova
nesto mladeg i umjetnicki naprednijeg sunarodnjaka Petra Martinova iz Milana,
konacno je, uz ¢vrsto talijansko uporiste, zadobio puno jasnije konture.' I dok su
takvi prilozi znacajno upotpunili, pa i proc€istili neki bududi kriticki katalog njiho-
vih djela, prije svega dvojice Lombardana, pri ¢emu, naravno, jos ni izdaleka nisu
rijeSena sva pitanja vezana uz njihovu djelatnost na nasoj obali Jadrana, njihova
valorizacija pa ni umjetnicka pozicija u kontekstu dalmatinskog kiparstva ipak
nije znacajnije promijenjena.

Istovremeno, svega par uvjerljivih prijedloga za promjenom autorstva neko-
liko, iskreno govoreci, i od prije problemati¢nih kiparskih i kiparsko-dekorativ-
nih uradaka zrelog quattrocenta, u prvom redu onih koja su nastala u najuzem
krugu djelovanja Nikole Firentinca i Andrije AleSija, a posredno i samoga Jurja
Dalmatinca, ne samo da su u prvi plan stavili pitanje stvarnih stvaralackih poten-
cijala pojedinih majstora i njihova umjetni¢kog razvoja nego su otvorili i itav
niz nacelnih pitanja od kojih neka zadiru i u samu narav kiparske djelatnosti u
tom preporodnom razdoblju proizvodnje figuralne i dekorativne kamene plastike.
Medu tim pitanjima opcega znacaja i znacenja u prvom se redu isticu ona koja se
ticu samih kriterija po kojima se postavljaju atribucije i utvrduje autorstvo nekog
djela. Pri tome treba istaknuti kako se reeni problem nametnuo u novije vrijeme
i to proucavanjem Sire skupine »grani¢nih« djela, tocnije onih ostvarenja koja
se Cesto definiraju kao ostvarenja »radionice« ili nesto udaljenijih odraza koji se
objedinjuju pod nazivom »8kole«, ili, pak, nastaju suradnjom dvojice umjetnika
bez mogucénosti jasnog razgrani¢enja njihova osobna udjela.

Sagledan u tom svjetlu, jedan od svakako problematicnijih kiparskih opusa
koji zadnjih desetljeca privlaci sve viSe pozornosti i otvara sve dublje »studijske
dzepove«, svakako je onaj Nikole Ivanovog Firentinca, to¢nije Nikole Ivanovog
i njegova kruga. Brojnost djela koji se vezuju uz njegovo ime, od vrhunskih vla-
storucnih djela iz zrele faze stvaranja do udaljenih i slabih odraza nastalih tek pod

' E.Hilje, »Jos§ jedno djelo kipara Pavla iz Sulmone«, Radovi Instituta za povijest umjetnosti

(dalje: Radovi IPU) 27, 2003. [i.e. 2004.]), 35-42; P. Markovi¢, »Bonino da Milano — pri-
mus magister eclesie nove sancti Jacobi«, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji (dalje:
PPUD), 39 (2001.-2002.), 207-225; R. Novak Klemenci¢, »Kiparski ukrasi knezeva Dvora
u Dubrovniku u 15. stolje¢u — nekoliko priloga«, PPUD 39, 2001.-2002., 269-302.
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njegovim utjecajem, nudi tako najSiri moguci spektar atributivnih, ali i metodo-
loskih problema.> Fokusiravsi se na FirentinCeve jo$ uvijek zagonetne pocetke
djelovanja u Dalmaciji, recentna su istraZivanja u prvi plan stavila pitanje njegove
suradnje s Andrijom AleSijem kao i sudjelovanja nekih drugih nama nepoznatih
suradnika i pomo¢nika.?

Sve aktualniji problem Nikoline rane razvojne faze i nastojanje za razgrani-
¢enjem njegova udjela od onoga Alesijeva, ubrzo je pozornost skrenuo na alban-
skog kipara. Posljedi¢no, to je naznacilo potrebu za revizijom ¢itava njegova opu-
sa nad kojim, podsjetimo, odavna stoji teSka sjena Karamanove ocjene: » Andrija
Alesi je rutiniran majstor, ali bez finoce, snage i invencije svojih ucitelja i drugova
uradu.«* Upravo u pokusaju da ga se jasnije profilira i da se utvrde njegovi stvar-
ni umjetnicki dosezi te da se pored davno utvrdene ovisnosti o Jurju Dalmatincu i
Nikoli Firentincu razgranic¢i njegov stvaran doprinos u nastanku nesto naprednijih
kiparskih djela, zadnjih decenija prisutne su dvije suprotne tendencije. Tako je,
s jedne strane, uvjerljivim prijedlogom Firentin¢evog autorstva nad isposni¢kim
kipom sv. Jeronima iz trogirske kapele bl. Ivana nastavljen proces daljnjeg osi-
romasivanja AleSijeva trogirskog opusa (0. 1460. — 1475.), tako da se pod njego-
vim imenom trenutno vode jo§ samo dvije slobodno stojece skulpture, premda ni
o njima misljenja nisu posve usuglasena.’ S druge strane, pripisivanjem reljefa

2

Zahvaljujuéi knjizi Same Stefanca »Kiparstvo Nikole Firentinca i njegova kruga« (Split,
2006.) koja je, zapravo, njegova neznatno preradena i dopunjena doktorska disertacija iz
1991. godine, prvi put je FirentinCev opus cjelovito monografski obraden, a problemi o
kojima se i ranije govorilo sada su jasno apostrofirani te tako postali otvoreni za svaku vrst
preispitivanja.

Na prvom mjestu tu se isticu brojni radovi akademika Igora Fiskovica koji se ¢itavim nizom
znavanju moguéeg udjela njegova suradnika Andrije Alesija. Kriticki se osvrnuvsi na neka
uvrijeZena misljenja o visokoj zanatskoj kvaliteti i nepromjenjivim obiljeZjima osobnog
kiparskoga rukopisa Nikole Firentinca kao nuZnim preduvjetima za priznavanje autorstva
nad djelima koja nastaju u rasponu od 40-tak godina te su, na prvi pogled ne tako znacajne
korekcije ranijih atribucija, svakako unijele svjez dah, ako ne i poljuljale sama uporista
uobicajenih stilsko-kritickih metoda. I. Fiskovi¢, »Firentincev kip sv. Jeronima u Trogiru«,
Peristil 38, 1995., 59-66; isti, »Kip sv. Petra u Vrboskoj i poceci Nikole Ivanova Firentinca
u Dalmaciji«, Peristil 45,2002., 83-86; isti, »Skulpture Zalobne Gospe Nikole Firentinca i
Andrije Alesija u Splitu«, Kulturna bastina 32,2004., Split, 417-444.

4 Lj.Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, XV. i XVI. vijek, Zagreb, 1933.,69. U sklopu znanstve-
nog skupa VII. Dani Cvita Fiskovica koji su pod temom »Renesansa i renesanse u umjet-
nosti Hrvatske« odrzani u Kor&uli,Trogiru i Sibeniku 2003. godine, I. Fiskovié¢ je odrzao
izlaganje pod nazivom »Andrija AleSi — nacrt za revalorizaciju opusa«, no nazalost ono nije
publicirano.

Preciznije reGeno. prema S. Stefancu Alesijev bi trebao biti kip sv. Spasitelja na procelju
crkve sv. Sebastijana te mozda jo$ i Bogorodica Navjestenja na trijumfalnom luku kapele
bl. Ivana Trogirskoga. Oko ove potonje atribucije ne postoje usuglasena misljenja, no ned-
vojbeno je da se obje skulpture dobrim dijelom oslanjaju na pojedine figure koje je Juraj
Dalmatinac izveo na oltaru sv. Stasa. Kako je to ve¢ zamijetio Stefanac, impostacija kipa sv.
Spasitelja moze se nazrijeti i na jednom tesko oStecenom kipu s portala crkve na Tremitima
na kojemu su zajedno radili Alesi i Firentinac 1472 .-1474. godine dok Bogorodica s trijum-
falnog luka trogirske kapele vjerno slijedi uzor Bogorodice Navjestenja s vrha ciborija istog
spomenika. S. Stefanac, op. cit. (2), 54, 55, 62. U prilog Alesija kao moguceg Nikolina su-
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Bogorodice s mrtvim Kristom i andelima iz crkvice Gospe od Sedam Zalosti na
splitskome Marjanu, doslo je do obogacivanja i logi¢nog zaokruZivanja njegova
kasnijeg stvaralackog razdoblja u kojem dominiraju reljefi nesto slabije kvalitete,
proZeti samo njemu svojstvenim jurjevsko-firentin¢evskim eklekticizmom.’

Nasuprot takvim tendencijama koje nastoje jasno razdvojiti i procistiti kata-
log djela ovih dvaju majstora, pri ¢emu se ¢ak sporadicno ozZivljavaju i neke veé
prevladane starije atribucije,” Alesijev se stvaralacki potencijal ve¢ neko vrijeme
nastoji sagledati u pozitivnom svjetlu te bar jedan dio njegova ranijeg opusa dije-
lom rehabilitirati od davno izre¢ene Karamanove procjene.® Zadnji u tome nizu
jest pokusaj Emila Hilje koji je, temeljem arhivskih istraZivanja i nekoliko no-
vopronadenih dokumenata, ponajbolji dio kiparske i klesarske opreme splitskih
gotickih palaca, koje su se dosad u pravilu smatrale sigurnim Jurjevim djelima ili
proizvodom njegove »splitske radionice«, pripisao samom Alesiju.’ Vezujuéi uz
Alesijevu radionicu okvir monumentalnog dvorisnog portala Velike Papali¢eve
palace, toj struji neizravno se priklonio i Radoslav Buzancié."

Tako je tih par novih atribucija, pa ¢ak donekle divergentnih stavova, u prvi
plan postavilo pitanje autorstva i ostalih kiparskih djela koja nose izrazita obiljez-
ja snaznih umjetnickih li¢nosti, poput Nikole Ivanova Firentinca i Jurja Matejeva
Dalmatinca, ali koja se ipak ne mogu smatrati njihovim vlastoru¢nim ostvarenji-
ma. I dok su uglavnom svi dosadasnji radovi u prvi plan stavili suradnju i odnos
Andrije AleSija s generacijski bliskim suradnikom Nikolom, ovom hipotezom

radnika pri izvedbi kipa sv. Spasitelja, izjasnio se i I. Fiskovié, »Stup s Firentin¢evim kipom

Krista UzaSasc¢a sred Trogira«, PPUD 41, 2005.-2007., 295 — bilj. 83.
o 8. Stefanac, op. cit. (2), 154; 1. Fiskovié, op. cit. (3c), str. 417- 444. Reljef Zalosne Gos-
pe prethodno je C. Fiskovi¢ pripisao Jurju Dalmatincu i ucenicima. C. Fiskovi¢, »Neo-
bjavljeno “Oplakivanje” Jurja Dalmatinca«, Peristil 10/11, 1967./68., 41-46. Inace proces
osiromasSivanja AleSijeva trogirskog opusa zapocet je jo§ 1988. godine kada je 1. Matejci¢
s pravom osporio atribuciju kipa sv. Ivana Krstitelja iz trogirske krstionice (I. Matejcic,
»Prilozi za Nikolu Firentinca i njegov krug«, PPUD 27, 1988., 181-194 ), a nastavljen
tijekom 90-tih godina izdvajanjem pojedinih reljefa sa serafinima na svodu kapele bl. Ivana
Trogirskog koje mu je pripisao R. Ivancevié. AleSijev udio u izvedbi tog spomenika tako je
sveden na sedam od ukupno sedamnaest putta bakljonosa. Osim toga, S. Stefanac s pravom
zamjecuje da ni u trogirskoj lozi iz 1471. godine nema nicega prepoznatljivoga Sto bi se
moglo povezati s AleSijem. S. Stefanac, op.cit.2,71-73, 117, 122-124, 151.
U katalogu izlozbe »Blago trogirskih riznica« kip sv. Ivana Krstitelja, iz krstionice trogirske
katedrale, vracen je pod okrilje Andrije Alesija, premda je ustanovljeno kako je rije¢ o kva-
litetnijem ostvarenju Nikole Ivanovog Firentinca; Blago trogirskih riznica, katalog izlozbe
(27. prosinca 2001. — 3. ozujka 2002.), [ur. J. Belamari¢], Zagreb, 2001 ., 80 — kat. 22.
8 U tom pogledu najdalje je otiSao Andrija Mutnjakovi¢ koji je u monografskom prikazu djela
Andrije AleSija Cesto na nekriti¢kim, a moZe se reci ponekad i na posve neznanstvenim
osnovama, albanskom kiparu pripisao velik broj FirentinCevih djela. Stoga ne ¢udi §to je ta
knjiga ostala pomalo »izopéena« izvan stru¢nih krugova i argumentirane polemike koja se
oko pojedinih problema javlja. A. Mutnjakovié, Andrija Aleld, Zagreb, 1998.
E. Hilje, »Andrija AleSi i stambeno graditeljstvo u Splitu sredinom 15. stolje¢a«, Radovi
IPU 39,2005.,43 48.
R. BuZanci¢, A. Brakus, »Virtus i Fortuna. Tragovi Petrarkinog De Remediisa na procelji-
ma splitskih humanistickih palaca«, Klesarstvo i graditeljstvo, god. XXII br. 3-4, Puciséa,
2011.,41.
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pozornost je skrenuta na pitanje njegova odnosa sa starijim »uciteljem« i na
ve¢ pomalo zaboravljeno pitanje stvarne Jurjeve uloge u nastanku najreprezenta-
tivnijih primjera splitske stambene arhitekture. Tocnije, u prvi plan su stavljene
samo Velika i Mala Papali¢eva palaca oko kojih je temeljem novopronadenih
biljeznickih isprava E. Hilje isprepleo Citav niz pretpostavki. Da podsjetim, nakon
suzdrzanih stavova Dagoberta Freya i Ljube Karamana, koji su govorili o djelima
»Jurjeve Skole«, velika vecina istraZivaca bez zadrSke se opredjeljivala za Jurja
Dalmatinca, vidjevsi u njemu ne samo autora klesarske opreme nego i njihova
projektanta.' Nasuprot tome, Igor Fiskovi¢ je istaknuo kako nije posve razlu¢eno
ni koliki je njegov udio u izvedbi klesarske opreme recenih palaca, a kamoli da
ga se promovira u jedina njihovog zasluznog tvorca.'> Smatrajuci ga sigurnim au-
torom tek manjeg dijela kiparski i klesarski najvrsnije arhitektonske opreme koja
se nalazi na Velikoj i Maloj palaci obitelji Papali¢, te prvenstveno izvoriStem li-
kovnog i stilskog iskaza koji je preko njegovih suradnika i pomoc¢nika nasao Sireg
odjeka u splitskom stambenom graditeljstvu, . Fiskovi¢ se s pravom zaloZio za to
da je za taj sloj reprezentativnih gotickih palaca bolje koristiti termin »jurjevska
arhitektura« nego Jurjeva arhitektura."

U svakom sluc¢aju, upravo izneseni stav E. Hilje dobar je povod da se jo§
jednom osvrnemo na problem autorstva figuralnih i arhitektonsko-dekorativnih
ostvarenja na Papalicevim palacama te da, kao i nasi prethodnici, pokusamo od-
govoriti na pitanje: ima li uopée u najreprezentativnijim primjerima goticke arhi-
tekture Splita Jurja Dalmatinca, ili su to uistinu radovi AleSija Dracanina nastali
na njegovu tragu?

Reljef u luneti portala Male Papali¢eve palace koji prikazuje dva andela koja
pridrzavaju veliki kvadrilobni okvir s obiteljskim grbom Papali¢a dosad je jedno
od najsigurnijih i najmanje osporavanih Jurjevih ostvarenja u Splitu. Pri tome,
naravno, trebamo izuzeti njegova druga dva dokumentima potvrdena rada — ka-
pelu bl. Arnira (1444. — 1448.), sagradenu uz crkvu sv. Eufemije Zenskog bene-
diktinskog samostana, i oltar s grobnicom sv. Stasa u splitskoj katedrali (0. 1448.
— 1450.)." Preciznije receno, dosad je jedino H. Folnescis, istina, samo posredno,

1 Sazeti pregled dosadasnjih stavova i glediSta po pitanju autorstva splitskih goti¢kih palaca
donosi E. Hilje, op. cit. (9), 43 44. Potpuniju bibliografiju radova za Papali¢eve palace vidi
u: R. Buzancic¢, A. Brakus, op. cit. (10), 55, 69. Osim spomenutih autora, mozda najgovor-
ljiviji pobornik isticanja Dalmatin¢eve dominantne uloge jest Dusko Keckemet koji je svoja
gledista objavio vise puta, a najcjelovitije u knjizi Juraj Dalmatinac i goticka arhitektura u
Splitu, Split, 1988.

12 1. Fiskovi¢, »Neki vidovi umjetni¢kog rada Jurja Dalmatinca u Splitu i Sibeniku«, Radovi
centra JAZU u Zadru,27-28, 1981, 135, 136.

13 U najnovijoj enciklopedijskoj natuknici o Jurju Dalmatincu I. Fiskovi¢ takoder isti¢e dvoj-

benost graditeljske uloge Jurja Dalmatinca: »Upitna je njegova graditeljska uloga u Splitu,

gdje ga se na palacama Papalica prepoznaje u kiparskim uresima, od portala dvorista i

kvadrifore na velikoj do lunete ulaza u malu, klesanima umije¢em koje se, uz odgovara-

juée morfoloske pojedinosti, prepoznaje i na palacama uza Zlatna vrata te na Dosudu.« I.

Fiskovié, V. Flego, »Juraj Dalmatinac«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 6 (I-Kal ), Zagreb,

2005.,571.

Ugovor za gradnju kapele sv. StaSa sklopljen je 30. lipnja 1448. godine s rokom izvedbe od
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napomenuo kako reljef u luneti mozda i nije njegov rad.”” U novije vrijeme,
sumnje u Jurjevo autorstvo pojavile su se kod Ivana Matejcic¢a (»... njegov je stil
uodljiv na tzv. Maloj Papalicevoj palali«) ¢ i, barem prema rije¢ima E. Hilje, kod
Same Stefanca koji je prilikom jednog njihova usputnog razgovora pred lunetom
portala pledirao u korist A. Alesija. 7

Na misljenje slovenskog istrazivaca ocigledno se oslonio i E. Hilje jer je
iskljucivo tragom arhivskih dokumenata, a bez ikakvog osvrta na formalnostilska
obiljezja reljefa ili bilo kojeg drugog dijela klesarske opreme palace, Jurju ospo-
rio sudjelovanje u izradi arhitektonske dekoracije te, ali i drugih splitskih palaca.
Naime, ako malo podrobnije zavirimo u dokumente koje objelodanjuje E. Hilje,
vidjet ¢emo da oni samo neizravno dovode albanskog majstora u njihovu blizi-
nu.'® Rasvjetljujuci slozenu narav graditeljsko-klesarskog posla, ti notarski spisi,
uz to §to omogucuju Citav niz vise ili manje uvjerljivih pretpostavki, ipak ne pru-
Zaju niti jedno sigurno uporiste iz kojega bi se mogao izvesti konacan zakljucak
kakav nam podastire E. Hilje: » Autor smatra da bi, umjesto dosadasnje prakse da
se kvalitetniji radovi unutar kompleksa splitskog stambenoga graditeljstva pripi-
suju Jurju Dalmatincu, a oni nesto slabijeg likovnog izraza Andriji AleSiju, bilo
prihvatljivije upravo Alesiju pripisati najkvalitetnije radove, a one nesto loSije
njegovim suradnicima i pomoénicima.«'® Cak i pod pretpostavkom da ¢e nekim
buduc¢im arhivskim istraZivanjima mozda i dokazati kako su uistinu to djela maj-

dvije i pol godine. Kako dosad nisu nadene isprave o izvrSenom kona¢nom obracunu, ali ni
o nekim sudskim parnicama koje bi svjedocile o odugovlacenju ili neispunjavanju odredbi
ugovora, mozemo pretpostaviti da je djelo izvedeno u za to predvidenom roku do kraja
1450. 11i, $to je vjerojatnije, tijekom 1451. godine jer u jesen iste godine Dalmatinac preu-
zima velike poslove u Ankoni (gradnju Loggie dei Mercanti i procelja crkve San Francesco
alle Scale) te vjerojatno i u Riminiju (isporuka kamena za hram Sigismunda Malateste). M.
Ivanisevié, »Juraj Dalmatinac u Splitu godine 1444.1 1448.«, Radovi IPU br. 3-6 (= Zbornik
radova Juraj Matejev Dalmatinac), Zagreb, 1979.-82. [1984.)], 145, 146.

15 Preciznije reeno, Folnescis isti¢e kako luneta pripada istom vremenu i pravcu kao i kva-
drifora Velike Papali¢eve palace, ali da andeli pokazuju stanovitu gracioznost koja inace
nedostaje Jurju (»...zeigt aber einen Zug ons Grazidse, der sonst bei Giorgio fehlt.«). H.
Folenscis, »Studien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur und Plastik des XV. Jahr-
hunderts in Dalmatien«, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentral-Kom-
mission fiir Denkmalpflege, vol. VIII, Wien, 1914., 79.

16 1. Matejcié, s.v. »Juraj Dalmatinac«, Hrvatska likovna enciklopedija, sv. 3 (Goti-Ko¢), Vje-
snik —Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2005., 101.

7 E.Hilje, op. cit. (9), 51- bilj 24.

'8 Ne samo da presude u sporovima, koje je Alesi imao s Nikolom Tominim Papali¢em i Za-
ncijem Nikolinom de Albertisom, naSeg majstora ne povezuju s izradom nekih prepoznat-
ljivih ili to¢no odredenih dijelova klesarske opreme ovih palaca, nego ¢ak ne daju odgovor
ni na koje se to¢no obiteljske kuce odnosi i gdje su one bile smjestene. Stovise, u prvom
slucaju ne znamo ni za kojeg se Nikolu Papali¢a donosi presuda iz 1455. godine prema ko-
joj je Alesi duzan ukloniti kamenje iz njegova natkrivenog prolaza (androne). Stoga je i sam
autor mogao samo zakljuciti: »Bez obzira o kojoj ku¢i je rije¢, moZe se pretpostaviti veza s
vlasnikom, tj. da je AleSi najprije obavljao neke radove za Papali¢evu kucu, a kasnije se na-
stavio koristiti istim prostorom i za druge radove, dok na koncu to vlasniku nije zasmetalo.«
E. Hilje, op. cit. (9), 45.

1 E. Hilje, op. cit. (9), 48.
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Juraj Dalmatinac, luneta, »Mala Papaliceva palaca«, Split

stora iz Draca, smatramo kako ne bismo smjeli pristati na takvu pausalnu i olako
nabacenu hipotezu koja u Sirokom luku zaobilazi analizu samoga djela, ali i sva
prethodno izreena misljenja i stajalista.”

Naime, prije viSe od pola stoljeca, pred lunetom Male Papali¢eve palace
stajao je 1 Cvito Fiskovi¢, no on je svoj stav jasno iskazao u prilog Dalmatinceva
autorstva: »Lijepo modelirana lica andela uokvirena bujnom kosom, o§tro rezani
rubovi njihove lagane odjece, duge vrpce Sto se kriZaju na prsima i spustaju sve

2§ obzirom na to da je rije¢ o pojavi koja sve viSe uzima maha, neka mi bude dopusteno
ovom prilikom ponoviti davno izracene rijeci Cvita Fiskovica: »Osvréem se na njih [nove
atributivne prijedloge op. a..] i zbog toga, Sto se u posljednje vrijeme u naSem ispitivanju
umjetnickog naslijeda ponekad lako i bez temeljito izvrSenih analiza stila, pa prema tome i
bez opSirnijeg izlaganja neke umjetnine pripisuju pojedinom majstoru i ubroje zatim u nje-
gov opus na temelju neodredeno izre¢enih pretpostavki, mjesto da se potraze i pruze dokazi
za rjeSavanje nekih osnovnih pitanja, sa kojima se trajno sretamo i koji osporavaju zakljuc-
ke, koji bi trebalo da doprinesu kona¢nom prikazu naseg umjetnickog razvoja na Jadranskoj
obali. PiSem o njima di iz bojazni, da se ne pretjera velicanjem uloga naSih umjetnika u
stvaranju nase umjetnicke bastine.« C. Fiskovi¢, »Alesi, Firentinac i Duknovi¢ u Trogiru«,
Bulletin razreda za likovne umjetnosti JAZU , br. 1, god. VII, Zagreb, 1959., 21.
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do nogu vitkih likova, sve je to izvedeno istom vjestinom kao i na andelima Sta-
Sove kapele, koja je izrazito i pismenim ugovorom zajamceno njegovo djelo«.!
Iako se tu naizgled i nema Sto viSe dodati, ipak valja naglasiti kako luneta Male
Papaliceve palace ve¢ na prvi pogled odaje prisustvo vrsnoga majstora: figure
su dobro proporcionirane, prirodnog stava i nabora haljina, a krasi ih i izraziti
plasticitet koji se narocito osje¢a u snaznom, stepenasto izdignutom kvadrilob-
nom okviru obiteljskoga grba. Jurjev je i nacin izvedbe s puno kontrasta ostrih
i zagladenih dijelova, lomljenja svjetla i sjene i toliko karakteristi¢nih vidljivih
tragova dlijeta. Tako je na dugim, ravno pruzenim perima andeoskih krila Juraj
uspio kratkim kosim potezima zubatog dlijeta na izuzetno sugestivan nacin do-
carati njihovu strukturu i mekocu. Da je uistinu rije¢ o Jurjevu radu, dokazuju i
neke druge dosad neuocCene veze i oblikovne karakteristike. Gotovo istovjetni
prikaz andela u dugackoj, dvostruko pripasanoj haljini dugih rukava nalazimo na
svodu krstionice Sibenske katedrale s lijeve strane Boga Oca, s time da je ovdje,
za potrebe simetri¢ne kompozicije, jednostavno zrcalno udvojen. Njegov Sibenski
pandan ima drukciji okret glave i poloZaj ruku no impostacija lika u poluprofilu
i sustav nabiranja draperije gotovo su identi¢ni. Tek neSto njezniji i vitkiji s ta-
njom, poluprozirnom draperijom andeo na svodu krstionice, kako je to ve¢ davno
ustvrdio Stanko Kokole, izravnije nas vodi do svoga izvorista — bron¢anog tonda
»Bogorodice sa Sest andela« koji je nastao u krugu Luca della Robbia oko 1430.
godine*. Kao i do svojih drugih firentinskih ranorenesansnih motiva, Juraj je i do
ovoga zasigurno doSao tijekom svog boravka u Veneciji, u kojoj se, kako to po-
kazuje reljef Majstora oltara Mascoli »Bogorodice na prijestolju« u luneti Corner
crkve I Frari, sporadi¢no javljaju i drugi odrazi istih ghibertijevskih korijena.®
Odmah valja istaknuti kako je posredstvom Jurja Dalmatinca kompoziciju koja
se javlja na reljefu »Bogorodice sa Sest andela«, poznavao i Andrija Alesi, jer je
za svoj reljef Kristovo krstenje na procelju trogirske krstionice gotovo u bloku
kopirao tri andela s lijeve strane Bogorodicina prijestolja**. Jedina veca razlika u

2 C. Fiskovi¢, »Umjetni¢ki obrt XV.-XVI. stoljeca u Splitu«, Zbornik u proslavu petstogo-

disnjice rodenja Marka Maruli¢a 1450-1950, Zagreb, 1950., str. 132. Na slican nacin se u
prilog Jurjeva autorstva izjasnio i D. Keckemet: »OC¢ito je da andeli odaju i Jurjev stil i Jur-
jevu ruku, usporede li se sa ostalim njegovim brojnim andelima, u stavovima, draperijama,
krilima, licima i sl«. D. Kec¢kemet, (bilj. 11), str. 36.

22 Broncani tondo danas je izgubljen, no od njega se sacuvalo Sest terakotnih replika. S. Ko-

kole, »O vpraSanju renesancnih elementov v kiparskem opusu Jurija Dalmatinca«, Zbornik

za umetnostno zgodovino, 21, 1985., 112, 113.

P. Markovi¢, »Mramorni reljefi venecijanske radionice Bon u Senju i kr¢ki knezovi Franko-

pani«, Radovi IPU 30,2006.,9-28. Da je i sam Juraj Dalmatinac uocio reljef Majstora oltara

Mascoli na kapeli Corner svjedoci i sarkofag obitelji Dragani¢, danas u Pirovcu, koji su po

njegovu nacrtu za kapitularnu dvoranu crkve sv. Frane u Sibeniku 1447. godine izveli Lo-

renzo Pincino i Andrija Budgi¢. I. Fiskovié, »Utjecaji i odrazi Jurja Dalmatinca u Sibenikux,

Radovi IPU 3-6 (=Zbornik radova Juraj Matejev Dalmatinac), Zagreb, 1979.-82. [1984.],

127, 139-bilj. 75.

2 Dobro poznavanje Jurjevog crtanog predloska otvara moguénost da je AleSi suradivao s
Jurjem ve¢ prilikom izrade reljefa na svodu krstionice premda se tamo njegova ruka ne
razaznaje (vidi bilj. 34, 77). S druge strane, ova nam veza jasno ukazuje na ¢injenicu kako
je postojeci reljef KrStenja nastao kao kompilacija motiva prikupljenih iz razli¢itih izvora,

23
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Juraj Dalmatinac, reljef na svodu Juraj Dalmatinac, detalj lunete,
krstionice, katedrala sv. Jakova, Sibenik »Mala Papali¢eva palaca«, Split
(0. 1441.-1446.)

: <

Krug Luca della Robbia, detalj reljefa Andrija Alesi i Nikola Firentinac, detalj
»Bogorodica sa Sest andela«, Louvre, Paris (o. reljefa »Krstenje Kristovo«, krstionica
1430.), (izvor: S. Kokole, 1985.) katedrale sv. Lovre, Trogir (0. 1467.)
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odnosu na della Robijin izvornik ocituje se kod prvog andela prekrivenih ruku,
kojega, pak, neprirodan polozaj nogu, okrenutih u suprotnom smjeru od tijela,
odaje kao nespretan pokusaj prilagodbe izvornog rjesenja.

Istina, viSestruko koriStenje i tek neznatno variranje vec¢ rabljenog predloska
ni po ¢emu nije Jurjeva specificnost; kao Sto vidimo, i Alesi je tome rado pribje-
gavao, no za nas su svakako indikativni postupci koji se pri tome javljaju. Nai-
me, u ovome je slucaju na domisljat i inventivan nacin izvorni, vjerojatno crtani
predlozak prilagoden ponesto drugacijoj poziciji, otvorenom i lagano povisenom
smjestaju u stijeSnjenom prostoru gradske ulice, ali i nesto drukcijoj, »zemaljskoj
zadaci« te su njezni eteri¢ni pratioci bozanske pojave pretvoreni u nesto korpu-
lentnije »andele Stitonose«. Povecavsi andelima krila i rasirivsi im zvonoliko sku-
te haljina, majstor je ne samo idejno rjesenje spretno prilagodio okviru lunete veé
ih je prikazao s laganim skracenjem gornjeg, nesto krupnijeg dijela tijela, koji je,
pak, okrunio s razmjerno malom punasSnom glavom i bujnom valovitom kosom
povezanom vrpcom s lisnatom dijademom na Celu. A sve je to oZivio s jo$ nekim
novim detaljima, poput ukriZzenih vrpci na prsima koje, slobodno leprsajuci izme-
du krila i haljine, svojim zakovrcanim krajevima vjesSto popunjavaju inace pro-
storno nedefiniranu i neugodnu prazninu. Naznaku snaznijeg prostornog dinamiz-
ma i odgovarajuce perspektivne gradacije u realizaciji stijeSnjenog reljefa (rilievo
schiacciato) na$ majstor postiZe postavom jedva primjetnih eliptoidnih aureola
u pozadini, koje se svojim nepravilnim oblikom pomalo grubo nastoje uskladiti
s polozajem andeoskih glava prikazanih u poluprofilu. Izmedu njih, na prvi po-
gled prazan prostor povise grba, popunjen je sa simetricno razdijeljenim natpisom
IHE/SUS. Izveden u vrlo plitkom reljefu te ispisan krupnom, ali nepravilnom
kapitalom, neko¢ vjerojatno i obojan, natpis je danas posve prigusen ispod slojeva
patine i necistoce. Podigavsi ih u plasticitetu i davsi im potrebnu fizicku snagu
da nose tako velik grb, Juraj se tako u drugom koraku znatno udaljio od plahog
i u kiparskom pogledu sigurno nedovoljno izrazitog Della Robijinog predloska.
Zapravo, premda u konacnici ne postiZe isti u¢inak, jer to ni sam sadrzaj prikaza
ne zahtijeva, do neke mjere rijec je o slicnome postupku kakav smo ve¢ upoznali
prilikom izrade drugog splitskog djela — reljefa Bi¢evanja Kristovog koji se nala-
zi na sarkofagu sv. Stasa. Tada je jedan donatelovski predlozak iste teme, inace
poznat u vise varijacija s nekih reljefa, plaketa i crteza, zgusnuo, reljefno uzdi-
gao i prostorno produbio, te naglasenim akcijskim gestama preradio u u¢vorenu
i punu Zivota nabijenu skupinu snaznog dramatskog naboja. Ako na kraju mozda
i postoje jos neke dvojbe oko Dalmatinceva neposrednog angazmana u nastanku
ovoga djela, spomenuo bih samo jo§ par znakovitih, gotovo »morelijanskih deta-
lja«. Oblikovanje gologa vrha stopala koje ispod haljine proviruje Sirokim, poput
panove svirale nanizanim prstima, u identi¢cnom obliku susre¢emo i kod andela na
svodu Sibenske krstionice, ali i na prvoj, tro¢lanoj skupini Arnirove pratnje koja
se javlja uz prikaz njegove muéenicke smrti na prednjoj strani njegove grobnice.?

te kako je do osnovne kompozicije, koja je ocito toskanskog podrijetla, zasigurno doSao
zaslugom Nikole Ivanova Firentinca. S. Stefanac, op.cit. (2),42 43, tabla 16.
% Vidi C. Fiskovié, Juraj Dalmatinac, Zagreb, 1983., sl. 56.
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Nadalje, na likovima andela susre¢emo jos jedan karakteristi¢ni »jurjevski detalj«
—lagano spljosten, a razmjerno kratak i Sirok nos koji je u korijenu plitkom udubi-
nom odvojen od ¢eone kosti. Takvo oblikovanje nosa ne nalazimo niti na jednom
poznatom ostvarenju Andrije AleSija, ali ga zato dosljedno susre¢emo na gotovo
svim glavama sjevernog zida svetiSta Sibenske katedrale sv. Jakova, to¢nije na
onih prvih 20-tak koje su nastale istovremeno s krstionicom, odmah po pocetku
gradnje novoga tropasidalnog svetista, izmedu 1441. i 1443. godine.* Vrijedi
primijetiti da takvo oblikovanje nosa potom susre¢emo i na jo$ nekim kasnijim
kiparskim djelima u Sibeniku koja se mogu vezati uz Ivana Pribislavi¢a, Jurjeva
najvjernijeg suradnika, ali ne i na danas poznatim Alesijevim kiparskim djelima.?’
Naime, treba naglasiti kako su kiparska djela njegova ranog splitskog razdoblja
nastala u periodu od 1448. do 1461. godine tek fragmentarno sacuvana, i to vise
na Rabu nego u samome Splitu.”® Vrlo neujednacene i u pravilu dosta loSe kvali-
tete, ti mali fragmenti zasigurno su znatnim dijelom produkt njegove radionice te
nam stoga ne pruzaju dovoljno ¢vrstih uporista za usporedbu.?

% QO dataciji i vremenu nastanka friza glava vise u: P. Markovié, Katedrala sv. Jakova u Sibe-

niku. Prvih 105 godina, Zagreb, 2010.,213-231, s pozivom na raniju literaturu. Inace, Ra-
dovan Ivancevi¢ je u par studija posve pogresno glave numerirao s lijeva na desno (od juZne
apside prema sjevernoj) te ih je sve, bez obzira na znatne kvalitativne razlike, o kojima je
veé govorio i H. Folnescis, datirao 1443. godinom. R. Ivan&evié, »Sibenski portreti Jurja
Dalmatinca (1443)«, Peristil ,43/44 ,1999./2000., 41-76.

Karakteristi¢ni lagano prignjecen nos susrecemo na liku sv. Ivana Krstitelja Sto ga je Ivan
Pribislavi¢ oko 1460. godine izveo na stubama crkve sv. Ivana Kirstitelja, kao i na malim
andeoskim glavicama povise, a zamjecuje se i u izvedbi para malenih putta frulasa ledima
naslonjenim na vijencu »Malipierove partije«. O problemu autorstva tog dijela katedrale sv.
Jakova vidi: P. Markovié, op. cit. (26),297-335.

% A. Mutnjakovié, 44-46, sl. 14,16,17. Prilikom izgradnje kapele sv. Katarine u crkvi sv.
Dominika, A. Alesi je zaposlio Marina Bizaskog i Marina Veseljkovica, a 1453. godine za
pomo¢ na izgradnji kapele Crnota na Rabu angaZirao je i Petra Berci¢a. Za brojne nove
poslove u Splitu pocetkom 1455. godine Alesi je ponovno zaposlio Marina Veseljkoviéa
koji je za njega, pozivajuci se na neke ranije ugovorene poslove za kucu gospodina Venture
i gospodina Kolana iz Raba, trebao iz brackog kamena isklesati brojne stupice i prozorske
otvore. To pokazuje kako je M. Veseljkovi¢ kontinuirano suradivao s AleSijem. Istovreme-
no, od sredine 50-tih, zbog povecanog broja rapskih narudzbi, Alesi svoju splitsku radionicu
prosiruje jos s nekolicinom ucenika — Jakovom Braji¢em, Jurjem Gradimilovi¢em, Stjepana
Koperi¢em iz Hvara — a par godina kasnije prima jos neke ucenike. C. Fiskovié, K. Prijatelj,
»Andrija Alesi u Splitu i Rabu«, PPUD 5, 1948., 15-17, 20, 46 47. E. Hilje, op. cit. (9), 45,
46.

Po ugovoru sklopljenom 8. sije¢nja 1448. godine, kapelu sv. Katarine Alesi je trebao sagra-
diti uz crkvu sv. Dominika i to po uzoru na Jurjevu kapelu sv. Arnira. M. Ivanisevic, op. cit.
(14), 146, 148. Pretpostavku kako je andeo luconosa, koji se danas ¢uva u ArheoloSkom
muzeju u Splitu, rad AleSijeve radinice neizravno je iznio C. Fiskovi¢, pripisavsi Alesije-
vom pomoc¢niku Marinu Bizaskom sav klesarski ukras kapele sv. Katarine. Osim tog malog
dijela kamene ogradice, od kapele sv. Katarine preostao je samo jedan manji kapitel, danas
u Muzeju grada, koji se moze pripisati Alesijevoj skoli. C. Fiskovi¢, op. cit. (21), 135., tab.
V: E. Sari¢, »k-8. Kapitel iz crkve sv. Dominika«, Split Maruliceva doba (katalog izlozbe
Muzej grada Splita, 22. studenoga 2001. — 11. sije¢nja 2002.; ur. G. Bor¢i¢), Split, 2001.,
172. Vecina kiparskih djela koje je Alesi radio za Rab (1453.-1460.), prije svega saCuvane
ogradice s pilastricima i poprsjima andela, dosta su lose kvalitete pa se opravdano smatra
kako su ih izveli AleSijevi pomo¢nici. C. Fiskovi¢, K. Prijatelj, op. cit. (28), 21.

27

29
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Juraj Dalmatinac, andeo Stitonosa s ciborija sv. Stasa, katedrala sv. Dujma, Split
(0.1448.-1450.)

Ipak, unato¢ svim prepoznatljivim elementima Jurjeva kiparskog izraza, ne
moZemo preskociti ¢injenicu kako se glave andela ipak ponesto razlikuju od svih
drugih njegovih, u tim ranim djelima poprili¢no tipiziranih andeoskih fizionomi-
ja. Naime, iako se donekle srodna punasna djecja lica susrecu u njegovoj galeri-
ji »portreta« na frizu Sibenske katedrale, ovako jedre okruglaste glave puna$nih
obraza s malom istaknutom bradom ne susreCemo niti na svodu Sibenske krstio-
nice, niti na licu andela u tjemenu svoda Arnirove kapele, a ni na onome koji pri-
drzava zastor nad grobom bl. Arnira. Jednako tako, ne nalazimo ih niti na brojnoj
skupini andela koje je izveo na grobnici sv. StaSa u splitskoj katedrali, s time da
se one pogotovo razlikuju od andela StitonoSa sa zabata StaSeva ciborija koji se od
svih spomenutih odvajaju heraldickom strogos$éu i ozbiljnoséu izraza® [sl. 6]. Na
pretpostavku o mogucem udjelu neke druge ruke u izvedbi andela StitonoSa u lu-
neti portala Male Papali¢eve palace donekle upucuje i obrada duge valovite kose
pocesljane u dugim, ali za Jurja ipak ponesto neprirodno poceSljanijim, pravilnim
zmijolikim pramenovima. Ipak, veéi se odmak zamjecuje u neobi¢noj izvedbi
njihovih malih, lagano stisnutih oc¢iju. Umjesto plasticnog modeliranja o¢nih ja-
bucdica te jasnog iscrtavanja zjenica, kapaka i mekih vjeda, kao i nado¢nih lukova
obrva kakvo se srece na drugim Jurjevim fizionomijama, ovdje su oci lagano

30 Tlustracije vidi u: C. Fiskovié, op. cit. (25), sl. 26-29, 36.
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Juraj Dalmatinac, detalj lunete Male Papaliceve palace, Split

utonule, a plitkim paralelnim urezima rubovi kapaka su tek naznaceni, odnosno
¢ak ni to — na licu desnog andela viSe iscrtane nego modelirane o¢i jedva se naziru
ispod jednostavnog bademastog proreza. Na kraju, valja zamijetiti i to kako su
kod svih Jurjevih likova glave u pravilu znatno vece, te ¢esto u napetom odnosu
prema tijelu, a zajedno s oStro iscrtanim crtama lica, znatno pridonose ukupnoj
izrazajnosti figura. No ovdje je gotovo suprotno — glave su normalne veli¢ine, a
na njima dominira blagi i pomalo odsutan izraz lica.

Uzimajuéi u obzir spomenuta odstupanja, za koja smatram kako ih ipak ne
mozemo uklopiti u donekle ocekivane oscilacije osobnog Jurjeva izraza, ocito je
kako moramo barem dijelom dati za pravo i onim istraZiva¢ima koji su na spo-
men Jurjeva imena pred ovim reljefom sumnjicavo vrtjeli glavom, jer, po svemu
sudedi, nije samo Dalmatinevo dlijeto na njima ostavilo traga. Pitanje je sad
samo je li mozda rije¢ o dlijetu Andrije AleSija. Ako je suditi po drugim nam po-
znatim AleSijevim djelima, poglavito onima s Raba, mislim da slobodno moZemo
reci da — nije. Osim malog poprsja andela lu¢onoSe iz kapele sv. Katarine koji je
vjerojatno izaSao ispod ruke nekog njegova slabijeg pomoénika, mozda Marina
Bizaskog,”! te nesto boljeg andela lu¢onosSe sa ogradice Skafine grobnice iz rap-

3 C. Fiskovi¢ neizravno je osporio autorstvo klesarskog ukrasa kapele sv. Katarine Alesiju
(vidi bilj. 28), no u jednom svom kasnijem osvrtu bio je daleko odredeniji, isticu¢i kako
nezgrapno poprsje andela »... po nedostatku likovne vrsno¢e ne moZze biti AleSijev rad.« C.
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Andrija Alesi, reljef andela, Muzej grada Omisa (nekad u zbirci Radman)

ske katedrale kojega, takoder, ne moZemo smatrati njegovim vlastoru¢nim ostva-
renjem, ve¢ moZzda radom Marina Veseljkovica koji mu je pocetkom 1455. godine
pomagao klesati ogradice,* jedino djelo iz njegova ranog splitskog razdoblja koje
bi moglo biti AleSijev vlastoru¢ni rad jest reljef andela koji potjece iz zbirke Rad-
man u Omisu®. Tako se po tipu odjeée, oblikovanju frizure o¢igledno vise oslanja
na Jurjeve andele StitonoSe sa StaSovog ciborija nego li na andele iz lunete Male
palace, ovaj AleSijev andeo bitno zaostaje u kvaliteti. No jos je znaCajnije njegovo
Siroko i pomalo plosnato lice, $to ga kasnije sreCemo i na njegovim drugim kvali-
tetnijim ostvarenjima — andelima na sceni KrStenja Kristova na procelju trogirske

Fiskovié, »Prilog renesansnom kiparstvu u Splitu«, PPUD, 25, 1985., 102.

Rapski biskup Skafa u prosincu 1454. godine dopunio je svoju narudZbu za izradu grobnice
te je od A. Alesija jo$ zatraZio izvedbu ogradice s lukovima dvanaest stupica i dva cvijeta.
C. Fiskovi¢, K. Prijatelj, op. cit. (28), 16, 17, 50.

Reljef (120 x 85 cm) danas se nalazi u Muzeju grada OmiSa. Kao i za ostale goti¢ke kamene
fragmente iz zbirke Radman, Cvito Fiskovi¢ je i za to djelo smatrao da je proizvod Alesijeve
Skole, dok su ga Jerko i Tomislav Marasovi¢ pripisali Jurju Dalmatincu ili njegovoj radioni-
ci. Radoslav Tomi¢ autorstvo reljefa pripisuje sljedbeniku Jurja Dalmatinca te navodi kako
je vjerojatno ukraSavao proc¢elje Komunalne palace i kazaliSta na sjevernoj strani Narodnog
trga. C. Fiskovi¢, op. cit. (21), tab. IX.; J. 1 T. Marasovi¢, »Palaca kraj Zlatnih vrata u Splitu
— Novootkriveni rad Jurja Dalmatinca i njegove radionice«, Peristil 5, 1962., 67, tab. 8; R.
Tomié, Obitelj Radman i njezina zbirka umjetnina, Omis, 1999., 5. Kako reljef pokazuje
sve karakteristicne odlike AleSijeva dlijeta, a po kvaliteti ne zaostaje za njegovim drugim
djelima ranog razdoblja, smatram kako ga treba uvrstiti u njegova vlastoru¢na ostvarenja.
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Andrija Alesi, andeo s grbom obitelji Papali¢, »Velika Papalieva palaca«, Split
(Fototeka IPU)

krstionice, ili na pojedinim puttima bakljonoSama (spiritellima) iz kapele bl. Iva-
na Trogirskoga — koje znatno odudara od lica andela na portalu Male Papaliceve
palace. Dopojasno prikazani andeoski lik izdiZe se poviSe vezira viteske kacige
oslonjenog na dijelom otuceni grb tipa »tara« (scudo a targa), ispod kojega se,
pak, raspli¢e bokor Ziva, ali pomalo mlohava li§¢a. Uskih bokova i nesto Sirih ra-
mena, andeo neproporcionalno dugim rukama pridrZzava razmotani svitak. Oveca
plosnata glava, jakih Celjusti, tupe brade i malog otucena nosa, nasadena je na
razmjerno Sirok vrat. Bujna, u krupnim uvojcima unatrag pocesljana kosa ¢vrsto
uokviruje lice na kojem dominiraju sitne, lagano stisnute oci. Plasticki snazno
istaknuti vrhovi raSirenih krila odvajaju se od pozadine i ¢vrsto uokviruju glavu
andela, a ljuskasti uzorak njihova gornjeg dijela ispod razmotane trake asime-
tricno prelazi u duga, ravno pruZena pera. Posve glatka, tek plitkim paralelnim
urezima razdvojena pera, oblikovana su kruto i tvrdo, poput niza drvenih letvica.

Vjerujem kako izvedba ovog reljefa ne pokazuje samo karakteristican Ale-
Sijev rukopis nego jasno pokazuje i njegove nevelike kiparske domete. Iz tog
razloga smatram kako znatno kvalitetniji reljef dvaju andela s Papali¢evim grbom
nikako ne mozemo uvrstiti u njegov opus. Naravno, ostaje moguénost da je Alesi
kao Jurjev pomo¢nik sudjelovao u njihovu nastanku. Protiv takve pretpostavke,
koju ne moZemo posve iskljuciti, kao §to ¢emo to jo§ vidjeti, jasno govori jedno
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drugo njihovo zajednicko djelo — andeo sred kvadrifore Velike Papalic¢eve palace.

No valja navesti jo§ dva razloga zbog kojih smatramo da Alesi nije pomo-
gao Jurju u izradi lunete s male palace. Kao prvo, ranog Alesija u okrilju Jurjeve
radionice jo§ se nije uspjelo prepoznati, pogotovo ne u izvedbi ljudskih likova,
premda je ocito bio medu nadarenijim majstorima kada ga je uposlio na gradiliStu
katedrale sv. Jakova 1445. godine, a dvije godine potom vodio na Korculu gdje je
i sam uzimao sebi pomo¢nika.** Stoga, ako je u pocetku svoje karijere kao Jurjev
pomoénik mozda nesto i radio na kiparskim stavcima, o€ito ga je dominantna
licnost istaknutog Zadranina posve zakrilila, uostalom kao i sve druge neizdife-
rencirane ¢lanove njegove radionice.*

Bilo kako bilo, posve je jasno kako je ovako kvalitetan kiparski rad u naj-
vecem dijelu ostvarenje Jurja Dalmatinca te da se eventualni doprinos druge, po-
mocnicke ruke moZe svesti samo na neznatnu zavr$nu doradu i to manjeg dijela
reljefa, to¢nije na modelaciju glave.*® Naime, sva druga djela za koja moZemo

3 Sudeéi po njegovim kasnijim djelima u kojima Cesto rabi odredeni Jurjev repertoar de-
korativnih motiva — poput romboidnog cvjetnog uzorka u podnozju kamene klupe unutar
trogirske krstionice, motiva plitko izdubljene niSe sa Skoljkom na vrhu ili dvostrukog vi-
jenca povijenih listova — Alesi je najvjerojatnije na gradnji katedrale sv. Jakova sudjelovao
kao vjest klesar dekorater upravo tih dijelova, a ne kao vi¢niji kiparski pomo¢nik zaduZen
za doradu njegovih figuralnih radova. Dobro procjenjujuci sposobnosti i razinu umijeca
svakog od podredenih mu majstora, Juraj je sloZenije zadatke ipak prepustao iskusnijim i
prokusanijim A. Busatu i I. Pribislaviéu. Konacno, i kasnija djela koja je Alesi ostvarivao
po Jurjevu nalogu — klesarski ukras korske pregrade u franjevackoj crkvi u Zadru ili deko-
rativni ures na Loggi de Mercanti u Ankoni — samo potvrduju njegovu visoku zanatsku a
ne umjetnic¢ku izobrazbu i vrsnocu. O odnosu Jurja Dalmatinca prema svojim suradnicima,
sljedbenicima i u¢enicima cjelovitije u: I. Fiskovi¢, op. cit. (12), 125-130, 166-174.

Tome u prilog ide i njegova obveza koju je 1452. godine, prilikom sklapanja ugovora za
¢e mu majstor Juraj dati dijelom obradene...« (... et pollire et netare promisit quator figu-
ras, quae mg. Georgius sibi dabit disgrossatas...) Sto takoder govori do koje se mjere Juraj
pouzdao u njegovo kiparsko umijece. S obzirom na veliko kasnjenje u izradi procelja Lo-
ggie, zgotovljena je tek 1458. godine, posve je opravdana pretpostavka kako Alesi, zauzet
svojim poslovima na Rabu od 1953. godine, moZzda svoj dio posla i nije obavio. I. Fiskovi¢,
»Juraj Dalmatinac u Ankoni«, Peristil, 27-28, 1984.-1985., 105.

Sudjelovanje dvojice umjetnika u izvedbi jednog kiparskog djela nije rijetkost ni u nasoj
kiparskoj batini. Tako S. Stefanac pretpostavlja kako je Alesi uz pomo¢ Nikole Firentinca
napravio kip sv. Jeronima u kapeli bl. Ivana Trogirskog (»... uopée nije isklju¢eno da se
Nikola pobrinuo za kona¢nu obradu lica ili da je barem nadgledao AleSija«), s time da ruku
ovog prvoga odaje tvrda i ukocena modelacija brade, dok ruku drugoga vidi u puno boljem
gornjem dijelu lica. Moguéu suradnju te dvojice umjetnika, ili Nikole s nekim drugim
pomo¢énikom, Ivan Matejci¢ vidi u reljefu s prikazom poprsja sv. Ivana Krstitelja iz crkve
sv. Lazara na Ciovu. S. Stefanac, op.cit.(2),78,79; 1. Matej¢ié, »Niccolo Fiorentino, forse
in collaborazione con un aiutante, Rilievo rappresentate la testa di San Giovanni Battista —
kat. 17.«, Tesori della Croazia Restaurati da Venetian Hertiage Inc., (kat. izlozbe Venezia,
Chiesa di San Barnaba, 9 Giugno — 4 Novembre 2001), Venezia, 2001., 67, 68. Mnogi
renesansni elementi koji se javljaju na procelju krstionice trogirske katedrale, od portala
uokvirenog girlandom preko same ranorenesansne kompozicije scene Krstenja Kristovog,
koju je podrobno analizirao R. Ivancevic¢, pa do izvedbe nagog Kristovog tijela koja svojom
kvalitetom i uvjerljivom impostacijom nadilazi AleSijeve radove, jasno ukazuju kako je u
nastanku tog procelja jednak ako ne i ve¢i udio od AleSija imao Nikola Ivanov Firentinac,
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ustvrditi da su nastala po njegovim nacrtima ili samo pod njegovim nadzorom, ali
bez njegova osobnog angazmana, uvijek pokazuju daleko izrazitije »radionicke«
otklone, bilo u padu vrsnoée izvedbe, bilo u ponesto drugacijem, nerazgovjet-
nijem kiparskom rukopisu. Pojava tog drugog sloja djela »jurjevskih znacajki«
biljezi se cak i u slucajevima kada je izvedbu prepustio svojim najblizim i po-
najboljim suradnicima poput Ivana Pribislavi¢a ili Radmila Ratkov¢icic¢a.’” Svi
oni dosli su do svojih ponajboljih kiparskih ostvarenja samo u slucajevima kada
ih je on izravno nadgledao i vodio direktno svojom rukom. S obzirom na to da
je u ovom slucaju kvaliteta djela vrlo visoka, ali je kiparski rukopis tek u nekim
manjim dijelovima neraspoznatljiv, jedino $to mozemo zakljuciti jest da je Jurju
u izradi pripomagao neki nepoznati pomoc¢nik, najvjerojatnije ucenik, odnosno
Segrt.*® Odmah valja naglasiti kako to nije usamljen slucaj djela ne u potpunosti

te bi ga ubuduce svakako trebalo kao koautora supotpisati pod to djelo, ako ne i staviti na
prvo mjesto.

Osim ve¢ spomenutog, arhivski potvrdenog sarkofaga za bra¢u Dragani¢, tu je prije svega
rije¢ o brojnim manjim figuralnim stavcima koje je za njega u interijeru Sibenske katedrale
izveo Ivan Pribislavi¢ (zaglavni kamenovi u juznom brodu), do pojedinih figuralno-dekora-
tivnih konzola na pala¢i Foscolo u istom gradu. Podrobnije o tim atribucijama I. Fiskovi¢,
op. cit. (23), 121-131. Razvivs$i posebnu maniru ostroga rezanja kamena, Pribislavi¢ je
samostalno, ali pod Jurajevim nadzorom, vjerojatno izveo i svoje ponajbolje djelo — maleni
kip proroka Elije na juznoj pregradi svetista katedrale sv. Jakova. Tim djelima pridruzuju
se i druga kiparsko-dekorativna ostvarenja obiljeZena Dalmatincevom snaznom i sveprisut-
nom poduzetnickom li¢noS¢u, od Ankone do Paga u kojem je kao suradnike ili kao (pod)
izvodace koristio ne samo Pribislavi¢a (luneta KneZeve palace) nego i svoga bivseg uce-
nika Radmila Ratkovic¢a s Hvara kojemu je prepustio izvedbu kapele sv. Nikole u crkvi sv.
Margarite u Pagu. Tome nizu treba pridodati i Jurjeva suradnika Petra Bercica za kojega se
zasad vezu samo dvije slobodnostojece figure — sv. Stosije i sv. Zoila, izradene za procelje
crkve sv. Marije Velike. Vise o djelima ovog najuzeg Jurjeva kruga majstora u: P. Markovic,
»Kipari Jurjeva kruga — problemi i prijedlozi«, Ivan Duknovic¢ i njegovo vrijeme (zbornik
radova simpozija »Ivan Duknovié i njegovo vrijeme«, Split, 27. i 28. rujna 2010.), Splitski
knjizevni krug, Split (u tisku). Mozda ipak najzorniji primjer konacnog rezultata osamosta-
ljenog djelovanja inaCe bliskog mu i trajno podloZnog suradnika Ivana Pribislavi¢a pruza
luneta s reljefom stigmatizacije sv. Franje izvedena za crkvu San Francesco alle Scale u
Ankoni. Upravo zbog razmjerno lose kvalitete, 1. Fiskovi¢ smatra kako je taj reljef gotovo
samostalno izveo Ivan Pribislavi¢ te da je to bio glavni razlog zbog kojega se prilikom
sljedeceg posla, portala crkve San Agostino u istom gradu, Juraj odmah sam latio dlijeta na
izradi sredi$njeg reljefa. I. Fiskovi¢, op. cit. (35), 110.

Kako je to ve¢ jasno obrazloZzio I. Fiskovi¢, pojam suradnika ne bi trebalo koristiti u Jurjevu
slucaju, jer on podrazumijeva ako ne ba$ ravnopravnost, onda bar neku vrst znacajnijeg
stvaralackog udjela u nastanku pojedinog djela, a kako takvu ulogu u izvedbi kiparskih za-
dataka ne zadobiva niti jedan od brojnih majstora okupljenih oko Jurja, posve je opravdano
sve ih redom nazivati samo pomo¢nicima. I. Fiskovic, op. cit. (12), 125-130. S druge strane,
mogucu vrst suradnje treba traziti u krugu lokalnih klesara koji su po njegovim nacrtima, a
za njegov racun samostalno izvodili dijelove arhitektonske plastike. Kako je to ve¢ davno
istaknuo C. Fiskovié¢, medu brojnim poimence splitskim klesarima bilo je i takvih koji su
dolazili u kontakt s Jurjem Dalmatincem — od Marina Miljajevica (vjerovatno Mihajlovi¢a)
do Ivana Brasuole (Giovanni di Cristoforo Brasola) s kojim se sporio oko isporuke kamena
za Rimini. C. Fiskovié, op. cit. (25), 135. Podrobnije o majstorima poslovno vezanima
s Jurjem i njegovim ucenicima u: I. Fiskovié, op. cit. (12), 132-134. Donekle je logi¢no
ocekivati da je zbog zastoja u gradnji katedrale sv. Jakova, koji se poCinje osjecati ve¢ od
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Jurjevog ili »zamalo posve Jurjevog«. Postoji Citava skupina njegovih kiparskih
ostvarenja kod kojih je ve¢ zamijeceno vece ili manje sudjelovanje radionice i
koja su vec¢ otvorila problem Jurjeva vlastoru¢nog udjela u njihovu nastanku.
Tako je za andele na svodu krstionice ve¢ Petar Kolendi¢ primijetio da su od
neke druge ruke, mozda Pribislaviceve,” dok je slabija povrSinska obrada putta
koji nose krstionicki zdenac neke istraZivace nagnala na pomisao kako razloge
treba traziti ili u nesto krhkijem materijalu ili u ve¢em udjelu manje okretnih
pomo¢nickih ruku.* Gotovo iz istog razloga — razmjerno grube obrade i povr$in-
ske nedoradenosti, Adolfo Venturi je reljefnu plocu s polegnutim likom biskupa
Jurja Sizgorica ocijenio kao tipi¢no radioni¢ko ostvarenje *' Stanovita sumarnost
oblika i nepreciznost poteza obiljezava i dva malena donateleskna putta sa Stito-
vima koja su izvorno stajala uz rub iste biskupove grobnice, te i u njima moZzemo

1448. godine, te zbog brojnosti narudzbi u samome Splitu, a kasnije i zauzetosti velikim
brojem drugih poslova otvorenih na gradili§tima od Zadra i Paga do Ankone, Juraj jedan dio
svojih u¢enika iz Sibenika prebacio u Split, odnosno da je u gradu pod Marjanom zbog po-
vecane potraznje jedan dio poslova nuzno morao dijelom ili u cijelosti prepustiti splitskim
majstorima. Pri tome ih je vjerojatno, kad god je mogao, uzeo kao podizvodace ugovorenih
poslova, kao $to je to ucinio u slucaju kapele sv. Nikole u Pagu 1467. godine kada je za taj
posao angazirao Radmila Ratkoviéa, svog bivseg ucenika. U tom svjetlu mozemo gledati
i osamostaljenje Andrije AleSija od 1448. godine, pri ¢emu svakako treba imati u vidu i
¢injenicu da mu je Juraj Dalmatinac kao prokurator dominikanskog samostana isplacivao
ugovorene svote. I. Kukuljevié¢, Slovnik umietnikah jugoslavenskih, Zagreb, sv. 1, 5. Zbog
tih razloga vjerujemo kako se bar u pocetku svojega djelovanja u Splitu Juraj viSe oslanjao
na usluge ucenika, koje je bio obvezan drzati, te da ih je ¢e$ce koristio za djela koja je sam
ugovorio i za koje ih nije morao dodatno placati. Konacno, ovdje je rije¢ o nevelikom kipar-
skom zadatku koji je mogao i sam Juraj ve¢im djelom samostalno obaviti, i to ne u samome
Splitu nego na susjednom Bracu, za razliku od brojnih drugih puno vecih poslova zbog
kojih se morao osloniti na ispomo¢ prokusanih mu suradnika. Pretpostavku o povlacenju
ucenika s gradiliSta Sibenske katedrale i koriStenju usluga lokalnih, splitskih klesara kao i
o moguéem angazmanu A. AleSija kao pomoénika, iznio je ve¢ M. Ivanisevié, op. cit. (14),
146, dok je Miro Montani smatrao kako je AleSi sigurno bio Jurjev suradnik pri gradnji
grobnice i kapele bl. Arnira, dok njegovu pomo¢ ne iskljucuje pri izvedbi ciborija i grobnice
sv. Stasa. M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb, 1967., 57, 58.

% P, Kolendi¢, »Stube na crkvi sv. Ivana u Sibeniku«, Starinar SANU, ser. 3/1 (1922), 1923.,

73.

S. Kokole, Stilni profil kiparja Jurija Dalmatinca (diplomska naloga, Filozofska fakulteta v

Ljubljani), Ljubljana, 1987., 20.

4 A. Venturi, »La scultura dalmata nel XV. secolo«, L’Arte, X1, 1908.,37. Za razliku od njega,
P. Kolendi¢ je smatrao kako je Juraj dao nacrt za spomenik dok je K. Sto§ié pretpostavio
da je to djelo Alesija. P. Kolendic¢, »Stube na crkvi sv. Ivana u Sibeniku«, Starinar, ser. 3, 1,
1922. [i.e. 1923.], 85; K. Stosi¢, Galerija uglednih Sibencana, éibenik, 1936., 81. Nasuprot
njima, M. Montani C. Fiskovi¢, i R. Ivantevi¢ smatrali su da je lik biskupa SiZzgorica vla-
storu¢no djelo Jurja Dalmatinca s time da su dvojica potonjih isticali i biskupove portretne
crte. M. Montani, op. cit. (37),31; C. Fiskovié, op. cit. (25), 26; R. Ivancevié, »Prilozi pro-
blemu interpretacije djela Jurja Matejeva Dalmatinca. Deset teza o razdoblju 1441-1452«,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti br. 3-6 (=Zbornik radova Juraj Matejev Dalmatinac),
Zagreb, 1979 .-82. [1984.], 48. Za razliku od njih, I. Petricioli je smatrao kako je Juraj sam
zapoCeo raditi to djelo, a da su ga dovrsili pomoénici koji su izveli rubne dijelove ploce.
I Petricioli, »Juraj Dalmatinac i Zadar«, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 3-6 (=
Zbornik radova Juraj Matejev Dalmatinac), Zagreb, 1979.-82. [1984.], 189.
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prepoznati doprinos radionice, a manje vi¢ne ruke pomoénika primijete se cak i
u nekim glavama na apsidama katedrale.** U novije vrijeme dosta se pisalo i o
reljefu sv. Jeronima u pustinji na sjevernom korskom zidu Sibenske katedrale,
tzv. »Malipierovoj partiji«, kao ostvarenju »kasne radionice Jurja Dalmatinca«.*
Ukratko, rije¢ je o onim ostvarenjima kod kojih se u jednom dijelu, prvenstveno
zavrsne obrade i dorade, zamjecuje izostanak one posebne crte Jurjeva neposred-
nog i sigurnog poteza dlijetom, tako da uvijek pod njima nekako sa zadr§kom,
gotovo nevoljko stavljamo samo Jurjevo ime. U svakom slucaju, premda se zbog
tih malih, ali zamjetnih razlika ne moZemo u potpunosti sloZiti sa stavom Duska
Keckemeta koji je zakljucio kako luneta Male Papalieve palace »... ne odaje
samo Jurjev stil nego i Jurjevu ruku«,* smatram da u ovom slu¢aju nema potrebe,
kao ni u vecini njegovih drugih ve¢ spomenutih djela, posebno izdvajati tu malu
»radionicku komponentu«. Naime, ona nije ni toliko znacajna, a niti toliko ne
utjeCe na likovne kvalitete djela, odnosno ne mijenja bitno njegov dominantni
»Jurjev karakter«, da bi zbog toga reljef s andelima i Papali¢evim grbom trebalo
potpisivati »Juraj Dalmatinac i pomo¢nik« ili »Juraj Dalmatinac i radionica«. Ko-
nacno, smatramo kako je rije¢ o djelu koje mu je na pocetku njegova djelovanja u
Splitu trebalo »otvoriti vrata« i drugim sli¢nim poslovima, te je zasigurno nasto-
jao najveci dio tog zadatka sam obaviti.*

Nasuprot tome, ostatak klesarsko-kiparskog uresa Male Papali¢eve palace
pokazuje tipi¢ne radionicke osobine te mozemo pretpostaviti kako je nastao uz
veliko sudjelovanje pomoc¢nika, u pravilu ucenika i nauc¢nika, njegove brojne,
iako nestalne »bottege«.*s Dakle, pravi doprinos »Jurjeve splitske radionice« u

4 C.Fiskovié, Juraj Dalmatinac, Zagreb, 1963., sl. na str. 31, 33.
4 Koliko mi je poznato, dosada je jedino Stanko Kokole pod reljefom sv. Jeronima sa $i-
benske katedrale, reljefom Polaganja u grob i impostnim umecima s Knezeva dvora u
Dubrovniku izrijekom napisao da su to djela »Jurjeve radionice« odnosno, preciznije, kasne
Jurjeve radionice. S. Kokole, »Renesansni vlozki portala Knezvega dvora v Dubrovniku«,
PPUD 26, 1986.-87.,229-246; S. Kokole, »Relief Polaganja v grob v atriju “Nove crkve” v
gibeniku«, Zbornik za umetnostno zgodovino XXIII, 1987.,55-73. Zanimljivo, o moguéno-
sti sudjelovanja radionice u nastanku Jurjevih djela dosad se vise uzgred pisalo i govorilo,
no nikada niti jedno od tih djelomi¢no radionickih ostvarenja, osim mozda nadgrobne ploce
Jurja Sizgorica, nije postalo predmetom jedne sustavnije analize. Razlog tome je mozda
sama umjetnicka licnost Jurjeva, samosvojna, nepredvidiva i silovita, ona koja uvijek radi
Sto hoce i kako hoce, pa stoga i pred njegovim manjkavim djelom ostajemo u nedoumici — je
li rije¢ o hiru i nedostatku motivacije uvijek prezaposlenog majstora ili je sebi, pak, toliko
samosvjestan i nadprosje¢no nadaren, mogao dopustiti da i znacajnija kiparska djela ostavi
na doradu i zavr$nu obradu pomo¢nicima.
D. Keckemet, »Papaliceva palaca i goticka arhitektura Jurja Dalmatinca u Splitu«, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, br. 3-6 (= Zbornik radova Juraj Matejev Dalmatinac), Za-
greb, 1979.-82.[1984.], 168.
Valja istaknuti kako je Juraj uvijek promiSljeno nastupao na novim trZitima, Sto je veé
zamijetio njegov suvremenik, ankonitanski kronic¢ar L. Bernabei, napomenuvsi kako je on
dobro znao kako »u gradnji jedna stvar izaziva drugu« (no lo edificare una cosa invita
Ualtra) te je svojim prvim zadacima pristupao s velikom pomnjom i brigom. C. Fiskovi¢,
op. cit. (25), 36.
4 Pojam radionice, shvaéene u tradicionalnom smislu, bilo da je rije¢ o onoj Sibenskoj ka-
tedralnoj radionici, koja bi s viSe prava mogla nositi taj naziv ili pak onoj splitskoj za koju
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punoj se mjeri ocituje tek u preostaloj arhitektonskoj plastici Male Papali¢eve
palace. Za nju je ve¢ C. Fiskovi¢ naglasio kako je prilicno homogenog karaktera
te da pokazuje jednake jurjevske znaCajke kao i sam reljef.*” Uistinu, ako malo
bolje pogledamo vegetabilnu dekoraciju koja se javlja na kapitelima dovratnika
portala, na stupicu bifore prvoga kata, akroterijima te malenim stupi¢ima balu-
strade smjeStene poviSe prolaza, vidjet ¢emo niz srodnih obiljeZja, ali pri tome ne
mozemo preskociti ni ¢injenicu kako se medu njima u oblikovanju javljaju znatne
razlike. Tako se na prozoru smjestenom povise portala javlja Zilavo, uspravlje-
no i za tijelo kapitela priljubljeno liS¢e u kojem dominiraju blago ras¢lanjeni i
simetri¢no oblikovani listovi sa Sirim srcolikim vrhom koji je oblikovan poput
ukrasnih lisnatih dijadema na glavama andela. Bifora drugoga kata ima ve¢ posve
drugacije oblikovanu lisnatu dekoraciju — poredano u dva niza daleko nemirnije,
lagano povijeno lis¢e, njezno je modelirano s meko zaobljenim vrhovima resa, te
s krupnim povijenim vrhovima koji oblikuju velike i pravilne rupe u njihovim ku-
glastim glavicama. Na stupicu bifore izveden je inace Cest, ali za »Jurjevu Skolu«
rijedak tip kapitela s rozetom (capitello a roseta), zapravo, kapitel sunovracenih
ugaonih listova s malim cvjetnim pupoljkom na sredini. Na njemu se vidi dalje
opadanje kvalitete izvedbe — daleko plosniji list zatvorenog i slabo ras¢lanjenog
obrisa ozivljen je karakteristicnim »jurjevskim« isticanjem triju glavnih simetric-
no rasporedenih Zila te pravilno rasporedenim rupicama na spojevima resa kod
kojih se trag svrdla nije ni nastojao prikriti. O¢ito zbog njegove povisene pozicije,
viSe se racunalo na ukupni vizualni dojam nego li na preciznu izvedbu svakog
pojedinog detalja. Nasuprot tome, logicno, nesto vise paznje posveceno je izvedbi
velikih kapitela na dovratnicima portala, koji, premda nisu posve jednaki, po-
kazuju iste kompozicijske znacajke. Kapitel je prekriven samo jednim krupnim,
Sirokim listom koji je u donjoj polovici gusto izbrazdan vertikalnim Zilama oStrih
bridova, dok se u gornjoj polovici cijepa na par krupnih, simetri¢no razdijeljenih
reznjeva. Njihovi snazno povijeni i poput stisnute pesti oblikovani vrhovi, pozna-

nikada nije dokazano postojanje, odnosno onoj ankonitanskoj za koju znamo da je u nekom
vidu morala postojati, valja, kako je to s pravom upozorio I. Fiskovi¢, u Jurjevom slucaju
rabiti uvjetno jer treba ostaviti i mogucnost da je on na tim poslovima angazirao skupine
lokalnih majstora da po njegovim nacrtima izraduju klesarsku opremu: »Ipak koliCinska
postojanost prepoznatljivih Jurjevih rjesenja u gradevinskoj bastini na tlu Dioklecijanove
palace, ako ne potvrduje osnutak neke njegove radionice, svjedoCi da su druge postojece
usvojile oblikovne novine koje je on unosio u grad ili prvi izradio njegovim Ziteljima. Su-
vremeni zapisi zasad preSuéuju te organizirane pogone ali mi moramo vjerovati u njih, jer
bi mimo njihova rada vremenski i tehnicki bilo tesko savladati sve ono $to je bilo obavljeno
u dosluhu s Jurjevim izrazom.« I. Fiskovi¢, op. cit. (12), 134, 135. Vise ili manje izravno
postojanje Jurjeve splitske radionice pretpostavlja i D. Keckemet, op. cit. (11).

47 »Ali ako se pazljivo pogledaju i ostali ukrasni dijelovi prozora i vrata u obje te palace,
osobito dvoriSna vrata velike palaCe, vidjet ¢e se, da su kapiteli i reljefni okviri svagdje
klesani istom vjestinom. Kovrcasto, ostro rezano lis¢e zivahno se preplece i svija, svaki list
je detaljno obraden, a ipak plastican i ¢vrst, bridovi kvadrifore su ostri, a profili nadvratnika
i dovratnik na dvori§nim vratima ras¢lanjen. Sve je obradeno na Jurjev nacin, i vrsnoca
izvedbe nas potiCe, da njemu pripiSem gradevinski ukras obiju palaca, kojima je isto tako
lijepo klesan i svaki tesanik. To je vrsnoca izvedbe jaca od slicnosti motiva, koji se mogu
sresti i u djelima njegove Skole.« C. Fiskovié, op. cit. (25), 132.
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Radionica Jurja Dalmatinca, kapitel prozo- Radionica Jurja Dalmatinca, kapitel doprozorni-
ra prvoga kata, »Mala Papaliceva palaca«, ka bifore, »Mala Papaliceva palaca«, Split

Radionica Jurja Dalmatinca, kapitel dovratnika ula- Radionica Jurja Dalmatinca, kapitel
znog portala, »Mala Papalieva palaca«, Split bifore, »Mala Papali¢eva palaCa«,
Split

ti ve¢ s friza dvosmjernog, vjetrom povijenog lis¢a iz Sibenske katedrale, uvréu
se prema sredi$njoj, lagano atrofiranoj i poduvucenoj resi. Istaknuta dvozonska
podjela i naglaSena linearna oStrobridna stilizacija Zilavog, vertikalno pruzenog
podanka kao da nema niSta zajedni¢ko sa Zivim, naturalisticki oblikovanim li-
stovima koje susreemo u ponajboljim Jurjevim djelima, kako u Sibeniku — na
zapadnom paru velikih kapitela kriziSta Sibenske katedrale — tako i u Splitu — na
kapitelima trijumfalnog luka Arnirove kapele ili na onom Zivom, poput plamena
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rastvorenom bokoru lis¢a koji krasi lunetu portala Velike Papaliceve palace.* No
zato na dvori$noj lodi Velike Papali¢eve palace, na krupnome kapitelu sredis-
njega stupa i podjednako velikim postranim konzolama, susreCemo na isti nacin
komponirano i shematizirano lis¢e, samo §to ondje, dijelom i zbog same veli¢ine,
ono pokazuje visi stupanj geometrijsko-linearne stilizacije — dvozonska podjela
je naglasenija kao i rebrasta struktura donjega dijela, a nesto veci, povijeni vrhovi
su kompaktniji i zatvorenijeg, gotovo Cetvrtastog obrisa. Upravo takav tip kapi-
tela postat ¢e odlika standardiziranog rjecnika Alesijeve dekorativne plastike, pa
stoga ne Cudi da ga je C. Fiskovi¢ okarakterizirao kao »Jurjevsko-Alesijev tip«
kapitela.*

Po svojim osnovnim znacajkama, arhitektonska plastika Male Papali¢eve
pokazuje znatne razlike, kako u koriStenju pojedinih motiva, tako i u kvaliteti
njihove izvedbe, §to je Cini tipicnim proizvodom radionice u kojoj su okupljeni
majstori, Segrti i naucnici razli¢itih zanatskih sposobnosti i likovnoga umijeca.*
Ona izmice daleko Zivljem i prirodnijem, tehnicki vrsnije izvedenom vegetabil-
nom repertoaru Jurja Dalmatinca, ali jednako tako i dosta suhim, ostrije klesanim
te vise stiliziranim lisnatim motivima Andrije AleSija. SmjeStena negdje u sredini,
ona, u neku ruku, predstavlja jedan pripremni, ili rani razvojni stupanj njegovih
kasnijih djela. Zbog svih tih razloga smatram kako je rije¢ o proizvodu »Jurjeve
splitske radionice«, iz koje, kako to pokazuju kapiteli ulaznog portala, ne moze-
mo posve iskljuciti ni samog Andriju AleSija u njegovom ranom, »formativhom
razdoblju«.>' Drugim rije¢ima, ako na Maloj Papaliéevoj pala¢i moramo negdje
pretpostaviti sudjelovanje A. Alesija, onda je to jedino moguée kao jednog od kle-
sarskih pomoc¢nika koji su izveli njezinu dekorativnu plastiku. Na takav zakljucak
navodi nas jedan sitan detalj — glatka traka na vratu stupa bifore kakva se javlja
i na kapitelima dvaju kvadrifora na tzv. Velikoj Cipikovoj palaci u Trogiru, djelu
koje se redovno pripisuje Alesiju i njegovoj radionici.

Zakljucno, veze koje smo dosad istakli s Jurjevim najranijim ostvarenjima u
Sibeniku i Splitu, krstionicom katedrale sv. Jakova i Arnirovom kapelom, omo-
gucavaju nam da iznesemo pretpostavku o vremenu pregradnje starije, romanic-

4 C. Fiskovi¢, op. cit. (25), 56.

4 C.Fiskovi¢, op. cit. (25), 136.

U tom pogledu moramo se u potpunosti sloziti s D. KeCkemetom koji je po pitanju autorstva
Male palace napisao: »OCcito je da se ne samo palaca, nego i svi njezini klesarski ukrasi ne
mogu smatrati osobnim Jurjevim radom. Njegovi su zacijelo projekt obnove palace i neke
istaknutije ukrasne skulpture, u prvom redu luneta portala, dok su ostalo pod njegovim vod-
stvom izveli ¢lanovi njegove splitske radionice.« D. Keckemet, op. cit. (11),35- bilj. 123.

31 S te strane gledano, konstatacija E. Hilje: »MoZda nikada neemo s punom sigurno$éu od-
govoriti na pitanje koji su elementi splitskih palaca izradeni prema Jurjevim nacrtima ko-
jima je Alesi raspolagao, koji su njegova interpretacija ili varijacija nekih nacrta s kojima
je doSao u dodir, a koji su njegova vlastita kreacija na tragu DalmatinCeva nacina rada.«
(E. Hilje, [bilj. 10], str. 48) tek je djelomi¢no tocna. Naime, njegova se samostalna djela
iskazuju kroz pojednostavljeni, osiromaseni i u izvedbi prili¢no suh repertoar posudenih
Dalmatincevih dekorativnih motiva — od plitke kanelirane niSe sa Skoljkom na vrhu do pri-
licno shematiziranih jurjevsko-aleSijevskih kapitela kakvi se javljaju na brojnim splitskim,
rapskim i trogirskim palacama.
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Radionica Jurja Dalmatinca, kapitel loZe, Radionica Andrije Alesija, kapitel kvadrifore,
»Velika Papali¢eva palaca«, Split »Velika Cipikova palata«, Trogir

ko-goticke palae, odnosno izrade njezine nove klesarsko-kiparske opreme. U
relativnoj kronologiji Dalmatin€evih ostvarenja na tlu Dioklecijanove palace,
smatram da je ona nastala na samom pocetku njegova djelovanja u Splitu — pa-
ralelno s gradnjom Arnirove kapele ili odmah po njezinu dovrSetku, sredinom ili
tijekom druge polovice 40-tih godina — ali gotovo sigurno prije gradnje osnovne
jezgre Velike Papali¢eve palace jer ona pokazuje stilski napredniji i ujednaceni
karakter ve¢ standardizirane kamenoklesarske produkcije.

Konac¢no, u svjetlu arhivskih podataka koje iznosi E. Hilje, ne moZemo zao-
bici ni pitanje kome je iz roda Papalic¢a pripadala Mala palaca. Je li to kuéa Nikole
Dominikova Papali¢a (1446. — 1490.) ili ku¢a Nikole Tomina Papali¢a (1454. —
1469.)? Na to pitanje ne moZemo ni sada sa sigurnoS¢u odgovoriti, premda sve
ukazuje upravo na mogucnost da je to kuca Tome Papaliéa koju je on 1447. go-
dine kupio u novom dijelu grada, a koju je potom naslijedio njegov sin Nikola.’
Osim S§to se u sporu §to ga je Nikola Papali¢ imao s Andrijom AleSijem 1455.
spominje natkriveni prolaz njegove kuce (androna) iz kojeg je albanski majstor
morao ukloniti svoje kamenje, valja istaknuti kako je njegov otac, pretpostavljeni
Toma Papali¢, bio jedan od izvrSitelja oporuke Marina Ohmovic¢a po kojoj je
gradena kapela bl. Arnira i s kojim je Juraj sve do njezina zavrSetka 1448. godine,

32 Osim §to je razgranata obitelj Papalica imala vise kuca u gradu, nije posve iskljucena ni

mogucénost da je kuca s juzne strane Male Papaliceve palace bila u njihovu vlasnistvu jos od
XIV. stoljeca, kako na to upucuju njihovi grbovi. J. Marasovi¢, T. Marasovi¢, »Dvije adap-
tacije Jurja Dalmatinca u Splitu«, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 3-6 (= Zbornik
radova Juraj Matejev Dalmatinac), Zagreb, 1979.-82. [1984.], 180. O rodoslovlju obitelji
Papali¢ vidi: M. Nepo-Kuzmanic, Splitski plemici, prezime i etnos, Split, 1998., 68-73.
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primajuci redovne isplate za obavljeni posao, ¢eS¢e dolazio u kontakt. Odmah
potom, kao jedan od uglednih splitskih plemic¢a, Toma Papali¢ bio je prisutan i
prilikom sklapanja ugovora za izradu grobnice sv. Stasa u splitskoj katedrali.>
Mozda je Toma Papali¢ 1447. godine kupio staru romanic¢ko-goticku kucu koja se
sa sjeverne strane naslanja na kucu koja je od ranije bila u posjedu obitelji, da bi je
potom uz pomo¢ Jurja Dalmatinca preuredio u Malu Papalic¢evu palacu.* Konac-
no, prema jednom podatku iz XVI. stoljeca, u kojem se navodi kako jedna grana
ove obitelji stanuje »pod Velikim stubistem u dvoru Papali¢evih kod slobodnih
vrata«, I. Fiskovi¢ je jednu, u baroku preuredenu palacu kraj Zeljeznih vrata i
uz stube crkve Gospe od Zvonika, koja se proceljem otvara prema Narodnom
trgu (neko¢ trgu sv. Lovre), prepoznao kao dio nekadasnjeg sklopa goticke pala-
¢e od koje je ostalo samo par akroterija i fragmenata prozorskih doprozornika.’
Prema novijem tumacenju Radoslava BuZancica, to bi trebala biti stara palaca
obitelji Papali¢, i to upravo ona koju je naslijedio Nikola Dominikov i u ¢ijem
je susjedstvu i sam Andrija Ale$i imao kucéu.” Prihvatimo li tu moguénost, onda
je posve logi¢no za ocekivati kako se presuda iz 1455. godine odnosi upravo na
natkriveni prolaz te kuce. U tom slucaju, to bi mogla biti samo indirektna potvrda
teze o Maloj Papalic¢evoj palaci kao o kuci koju je nakon kupovine dao preurediti
i modernizirati Toma Papalic, jer na njoj, kako smo vidjeli, nema prepoznatljivih
tragova AleSijeva dlijeta, a i kronoloski gledano, ona stoji na samome pocetku
brojnih gradnji i adaptacija goticke stambene arhitekture u Splitu.

No isto tako vjerujemo kako je jedna grana obitelji Papali¢, vjerojatno ona
Nikole Dominikova, angazirala Jurja Dalmatinca na obnovi i izgradnji svoje nove
kuce u starom dijelu grada — Velike Papali¢eve palace. Bez obzira na Citav niz
dosta uvjerljivih indicija koje govore u prilog novijim hipotezama E. Hilje i R.
BuZancica, po kojima bi Velika Papali¢eva palaca zapravo mogla biti ona novo-
sagradena kuca koju je Zancij Nikolin de Albertis 1493. godine oporuc¢no osta-
vio Petru, sinu Dominika Nikolinog Papalica, jos uvijek postoji Citav niz razloga
zbog kojih takvu ideju ne moZemo u potpunosti prihvatiti, te ona ostaje, kako
kaze i sam E. Hilje, »tek privlacna hipoteza«.’” Preciznije re¢eno, iako su se kra-

3 M. IvaniSevié, op. cit. (14 ), 144, 154; E. Hilje, op. cit. (9), 44-46. Dusko Ketkemet sma-
tra kako je Toma Papali¢ od Jurja narucio gradnju »Velike Papali¢eve palace« kada je u
svojstvu prokuratora stolne crkve s njim sklopio ugovor za gradnju kapele sv. Stasa, no iz
dokumenta koji donosi M. IvaniSevi¢ vidljivo je kako Toma Papali¢ nije bio prokurator. D.
Keckemet, op. cit. (44), 161.

3 O dvije odvojene romanicke kuée i tri graditeljske faze u sklopu Male Papali¢eve palace
vise u: J. Marasovié¢, T. Marasovié, op. cit. (52), 179-181.

% Prema neto slabijoj kvaliteti arhitektonske plastike na ulaznom portalu palace, Igor Fisko-
vié je njezin nastanak vezao uz »... nemocna sljedbenika Jurja Dalmatinca«. I. Fiskovi¢,
op. cit. (14), 139 — bilj. 105.

% R.BuZandi¢, A. Brakus, op. cit. (10), 46, 47.

57 S obzirom na brojne nedoumice koje je izazvalo tumacenje natpisa uklesanog na vratima
prvoga kata te na nejasnoce oko Papali¢eva grba, treba napomenuti kako su zadnje opser-
vacije R. BuZanc¢i¢a o naknadnim preinakama na portalu to¢ne, jer ne samo da je natpis
HAEC +QUIBUS* IANCI / CVI FORTVNA FAVEBIT (»Za koga ovo Janko? Za onoga
kome Sudbina bude sklona!« ) naknadno upisan, vec je i srediSnji grb naknadno preklesan.
R. Buzanci¢, A. Brakus, op. cit. (10), 40. Na ideju da je natpis naknadno uklesan, a mozda
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jem XV.ili na samom pocetku XVI. stolje¢a nesumnjivo desile neke intervencije
na reprezentativnim portalima velike palace — o ¢emu svjedoce naknadno ukle-
san natpis na nadvratniku vanjskog, stubiSnog portala i preklesan grb na njemu,
kao i naknadno uklesan natpis Marka Maruli¢a uokolo lunete velikog dvoriSnog
portala IN MAGNUM LATRARE CANES NOLITE DRAGONEM HIC ETIAM
TAVROS ORE VORARE POTEST (»Ne lajte psi na velikoga zmaja jer taj moZe
i bikove progutati«) — smatram kako nam te intervencije, pa ¢ak ni u svjetlu arhiv-
skih izvora koji potvrduju bliske rodbinske veze Zancija de Albertisa i Dominika
Nikolinog Papali¢a, ne omogucavaju postojeci sklop Velike Papali¢eve palace
smatrati ku¢om koju je podigao Zancij de Albertis. Ta pretpostavka gubi na snazi
ako znamo da je 1456. godine Alesi bio osuden da pod prijetnjom kazne dovrsi
balkonatu na Zancijevoj ku¢i, a na kojoj je prethodno, ako prihvatimo tumacenje
Emila Hilje, on zajedno s Marinom Veselkovi¢em intenzivno radio 1454.1 1455.
godine.*® Osim toga, prema nekim tumacenjima, kuéa koju je Zancij Nikolin opo-
rucno ostavio obitelji Papali¢ nalazila se negdje uz nadbiskupsku palacu.”

No, vise od notarskih biljeski, takvoj se pretpostavci protivi logi¢no i skladno
rijeSena cjelina Citavog juznog bloka palace unutar kojega dominira monumen-
talna kvadrifora smjesStena po sredini njezina juznog, odnosno glavnog uli¢nog
procelja®. Po sredini kvadrifore, uglavljen medu §iljatim lukovima, izveden je
dopojasni lik andela koji pridrzava jednostavni goticki $tit s Papalicevim grbom
koji, za razliku od prethodno spomenutoga, na nadvratniku stubiSnog portala, si-
gurno nije naknadno isklesan. Grb obitelji de Albertis, s dvije zlatne kose grede
na plavom polju, rasiren je u Splitu — osim na grbu obitelji de Judicibus, javlja se
i na onome obitelji De Augubio, koja nije bila plemickog podrijetla, te ga je zaci-
jelo prisvojila s drugim heraldi¢kim bojama. U tom kontekstu valja napomenuti
kako se upravo tragovi takvog grba — samo jedna, gornja greda — nalaze na oste-
¢enome Stitu koji pridrzava AleSijev andeo s kuée Radman u OmiSu. MoZemo,
dakle, pretpostaviti kako se taj reljef, prije nego na KneZevoj palaci,® nalazio ili
na kudi Zancija Albertisa, za koju je Alesi radio balkonatu, ili na palaci De Augu-
bio za koju ga, takoder, neki autori vezuju. Naime, gotovo identican portal koji se

i srediSnji grb preklesan, doSao je vec i E. Hilje, no za to nije mogao naci potvrde (bilj. 9),
46 - bilj. 65. Na to da je uistinu Papalic¢ev grb sred nadvratnika naknadno preklesan ukazuje
ve¢ sam oblik njegova Stita — s malim voluticama na krajevima i sredi$njim akroterijem —
koji se sigurno ne javlja sredinom XV. stoljeca, ve¢ tek od pocetka XVI. stoljeca.

% Na temelju drugih dokumenata, E. Hilje pretpostavlja kako je ba$ za Zancijevu kuéu Alesi
narucio od Marina Veselkovica velik dio klesarske grade, premda iz samog ugovora to nije
jasno vidljivo. E. Hilje, op. cit. (9), 45, 46.

3 J.Grabovac, s.v. »Alberti Janko«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 1 (A-Bi), Zagreb, 1983.,

61.

Rekonstrukciju goticke faze izgradnje palace vidi u: D. Keckemet, op. cit. (44), 161-162 —

sl.5,7,8.

" Naime, koliko se moZe prosuditi iz ugovora koji sklapa A. Alesi s Marinom Veseljkoviéem
1455. godine, Alesi je prethodno za KneZevu palacu radio perforiranu ogradu balkonate
(»Ancora pezzi III de strafori de forma e guxia como sono queli della balconada del palazzo,
...«). Vidi bilj. 33, 71. Naravno, to ne iskljucuje mogucnost da je radio i reljef s andelom
StitonoSom.
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Radionica Jurja Dalmatinca i Andrija Alesi, kvadrifora, » Velika Papali¢eva palaca«, Split
(Fototeka IPU)

javlja na Velikoj palaci nalazi se i na palaci trgovca Ivana Krstitelja De Augubija,
ali, ba$ zbog malo slabije zanatske vrsnoce izrade, prevladava miSljenje kako je
to djelo Andrije Alesija.®> U svakom slu¢aju, kvadrifora koja se nalazi in situ i grb
koji nosi znamen obitelji Papali¢ osporavaju moguénost da se radi o kuci Zancija
de Albertisa, odnosno balkonati koju Alesi nije dovrSio na vrijeme, premda ¢emo
vidjeti kako je na njoj, velikoj kvadrifori on ipak ostavio traga. Kona¢no, ma kako
bila privlacna ideja o Zanciju Nikolinom de Albertisu kao prvom vlasniku i gra-
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Siroko razvijena vitica sastoji se od uvijenog ostrobridnog pruta iz kojeg se granaju karakte-
risti¢no oblikovani, Siroki listovi vinove loze, naglaSenih Zila, s velikim rupicastim spojevi-
ma lagano izdignutog ruba te mali grozdovi kao i sitne vrijeZe zakovr¢anih krajeva s malom
SiSaricom na vrhu. Takav tip vitice susreCe se u Jurjevu opusu jo$ kod nadgrobne ploce
zadarskog biskupa Lovre Veniera, narucene krajem 1449. godine, a kod Andrije AleSija na
nadgrobnim plo¢ama Kolana Crnote te rapskog biskupa Skafe, djelima nastalima izmedu
1453.1 1455. godine. I dok mnogi nadgrobnu plocu biskupa Veniera smatraju djelom Jurja
Dalmatinca, 1. Petricioli, bas zbog slicnosti s grobnicom biskupa Skafe ostavlja moguénost
da ju je mozda izveo i A. Alesi, premda je, kako sam zamjecuje, ova zadarska nadgrobna
plo¢a izvedena kvalitetnije Cak i od one biskupa Jurja SiZgoriéa. 1. Petricioli (bilj. 41), str.
189. S druge strane, D. KeCkemet jasno apostrofira razlike u izvedbi vitice na portalima
Papaliceve i De Augubijeve palace: »... tek Sto je na lis¢e na Papali¢evu portalu dosljednije
»Jurjevo«, slobodnije i nesimetri¢no modelirano, slijedeci vise zakone prirode nego orna-
menta, dok je ono na Dagubijevu portalu pravilnije ukomponirano, kruce, radeno reljefnije
i viSe s upotrebom svrdla.« D. Keckemet, op. cit. (12), 42.
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Juraj Dalmatinac, luneta dvori$nog portala, » Velika Papali¢eva palaca«, Split

ditelju velike palace, nju osporava i drugi Papaliev grb izveden u luneti velikog
dvori$nog portala. Osim §to na njemu takoder ne moZemo uociti tragove naknad-
nog preklesavanja, iznimna kvaliteta bujnog kovréastog liS¢a koje se uokolo nje-
ga rasprostire u prvi plan stavlja Jurja Dalmatinca kao autora ¢itavog portala, a ne
Andriju Alesija.®* Zanimljivo, potvrdu o suradnji te dvojice majstora pruza nam
andeo StitonoSa sred kvadrifore palace, s time da ipak svi ostali elementi ukazuju
na Jurja kao idejnog tvorca, zapravo projektanta ¢itavog gradevinskog sklopa.
Kao §to smo vec istakli, Velika Papali¢eva palaca je uz Malu Papali¢evu
palacu jedno od nekoliko splitskih ostvarenja ¢iji se nastanak naj¢esce ali i naj-
¢vrsée veze uz ime Jurja Dalmatinca.® Njegovo sudjelovanje u nastanku te palace

¢ Prema R. BuZan¢icu, Velika palaca izvorno je pripadala Zanciju de Albertisu, a promjena
vlasnika nakon 1493. godine bila je uzrokom preklesavanja svih grbova, odnosno, po mi-
Sljenju istog autora, prouzrocila je i naknadno umetanje Citave mramorne lunete velikog
portala koja je skinuta s neke druge, oCito Papali¢eve palace. Indikativno, autor smatra
kako je sama mramorna luneta sa zmajem i grbom Papalic¢a izvedenima u visokom reljefu
rad Jurjeve radionice, a ne samoga Jurja Dalmatinca, dok okvir portala zajedno s vrsnim
kapitelima smatra izvedenima u maniri AleSijeve radionice. Monumentalnu kvadriforu vidi
pak kao rad neke trece ruke. R. Buzanci¢, A. Brakus, op. cit. (10),40-42. lako su se pregrad-
nje, rastavljanje i premjeStanje dekorativne kamene plastike s jedne kuce na drugu Cesto
deSavale, smatram kako u ovom slu¢aju nema potrebe izdvajati samu lunetu od ostalog
okvira portala jer bi to pretpostavljalo postojanje gotovo identi¢nog portala na nekoj drugoj
Papalicevoj kuci. No ¢ak i pod pretpostavkom da je Citav veliki dvori$ni portal premjesten,
izvornim dijelom sklopa ostaje velika kvadrifora s Papali¢evim grbom.

% Da podsjetim, Cvito Fiskovié¢ je Jurju u Splitu atribuirao tri palade, osim spomenutih Pa-
pali¢evih, joS i palacu kraj Zlatnih vrata te Sest dvori$nih portala, dok je Dusko Keckemet,
osim navedenih portala, Jurju pripisao i izradu projekata za MaruliCevu kucu, ku¢u na
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dosad nije osporavano te su gotovo svi autori, slagali se ili ne slagali s njego-
vim veéim projektantskim udjelom, isticali upravo brojne karakteristicne motive
i osobne crte njegova energicnog rukopisa na najznacajnijim ukrasnim dijelovima
— velikom dvoriSnom portalu i velikoj kvadrifori prvoga kata. Jedino je Dago-
bert Frey za monumentalnu kvadriforu ustvrdio kako je sa sigurnos¢u ostvarenje
njegove Skole, s ¢ime se donekle slozio i Ljubo Karaman, koji je smatrao kako
su obje Papalieve palace »radnje $kole Jurja Dalmatinca«.% Zadrzavajuéi se na
tragu takvih pretpostavki, u novije vrijeme pojavili su se i neki drugi prijedlozi pa
je tako Radoslav Buzancic isprva povezao neke dijelove velikog portala palace s
ostvarenjima korculanskog kipara Ratka Ivancic¢a, da bi u svojem zadnjem osvrtu
otvorio moguénost da je veliki stubiSni portal u dvoriStu pala¢e rad marangona
Antuna Hmelji¢a, kojega je uvrstio medu ¢lanove Jurjeve radionice.*

S obzirom na slojevitost Citave gradevine i dugotrajnost njezine gradnje koja
se protegnula sve do 1565. godine, kao i na Cinjenicu da je u proslosti bila vise
puta pregradivana, a u proslom stoljecu ¢ak i dva puta temeljito restaurirana, go-
tovo je nemoguce utvrditi njezin izvoran izgled u XV. stoljecu, posebice sjevero-
zapadnog krila koje je pretrpjelo najveée promjene. U takvim okolnostima, posve
je iluzorno govoriti o autorstvu stambene goticke arhitekture, a pogotovo nakon
uvida u procese njihova nastanka koje su dijelom razotkrila i arhivska istraZiva-
nja E. Hilje.%” Ipak, temeljem ranijih istraZzivanja mozemo zakljuciti kako su se
intervencije Jurja Dalmatinca i njegove radionice uglavnom zadrzale na dijelu
vezanom uz glavno, juzno uli¢no procelje s time da je kasnijim intervencijama

Dosudu, palacu Cipci-Grisogono na Peristilu i palacu Dagubio. C. Fiskovié, op. cit. (25),
26-31; D. Keckemet, op. cit. (11), 35-46.

% D. Frey, »Der Dom von Sebenico und sein Baumeister Giorgio Orsini«, Jahrbuch des Kun-
sthistorischen Institutes der k. k. Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege, vol. VII, Wien,
1913., str. 70; Lj. Karaman, op. cit. (4), 59.

% R. Buzantié, »Graditeljstvo«, Split Maruli¢eva doba (katalog izlozbe Muzej grada Splita,
22. studenoga 2001. — 11. sije¢nja 2002.; ur. G. Bor¢ic), Split, 2001., 38; R. Buzanci¢, A.
Brakus, op. cit. (10),40,41.

7 Nastanak kiparskih i kiparsko-dekorativnih najvrsnijih ostvarenja na Papalievim, ali i svim
drugim palacama treba izuzeti od Sireg i sloZenijeg problema »autorstva« ovih gradevina,
jer je i sam koncept autorstva u nastanku stambene arhitekture tog doba zapravo neodrZiv.
Ne samo da navedene palace nastaju kao plod dugotrajne gradnje i brojnih pregradnji, nego
su u njihovu nastanku, kako je to jasno pokazao E. Hilje u ¢lanku o stambenom graditelj-
stvu u Splitu, sudjelovali i brojni specijalizirani majstori — zidari, klesari, marangoni, a
sve to u skladu sa zahtjevima, moguénostima i ukusima narucitelja. Upravo je presudnu
ulogu narucitelja, koji primarno odreduju sve bitne tipoloske, funkcionalne i estetske pa-
rametre budeceg izgleda, viSekratno isticao I. Fiskovi¢ i to u pomalo Zucljivoj polemici s
Duskom Keckemetom povodom stavova iznesenih u njegovoj knjizi »Juraj Dalmatinac i
goti¢ka arhitektura u Splitu«. I. Fiskovié, »Rije¢-dvije povodom nove Keckemetove knji-
ge«, Mogucnosti, god. XXXVII, br. 3-4, Split, 1989., 362-379. 1. Fiskovi¢, »Jos par rijeci o
Keckemetovoj knjizi«, Mogucnosti, god. XXXVII, br. 8-9, 1989., Split, 1989.,912-918; D.
Keckemet, »Konacnih par rijeci u povodu kritike Igora Fiskovica«, Mogucnosti, god. XXX-
VII, br. 8-9, Split, 1989., 919-921. Uz to, za dobar dio tih stilski naizgled srodnih dijelova
klesarske opreme (goti¢ke monofore, balustrade itd.) na istim ku¢ama pocesto se pokazuju
ne samo kao kvalitativno slabija nego i stilski druk¢ija ostvarenja, vjerojatno nastala kao
plod istovremene ili neke druge narudzbe.
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ponesto izmijenjen zavr$ni, drugi kat sa sredi$njim balkonom nad kvadriforom.%

Ostavljajuci na trenutak po strani detaljniju analizu ostale arhitektonske pla-
stike Velike Papaliceve palace, moZemo se sloziti s autorima koji su veliki dvo-
ri$ni portal pripisali samome Jurju Dalmatincu, a unutrasnje stubiste, ulazna vrata
na prvome katu, susjednu biforu i dvori$nu loZu njegovoj radionici. Naime, ostali
dijelovi klesarske opreme, kako to pokazuju vise nego osrednje izvedeni lisnati
kapiteli monofora koje u paru simetri¢no ras¢lanjuju prvi i drugi kat juZznog proce-
lja palace, odnosno konzole pod prozorom na drugom katu zapadnog, dvori$nog
procelja ne upucuju na bliZe veze s »jurjevskom Skolomg, te ih moZemo smatrati
tek blijedim odrazima njegove djelatnosti, odnosno proizvodima lokalnih klesara.
Na prozorima drugog kata dolazi do daljnjeg pada kvalitete izvedbe, lisnati je
ures kapitela gotovo necitljiv, a kako ga prati i dosta krupan motiv dijamantnog
niza koji se ne javlja na donjim etazama, ne bi trebalo iskljuciti moguénost da su
klesarski dijelovi drugoga kata ne samo dio posebne narudzbe, nego su mozda i
nastali nesto kasnije, u drugoj fazi gradnje.

Za razliku od njih, mislim da se moZemo sloziti kako je kvadrifora u neku
ruku tipi¢na Jurjeva zamisao, premda ne toliko u samoj ideji, koliko u izvedbi.
Unato¢ tome $to po svojim glavnim elementima — poligonalnim stupovima i an-
delom StitonoSom — kvadrifora ukazuje na vezu s ciborijem sv. StaSa, po svemu
sudeci ona je nastala po uzoru na sli¢nu poliforu KneZeve palace. Naime, ovakav
pomalo neobican spoj snazno svijenog mrezista i figuralnog heraldickog zname-
na ne susrece se u mletackoj gotickoj arhitekturi, a izniman je i u dalmatinskoj
gotickoj arhitekturi.® Kako je sli¢no rjesenje viSedijelnog otvora krasilo proce-
lje sruSene KneZeve palace na Narodnome trgu, ono se ne moZe u potpunosti
smatrati Jurjevom invencijom. Prema crteZu sklopa KneZeve i komunalne palace,
nastalom prije njezina ruSenja 1821. godine, prvi kat nekadasnjeg Teatra bio je ra-
stvoren s reprezentativnom triforom, ukraSenom s reljefom andela rasirenih krila,
smjeStenim to¢no po sredini, izmedu dva Cetverolisna otvora.” Iako je tip mrezi-

% D.Keckemet, op. cit. (44), 161-167. Nasuprot tome, I. Fiskovi¢ smatra da Juraj palacu nije

ni zapoceo, a ni dovrsio, odnosno da je veé prije njegova dolaska bio sagraden isto¢ni dio
prizemlja palace jer se na njemu javlja jednostavni Siljati goticki luk. I. Fiskovié, op. cit.
(12), 137 - bilj. 97.

Uokvirena kvadrifora, sastavljena od dvije bifore s upisanim Cetverolistima povise razdjel-
nih stupica, znatno se razlikuje od onih u mletackog gotickoj arhitekturi te se ne mozemo
sloziti s konstatacijom D. Keckemeta kako su se mreZiSta dvostrukih cetverolisnih zabata i
Cetverolisnog otvora nad njima u Veneciji primjenjivala vrlo Cesto, kao ni to da su Jurju za
uzor posluzili prozori pala¢e Ca d’Oro ili oni s DuZdeve palace jer su sli¢nosti samo nacelne
prirode. D. Keckemet, op. cit. (11), 26. Osim toga, u mletackoj gotickoj arhitekturi goto-
vo nikad se heraldicka znamenja ne javljaju u kombinaciji s mrezistima. Iznimku donekle
predstavlja venecijanska palaca Agnusdio, zvana i Quattro Evangelisti, no ondje nije rije¢
o grbovima unutar mreZiSta ve¢ o reljefima evandelista usadenima medu lukovima polifore.
W. Arslan, Venezia gotica, Venezia, 1986., 80, sl. 57.

R. Tomi¢, op. cit. (33), 13, 49. Zanimljivo, iako je iz akvarela sacuvanog u zbirci obitelji
Radman, ali i iz nekoliko drugih saCuvanih crteZa, jasno kako se na nekadaSnjem Teatru
nalazila trifora, Radoslav Tomi¢ u tekstu navodi kvadriforu. Zabunu je vjerojatno unijela
rekonstrukcija nekadasnjeg izgleda KneZeve palace koju je napravio Vicko Andric, jer i C.
Fiskovi¢ prije njega govori o trifori ili kvadrifori na tom mjestu. C. Fiskovié, »Izgled split-
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. Nepoznati majstor, juzno proCelje — kapitel Nepoznati majstor, juzno proCelje — kapitel
prvoga kata, »Velika Papali¢eva palaca«, drugoga kata, »Velika Papali¢eva palada«
Split

Sta na Teatru ponesto drugadiji, viSe mletacki s jednostavnim kruziStem, toCnije
nesto Sto bismo mogli nazvati tzv. »ploCastim mreZiStem« (plate tracery) koje se
sastoji od dva cijela i dva polovi¢na Cetverolisna otvora koji izmedu lukova trifore
i vanjskog pravokutnog okvira rastvaraju plohu zida, ipak moZemo pretpostaviti
kako je ovo hibridno Jurjevo rjeSenje s andelom StitonoSom uglavljenom po sre-
dini kvadrifore najvjerojatnije bilo potaknuto Zeljom samoga narucitelja koji mu
je kao uzor postavio onu rasko$nu balkonatu s nekadaSnjeg kazaliSta na glavnome
gradskom trgu.”" Ako prihvatimo moguénost kako je i jedan poligonalni kapitel sa
sjevernjackim, Zilama proSaranim listovima iz zbirke Radman takoder bio dio te
trifore sa sruSene KneZeve palace, onda smo blizu moguée zagonetke o podrijetlu
tog neobi¢nog i za jurjevski repertoar motiva svakako izuzetnog motiva.”

skog Narodnog trga u proslosti«, Peristil, 1,1954.,84, sl. 1,2, 5.

"' Da je Komunalna ili KneZeva palaca sluZila kao uzor za gradske palace, svjedoCi i ved
spomenuti ugovor izmedu A. Alesija i M. Veseljkovica u kojem se prvi prilikom narudz-
be klesanih dijelova izmedu ostalog poziva na »strafore« kakvi su se nalazili na balkonu
»palace« — zapravo kuce gradskog kneza, odnosno KneZeve palace na glavnom gradskom
trgu. E. Hilje, op. cit. (9), 46. Stoga su neki autori pomisljali da se neki Alesijevi radovi za
opcinu izvedeni 1451. godine odnose na dijelove klesarske opreme i za Komunalnu palacu.
C. Fiskovi¢, K. Prijatelj, op. cit. (28), 47. Pojasnjenje pojma »strafori« vidi u: V. Kovacic,
»Traforirane kamene ograde — Montazni elementi gotickih balatorija«, Klesarstvo i gradi-
teljstvo, vol. XXIII, br. 1-4, Puciséa, 2012., 24-40.

> Veé C. Fiskovi¢ pretpostavlja kako su stupii trifore ili kvadrifore bili oktogonalnog pre-
sjeka, i premda ne navodi jasno razloge, ocito je kako ga je na tu pomisao naveo prikaz
stupova trifore koji su na akvarelu prikazani s par paralelnih linija. C. Fiskovié, op. cit. (69),
84,sl. 1,2, 5. Dijelom oSteceni kapitel, za koji nemamo to¢ne dimenzije, ukraSen je samo
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U svakom slucaju, iako mu je najvjerojatnije trifora s glavnoga komunalnog
zdanja bila postavljena kao uzor, Juraj ga nije dosljedno slijedio. Osim $to je po-
vecao broj otvora i s pravim mreZiStem posve proSupljio njezin gornji dio, neki
karakteristicni profili, kao i neobi¢ni detalji, ukazuju na Jurja kao idejnog tvorca
ove nove cjeline: prozorska je klupCica snazno prelomljena, srediSnji stup je de-
blji, a oStro zarubljeni profili poligonalnih abakusa nad kapitelima nose njegov
jasan »potpis« — nalazimo ih na velikim zapadnim stupovima kriZista u Sibenskoj
katedrali i kao svojevrsne »kape« na poligonalnim stupcima stubista u susjed-
noj biskupskoj pala¢i.”? Kona¢no, krupno mreZziste s napetim, zapravo vise ¢vrsto
sapetim, prelomljenim lukovima, odaje istu onu pritajenu unutra$nju energiju i
gotovo sangvinicki temperament Jurjev koliko i njegove skulpture. U taj niz neo-
bi¢nih i duhovitih »jurjevskih rjeSenja« mogu se ubrojiti kratke podrezane grane
s hrastovim lis¢em i Zirevima na sredi$njem, nesto vecem kapitelu.™ Sve je to
toliko Jurjevo i nosi njegov osobni pecat efektno-nepredvidivog ili, kako je to D.
Frey rekao, »naivno-genijalnog« da se nikome drugome ne mozZe pripisati tako
iznenadujuca invencija puna kontrasta, neobi¢no kolaziranih rjesenja, rekao bih
gotovo »ad hoc« sastavljenih i na pragu trenutne inspiracije u cjelinu povezanih.
Sama ideja da se na srediSnjemu kapitelu krupni, Zilama prosarani potklobuceni
medusobno »poveZu« s kratkim podrezanim granama s hrastovim Zirom toliko je
svojstvena Jurjevom neposrednom i samouvjerenom nacinu rada u kamenu, ali i
pomalo ekstravagantnom dekorativnom ukusu, da ga s lakoéom moZemo izdvo-
jiti iz Citavog niza drugih, naizgled sli¢nih ostvarenja.” Taj poseban ukus, ¢esto
obiljezen nagomilavanjem medusobno neuskladenih motiva te usputnim iznala-
Zenjem jo$ neobi¢nijih »povezujuéih« detalja, koji svjesno odbacuje ono izvjesno
i ocekivano u korist neceg novoga i efektnoga, toliko je osoban i osebujan da ga
se moZe smatrati temeljnim obiljeZjem njegova stvaralackog prosedea, gotovo
individualnom karakternom crtom. Naime, taj isti princip gomilanja efektnih i ne-
ocekivanih motiva s tendencijom stvaranja uvijek novih, iznenadujucih rjesSenja,
primjetan je ve¢ u dekorativnom tretmanu apsidalnih zidova Sibenske katedrale,
a svoj vrhunac dozivljava u geometriziranoj kamenoj oplati kutijastog volumena

sa sjevernjackim, »potklobucenim listovimax, te je po tome nalik na manje, pobocne kapi-
tele kvadrifore Velike Papali¢eve palace. Prema jednoj biljesci, kamene je fragmente braci
Radman ustupio nacelnik Bajamonti prilikom preinaka procelja Vijeénice. R. Tomi¢, op. cit.
(33), 13, 34. Pretpostavku D. Keckemeta kako su kapiteli s potklobu¢enim lis¢em mozda
potekli od nekog sjevernjaka, suradnika Jurjeve radionice, otklonio je ve¢ I. Fiskovi¢. D.
Keckemet, op. cit. (11), 26; 1. Fiskovi¢, op. cit. (12), 148 — bilj. 122.
73 P. Markovié, op. cit. (26), 237, 316.
74 Ta mala dopuna vjerojatno je motivirana ¢isto kompozicijskim odnosno likovnim razlozi-
ma. Osim S§to popunjavaju prazne plohe izmedu par krupnih, dijagonalno poloZenih listova,
podrezane grane s Zirevima tvore efektan kontrast mekoj i uzbibanoj povrsini nabreklog
lista. Na taj se nacin sredi$nji kapitel logi¢no diferencira ne samo veli¢inom ve¢ i druk¢ijim
oblikom.
Iako se ponekad kvadrifora Velike palace dovodi u vezu s nekim drugim prozorima, poput
onog na kuéi Garagnin u Trogiru (R. Tomié, op. cit., bilj. 28, str. 13), moramo istaknuti da ni
taj, a niti jedan drugi visedijelni prozor u tom, ali i drugim dalmatinskim gradovima, nema
na taj nacin oblikovano, s lukovima izravno spojeno i posve rastvoreno mreZiste.
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sakristije.”® Stoga, ako se ponekad govori o stanovitom Jurjevom »kasnogotic-
kom manirizmu« u kojem se, koliko samouvjereno, toliko i samodopadno svjesno
negiraju konvencije poigravajuci se s o¢ekivanjima, i s kojim se ¢ak i pod cije-
nu neizvjesnog konacnog rezultata Zeli u prvom redu impresionirati promatraca,
onda je, bez obzira na pretpostavljeni uzor, kvadrifora Velike Papaliceve palace, u
neku ruku njegov kratki manifest. To $to cjelina ne doZivljava ocekivani vrhunac
u srediSnjem liku andela koji pridrzava obiteljski grb Papali¢a, mozda moZemo
protumaciti kao logi¢nu posljedicu kako same Dalmatin¢eve u osnovi dekora-
tivne preokupacije i trajne tezZnje ka orginalnim i efektnim rjeSenjima, jer je an-
deoski lik viSe kao blijedi dekorativni privjesak utisnut medu snaznim lukovima
mreZi$ta nego Sto je odgovarajuca kruna te snazno prokrvljene i energicne cjeli-
ne poligonalnih stupica i drugih viSestrukih ostro rezanih bridova, odgovarajuce
estetsko i sadrzajno ZariSte cjeline.”’

Ako i mozemo dvojiti o Jurjevom osobnom sudjelovanju u izradi kvadrifore,
jer po naravi samoga posla klesarski dio mogao je izvesti i neki drugi malo vjestiji
majstor, sam andeoski lik evidentno nije njegovo vlastoru¢no djelo. Usporedba
s energi¢nim Jurjevim parbenjakom, nosacem velikog Stita s ciborija sv. Stasa u
splitskoj katedrali mozda najjasnije pokazuje bitne razlike u izvedbi. Na andelu
s kvadrifore oblik glave je lagano izduZen, kosa nije onako plasti¢no rezana s
krupnim zmijolikim pramenovima; krila nemaju onu snaznu zakrivljenost obrisa,
kao ni unutrasnju napetost, dok krupne Sake Sirokih prstiju te mlohava draperija
rukava dodatno podcrtavaju razlike koje zasigurno nisu samo uvjetovane njego-
vim nepodesnim smjestajem i koloristickom doradom.” Ukratko, sve je tu nesto
blaze, razvodnjeno i pojednostavnjeno, bez prepoznatljive Jurjeve ¢vrstoce, ener-
gije i snage. Ipak, logi¢no se postavlja pitanje: mozZe li se ovaj put na njemu ocitati
prisutnost necije druge ruke? Mislim da moZe, i to upravo Alesijeve. Plosnato
ovalno lice bez brade, sitne lagano stisnute o¢i naglasenih rubova kapaka, tanak i
kratki trokutasti nos nad sitnim ustima — sve su to prepoznatljive crte aleSijevskih
fizionomija kakve susre¢emo na njegovim drugim vlastoru¢nim ostvarenjima.
Osim ve¢ spomenutog andela s kuée Radman u Omisu, gotovo identi¢ne crte lica
zamjecujemo i na andelima koji prisustvuju Kristovu krstenju nad vratima krsti-
onice u Trogiru (0. 1467.). Vjerujemo kako su upravo »nejurjevska« obiljezja
andela zapela za oko D. Freyu te nam je sad puno jasnija njegova tvrdnja kako
je kvadrifora sigurno proizvod Jurjeve »8§kole«. Promatraju¢i malo pozornije ta
plosnata lica tupe brade, jakog vrata, Sirih celjusti s bujnom, poput perike obliko-
vanom kosom, vidjet ¢emo da se taj tip fizionomija javlja na andelima koji pridr-

76 P. Markovi¢, »Sakristija Sibenske katedrale: ugovor, realizacija, rekonstrukcija«, Radovi
IPU, 34,2010.,31-50.

Takav, samo izrazitiji »hijat« srediSta Jurju se dogodio na portalu crkve San Francesco
alle Scale u Ankoni s likovno neizrazitim i kvalitativno slabim reljefom »stigmatizacije sv.
Franje« koji je utonuo pod glomaznom »kapom« i okolnom prebogatom dekorativnom sce-
nerijom. Ipak, u ovom slu¢aju moZemo pomisljati kako je Juraj andeoski lik s obiteljskim
znamenjem postavio unutar mrezista po Zelji samog naruditelja.

78 Prilikom radova na obnovi palace na andelu su nadeni tragovi boje. D. Keckemet, op. cit.

(44),163.
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Andrija Alesi, andeo s grbom obitelji Papali¢, » Velika Papaliceva palaca«, Split

Zavaju zastor nad grobnicom sv. Stasa, te na andelu NavjeStenja koji se nalazi na
ciboriju. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je AleSi dvadesetak godina poslije gotovo
doslovno ponovio Bogorodicu NavjeStenja sa StaSevog ciborija na trijumfalnom
luku kapele bl. Ivana Trogirskog,” vjerujem kako moZemo biti poprili¢no sigurni
da je on to djelo upoznao »iz prve ruke«, odnosno kako je bio Jurjev suradnik
u Splitu prilikom realizacije grobnice i ciborija sv. Stasa. Uostalom, sudeéi po
sudjelovanju u nastanku i drugih Jurjevih djela — zidane korske pregrade u fra-
njevackoj crkvi u Zadru (1444. — 1449.) te Loggie dei Mercanti u Ankoni (1452.
— 1455./1458.) — njihova je suradnja bila, sve do AleSijeva osamostaljivanja i
okretanja rapskim poslovima sredinom pedesetih godina, gotovo stalna.*

7 Kao $to je ve¢ napomenuto, miSljenja se o autorstvu skupine NavjeStenja razlikuju, no
uglavnom prevladava misljenje kako je andela Gabrijela izveo Nikola Firentinac, a Bogo-
rodicu Andrija Alesi. S. gtefanac, op. cit. (2), 65; A. Markham Schulz, »kat. 8. Niccolo di
Giovanni Fiorentino — Angelo annunciante, Andrea Alessi (?) — Vergine annunciata«, Tesori
della Croazia Restaurati da Venetian Hertiage Inc. (kat. izlozbe Venezia, Chiesa di San
Barnaba, 9 Giugno — 4 Novembre 2001), Venezia, 2001.,47, 48.

8 Kao §to je poznato, AleSijev rad na korskoj pregradi u zadarskih franjevaca nije dokumen-
tiran, ali je pretpostavljen na temelju ugovora koji je on sklopio 1452. godine s Jurjem za
izradu pojedinih dijelova za Loggiu dei Mercanti, a u kojemu je ovaj naloZio da izvede

183



SRR C \"5‘

Andrija Alesi i Nikola Firentinac, detalj reljefa »KrStenje Kristovo,
krstionica katedrale sv. Lovre, Trogir

Evidentno, usprkos pronadenim sigurnim tragovima AleSijeve ruke, kva-
driforu Velike Papali¢eve palace ne samo da nije moguce pripisati albanskome
kiparu ve¢ je on, kao puki suradnik u izvedbi, u najboljem slucaju moze tek supot-
pisati. Ovakvo koncipirana kvadrifora zasigurno je nastala po nacrtima majstora
Jurja, pri cemu Alesi mozda nije bio jedini izvodac. Lako je prihvatiti misao kako
je on, sada ve¢ kao izucen i vjest majstor, sudjelovao u izradi samoga andela
dok su druge dijelove izraditi Jurjevi ili njegovi pomocnici. U svakom slucaju,
bez Dalmatinceve pomo¢i i nadzora, Alesi zasigurno ne bi mogao izvesti takvo
djelo.?" Konacno, ni portal iste palace s bujnim, naturalistiCki Zivim i energic-
no klesanim »Jurjevim liS¢em« ne odaje ni najmanji trag AleSijeve suhoparne
i shematizirane rutiniranosti u obradi kakva se redovno javlja u svim njegovim
fragmentrarno sa¢uvanim djelima u Splitu i na Rabu.®

jedan kapitel »... prema obliku ljepSeg kapitela kojega je majstor Juraj dao naciniti u samo-
stanu male brace u Zadru«, M. Montani, op. cit. (38), 23.

Naravno, najmanje vjerojatnom ¢ini nam se moguénost da bi Juraj ustupio Alesiju svoje na-
crte a da ovaj nije s njime na neki na¢in ugovorno suradivao, ili da bi se Alesi na neki drugi
nacin dokopao Jurjevih nacrta, a da bi onda bez njegova znanja izveo takvo jedno djelo.
Naime, kako to pokazuje slucaj njihova »dogovora« za izgradnju procelja crkve sv. Marije
Velike u Zadru, Alesi bez njegova pristanka nije mogao samostalno preuzeti gotovo niti
jedno znacajnije djelo. Juraj je, naime, po nekom njihovu ugovoru, Alesiju prijecio da radi
na procelju crkve, a spor je ¢ak doSao do duZda koji je ponistio taj dogovor. Unato¢ tome,
albanski majstor nije ugovorio taj posao ve¢ je on docekao Petra Bercica 1472. godine. E.
Hilje, »Andrija Alesi i Zadar«, Umjetnicki dodiri dviju jadranskih obala u 17.1 18. stoljecu
(Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 21.1 22. studenoga 2003., ur. V. Markovié¢
i I. Prijatelj Pavicic¢), Split, 2007., 97.

Upravo temeljem razlike u izvedbi portala Papaliceve i de Augubijeve palace, D. Keckemet
zakljuCuje kako je Juraj dao nacrt za oba portala, dok je u izvedbi onoga na Papali¢evoj pa-
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Ipak, ovih nekoliko novih podataka — blizina s ciborijem Sv. Stasa te inten-
zivna suradnja Jurja s AleSijem od 1448. do 1452. godine omogucava nam da
barem okvirno vrijeme nastanka kvadrifore Velike Papali¢eve palace smjestimo
u kraj Cetrdesetih ili, Sto je jos izglednije, u prvih par godina godine Sestog de-
setljeca (1450-1453). Ako uzmemo u obzir kako je od 1448. godine paralelno s
grobnicom i ciborjem sv. Stasa u splitskoj katedrali Alesi samostalno radio na
kapeli sv. Katarine te jo$ vjerojatno suradivao s Jurjem Dalmatincem na izradi
klesanih dijelova za korsku pregradu franjevacke crkve u Zadru koja je dovrSena
1449. godine, logicno je ocekivati kako su klesarsku opremu za Veliku Papalice-
vu palacu mogli poceti izradivati ve¢ tijekom tih godina, pa sve do 1452. kada
ugovaraju radove za Loggiu dei Mercanti. Klesarska oprema velike palace mogla
je nastati i koju godinu kasnije, ali svakako ne poslije 1453. jer tada Alesi, vjero-
jatno po uzoru na ve¢ dovrSene Jurjeve gradnje samostalno preuzima narudzbe
za izvedbu klesarsko-kiparske opreme grobne kapele Kolana Crnote na Rabu, a
lako moguce i nekih splitskih stambenih palaca.®

Zaklju¢no, promatrajué¢i malo podrobnije formalno-stilska svojstva klesar-
sko-kiparske opreme na Maloj i Velikoj Papali¢evoj palaci vjerujem kako moze-
mo ustvrditi kako je ona tek dijelom nastala uz izravno sudjelovanje Jurja Dal-
matinca. Posve ocekivano, uostalom kao i na Maloj palaci, on se i ovdje svojim
dlijetom ukljucio u izradu samo najreprezentativnijeg i kiparski najzahtjevnijeg
djela - monumentalnog dvori$nog portala, dok je izvedbu ostalih dijelova klesar-
ske opreme prepustio pomoc¢nicima, odnosno suradnicima. Lako je moguce da je
pri tome kao podizvodace angaZirao ne samo Andriju Alesija i njegovu radionicu,
nego ¢ak i neke druge »vanjske« suradnike, lokalne splitske klesare koji su bili
zaduZeni za izradu preostalih, manje znacajnih i ne toliko vidljivih dijelova.** Na-
ravno, odluka da se za opremu perifernih dijelova palace koriste i usluge lokalnih
klesara, u prvom je redu mogla biti naruciteljeva, koji je na taj nacin, uzimajuéi u
obzir zasigurno vecu cijenu Jurjevih klesarko-kiparskih usluga, nastojao smanjiti
troskove gradnje novoga zdanja, a mozda ga i ubrzati.

Sada, nakon §to smo podrobnije razmotrili njegov udio u nastanku dvaju
Papalicevih palaca, mislim da mozemo potvrditi davno izrecen stav C. Fiskovica
kako se Juraj kao projektant prepoznaje samo na trima palacama; uz ove dvije
Papaliceve, tu treba ubrojiti jo§ i palacu kraj Zlatnih vrata, dok se na ostalim
splitskim palacama, javlja sporadicno i to prvenstveno kao kipar, pri cemu se

la¢i i sam sudjelovao, jer je na njemu kompozicija u luneti »... izvedena temperamentnije,
prirodnije, viSe kiparski nego klesarski,...«. D. Keckemet, op. cit. (12), 43.

Pocetkom oZujka 1453. godine Alesi je sklopio ugovor s rapskim plemi¢em Kolanom Cr-
notom za izradu njegove grobnice u crkvi sv. Ivana Evandelista, s time da se obvezuje
izvesti njegovu nadgrobnu plocu s kacigom i grbom i osmerokutne stupove. C. Fiskovi¢, K.
Prijatelj, op. cit. (28), 14, 35, 36; M. Montani, op. cit. (37), 58. Dakle, spominju se oni isti
elementi koje susre¢emo i na Velikoj Papali¢evoj palaci.

Osim s Alesijem, osvjedoCena je suradnja Jurja jo§ s Marinom Miljajevi¢em i Ivanom Bra-
solom (Giovanni de Cristoforo Brasola de Cumis) koji je Jurja tuZio 1454. godine zbog ne-
kih isplata koje mu je ovaj dugovao za isporuku kamena za Rimini. C. Fiskovié, K. Prijatelj,
op. cit. (28), 135; 1. Fiskovi¢, op. cit. (12), 132 — bilj. 82, 133. M. Ivanisevic, op. cit. (14),
148, 149.

83

84

185



njegov udio svodi na izradu reprezentativnih ulaznih portala, odnosno najcesée
samo jednog njihova dijela — sredisnjih grbova u lunetama.® Ni ostale dijelove
klesane opreme u pravilu viSe ne moZemo iskljucivo vezati samo za njegovu ra-
dionicu, jer su o¢ito mogli nastati od njegovih oponasatelja i sljedbenika, i to kao
plod istovremene ili pak neke kasnije, posve neovisne narudzbe. Naime, kako
nam to sugeriraju novopronadeni dokumenti palaca kraj Zlatnih vrata mogla bi
biti kuca trgovca Venture, na koju se 1455. godine A. Alesi poziva kada od M.
Veseljkovica trazi da izradi 18 stupica ograde stubista.*® Ako prihvatimo misljenje
C. Fiskovic¢a kako je velika loza-polifora s ravnim nadvratnikom umjesto lukova
Jurjevo djelo, odnosno djelo njegove radionice nastalo pod njegovim nadzorom,
a okvir portala »sitni¢avi rad« njegovih pomoc¢nika,’” tada se kao tre¢a skupina
klesarija pojavljuju stupici stubiSta naruceni od Alesija, a izvedeni, pak, od nekog
treCeg majstora. Preostala svjedoCanstva »jurjevske goticke arhitekture”, koja se
redovno pokazuju ne samo kao kvalitativno slabija nego i stilski donekle drukcija
ostvarenja, lakse se mogu razluciti od ovog najuzeg »Jurjeva kruga«. Popunja-
vajuéi prazninu nastalu Jurjevim, ali i AleSijevim okretanjem drugim, ocito bolje
plac¢enim poslovima uzduz i preko istocne obale Jadrana, njihov nastanak stoga
najvjerojatnije trebamo smyjestiti nakon sredine pedesetih godina. S obzirom na
to da se u tim djelima svega kroz par portala s neSto kvalitetnijim »jurjevsko-ale-
Sijevskim kapitelima« samo sporadicno moZe ustanoviti prisutnost A. Alesija,*
mozemo zakljuciti kako je albanski majstor prvo, prihvac¢ajuéi poduzetnicki obra-
zac poslovanja od Jurja Dalmatinca i angaZirajuci brojne »vanjske suradnike«, a
potom i odlaskom u Trogir, i to upravo u tom najlukrativnijem razdoblju obnove
i modernizacije starijih stambenih zdanja 60-tih i 70-tih godina, tek manjim dije-
lom uspio zadovoljiti povecane potrebe splitskog patricijata i bogatog gradanstva

Vidi bilj. 62. Takvom stajaliStu C. Fiskovi¢a donekle je podudaran i stav D. Ke¢kemeta (vidi
bilj. 49), ali i I. Fiskoviéa (bilj. 12, str. 150-151.) Uz veé spomenute grbove na portalima
Papalicevih palaca, u Dalmatinceva djela treba jo§ uvrstiti grbove na palac¢i kod Zlatnih
vrata te grb obitelji Grisogono koji je ugraden kao spolij na Dobrome, oba s izvrsnim prika-
zima jednoroga, te portal kuée na Dosudu. Grb palace Cipci s orlom okruzenim lovorovim
vijencem koji je Cvito Fiskovi¢ pripisao Jurju (C. Fiskovié, [bilj. 24.], str. 30), zasigurno
je kasnijeg nastanka. Treba imati u vidu da je Juraj i u Ankoni postupio na slican nacin,
jer se od velike palace Dionizija Benicase kao njegovo djelo moze donekle prepoznati tek
jedan otuceni grb i monumentalni portal premjesten na susjednu kucu, dok je sama palaca
zasigurno radena po njegovim uputama i nacrtima. I. Fiskovi¢, op. cit. (35), 98, 99. Tome
bi trebalo samo dometnuti kako se Jurjev rukopis osjeca i u stupi¢ima onih dugackih nizova
bifora koji u dva donja kata rastvaraju procelje palace u susjedstvu Loggie dei Mercanti.
Pretpostavku E. Hilje kako se u ugovoru A. AleSija i M. Veseljkovica za izradu klesanih
dijelova mozda radi o kudéi trgovca Venture, koja se u kasnijim dokumentima spominje kraj
crkve sv. Martina, opravdava i Cinjenica Sto takav grb dvostrukim prelomljenim gredama
nije prepoznat u splitskom plemstvu. E. Hilje op. cit. (9), 47; 1. Fiskovi¢, op. cit. (12), 140-
bilj. 110.

87 C. Fiskovi¢, op. cit. (25), 28, 30.

Andriji Alesiju bismo mogli okvirno pripisati izradu portala na pala¢i kod Zeljeznih vrata,
okvir portala palace Cipci (bez lunete) te portal palate u Domaldovoj ulici, a s odredenom
dozom rezerve i portal palace De Augubio. R. Buzanci¢, A. Brakus, op. cit. (10),41,55, 60,
68.
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za bogatijim i reprezentativnijim oblikovanjem prostora svakodnevnog Zivljenja
u gradu pod Marjanom. Vise nego u stambenoj arhitekturi i dekorativnoj plastici
njegov Ce se pravi doprinos ocitovati tek po povratku u Split od sredine 70-tih go-
dina, i to u kiparsko-klesarskim ostvarenjima sacuvanima u nekoliko marijanskih
crkvica i kapela te u javnim gradnjama, zbog Cega e, uostalom, pred kraj Zivota
postati njegov cijenjeni i uvazeni gradanin.

Kao §to smo vidjeli, odgovor na poc¢etno pitanje: Juraj ili Andrija? — daleko
je sloZeniji od jednostavnog opredjeljivanja za jednog ili drugog majstora, jer su
oba majstora, svaki na svoj nacin i svaki unutar svojih moguénosti, prisutni u na-
stanku dobrog dijela vec¢ine spomenutih spomenika stambene goti¢ke arhitekture.
Naravno, vjerujem da smo potvrdili Jurjev primat u nastanku onih najznacajnijih
i likovno najkvalitetnijih kiparskih stavaka koji se javljaju na splitskim palac¢ama
te tako otklonili one pretpostavke koje su njegovo mjesto htjeli zamijeniti onim
Alesijevim. To nas ujedno upozorava kako simplifikacija problema autorstva po-
stavljenog po nacelu jedno djelo = jedan autor, a koja se u zadnje vrijeme paradi-
gmatiski javlja u podlozi gotovo nastojanja za profiliranjem pojedinih opusa, po-
staje i ostaje trajna smetnja stvarnom rjeSavanju pojedinih atributivnih problema
i osnovni razlog te, ako moZemo to tako reéi, »neprestane vrtnje u zatvorenom
krugu«. OCito smo u tom traganju za individualnim obiljezjima i pomalo nasil-
nim pokusSajima razdvajanja djela po nacelima dominantnih umjetnickih osobno-
sti posve nekriticki zaobisli ¢injenicu kako su mnoga od njih ipak morala nastati
kao plod udruZenog rada u okvirima zanatsko-obrtnicke proizvodnje, neka vrst
kolektivnog ostvarenja dvojice ili viSe majstora, ¢esto na istom komadu kamena,
te kako je insistiranje samo na jednom imenu zapravo davno prevladani posve
romanti¢arski pogled na koncept umjetnickog djela kao neponovljivog ostvarenja
genija. Upravo stoga smatram kako ne bi trebalo samo tako odustati od pojmova
suradnik, radionica, pomoc¢nik ili §kola, pojmova koji mozda, istina, neki put i
zamagljuju neke nedovoljno proucene situacije i ne rjeSavaju sve probleme, ali
¢esto najblize odgovaraju stvarnim okolnostima njihova nastanka.

* Od predaje ¢lanka do izlaska Casopisa portal na Maloj Papali¢evoj palaci je restauriran. Vidi:
R. Buzanci¢ — A. Doljanin, »Fedes — Krepost na portalu splitske palace Tome Papali¢a«, Klesar-
stvo i graditeljstvo, vol. XXV, No. 1-4, Pucis¢a, prosinac 2014., 12-33.
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GIORGIO DA SEBENICO AND ANDRIJA ALESI IN SPLIT:
MASTER CRAFTSMEN, WORKSHOPS AND ASSOCIATES

Predrag Markovié¢

Among the ten best known examples of residential Gothic architecture in
Split created in the middle of the 15™ century, the Large and Small Papali¢ Pal-
aces stand out for their degree of preservation and the quality of their carving and
statuary. In the previous literature, they have been ascribed to Giorgio da Sebeni-
co (Juraj Matejev Dalmatinac) and his workshop, with the proviso that some au-
thors saw his role not only as the designer of these complexes but also as the
sculptor responsible for the production of the most important carvings and stat-
ues, above all for the grand portals. Following up some recently discovered archi-
val documents that connect Nikola Papali¢ with Andrija Alesi and also earlier
suspicions concerning the attribution to Giorgio of the reliefs with angel shield
bearers in the lunette of the Small Papali¢ Palace, Emil Hilje not very long ago
voiced the suggestion that »instead of the practice to date of the better works in
the complex of Split residential architecture being ascribed to Giorgio da Sebeni-
co and those of a somewhat weaker visual expression to Andrija Alesi, it would
be more appropriate actually to ascribe to Alesi the highest quality pieces, and the
somewhat lower quality works to his associates and assistants«. This rather gen-
eral conclusion, which essentially modifies previously held views about the artis-
tic position of the Albanian master has been backed up by the same writer with
possible interpretations of some other documents from the notary’s office in Split,
from which it can be seen that Andrija Alesi, frequently taking on other craftsmen,
supplied parts of the masonry for the building of the houses of some of the leading
members of the Split patriciate and the richer burgher class. It is worth pointing
out that the author most probably arrived at just this conclusion prompted by the
opinions of some other researchers about certain »not-Giorgio da Sebenico fea-
tures« of the relief in the lunette of the Small Papali¢ Palace, while he himself had
skipped any analysis not only of this piece but of all others that might ultimately
have led to such an essentially modified evaluation of the position of Alesi in the
history of art. As against this viewpoint, by detailed formal and stylistic analysis
of the relief and by comparison of it with other works by both Giorgio and Alesi,
it can be ascertained that the angel shield-bearers are to the greatest extent the
work of Giorgio da Sebenico own hands. As in some other pieces of his, in this
too there are traces of some other hand, which can be seen in the slightly different,
softer and more rounded modelling of the heads; however, it cannot be identified
as the work of Alesi, rather, more probably, of some unknown assistant. The rest
of the architectural decoration of the Small Papali¢ Palace, which in essence was
created by the modernisation of an older house in Romanesque-Gothic style,
shows in its heterogeneity marks of the typical early »Giorgio da Sebenico style
of decoration« as well as typical signs of having been produced in the workshop.
Thus as a whole it can be considered a production of Giorgio da Sebenico »Split
workshop«, which because of the closeness of the quarries on Bra¢ should be only
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provisionally linked with Split. Because of the characteristic morphological fea-
tures of the exuberant leafed capitals on the jambs of the portal, which would
later, in fact as early as the Large Papali¢ Palace, evolve into the familiar »Giorgio
da Sebenico and Alesi« type of capital, it can be assumed that the remodelling of
this house was the first in a series of Giorgio jobs for members of the Split nobil-
ity and wealthy bourgeoisie, more or less in parallel with or just before the end of
the building of the Chapel of the Blessed Arnerius (Rainer) (1444-1448). And in
the light of fairly convincing circumstantial evidence that in the early 1440s Alesi
worked on Sibenik Cathedral, too, only as a master carver of the decorative parts,
and that some of the details on the Small Palace (the band on the neck of the mul-
lions of the two-light windows) are to be found on later Alesi works (the large
mullioned windows in the Large Cipiko Palace in Trogir), we can conclude that
as a member of Giorgio da Sebenico »Split workshop« at the beginning he par-
ticipated only in the making of architectural decoration. Since in those years Gior-
gio had frequent contacts with Toma Papali¢, it might also be concluded that what
is concerned is the modernisation of the very house that in 1447 Toma bought in
the new part of the city, in order to connect it with the older family house located
on the southern side. Although no traces of the work of Andrija Alesi on the Small
Papali¢ Palace can be recognised with any certainty, we can conclude that their
collaboration was stepped up after in 1448 Giorgio da Sebenico confided to Alesi
the building of the Chapel of St Catherine in the church of the Dominicans of
Split, and the same year he himself took on the making of the tomb and chapel of
St Anastasius in Split Cathedral. Some other works clearly created in those years
by their joint endeavours — the choir screen in the Church of St Francis in Zadar
(1444-1449) and the contract that Alesi entered into in 1452 with Giorgio for the
making of a large part of the decorative sections of the Loggia dei Mercanti in
Ancona —also lead us to the conclusion that they were long-standing collabora-
tors. Perhaps the clearest testimony to their collaboration during these years is
provided by the monumental four-light mullioned window of the Large Papali¢
Palace, on which Alesi carved a waist-length figure of an angel supporting a
shield with the coat of arms of the Papali¢ family. A comparison of that sculpture,
which has long been interpreted as a production of the »school of Giorgio da Se-
benico«, with other Alesi reliefs — an angel shield bearer from the Radman House
in Omi$ and angels at the scene of the Baptism of Christ on the facade of the
baptistery of Trogir Cathedral (of about 1467) — unimpeachably confirms, I be-
lieve, that in their flat heads, small eyes and slender triangular noses the same
sculptural style is to be seen. As many researchers have earlier established, apart
from the big courtyard portal with the marble lunette in which Giorgio da Sebe-
nico left one more mark of his virtuosity as a sculptor, the other parts of the ma-
sonry and statuary of the Large Papali¢ Palace — the interior staircase, the entry
door on the first floor, the neighbouring two-light mullioned window and the
courtyard loggia — can be ascribed to his workshop in which again, but now be-
cause of the already standardised forms of the »Giorgio da Sebenico and AleSi«
capitals, Andrija AleSi might well have taken part. The other parts of the masonry
are of considerably poorer quality and, as is shown by the less-than-mediocre
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execution of the leafy capitals of the single-light windows that in a pair symmetri-
cally articulate the first and second floors of the southern facade of the palace, do
not indicate even any reasonably close links with the school of Giorgio da Sebe-
nico; we can consider them mere pallid reflections of his work, that is, the produc-
tions of local carvers. This much poorer quality group of architectural decorations
is placed on peripheral parts of the building, much less accessible to the eye, and
apart from telling of a certain pragmatism of the client, who most likely was
spurred by a reduction of the costs of workmanship to give up on engaging the
workshop of Giorgio da Sebenico, suggests the conclusion that it was created in-
dependently of the earlier mentioned productions of his workshop, and as a result
some other, perhaps contemporaneous, commission. The practice of taking on
craftsmen of various specialities in the building of Split housing architecture,
builders, carvers and carpenters as well as other groups of stonecutters who made
various parts of the stone furnishing (the balusters for the stone balustrade for the
house of the merchant Ventura) is revealed to us by documents that were pub-
lished by Hilje. The position of key elements of architectural decoration made by
Giorgio da Sebenico and his workshop confirm the viewpoints of numerous au-
thors already made that he was also the author of the design pursuant to which the
architectural complex of the Large Palace took on the typical lines of the grand
Venetian house. This would tend to contradict the latest propositions that it is the
house of Zancius Nikolin de Albertis that is concerned, the house that in 1493 he
left to Petar, the son of Dominik Nikolin Papali¢. Correlating some newly discov-
ered archival documents, E. Hilje (2005) was the first to arrive at this assumption.
According to a judgement of 1456, Alesi was supposed to complete the balconies
on the house of Zancius de Albertis, leading member of the Split patriciate, with
whom, in a couple of other documents, a close associate of Alesi, the Split carver
Marin Veseljkovi¢ was connected. Paying attention to the fact that Zancius de
Albertis was a close relative of one branch of the Papali¢ family, that of Nikola
Dominikov Papali¢, and that on the lintel of the staircase portal of the Large Pal-
ace an inscription was subsequently carved - HAEC +QUIBUS*+ IANCI / CVI
FORTVNA FAVEBIT (For whom is this Janko? For him whom Fortune favours),
the same author suggested the possibility that the Large Papali¢ Palace was in fact
originally owned by Zancius de Albertis and that only after his death in 1493 did
it come into the hands of the Papali¢ family. This merely attractive hypothesis, as
Hilje himself called it, was adopted in its entirety and considerably developed by
R. Buzanci¢ (2012), arguing that with a change of the owner, on the lintel of the
portal at the top of the external staircase, came not only the subsequent carving of
the inscription but also the secondary carving of the earlier coat of arms of the de
Albertis family. In order to support his thesis that the house was originally that of
Zancius de Albertis, Buzanci¢ included in these subsequent modifications at the
end of the 15" or in the early 16" century the relocation or subsequent insertion of
a marble lunette with the Papali¢ coat of arms to or into the large courtyard portal
that, unlike the lunette, was in his opinion a production close to the Alesi work-
shop. Undoubtedly, many elements would tend to support such a conclusion,
above all the subsequently carved inscription on the lintel of the portal and the
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re-carved coat of arms, but against it is still the fact that the large four-light win-
dow is still in situ and the Papali¢ coat of arms on it has not been secondarily
carved. Apart from that there is a very small possibility of there being one more
almost identical courtyard portal of the Papali¢ family from which at the end of
the 15" century a marble lunette could have been taken. Finally the exuberant and
lively animated leaves in the lunette clearly reveal temperament of Giorgio da
Sebenico and the virtuosity of his chisel. What is more the other decorations on
the frame of the portal are in no way inferior to them, particularly the masterly
carved capitals, which in their quality outstrip all other similar works of Alesi.
Finally, pursuant to the already mentioned business links established to have ex-
isted between Giorgio da Sebenico and Alesi, and to the perception of the consid-
erable share of the many assistants and their subcontractors, it should be pointed
out that during the solution of the problem of authorship of masonry and statuary,
attention should be paid more frequently to the artisan and craft nature of this
production, and the currently rather neglected or abandoned concepts of work-
shop, assistant or associate that correspond more to their common achievements
should be more often employed.
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