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UPORABNE INACICE MNOZINSKIH OBLIKA
OJKONIMA ZADARSKOGA PODRUCJA

U ovome se radu ras¢lanjuju toponimi tj. ojkonimi (pluralia
tantum) zadarskoga podrucja, odnosno Zadarske Zzupanije. Istra-
zuje se kako su ti ojkonimi obradeni u razli¢itim jezi¢nim priruc-
nicima, ispituje se koliko govornici hrvatskoga jezika (kojima su
ti ojkonimi prostorno bliski) imaju poteSkoca s odredenjem gra-
matickih kategorija roda, broja i sklonidbene vrste/paradigme te
koji su tomu razlozi. Iako je o tim ojkonimima 1 njthovim oso-
bitostima u jezikoslovnoj literaturi objavljen velik broj radova u
kojima se ukazalo na njthove posebnosti te ne uvijek toan opis
u priru¢noj literaturi, upitnik o njihovim morfoloskim obiljez;ji-
ma/kategorijama proveden medu studentima, pokazuje da 1 dalje
ima nesigurnosti i nejasnoca u njihovoj uporabi.

Kljucne rijeci: gramaticke kategorije, ojkonimi, pluralia tan-
tum, toponimi, Zadarska Zupanija

1. UVOD

Toponim je ,,vlastito ime naselja (grada, sela) 1 zemljopisnog objekta
(mora, rijeke, planine itd.); topik* (HJP) stoga je dijalektno, teritorijalno 1 lek-
sicki obiljezen (Simunovié¢ 2005: 177-178, 183; Simunovié 2009: 123). Po-
sebnosti pojedinih toponima ocituju se 1 pri odredivanju kategorija roda, broja
1 sklonidbene paradigme. U kolikoj je mjeri toponime potrebno 1 je li ih po-
trebno prilagoditi jeziénoj normi — pitanje je na koje medu istrazivaCima nema
jedinstvenoga odgovora. Kada je rije€ o toponimima, jezicna norma pokazuje
odredenu fleksibilnost. Prihvacanje osobitosti jezicnih obiljezja toponima za-
htijeva 1 njihov odgovaraju¢i opis u jezicnim priru¢nicima te uvrsStavanje u
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udzbenike 1 obradu u okviru nastavnih jedinica. Medutim u naSim jezi¢nim
priru¢nicima 1 udzbenicima takvi opisi izostaju, toponimi su zanemareno po-
drucje, a kako je u literaturi viSe puta isticano nedostaje 1 rje¢nik toponima,
etnika 1 ktetika koji bi takav opis ponudio (v. Skraci¢ 2011; Fari¢i¢ 2011)".
Standardni je jezik — jezik koji se uci pa su njegova pravila, koja ukljucuju 1
iznimke 1 posebnosti, pravila kojima se ovladava u¢enjem. Takav je slucaj 1
s toponimima. ,,Vlastito ime kao leksicku jedinicu, ¢ak 1 zakonom propisana
oblika, treba naugiti (oblik i upotrebu oblika) kao i svaku drugu rijeé.” (Simu-
novic¢ 2005: 187)

Velik je broj radova o kategorijama roda 1 broja u okviru hrvatskoga
jezikoslovlja (v. Babi¢ 1998, Znika 2005, Tafra 2007, Piskovi¢ 2011). Katego-
rije su roda 1 broja temeljne kategorije imenskih rijeci, ali njthovo odredenje
u nekim je primjerima problem i (obrazovanim) izvornim govornicima hrvat-
skoga jezika (Tafra 2007: 211). Kada su u pitanju toponimi, taj je problem jos
1zrazeniji. U literaturi je Cesto naglaSavano da se imena pa tako 1 toponimi ,,ne
ponasaju kao leksemi ostalih leksi¢kih razreda. Ona su teritorijalno, tradicijski
i dijalektno odredena.* (Simunovi¢ 2009: 123). Osim fonoloskih i prozodij-
skih obiljezja koja se s takvim odredenjem povezuju, toponimi pokazuju 1
leksicke 1 morfoloske posebnosti odnosno ¢uvaju posebnosti na fonoloskoj,
prozodijskoj, morfoloskoj, sintaktickoj 1 leksickoj razini.

Kod odredenoga broja toponima govornici hrvatskoga jezika nesigurni
su u odredenju njihova roda, broja te sklonidbene paradigme, a u jezicnim
priru¢nicima te se kategorije uz pojedine toponime i razli¢ito navode. Razlog
nesigurnosti je i u tome ,,Sto je referent vazniji to je njegovo ime postojanije i,
najcesce, blize standardnojezi¢noj paradigmi. Obrnuto, Sto je referent manje
vazan, manje poznat §iroj zajednici, ime je blize lokalnom idiomu, a oblik u
kojemu se pojavljuje nepostojaniji.* (Skraci¢ 2011: 7)

PiSuci o prezimenima 1 toponimima Stjepan Babi¢ (1975: 140) istice
da treba postivati njithov osnovni lik, odnosno da ,,knjiZzevni jezik ima veoma
ograni¢ena prava, pogotovu danas kad gotovo sva prezimena i ve¢ina naselje-
nih mjesta imaju odreden 1 sluzbeni lik*. Babi¢ nadalje nudi pravila kojih se
treba drzati u slu¢aju da nema sluzbenoga lika ili da on nije ustaljen odnosno
u slucaju da se pri sklanjanju pojavljuju odredeni problemi:

U vrijeme provodenja ovoga istrazivanja joS$ nije bio objavljen Hrvatski mjesni rjecnik.
Taj je ,,suvremeni imenik naseljenih mjesta (ekonima) s pridruZzenim imenima njihovih
stanovnika (etnicima) i odnosnim pridjevima (kteticima) te pridjevima izvedenim od imena
samih naselja“ objavljen 2016. godine kao rezultat viSegodi$njega terenskoga istrazivanja
,u okviru znanstvenoga projekta Rjecnik naseljenih mjesta i njihovih etnika i ktetika, koji
je pod vodstvom akademika Stjepana Babica obavila 1975-2000. skupina od 50-ak popisi-
vaca, uglavnom profesora kroatistike.” (Hrvatski mjesni rjecnik 2016: V).
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,»1. U knjiZzevni jezik uzima se osnovni lik prezimena ili toponima, a
to znac¢i nominativ jednine ili mnozine (ako je rije¢ plurale tantum) s
rodom koji ima u govoru iz kojega je uzeta, npr. Padene m. mn., Pako-
Stane m. mn., Pucis¢a, n. mn., Postira n. mn., Sali Z. mn., Kali 7z. mn.*
(Babi¢ 1975: 140)

,10. Ako u knjizevnom jeziku (u gramatici) ne postoji odreden obrazac,
potrebno ga je uvesti, a ne nasilno mijenjati osnovni lik ili rod. Tako
npr. u gramatikama treba zabiljeziti obrazac Padene, Padena, Padeni-
ma... jer dosad u gramatikama suvr. knjiZ. jezika nije postojao obrazac
s nastavkom -e u nom. mn., a -ima u dativu. Zato ne treba mijenjati
Padene u Padeni ni Padenima u Padenama. To vrijedi za toponime koji
se samo tako upotrebljavaju. Gdje postoji mjesno kolebanje, treba uzeti
oblike povoljnije za knjizevni jezik.” (Babi¢ 1975: 141)

Kada je rije¢ o toponimima odnosno ojkonimima® zadarskoga kraja,
problem je prisutan u odredenju roda i broja, stoga i sklonidbenih oblika, mje-
snih pluralnih imena na -ani/-ane, toponima i-sklonidbe Kali, Sali i Vrsi te kod
toponima Bibinje, koji se u literaturi odreduje 1 sklanja 1 kao imenica sred-
njega roda u jednini 1 Zenskoga roda u mnozini (plurale tantum). Toponimi
s do¢etkom -ani/-ane na hrvatskim su prostorima, prema Zivku Bjelanovi¢u
(2008), prisutni od 852. godine, a na zadarskome podrucju znacajnije potvrde
sezu u jedanaesto stoljece’.

Navedenim toponimima te pitanjima standardizacije toponima, odno-
sno njihovim fonoloskim, morfoloskim i leksickim obiljezjima posvecen je
velik broj radova u hrvatskome jezikoslovlju (Skok 1954, Milanovi¢ 1963,
Bjelanovié¢ 2007, Simunovié¢ 2005, 2009). U tim je radovima upozoravano i
na propuste koji su u¢injeni u AR;j te razloge zbog kojih standardizacija topo-
nima provedena u tome rje¢niku nije prihvatljiva (Simunovi¢ 2005: 173-218).

Terminu toponim podreden je pojam ojkonim/ekonim (gr¢. oiko, otkos — dom, kuca, obi-
tavaliSte) pod kojim se podrazumijevaju imena naseljenih mjesta (imena gradova, sela i
zaselaka).

O nastanku ojkonima s doGetkom na -ani/-ane Petar Simunovi¢ (2010: 238) pise: ,,U ojko-
nimima na -’ane prepoznajemo u njihovoj osnovi toponimizirani apelativ kao joS$ stariji
oblik toponima pridruzen objektu koji predstavlja imensku kategoriju ,,nezivog®, lokalitet.
Tek oblikovan sa sufiksom -’ane/-’ani ti se toponimi pridruzuju naseljenomu mjestu, pred-
stavljaju imensku kategoriju ,,zivog®, naselje, ‘ljude koji tamo zive’. Takvi etnicki ojkonimi
&esto u starini supostoje s imenom od kojega su izvedeni. Cesto se upotrebljava prvotno ime
Dol, Crnica, Jezero/a, Pe¢, Lapat, a kad se misli na stanovnike doti¢noga naselja rabi se plu-
ralno etnicko ime na -’ane: LapCane = ,,nobiles de Lapat™. Ova vrlo stara toponomasti¢ka
tvorba u prvi plan istice ljude, ljudsku zbrojnost, a ne mjesto gdje ljudi obitavaju. Ta topon-
imija predstavlja sjedilacku, agrarnu populaciju.*
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O odnosu toponima 1 standardnojeziéne norme vrijedni su ¢lanci objavljeni
2011. godine 1 u zborniku Sveucilista u Zadru Geografska imena (v. Skraci¢
2011: 5-10; Juri¢ 2011: 11-16; Fari¢i¢ 2011: 51-66) te je u Zborniku vise puta
ukazano na potrebu sastavljanja rje¢nika toponima i1 od njih tvorenih etnika 1
ktetika.

Raspravljaju¢i o odnosu broja 1 roda pojedinih imenica u hrvatskome
jeziku Branka Tafra dotice se 1 toponima:

,Ima dosta imenica, pogotovo toponima, kojima je moguce odrediti rod
tek kad se zna jesu li jednina ili mnozina: Sali, Tucepi, Maldivi, Bali,
premda ¢e 1 tu ponekad biti sumnje, npr. jesu li ovi Sali 1 Kali ili ove
Sali 1 Kali. Imenice pluralia tantum, kao §to je primjer babinje, mogu
se jedino ispravno shvatiti ako se uz njih obraduju zajedno rod i broj.*
(Tafra 2007: 226)

PiSu¢i o toponimima etnonimskoga podrijetla s do¢etkom na -ani/-ane
u Pokréju* Zivko Bjelanovié (2008: 75) zakljuéuje da se oni razlikuju gra-
matickim rodom ,,i to samo u osnovnom padezu‘’ pa su toponimi na -ane
zenskoga roda, a toponimi na -ani muSkoga uz napomenu da se to odnosi
samo na sluzbenu uporabu dok se u ,,svakodnevnoj komunikaciji, ¢ak 1 samih
mjeStana, svaki se od njih javlja i s jednim i s drugim do¢etkom, a to znaciiu
muskom 1 u Zenskom rodu®. Bjelanovi¢ u literaturi pronalazi dva uzroka takve
kolebljivosti:

Usporedujuci toponime etnonimskog podrijetla iz Pokréja s toponimima ,,iste tvorenosti u
zadarskoj okolici“, Bjelanovi¢ (2008: 90) istice: ,,Razlikuju se ravnomjernim rasporedom
u prostoru i prorijedom u toponomastickom sustavu. Toponimi zadarske regije odlikuju se
brojnosc¢u i to ne toliko zivog toponomastickog leksika, dakle naziva za danasnja naselja ili
njihove dijelove (Biljane, Josane, LiSane, Mrljane, Nevidane, PakoStane, Petrcane, Rastane,
Visocane, Zapuzane) koliko brojnos¢u naziva koji pripadaju povijesnom toponimikonu, da-
kle Ieksika iz jezi¢ne proslosti. Naziva koji s do¢etkom -ane/-ani oznacavaju naselja ,,pri-
padnika odredenoga roda“ samo u poznatim dokumentima ima preko cetrdeset i dokaz
su da su ,,Hrvati i njihovi pratioci u mnostvu naselili pozadinu Zadra“ u vrijeme doseobe
(Gusi¢ 1971: 147). Toponimi ovakve tvorbene strukture ,,idu u red najkarakteristi¢nijih
toponima zadarskog kraja* (Skok 1954: 45). Razlikuju se i kasnijim vremenom pojave u
toponomastickom sustavu jer su svi toponimi zadarske okolice, dakle i oni koji se i danas
javljaju u priop¢ajnom kanalu, nastali u doturskom vremenu. Neki se od njih spominju u
pisanim spomenicima X i XI stoljeca.*

Bjelanovic¢ (2008: 76) pojasnjava da se ,,bez obzira na razliku u vrsti do¢etka nominativa®
odnosno razliku u gramatickome rodu svi ti toponimi sklanjaju ,,prema muskoj deklinaciji‘
Sto znaci da se ,,tri jednaka mnozinska padeza (tj. dativ, lokativ i instrumental) oblikuju
nastavkom -ima“.
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,Prema jednom tumacenju u starijem je jeziku osnovni padez tvorenica
ovoga tvorbenog tipa glasio na -ane, pa su oblici na -ani nastali kasnije,
analogijom. S ovom je tvrdnjom podudarno objaSnjenje nekih toponi-
ma u naSem kapitalnom leksikografskom djelu. S njom je u nesuglasju
podatak da je u posljednja dva stoljeca naglo porastao broj naziva mje-
sta na -¢, Sto moze samo znaciti ,,da su oblici sa zavrSetkom na -¢ ka-
sniji u odnosu na oblike na -1 (Lubas 1968: 123—124). I za ovu tvrdnju
postoji objasnjenje prema kojem su oblici tipa Brusane u odnosu na one
tipa Brusani nastali zamjenom nominativa akuzativom jer se akuzativ
kao padez ¢eSce upotrebe u komunikaciji nametnuo nominativu i preu-
zeo ulogu osnovnog padeza.* (Bjelanovi¢ 2008: 76)

Na temelju svega navedenoga moze se zakljuciti da ¢e proizvodnja
mnozinskih oblika ojkonima u Zadarskoj Zupaniji zadavati govornicima odre-
dene poteSkoce tim viSe Sto jezi¢ni prirucnici nude razli¢ita odredenja roda 1
broja pojedinih ojkonima (ponekad i pogreSne sklonidbene paradigme) dok
neke ojkonime uopce ne navode®.

Kako je u literaturi viSe puta navedeno, toponimima se nije posvetila
veca pozornost ni u pravopisima ni u gramatikama (v. Skraci¢ 2011, Juri¢
2011). Prihvacanjem posudenica u jezik, kao primjerice zZenskih imena na
konsonant, uvode se nove sklonidbene vrste (Tafra 2012, Markovi¢ 2012),
stoga nije pogresno zakljuciti da bi 1 sklonidba dijalektno obiljeZenih imena
trebala takoder biti opisana u hrvatskim gramatikama, primjerice kada je rijec
o posebnostima toponimima s dodetkom na -ani/-ane. P. Simunovié¢ (2005:
186) navodi zakljucke istrazivanja B. Milanovic¢a o toponima koji su u hrvat-
skome jeziku (i na hrvatskome geografskome podrucju) pluralia tantum:

,Padezni odnos -e/~ima jedinstven u sistemu imeniCke deklinacije
dobio je izvesnu stabilnost u ovoj kategoriji re¢i iako njegova pojava
danas predstavlja anahronizam svoje vrste, ali anahronizam koji je u
jeziénoj stvarnosti zadrZzao svoje pravo na knjizevnu upotrebu. Zato se
1 ne moze ustajati protiv promene ovih reci.“ (Milanovi¢ o. c. str. 168
prema Simunovi¢ 2005: 186, n 39)

6 Tako se primjerice u rjecniku HJP ne pronalaze natuknice: Torovi, Seline, Ninski Stanovi,
Rastane, Pakostane, Vlagiéi, Simuni, Dobropoljci, Drage, Lepuri, Mandre, Banjevci, Be-
gluci, Grbe, Komazeci, Rodaljice, Miranje, Kijani, Lozice, Mrljane, Soline, LiSane, Cer-
anje, Biljane, Kijani, Dragove, Brgulje, LiSane Ostrovicke. Ostali se ojkonimi navode, ali
njihov je opis nepotpun ili ¢ak pogresan. Od toponima koji su navedeni u rjeCniku HJP-a
u Sonjinu Rjecniku hrvatskoga jezika (2000) navode se samo toponimi Sali i Poljica, a u
Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (2015) toponimi se uopce ne navode kao
posebne natuknice.
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Do tiskanja Hrvatskoga mjesnog rjecnika (2016) popise toponima bilo
je moguce pronaci u razli¢itim publikacijama kao §to su ,,Naselja 1 stanov-
nistvo Republike Hrvatske 1857-2001.“ (http://registri.nipp.hr/izvori/view.
php?1d=29), ,,Zakon o podru¢jima Zupanija, gradova 1 op¢ina u Republici Hr-
vatskoj“ (NN 86/06, 125/06, 16/07, 95/08, 46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13
1 110/15) 1 ,,Pro¢iS€eni popis mjesta u RH* objavljen na mreznim stranicama
Hrvatske poste (http://www.posta.hr)’. Medutim, takvi popisi nisu bili potpu-
ni, imena naselja u njima su danas izmijenjena oblika ili nisu viSe u uporabi®.

2. GRADA I ISPITANICI

Prema ,,Proc¢iS¢enom popisu mjesta u RH* iz 2008. godine u Zadarskoj
je zupaniji bilo 226 naseljenih mjesta’ s pripadaju¢im postanskim brojem!°. S
toga je popisa izdvojen 41 ojkonim ¢iji su natukni¢ni oblici pluralia tantum.
Navodimo ih abecednim redoslijedom: Banjevci, Begluci, Bibinje, BiliSane,
Brgulje, Dobropoljci, Donje Biljane, Donje Ceranje, Donje Rastane, Drage,
Dragove, Grbe, Jasenice, Kali, Kijani, Komazeci, Lepuri, LiSane Ostrovic-
ke, Lozice, Mandre, Miranje, Mrljane, Nevidane, Ninski Stanovi, Osredci,
Pakostane, Petrcane, Poljica, RadoSinovci'', Rodaljice, Sali, Seline, Soline,
Stankovci, Suhovare, Simuni, Torovi, Visogane, Vlagiéi, Vrsi i Zapuzane.

Na temelju toga je popisa sastavljen upitnik koji se sastojao od dva
dijela. U op¢emu dijelu upitnika ispitanici su trebali navesti studijski smjer,
godinu (semestar) studija, mjesto rodenja 1 prebivaliSte. Drugi je dio upitnika

7 Tim se publikacijama, kao izvorima rje¢nicke grade, sluzila i Martina Grcevi¢ (2008) pri

izradbi rjecnika Imena hrvatskih naselja: abecedni i odostrazni rjecnik.

Nazalost, usporedbom pluralia tantum toponima Zadarske Zupanije u Hrvatskom mjesnom
rjecniku (2016) iu ,,Zakonu o podru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj*
(NN 110/15) uoceno je da se imena nekih naselja ne podudaraju u cijelosti. Problemati¢no
je primjerice ime jednoga mjesta u sastavu opcine Benkovac koje se u Hrvatskom mjes-
nom rjecniku (2016) biljezi kao Radasinovci, a u navedenom zakonu (NN 110/15) kao
Radosinovci. Prema Sluzbenom glasniku Grada Benkovca (br. 1, str. 7-8, 3. veljace 2015)
gradsko vije¢e Benkovca na sjednici odrzanoj 30. sije¢nja 2015. godine donijelo je odluku
o promjeni imena mjesta RadosSinovci u Radasinovci (http://www.benkovac.hr/images/
stories/dokumenti/slubeni%20glasnik%201-15.pdf), ali izmijenjeno ime nije uvrsteno u
navedeni zakon objavljen u Narodnim novinama 13. listopada 2015,

Navode se ona mjesta koja imaju postanski broj. Izuzeti su manji zaseoci. U popisu nije
navedena Gornja i Donja Murvica, a Gornji i Donji Srb navode se pod istim postanskim
brojem. Ako se rac¢una da Islam Latinski ima dva postanska broja, ukupno je 227 ojkonima.
Na mreznim stranicama Hrvatske poste 2017. godine nalazi se popis 214 naselja i odredi$nih
postanskih ureda u Zadarskoj Zupaniji, a prema ,,Zakonu o podru¢jima Zupanija, gradova i
op¢ina u Republici Hrvatskoj, dostupnom na mreznim stranicama http://www.propisi.hr/
print.php?id=5006, popis obuhvaca 233 ojkonima.

Buduc¢i da se upitnik temeljio na popisu mjesta iz 2008. godine, u radu se rabi to ime mjesta.
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sadrzavao zadatke nadopunjavanja kojima se provjeravala ovladanost kate-
gorijom roda i broja odnosno sklonidbenim paradigmama imenica pluralia
tantum. Ponudene 42 recenice trebalo je nadopuniti odgovaraju¢im padeznim
oblikom navedenoga ojkonima.

Istrazivanje je provedeno medu studentima nefiloloskih studijskih gru-
pa na SveuciliStu u Zadru 1 na dislociranom studiju u Gospicu tijekom ljetnoga
semestra akademske godine 2015/2016. Ispitivanje nije bio unaprijed najav-
ljeno niti su se za potrebe ovoga istrazivanja studenti unaprijed pripremali.
Kako bi se otklonio mogu¢i utjecaj poucavanja na rezultate istrazivanja, u
istrazivanju nisu sudjelovali studenti filoloSkih studijskih grupa. Upitnik je
popunilo ukupno 116 studenata (52 studenta u Gospicu i 64 u Zadru). Buduci
da Cetvero studenata nije ispunilo upitnik u cijelosti, u konacnici je raS¢lanje-
no ukupno 112 upitnika (51 iz Gospi¢a i 61 iz Zadra).

Upitnikom se dakle Zeljelo provjeriti koliko su usvojene kategorije roda
1 broja ojkonima pluralia tantum te sklonidbene paradigme ojkonima s razli-
¢itim natukni¢nim docetcima. Budu¢i da su u upitniku bili ponudeni ojkonimi
1z Zadarske Zupanije, u istraZivanje su osim ispitanika iz te Zupanije ukljuceni
1 ispitanici iz susjedne Lic¢ko-senjske Zupanije. Dva su razloga tomu. Pretpo-
stavljalo se da ¢e navedeni ojkonimi biti poznatiji, odnosno prostorno blizi
ispitanicima iz Zadarske Zupanije nego ispitanicima iz Licko-senjske Zupanije
stoga se ocekivalo manje odstupanja pri njihovoj sklonidbi kod prve skupine
ispitanika. Na podrucju Lic¢ko-senjske zupanije, prema ,,Zakonu o podrudji-
ma Zupanija, gradova 1 op¢ina u Republici Hrvatskoj* (NN 110/2015), danas
su npr. tek cetiri ojkonima s docetkom na -ane: BruSane (Gospi¢), Jezerane
(Brinje), Brestane 1 Pe¢ane (Udbina), a iz literature se doznaje da su u sred-
njovjekovnoj lickoj toponimiji bili vrlo zastupljeni ,,etnicki ojkonimi na - ‘ane:
Resane, Brodnjane, Brestane, Brusane, JelSane, Pecane...* (Simunovic' 2010:
223), ali vremenom su neki od njith poprimili singularne likove:

,Kako se etnic¢ki toponimi uglavnom odnose na omanja naselja, lako
primaju singularne likove te se iz njihova sadrZaja gubi etnicka kate-
gorija ,,zivot®, , zitelji*, a uspostavlja sadrZzajno naseobinsko znacenje
‘lokalitet’: Smiljane > Smiljan, Cre¢ane > Creéan (: éret/Cret), Brusane
(: Brus).” (Simunovié 2010: 238)

Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi 1 jesu li ojkonimi kojima se imenuju
veca naseljena mjesta poznatiji na Sirem geografskom podrucju i postojaniji
kada je rije¢ o oCuvanju njima svojstvenih pluralia tantum oblika te hoce li
shodno tomu pri njihovoj proizvodnji biti manje odstupanja.
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3. REZULTATI I RASPRAVA

Pri ras¢lambi rezultati su grupirani prema sljede¢im kriterijima: pluralia
tantum muskoga roda s do¢etkom na -i (Banjevci, Begluci, Dobropoljci, Kija-
ni, Komazeci, Lepuri, Ninski Stanovi, Osredci, Radosinovci, Stankovci, Simu-
ni, Torovi, Vlasici), pluralia tantum Zenskoga roda s do¢etkom na -e (Brgulje,
Drage, Dragove, Grbe, Jasenice, Lozice, Mandre, Seline, Soline, Rodaljice,
Suhovare), pluralia tantum zenskoga roda s docetkom na -i (Kali, Sali, Vrsi),
pluralia tantum zenskoga roda s doCetkom na -ane (BiliSane, Donje Biljane,
Donje Rastane, Lisane Ostrovicke, Mrljane, Nevidane, Pakostane, Petrcane,
Visocane, Zapuzane), pluralia tantum s doCetkom na -je (Bibinje, Donje Cera-
nje, Miranje) te pluralia tantum srednjega roda s docetkom na -a (Poljica).

3.1. Pluralia tantum ojkonimi muskoga roda s do¢etkom na -i

Ukupno je raS¢lanjeno trinaest pluralia tantum ojkonima muSkoga roda
s doCetkom na -i.'* Njihova je sklonidba na temelju nominativnoga morfe-
ma predvidiva (ako se zna da je rijeC o pluralia tantum imenicama), tj. oni
se sklanjaju prema imenickoj a-sklonidbi (N -i, G -a, D -ima, A -e, V -i, L
-ima, 1 -ima). To¢ne oblike svih trinaest ojkonima proizvelo je ukupno de-
set ispitanika (8,93%) 1 to tek jedan ispitanik iz Gospica 1 devet ispitanika 1z
Zadra. Ukupno je bilo 70,26% to¢no proizvedenih padeznih oblika (Gospic¢
—66,37%, Zadar — 73,52%). Najmanje je poteSkoca ispitanicima predstavljala
sklonidba ojkonima Banjevci pa su zadanu recenicu ,,Cekali smo autobus u
(Banjevci).” totno nadopunila 103 ispitanika (91,96%).

Iznenaduje podatak da je najmanje tocnih odgovora zabiljeZeno pri
sklonidbi ojkonima 7orovi. Recenicu ,,On zivi u (Torovi).*
to¢no su rijesila samo 54 ispitanika (48,21%). Ispitanici iz Gospica kao odgo-
vor ponudili su deset razli¢nica'® (Torovi — 18 pojavnica, Torovima — 17, *To-
rovu — 7, *Torovni 1 *Torovama — 2, Toru, * Torovinama, * Torovijima, * Toro-
vici i *Trovovima — 1)", a ispitanici iz Zadra sedam (Torovima — 37 pojavnica,
Torovi — 15, *Torovu — 5, *Tirovu, *Torovini, *Toroviju i * Torovijima — 1).

Dakle ¢ak 15 pojavnica koje su proizveli ispitanici iz Gospica (29,41%
gospickih odgovora) 1 9 pojavnica, odnosno 14,75%, koje su proizveli ispita-

12 Prikazani su skupni rezultati proizvodnje pluralia tantum ojkonima muskoga roda ¢iji
natu¢nicki oblik zavrSava na -i iako su u stvari tvoreni razlicitim sufiksima npr. -ovci/-evci
(Stankovci, Banjevci), -ci (Dobropoljci), -ani (Kijani), -ic¢i (VIasici).

13 Razli¢nica je, prema Jelaska (2005: 140), ,,svaki glasovno razliCit oblik rijeci®.

Zvjezdicom su oznaceni oni sklonidbeni oblici koji ne postoje u hrvatskome standardnom

jeziku.
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nici 1z Zadra ne pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku (ukupno 21,43%).
Ostala se odstupanja odnose na uporabu neodgovaraju¢ega padeznog oblika
(N mn. Torovi — 33 pojavnice 1 L jed. Toru — 1 pojavnica, ukupno 30,36%).
Iako ispitanici nisu studenti filoloskih studijskih grupa kod pluralia tantum
ojkonima muskoga roda s doCetkom na -i uporaba nominativnih umjesto lo-
kativnih oblika nije bila o€ekivana, pogotovo kada je rije¢ o ojkonimu Torovi
u ¢1joj se osnovi nalazi op¢a imenica for — ,,ogradeni prostor u koji se zatvara
stoka (ovce)“ (HJP). Rijec je o imenici iz skupine jednosloznih imenica mus-
kogaroda kojima je svojstvena duga mnozina, a koje nisu rijetke u hrvatskome
jeziku (npr. park — parkovi, most — mostovi, dom — domovi...). Zanimljivo je
da su pri proizvodnji odgovarajucega oblika dvo¢lanoga toponima Ninski Sta-
novi, u ¢ijem se imenu nalazi op¢a imenica stan 1z iste skupine jednosloznih
imenica muskoga roda koje imaju dugu mnozinu, ispitanici bili daleko uspjes-
niji (94,64% to¢nih odgovora). Osim toga, medu odgovorima bilo je i manje
razliénica (Ninski Stanovima — 3 pojavnice, Ninskoj Stanovi — 2, Ninskom
Stanu — 1)". Sve to upucuje na zakljucak da uzrok odstupanja pri sklonidbi
ojkonima 7orovi valja traziti negdje drugdje. Moguce je da ispitanicima nije
bilo poznato znacenje opée imenice for pa tako ni njezine mnoZinske inacice
torovi te su stoga proizvodili viSe nepostojecih oblika ili zadrzavali natukni¢ni
(nominativni) oblik. Op¢om imenicom sfan odnosno njezinom mnozinskom
inacicom stanovi vjerojatno se puno c¢es¢e koriste pa pri njihovoj sklonidbi
manje grijese.

3.2. Pluralia tantum ojkonimi Zenskoga roda s do¢etkom na -e

Recenice koje je trebalo nadopuniti odgovaraju¢im oblikom pluralia
tantum ojkonima s doCetkom na -e bilo je ukupno jedanaest. I njihova je sklo-
nidba, poput sklonidbe pluralia tantum ojkonima muSkoga roda s docetkom na
-i, (uglavnom) predvidiva na temelju nominativnoga morfema (ako se zna da
je rije¢ o pluralia tantum imenicama), tj. sklanjaju se prema imenickoj e-sklo-
nidbi (N -e, G -a, D -ama, A -e, V -a, L -ama, | -ama). ZnaCajnija su se od-
stupanja oCekivala pri proizvodnji ojkonima Mandre 1 Suhovare. To¢ne oblike
svih jedanaest ojkonima proizveo je samo jedan ispitanik iz Gospi¢a. Ukupno
je bilo 67,61% to¢no proizvedenih padeznih oblika (Gospi¢ — 63,28%, Za-
dar — 72,43%). Ispitanici su imali najmanje poteskoca pri sklonidbi ojkonima
Lozice pa je reCenicu ,,Oni imaju prijatelje u (Lozice).* tocno
nadopunilo 100 ispitanika (89,29%).

15 Ispitanici iz Gospi¢a imali su 4 odstupanja (*Ninski Stanovima — 1, *Ninskoj Stanovi — 2 1

Ninskom Stanu — 1), a ispitanici iz Zadra 2 (* Ninski Stanovima).
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Nasuprot tomu, najveci broj razli¢nica, ¢ak njih 14, a stoga 1 znaca-
jan udio odstupanja, zabiljezen je pri proizvodnji odgovaraju¢ega padeznoga
oblika ojkonima Mandre kojim je trebalo nadopuniti recenicu ,,Radi se novi
projekt u (Mandre).*'® Ispitanici iz Gospic¢a kao odgovor po-
nudili su 12 razli¢nica (Mandrama — 26 pojavnica, Mandrima — 8, Mandri,
*Mandreu 1 *Mandru — 3, *Mandranima — 2, * Mandrevom, * Mandremima,
*Mandrema, *Mandrinama, * Mandreima 1 Mandre — 1), a ispitanici iz Zadra
9 razli¢nica (Mandrama — 36 pojavnica, Mandri — 8, Mandrima — 7, Mandre
— 3, *Mandrenima 1 *Mandreu — 2, * Mandrinama, * Mandrencima 1 *Mandru
— 1). Dakle 1 pri sklonidbi ovoga ojkonima ispitanici iz Gospica proizveli su
13 pojavnica (25,49% gospic¢kih odgovora), a ispitanici iz Zadra 7 pojavnica
(11,48%) koje ne pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku (ukupno 17,86%).
Ostala se odstupanja odnose na uporabu neodgovaraju¢ega padeznog obli-
ka (G mn. Mandri — 11 pojavnica i N/A mn. Mandre — 4 pojavnice, ukupno
13,39%). Dvije tre¢ine ispitanika proizvelo je mnoZinske lokativne oblike: 62
ispitanika (55,35%) — Mandrama, a samo 15 ispitanika (13,39%) — Mandri-
ma. Vodimo li se pri interpretaciji rezultata podatcima 1z Hrvatskoga mjesnog
riecnika (2016: 325)"7, koji na temelju mjesnoga lika ,,Mandre, z, mn, -ar, -in“
izvodi knjizevni lik ,,Mandre, z, mn, -ara, -ima“, zakljucit ¢emo da je to¢nim
oblikom toga toponima zadanu recenicu nadopunilo samo 15 ispitanika. Me-
dutim, takvo gramaticko odredenje mjesnoga lika te natuknice pretpostavljalo
bi sklanjanje prema (nepotvrdenoj) paradigmi N -e, G -ara, D -ima, A -e, V
-e, L -ima, 1 -ima. Osim toga, u pripovijesti ,,Boj u Mandarskoj luci“ kolanjski
pucki pjesnik i kronic¢ar Berto KreSimir Balabani¢ (1909—1987) rabi lokativni
oblik Mandriman:

,Pa kad je u Mandarsku luku sa dvi galije stiga omrazeni mletacki ad-
miral Krste Venijeri 1 odluci da tete provede bozi¢ni blagdani Iveta
Ugrinovi¢ se brzo priko Bacvic prebaci u Krajinu tako da je ve¢ na
Badnjak jutro bi u Senju i javi usko¢komu vojvodi Danic¢i¢u da je Ve-
nijert u Mandriman. Uskoci su se digli i s ¢etrnaest brodov na vesla §li
o sunca zalazu od Senja pa su ve¢ u zoru, na Bozi¢ bili u Mandriman.
(https://www.kolan.hr/home/naselja-opcine/mandre)

' Izostavi li se taj ojkonim iz ras¢lambe, to¢ne oblike jedanaest preostalih ojkonima proizvelo

je ukupno Cetrnaest ispitanika (12,5%) i to Cetiri ispitanika iz Gospica i deset ispitanika iz
Zadra.

,Imena u rjecnickom c¢lanku sadrzavaju knjizevni 1 mjesni lik pa se mogu pratiti njihovi
medusobni odnosi, povijesna utemeljenost suvremenih likova i normativni postupci u
knjizevnom jeziku te njegova otvorenost ili zatvorenost pojedinim odlikama mjesnih dijalek-
talnih oblika, napose nestokavskih. Taj je proces ziv i otvoren, §to se zrcali i u ovom rjecniku,
posebno u naglasnom sustavu knjizevnih oblika.* (Hrvatski mjesni rjecnik 2016: V).
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Na sluzbenim se mreznim stranicama op¢ine Kolan, u ¢ijem je sastavu
1 mjesto Mandre, odnosno turisticke zajednice op¢ine Kolan nalaze sljedeci
primjeri:

,lgraliSte, bocaliste, djecje igraliste dio su ponude uvijek prijateljskih
mjeStana Mandri.* (https://www.tzkolan-mandre.com/hr/mjesta/mandre)
,»Tko Zeli vjezbati na valovima, jugo i tramontanu moze jedriti u Man-
drima...* (https://www.tzkolan-mandre.com/hr/aktivni-odmor/jedrenje)
,Uz igraliSte kod Skole u Kolanu, od 2004. ureduje se 1 igraliSte u Man-
drima...“ (https://www.kolan.hr/home/udruge/43-udruge/755-sportska
-udruga-kolan)

Opisujuci fonologiju i morfologiju ¢akavskih govora na otoku Pagu, H.
P. Houtzagers (1987: 78-80) navodi lokativni nastavak -iman kao nastavak
imenica muskoga roda u mnozini (N -7, G -ov/-ev/-a/-i, D/L/1 -iman, A = N/G)
dok se imenice Zenskoga roda u mnozini mijenjaju prema paradigmi N -¢&, G
-o0/-1, D/L/I -dmin, A = N, a srednjega prema paradigmi N -&/-a, G -o/-i, A =
N, L -iman/-ih, 1 -iman, D nije potvrden u gradi. S obzirom na te ¢injenice
namece se pitanje je li ojkonim Mandre uopce zenskoga roda tim vise uzme
li se u obzir njegova vjerojatna etimologija. Naime, talijanska (venecijanska)
imenica muskoga roda mandracchio'® (hrv. mandrac¢/mandrac') oznacava
,»dio luke za male brodove dobro zasti¢en od valova. Ograden je tako da je
ostavljen uski prolaz za brodove.* (Kovaci¢ 2006: 148), a prema podatcima s
mreznih stranica op¢ine Kolan ,,Mandre su i glavna luka op¢ine Kolan sa vise
desetaka vezova za ribarske brodice.“*° Iako je ve¢ Skok (1950: 70-71) isticao
da su toponimi sjeverno od Kosljunskoga zaljeva najvjerojatnije romanskoga
podrijetla ,,jer se hrvatski toponimi za naselja nalaze samo juzno od ovog za-
liva®, te izrijekom naveo ,,Mandrije*', porat i gaj u Kolanima, zvane i Mandre

Prema Kovaci¢ (2006: 148) razli¢ite inaCice natuknice mandracchio potvrdene su u
rjeCniku venecijansko-dalmatinskog dijalekta Vocabolario del dialetto veneto-dalmata
(Miotto 1984) — mandracio, rjeCnicima venecijanskoga dijalekta Dizionario del dialetto
veneziano (Boerio 1856) — mandrachio 1 Vocabolario giuliano (Rosamani 1999) — man-
dracio, rje¢niku trS¢anskoga dijalekta Nuovo dizionario del dialetto triestino (Pinguentini
1969) — mandracio te u rje¢nicima standardnoga talijanskog jezika (Zingarelli 1990, Cast-
agna 1955, Deanovi¢ i Jernej 1994, 1998) — mandracchio.

19 Naglasni likovi preuzeti iz Kovaci¢ (2006: 148) dobiveni su ispitivanjem informanata u
gradu Hvaru.

Podatak preuzet s mrezne stranice:
http://kolan.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=6.

21 U podrubnici uz toponim Mandrije Skok (1950: 190) navodi da je ,,potvrdena kod Bjelosti-
jenca‘“.

20

229



Marijana BASIC & Sanja BARICEVIC

(Male i Vele); (...) Mandra¢* (mala luka za brodice)*, ima i drugacijih tvrdnji
pa tako primjerice Maga$S (2011: 43) smatra da su ,,gospodarske aktivnosti
ostavile znatnog traga u toponimiji‘“ otoka Paga te stoga povezuje stoCarenje
s nastankom imena Mandre navodeci da je ono nastalo od grcke rijeci staja.
Sli¢no razmislja 1 Nives Opaci¢ (2011: 8):

,Manje poznajemo balkanski grecizam mandru, koji nam uz tolike dru-
ge rijeCi dolazi preko turskoga jezika kao posrednika. Mandra je mje-
sto u planini gdje su torovi za stoku 1 pastirski ljetni stanovi (kolibe)
u kojima pastiri Zive sa stokom 1 ondje prave sir. Imenica moze biti 1
toponim (Velika 1 Mala Mandra, Mandre 1 sl.). No mandra moze biti i
pustinjacka soba, Spilja, pa 1 samostan, tako da za toponime nije uvijek
lako otkriti odakle im ime.*

Medutim, s obzirom na topografski poloZaj 1 geografska obiljezja mje-
sta Mandre vjerojatnije je da je nastanak toga ojkonima vezan uz pomorsku
terminologiju te bi se u tom sluc¢aju izvorni rod romanskoga ili gr¢koga izvo-
ra (tal. mandracchio — muski rod, gré. mandradki — srednji rod) podudarao s
rodom 1 sklonidbenim obrascima imenica muSkoga i srednjega roda Cakav-
skih govora otoka Paga (v Mandriman, Mandri, u Mandrima), a upitno ostaje
odredenje roda u standardnome jeziku. Mnozinski sklonidbeni uzorak G -ara,
D/L/T -ima, A -e u standardnome bi jeziku pripadao a-sklonidbi po kojoj se
mijenjaju imenice muskoga i srednjega roda, a nominativni bi docetak -e u na-
tukni¢nome liku objasnila ve¢ spomenuta tvrdnja da je uobicajeni nominativni
docetak imenica muskoga roda zamijenjen akuzativnim ,,jer se akuzativ kao
padeZ ¢eSc¢e upotrebe u komunikaciji nametnuo nominativu i preuzeo ulogu
osnovnog padeza‘“ (Bjelanovi¢ 2008: 76)>.

22 Kada je rije¢ o hvarskome toponimu Mandrac, Skok (1950: 186) navodi: ,,grcka rije¢ 'mala

luka za ¢amce*...” te u podrubnici na str. 191 tumaci: ,,Novogrcki mandréki (sr. rod) mali
zaliv‘. Ovu rije¢ govore ne samo Hrvati na Jadranu nego i Talijani u juznoj Italiji, u Penovi
1 Trstu. Uspor. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch, br. 5291a.*

Ipak i ta bi tvrdnja mogla biti upitna ako imamo na umu podatke o mnozinskim sklonid-
benim obrascima imenica muskoga i srednjega roda cakavskih govora otoka Paga H. P.
Houtzagersa (1987) prema kojoj je A = N, tj. akuzativni bi doCetak imenica srednjega roda
bio -d/-d, a imenica muskoga roda -i. Do poopc¢avanja pravila odnosno do analogije sa
Stokavskim padeznim oblicima moglo bi do¢i uslijed preplitanja cakavskih i Stokavskih
elemenata na morfoloskoj razini §to je potvrdeno primjerice pri ,,realizaciji blagdanskih im-
ena gdje prevladavaju tipi¢no ¢akavski feminini oblici kao npr. Jirjeva, Krizéva, Markova,
Martinja, Petrova, Stipanja, ali pod utjecajem Stokavskoga narjecja i oblik 7i/ovo u sredn-
jem rodu‘ (Vuli¢ 2002: 95-96).
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Od ostalih ojkonima Zadarske Zupanije ispitanici su dvojili pri sklonid-
bi ojkonima Suhovare ¢ijim je lokativnim oblikom trebalo nadopuniti receni-
cu ,,Bio sam na vjencanju u (Suhovare).” U Hrvatskome mje-
snom rjecniku (2016: 514) za taj se ojkonim navodi knjizevni lik ,,Stthovare,
-ara, -ama/-ima‘ prema mjesnomu liku ,,Stthovare, -ara, -an/-ama/ n/-ima*.
Oblik toga ojkonima s doCetkom na -ama navelo je 29 ispitanika iz Zadra
(47,54%), a oblik s do¢etkom na -ima 21 ispitanik (34,43%). Dakle ukupno
81,97% ispitanika rabilo je jedan od ta dva docetka. Ostali su ispitanici kao
odgovor ponudili joS$ tri razliénice (*Suhovaru — 9 pojavnica, *Suhovari — 1
1 Suhovare — 1). Ispitanici iz Gospica prednost su dali docetku -ima (18 po-
javnica — 35,29%), ali 16 se ispitanika odlucilo za docetak -ama (31,37%).
Ukupan udio odgovora s tim doCetcima i1znosi 66,67%, a ostali su se ispitanici
odlucili za sljedece (nepostojece) razli¢nice: *Suhovaru — 14 pojavnica, *Su-
hovarema, *Suhovareu 1 *Suhovarju — 1 pojavnica. Zanimljivo je istaknuti da
9 1spitanika 1z Zadra 1 14 ispitanika 1z Gospica (ukupno 20,54% svih ispitani-
ka) nije prepoznalo da su Suhovare plurale tantum.

3.3. Pluralia tantum ojkonimi Zenskoga roda s do¢etkom na -i

Upitnik je sadrZzavao tri reCenice koje je trebalo nadopuniti odgovaraju-
¢im oblikom pluralia tantum ojkonima Zenskoga roda s docetkom na -i, ali za
ojkonime Kali 1 Sali osim lokativnih oblika trazili su se 1 genitivni oblici kako
bi se moglo utvrditi prepoznaju li ispitanici rod tih imenica jer je mnoZinski
lokativni docetak -ima svojstven ne samo imenicama muskoga 1 srednjega
roda koje se sklanjaju prema a-sklonidbi (N -i, G -a, D -ima, A -e, V -i, L -ima,
I -ima) nego 1 imenicama Zenskoga roda koje se sklanjaju prema i-sklonidbi
(N -i, G -i, D -ima, A -i, V -i, L -ima, 1 -ima). ReCenice su glasile: ,,Moja

prijateljica je iz , ali ne Ziviu (Kali)., Moj
prijatelj je iz ,aline ziviu (Sali). 1 Njezini su
roditelji rodeni u (Vrsi).*

Tocne lokativne oblike svih triju ojkonima proizvelo je ukupno 48 ispi-
tanika (42,86%) 1 to 10 ispitanika iz Gospica (19,61%) 1 38 ispitanika iz Zadra
(62,30%). Prosjecno su ispitanici iz Gospica tocno rijesili 43,79% primjera,
a ispitanici iz Zadra 76,79%. Zanimljivo je istaknuti da su obje skupine ispi-
tanika bile uspjesnije pri sklonidbi ojkonima Vrsi (Gospi¢ — 31 ispitanik ili
60,78%, Zadar — 58 ispitanika ili 95,08%) nego pri sklonidbi ojkonima Kali
i Sali. Cini se da redoslijed re¢enica s tim ojkonimima u upitniku nije imao
vecega utjecaja na proizvodnju tocnih oblika (Kali — 3. reCenica, Vrsi — 4.
reCenica, Sali — 41. reCenica).
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Rezultati sklonidbe ojkonima Kali 1 Sali kod ispitanika iz Zadra su bili
identi¢ni (41 ispitanik, tj. 67,21% ispitanika iz Zadra proizvelo je tocan oblik),
a medu ispitanicima iz Gospica tocan oblik ojkonima Kali proizvelo je 17
ispitanika (33,33%), a toCan oblik ojkonima Sal/i 19 ispitanika (37,25%). Ispi-
tanici iz Zadra proizveli su 1 manje razli¢nica pri sklonidbi — ukupno 15 dok su
ith ispitanici iz Gospica proizveli ¢ak 25. Ako se tomu pridoda da su ispitanici
1z Zadra ukupno proizveli 7 nepostojecih sklonidbenih likova (za Kali 3, a za
Sali i Vrsi po 2)*, a ispitanici iz Gospic¢a njih 18 (za Kali 10, za Sali 7 i za Vrsi
2)*, moglo bi se zakljuciti da su ispitanici iz udaljenijih krajeva skloniji pro-
1zvodnji nepostojecih razli¢nica te da je ta pojava ¢eS¢a kod onih natukni¢nih
oblika pri €ijoj se sklonidbi vise grijesi.

Kada je rije€ o genitivnim oblicima, tocan oblik ojkonima Kali ukupno
je proizvelo 55 ispitanika (49,11%) 1 to 18 ispitanika iz Gospica i 37 ispitanika
1z Zadra, a toc¢an oblik ojkonima Sali ukupno 48 ispitanika (42,86%) 1 to 9
ispitanika iz Gospica 1 39 ispitanika iz Zadra. Kao Sto se pretpostavljalo udio
tocno proizvedenih genitivnih oblika tih ojkonima razlikuje se od udjela to¢no
proizvedenih lokativnih oblika. Ispitanici iz Zadra imali su viSe to¢no proizve-
denih lokativnih oblika (za oba ojkonima 67,21%) nego genitivnih iako razli-
ka nije toliko velika (Kali 60,66%, Sali 63,93%) dok su ispitanici iz Gospica
bili neznatno bolji pri proizvodn;ji genitivnih (35,29%) nego lokativnih oblika
(33,33%) ojkonima Kali, ali pri sklonidbi ojkonima Sali proizveli su upola
manje to¢nih genitivnih oblika (17,65%) nego lokativnih (37,25%). Stoga se
namece pitanje jesu li to¢no proizvedeni lokativni oblici slucajni (nominativni
docetak -i utjeCe na odabir lokativnoga docetka -ima) ili su odraz poznavanja
roda 1 broja odnosno sklonidbenih osobitosti tih ojkonima. Usporedbom po-
jedina¢nih odgovora svakoga ispitanika dodatno je potvrdena pretpostavka da
¢e ispitanici iz udaljenijih krajeva biti manje uspjesni pri proizvodnji tocnih
oblika tih ojkonima te da ¢e genitivni oblici biti presudni jer imaju razlikov-
nu ulogu. Samo je 5 ispitanika iz Gospica, tj. njih 9,8% to¢no proizvelo sve
genitivne 1 lokativne oblike ojkonima Kali 1 Sali (samo genitivne 5 ispitanika,
samo lokativne 13 ispitanika) dok je medu ispitanicima iz Zadra 30 ispitanika,
tj. njth 49,18% toc¢no proizvelo i genitivne 1 lokativne oblike (samo genitivne
36 ispitanika, samo lokativne 38 ispitanika).

2 Rezultati ispitanika iz Zadra: Kalima — 41 pojavnica, Kali — 8, *Kaliju — 7, *Kaliu — 4 i

*Kaliji — 1; Salima — 41, Sali — 10, *Saliju — 7, *Saliu — 2 i *Salu — 1; Vrsima — 58, *Vrsu,
*Vrsinama i Vrsi — 1.

Rezultati ispitanika iz Gospica: Kalima — 17 pojavnica, Kali i *Kaliju — 10, *Kaliu — 6,
*Kala, *Kalijima, *Kaliji, *Kalii, *Kalimu, *Kalini, *Kalu 1 *Kalama — 1; Salima — 19,
Sali — 11, *Saliju — 9, *Saliu — 6, *Salimu — 2, *Salama, *Saliji, *Salu 1 *Salinama — 1;
Vesima — 31, Visi — 15, *Visu — 4 1 *Vrsinu — 1.

25

232



Uporabne inac¢ice mnozinskih oblika ojkonima zadarskoga podrucja

3.4. Pluralia tantum ojkonimi Zenskoga roda s do¢etkom na -ane

Ukupno je rasclanjeno deset pluralia tantum ojkonima Zenskoga roda s
docetkom na -ane (ojkonimom Petrcane trebalo je nadopuniti dvije recenice pa
je ukupno rasclanjeno 11 recenica®®). Njihova je sklonidba na temelju docetka
-ane prema Bjelanovicu (2008: 76) predvidiva te se ti ojkonimi sklanjaju prema
imenickoj a-sklonidbi unato¢ natukni¢nome docetku koji je gramaticki zensko-
ga roda (N -ane umjesto -i, G -a, D -ima, A -e, V -i, L -ima, | -ima). Ispitanici
vjerojatno nisu upoznati s tom ¢injenicom iako danas na podru¢ju Zadarske
Zupanije postoji deset takvih ojkonima, a na podru¢ju Li¢ko-senjske Cetiri®’.

To¢nim oblikom ponudenoga ojkonima svih 11 re¢enica nadopunilo je
ukupno 11 ispitanika (9,82%) 1 to 7 ispitanika 1z Gospica 1 4 ispitanika iz
Zadra. Ukupno je bilo 64,94% to¢no proizvedenih padeznih oblika (Gospi¢ —
61,68%, Zadar — 67,66%). Najmanje je poteSkoca ispitanicima predstavljala
sklonidba ojkonima Nevidane pa je zadanu recenicu ,,Proveli ste vikend u
(Nevidane).* to¢no nadopunilo 85 ispitanika (25,89%).

Najmanje je tocnih odgovora zabiljeZeno pri sklonidbi ojkonima Lisane
Ostrovicke. ReCenicu ,,Zavrsili su Skolu u (Lisane Ostrovic-
ke).*“ toCno je rijeSilo samo 29 ispitanika (25,89%) 1 to 16 iz Gospica i 13
1z Zadra. Hrvatski mjesni rjecnik (2016: 295) prema mjesnomu liku ,,L.iSane
Ostrovi¢ke, -ana -1, -in/ima -In* propisuje knjizevni lik ,,Lidane Ostrovicke,
-ana -1h, -ima -Tm*“, ali ispitanici dvoje pri proizvodnji jednoga ¢lana ili obaju
¢lanova toga ojkonima pa su medu rezultatima zabiljeZene ukupno 33 razlic¢-
nice toga ojkonima. Ispitanici iz Gospica proizveli su 21 razli¢nicu, a ispi-
tanici iz Zadra 22 razlicnice. Naj¢es$¢i odgovori ispitanika bili su: Lisanima
Ostrovickim (29), Lisanima *Ostrovackim (17), Lisanima Ostrovickima (9),
*Lisanim *Ostrovickama (6), *Lisanama Ostrovickim (5). Ve¢ se na temelju
tih primjera moze zakljuciti da su ispitanici imali viSe poteSkoca pri sklonidbi
pridjeva Ostrovicke nego pri sklonidbi imenice Lisane. Neki od njih, Cini se,
u drugomu ¢lanu ne prepoznaju pridjev pa ga pokuSavaju sklanjati prema pra-
vilima imenicke sklonidbe (* Ostrovickama)®®. To¢an oblik prvoga ¢lana toga
ojkonima proizvelo je 55 ispitanika, a to€an oblik drugoga ¢lana 46 ispitani-
ka. Treba istaknuti da je samo osam ispitanika (2 iz Gospica i 6 iz Zadra) taj
ojkonim sklanjalo prema pravilima e-sklonidbe koriste¢i se nastavkom -ama
Sto upucuje na to da uzrok odstupanjima valja traziti negdje drugdje (mozda

% Time se zeljelo utvrditi hoce li ispitanici u oba primjera proizvesti isti sklonidbeni oblik

toponima Petrcane, odnosno dvoje li pri proizvodnji takvih toponima.
27 QOstale vrste toponima s do¢etkom na -ane u Zadarskoj odnosno Li¢ko-senjskoj Zupaniji
nisu tema ovoga rada pa se u radu izrijekom ni ne spominju.

2 Ostrovica je naselje u sastavu opcine LiSane Ostrovicke.
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¢ak 1 u Cinjenici da se radi o mjestu relativno udaljenom od Zupanijskoga
sredista® 1 rijetkoj proizvodnji toga toponima, a pogotovo njegova drugog
¢lana unatoc€ ¢injenici da ima razlikovnu ulogu — u sastavu op¢ine Benkovac
su LiSane Ostrovicke 1 LiSane Tinjske, ali prema popisu stanovnistva RH iz
2011. Lisane Ostrovicke imaju 680, a LiSane Tinjske samo 97 stanovnika). Na
to ukazuju 1 rezultati proizvodnje ostalih pluralia tantum ojkonima s docet-
kom na -ane pri €ijoj proizvodnji nije bilo toliko odstupanja (Donje Biljane
— 57,14% to¢nih odgovora, Mrljane — 57,82%, Zapuzane — 60,71%, Donje
Rastane — 65,18%, Pakostane — 70,54%, Bilisane — 73,21%, Visocane — 75%,
Nevidane — 75,89%).

Kao §to je ve¢ navedeno lokativnim oblikom ojkonima Petrcane tre-
balo je nadopuniti dvije reCenice, drugu 1 desetu. Cilj je bio provjeriti hoce
11 ispitanici proizvesti isti oblik ili ¢e se oblici razlikovati, a ako se razlikuju
hoce li se razlika odnositi na rod ili broj ojkonima. Zanimljivo je da je udio
tocnih odgovora u prvomu primjeru (80,36%) bio veci nego u drugomu pri-
mjeru (75,89%). ReCenicu ,,Oni ljetuju u (Petréane).” tocno
je rijesilo 90 ispitanika 1 to 38 ispitanika i1z Gospica (74,51%) 1 52 iz Za-
dra (85,25%). Medu odgovorima, osim tocnoga oblika ponudeno je joS pet
razli¢nica (Petrcanama — 12, *Petricanima — 5, Petrcanu — 3, * Petracana-
ma 1 *Patréanima — 1). Drugi primjer, odnosno recenicu ,,Ona je rodena u
(Petrcane).” to€no je rijesilo 85 ispitanika 1 to 37 ispitanika
1z Gospica (72,55%) 1 48 1z Zadra (78,69%). Ispitanici su u tom primjeru
proizveli ¢ak devet razli¢nica uz to€an lokativni oblik (Petréanama — 12, *Pe-
tricanima — 4, Petrcanu — 3, Petrcane, * Petricanama — 2, * Petricanu, * Petra-
canima, Pakostanima, * Patrcanima — 1). Na temelju navedenih se razli¢nica
vidi da su ispitanici proizveli identi¢an broj sklonidbenih oblika neodgovara-
jucega roda (Petrcanama — 12) odnosno broja (Petrcanu — 3) u objema rece-
nicama te da su se odstupanja uglavnom dogadala pri proizvodnji osnove, a ne
nastavka toga ojkonima.

3.5. Pluralia tantum ojkonimi Zenskoga roda s do¢etkom na -je

U sastavu Zadarske zupanije tri su ojkonima s do¢etkom na -je: Bibinje,
Donje Ceranje i Miranje®. Bibinje je priobalno naselje, a Donje Ceranje i Mi-
ranje susjedna naselja u Ravnim kotarima (op¢ina Benkovac). Hrvatski mjesni
riecnik (2016: 102, 344) uz te ravnokotarske ojkonime navodi da su Zenskoga
roda 1 u mnozZini, ali sklonidbeni im se likovi odnosno docetci razlikuju pa se

»  Lisane Ostrovitke su od Zadra udaljene 50-ak km, a od Sibenika 30-ak.
30 Kako isti¢e Bjelanovi¢ (2007: 49) ,.nije lako utvrditi jesu li Miranje i Céranje izvedeni
sufiksom -je ili im je sufiksacija kakve druge prirode*.
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prema mjesnomu liku ,,Donjé Céranje, -1 -anja, 1n -an/-ama‘ izvodi knjizev-
ni lik ,,Donjé Céranje, -1h -anja, Tm -ama®, a prema mjesnomu liku ,,Mira-
nje, -iranja, -in/-ima* knjizevni lik ,,Miranje, -iranja, -ima*“. Odgovor zasto je
tomu tako mogao bi se mozda pronaci u tumacenju Petra Skoka (1954: 52-53
prema Bjelanovi¢ 2007: 49):

,Danas je Miranje pridjev na -je, jer mu se ima podrazumjeti selo. Na-
lazi se u Zupi Luka. 1498. Mirane* je izvedenica na -janin od mir<lat.
Murus ’zid*; upor. u KreSimirovoj donaciji 1059. terra que dicitur (neg-
dje kod Rogova). Jednako je obrazovano 1 naselje velike porodice Ce-
rani, koje je nastalo oko cera ili u Sumi cerovoj, danas Ceranje juzno
od Miranja.*

Osim te razlike na proizvodnju sklonidbenih oblika tih dvaju ojkonima
mogla bi utjecati jos i ¢injenica na koju je ukazao Zivko Bjelanovi¢. Prou-
¢avajuci toponimiju benkovackoga kraja, na ¢ijem se podrucju nalaze 1 ti to-
ponimi, Bjelanovi¢ (2007: 51-52) primjecuje tendenciju smanjivanja razlika
»lzmedu nestandardne 1 standardne onomasti¢ke komunikacije* odnosno po-
jednostavljivanja sustava ,,imenovanja naseljenih mjesta uklanjanjem nefunk-
cionalnih elemenata u oblicima toponomastickih leksema.* Neki se toponimi
razli¢iti po rodu, zavrSetku, tvorbenom tipu, prozodemskim osobinama ujed-
nacuju uslijed asimilacije (npr. Banjévci, Radosinovci 1 Stankovci), a kod dru-
gih se promjene dogadaju uslijed singularizacije mnoZinskih oblika toponima
1 to ¢esce ,,redukcijom mnoZinskog nastavka toponima muskog roda“ (usp.
Parcici 1 Popovici te Buli¢, Kasic 1 sl.), nego promjenom roda npr. ,,Donjé
Ceranje (pl. Z. ., dakle ove Donjé Ceranje) postaju Donjé Ceranje (sg. s. 1.,
dakle ovo Donjé Ceranje)*. Prema Bjelanovi¢u bi se pri sklonidbi ojkonima
Donje Ceranje u lokalnome idiomu stoga mogli o¢ekivati 1 jedninski nastavci
a-sklonidbe (G -a, D -u, A -e, L -u, I -em)!

Dakle, sklonidba tih dvaju ojkonima na temelju njihova nominativnog
docetka nije u potpunosti predvidiva, odnosno pri sklonidbi se rabe razli€iti
lokativni docetci (iako oba ojkonima u natukni¢nome obliku zavrSavaju istim
docetkom). Stoga je bilo zanimljivo utvrditi proizvodnji kojih su oblika ispita-
nici bili skloniji. Ispitanicima su bile ponudene sljedeée redenice ,,Cekali smo u
(Donje Ceranje).“ i ,,Zivjeli suu (Miranje).*

Lik Donjim Ceranjama, propisan u Hrvatskome mjesnom rjecniku
(2016) proizvelo je ukupno 26 ispitanika (23,21%) 1 to 7 ispitanika iz Gospica
1 19 ispitanika iz Zadra. Najveci broj ispitanika, njih 45 ili 40,18%, odlucilo
se za oblik Donjim *Ceranjima, a ostali su naveli jednu od preostalih pet
razliénica: Donjem Ceranju — 26 pojavnica, Donjoj *Ceranji — 11, *Donjim
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*Ceranju — 2, Donje Ceranje 1 * Donjom Ceranju — 1. Dakle, ispitanici su dvo-

jili pri odredivanju roda (Donjim Ceranjima/Ceranjama), ali i pri odrediva-
nju roda 1 broja toga ojkonima (Donjem Ceranju/Donjoj Ceranji), a u dvama
se slu¢ajevima (Donjim Ceranju) proizvedeni dijelovi dvoclanoga ojkonima
ne podudaraju u broju. Usporedimo li proizvodnju triju najces¢ih odgovora
unutar dviju skupina ispitanika (Zadar: Donjim Ceranjima — 24 ispitanika ili
39,34%, Donjim Ceranjama — 19 ispitanika ili 31,15%, Donjem Ceranju — 11
ispitanika ili 18,03%; Gospi¢: Donjim Ceranjima — 21 ispitanika ili 41,18%,
Donjim Ceranjama — 7 ispitanika 1li 13,73%, Donjem Ceranju — 15 ispitani-
ka 1l1 29,41%), zakljucit ¢emo da se vecina ispitanika obiju skupina koristila
mnozinskim lokativnim doc¢etkom -ima 1 to skoro u podjednakom omjeru,
udio ispitanika koji se koristio docetkom -ama bio je dvostruko veéi u sku-
pini koju su sacinjavali ispitanici iz Zadra, a ispitanici iz Gospica ¢esce su
se odlucivali za jedninski doCetak -u. Mozda bismo mogli zakljuciti da su se
ispitanici, vodeni analogijom, prema pluralia tantum ojkonimima Zenskoga
roda s do¢etkom na -ane 1 lokativom na -ima, ¢eS¢e odlucivali za isti lokativni
docetak 1 pri sklonidbi ojkonima Donje Ceranje, ali skonidba ojkonima Mira-
nje pobija taj zakljucak.

Naime, pri sklonidbi toga su se ojkonima ispitanici ¢es¢e odlucivali za
lokativni nastavak -ama (ukupno 46 ispitanika ili 41,07% 1 to 16 ispitanika iz
Gospica i ¢ak 30 iz Zadra) dok je lik s docetkom na -ima zabiljezen u Hrvat-
skome mjesnom rjecniku (2016) proizvelo ukupno 29 ispitanika (25,89%) 1 to
14 ispitanika iz Gospic¢a 1 15 ispitanika iz Zadra. I kod toga su primjera ispita-
nici dvojili oko broja ojkonima pa je jedna Cetvrtina ispitanika (17 iz Gospica
111 1z Zadra) proizvela jedninski oblik srednjega roda Miranju, Sest ispitanika
jedninski oblik Zenskoga roda Miranji, jedan je ispitanik zadrZao natuknicni
oblik Miranje, a jedan upisao pogresnu natuknicu (Mrljanama). Kolebanja
1 razlike pri odabiru lokativnoga docetka ojkonima Donje Ceranje odnosno
Miranje zanimljive su 1 ako se u obzir uzme ¢injenica da se radi o susjednim
naseljima. Uz to, svakako valja istaknuti da su samo dva ispitanika (i to iz
Zadra) to¢no proizvela lokativne oblike obaju ojkonima kao i da je ukupno
51 1spitanik (45,54%) smatrao da treba rabiti isti docetak pri sklonidbi obaju
ojkonima (viSe od polovine ispitanika iz Zadra — 52,46% te viSe od trecine
ispitanika iz Gospi¢a — 37,25%?").

Poteskoce su se pojavile 1 pri sklonidbi ojkonima Bibinje za koje se u li-
teraturi pretpostavlja da je natukni¢ni lik vjerojatno u mnozini Zenskoga roda’*

31 Docetkom -ama sluzio se 21 ispitanik (5 iz Gospi¢a i 16 iz Zadra), do¢etkom -ima 15 ispi-

tanika (6 iz Gospica i 9 iz Zadra), do¢etkom -u 13 ispitanika (8 iz Gospic¢a i 5 iz Zadra), a
docetkom -i 2 ispitanika iz Zadra.

32 Za etimologiju toponima Bibinje Ivisi¢ (2014: 107) piSe: ,,Jedina razli¢ita od starih potvrda,
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(Ivisi¢ 2014: 107) s ¢ime se slaze 1 Hrvatski mjesni rjecnik (2016: 20) u koje-
mu se biljezi knjizevni lik ,,Bibinje, -3, -ama* prema mjesnomu liku ,,Bibinje,
-1nj, -an*. Treba istaknuti da su ispitanici pri sklonidbi toga ojkonima proizveli
samo tri razli¢nice (Bibinjama — 78 pojavnica, *Bibinju — 33 1 Bibinje — 1).
Dakle udio to¢nih odgovora u primjeru ,,Moj prijatelj radi u
(Bibinje).* 1znosi 69,64%, ali raspodjela odgovora ispitanika iz Zadra 1 Gospi-
éa bitno je drukéija. Cak 50 ispitanika iz Zadra ponudilo je odgovor Bibinjama
(81,97%), 10 ispitanika *Bibinju (16,39%) te jedan ispitanik Bibinje (1,64%).
Ispitanici iz Gospica dvojili su izmedu mnozinskoga lika Bibinjama — 28 po-
javnica (54,9%) 1 jedninskoga lika *Bibinju — 23 pojavnice (45,1%).

3.6. Pluralia tantum ojkonimi srednjega roda s do¢etkom na -a

Medu ra$¢lanjivanim pluralia tantum ojkonimima Zadarske Zupanije
samo je jedan nedvojbeno srednjega roda — Poljica. Hrvatski mjesni rjecnik
(2016: 420) prema mjesnomu liku ,,Poljica, -a, -ic, -in* biljezi knjizevni lik
»Poljica, -a, -ima*“. Dakle, sklonidba toga bi ojkonima na temelju nominativ-
noga morfema trebala biti predvidiva (ako se zna da je rije¢ o plurale tantum
imenici), tj. treba ju sklanjati prema imenickoj a-sklonidbi (N -a, G -a, D
-ima, A -a, V -a, L -ima, | -ima). Stoga 1znenaduje podatak da je samo jedna
Cetvrtina ispitanika, njih 28, proizvelo tocan oblik toga ojkonima u recenici
,Oni idu prema (Poljica).” Pri tome su ispitanici iz Zadra bili
uspjesniji od ispitanika iz Gospica. To€an oblik proizvelo je 20 ispitanika iz
Zadra (32,79%) 1 sedam iz Gospica (13,73%). Najveci broj ispitanika, njih 52
ili 46,43%, proizvelo je oblik Poljicama §to bi znacilo da su rabili nastavak
-ama svojstven imenicama Zenskoga roda koje se sklanjaju prema e-sklonid-
bi. Zanimljivo je istaknuti 1 da je drugi naj¢es¢e proizvedeni docetak takoder
svojstven imenicama Zenskoga roda, ali jednine pa je oblik *Poljici ukupno
proizvelo 30 ispitanika ili 26,79% 1 to 17 ispitanika iz Gospica (33,33%) 1 13
1z Zadra (21,31%). Osim triju navedenih razli¢nica po jedan je ispitanik iz
Gospica proizveo jos 1 oblik Poljicu odnosno Poljicanima.

Bibignam (1350), ujedno je i najstarija potvrda hrvatskoga lika toponima, samo §to upucuje
na jedninu Z. r. — Bibinja. Suvremeni lik Bibinje izvorno je vjerojatno mnozina Zenskoga
roda (usp. ARj I: 280 1 Beni¢ 2013: 29, 55) iako se biljezi i kao jednina srednjega roda (usp.
HER, Skok 1954: 42). Danas$nje naselje Bibinje nalazi se na obali i u njemu se nalaze Staro
i Novo selo. Staro je selo oko Crkve Sv. Ivana, a Novo selo oko Crkve Sv. Roka. Oba sela
naselili su stanovnici Petrine (vasi) koji suu 15. 1 16. st. bjezali, §to pred Osmanlijama, $to
pred kugom, te su se spustili na obalu (Jeli¢ 1898: 113—114). MnozZina toponima Bibinje
mogla bi se odnositi na Staro i Novo selo, kao *Bibinje vasi. Sufiks -je bio bi u tome slucaju
slavenski posvojni sufiks, a etimologiju treba traziti za Bibin-.*
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Na temelju podataka iz Hrvatskoga mjesnog rjecnika (2016: 420-421)
ne moze se zakljuciti Sto je utjecalo na odabir docetaka -ama i -i. Naime,
u tome se rjecniku navode naselja Poljica u op¢inama Otocac (Lic¢ko-senj-
ska zupanija), Krk (Primorsko-goranska zupanija), Jelsa, Marina 1 Podbablje
(Splitsko-dalmatinska zupanija), ali sva su ta naselja pluralia tantum srednje-
ga roda pa se njihov oblik u trima padezima, dativu, lokativu 1 instrumentalu,
tvori docetkom -ima. U Dubrovniku 1 Konavlima (Dubrovacko-neretvanska
zupanija) te u Udbini (Licko-senjska Zupanija) postoje singularia tantum ina-
Cice istoga roda koje u nominativu zavrSavaju na -e, a lokativu na -u (N Po-
ljice, L Poljicu). Odbacena je 1 mogucnost utjecaja prethodnih zadataka jer u
upitniku ojkonimi nisu bili grupirani prema rodu ve¢ se pazilo na to da ojko-
nimi s istim do¢etkom ne budu ponudeni jedan 1za drugoga, a reCenica koju je
trebalo nadopuniti to¢nim oblikom ojkonima Poljica nalazila se otprilike na
sredini upitnika. Da bi se sa sigurno$¢u moglo utvrditi je li odabir jedninskih
odnosno mnoZzinskih do¢etaka Zenskoga roda bio slucajan ili ne, trebalo bi is-
pitanicima u nekom buducéem istrazivanju ponuditi vise pluralia tantum topo-
nima srednjega roda. Bilo bi zanimljivo vidjeti bi li se u tom slu¢aju ponovili
isti sklonidbeni obrasci ili ne.

4. ZAKLjUCAK

Kako je ve¢ viSe puta u literaturi istaknuto toponimi se, pa tako 1 oj-
konimi, uglavnom podrobnije ne opisuju u jeziénim prirucnicima. Pri proi-
zvodnji prostorno blizih ojkonima odnosno ojkonima kojima se imenuju veca
naseljena mjesta uglavnom se manje odstupa od norme. Medutim proizvodnja
ojkonima kojima su svojstvene posebnosti u sklonidbi, rodu ili broju rezultira
poteSko¢ama cak 1 kada su ti ojkonimi poznatiji odnosno prostorno blizi.

Danas se u razmatranjima o standardizaciji imena, pa tako 1 imena nase-
ljenith mjesta, ne dovodi u pitanje njihova dijalektalna, leksicka ili morfoloska
posebnost. Ono ¢emu se tezi dosljednost je njihova opisa u jezi¢nim prirucni-
cima odnosno njihovo uvrStavanje u jezi¢ne prirucnike 1 nastavne jedinice.

Ipak valja imati na umu da su i autori Hrvatskoga mjesnog rjecnika
(2016) bili suoceni s odredenim poteskocama pri utvrdivanju dijela likova
naseljenih mjesta ,,zbog neuskladenosti u izvorima koji se drze sluZbenima, a
posebno njithovom usporedbom s imenima u drugim izvorima (rje€nici, turi-
sticki 1 nauticki vodici, poStanski imenici)*“. Neke od tih poteskoca zabiljeze-
ne su i tijekom prikupljanja podataka za potrebe ovoga istrazivanja (npr. pro-
mjena imena mjesta Radosinovci u Radasinovci odlukom gradskoga vijeca
Benkovca 2015. godine). Rasc¢lanivsi prikupljenu pisanu proizvodnju (upit-
nik) ukupno 112 ispitanika, studenata nefiloloskih studijskih grupa Sveucili-
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Sta u Zadru (62 ispitanika) i dislociranoga studija u Gospicu (51 ispitanik), u
cijelosti je potvrdena pretpostavka da ¢e ras¢lanjivani ojkonimi biti poznatiji,
odnosno prostorno blizi ispitanicima iz Zadarske Zupanije nego ispitanicima
iz Licko-senjske zupanije, a djelomi¢no je potvrdena pretpostavka prema ko-
joj su ojkonimi kojima se imenuju veca naseljena mjesta poznatiji na Sirem
geografskom podrucju §to rezultira manjim brojem odstupanja pri njihovoj
proizvodnji.

Raspon i prosjek toéno proizvedenih ojkonima

80

10 L L ] L

60

30 = Zadar

40 # prosjek
= Gospic

30

10
m.r.na-i I.rma-e f.rna-d IZrna-ane I.rna-e srhna-a

Slika 1. Raspon i prosjek to¢no proizvedenih ojkonima.

Ispitanici 1z Zadarske Zupanije proizveli su manje odstupanja pri sklo-
nidbi rasc¢lanjivanih ojkonima. Slika 1 prikazuje raspon to¢no proizvedenih
ojkonima s obzirom na njithov rod 1 do€etak. Ispitanici iz Zadra postigli su bo-
lje rezultate pri proizvodnji svih ojkonima. Razlika u rasponu to¢nih odgovora
dviju skupina ispitanika bila je najmanja pri proizvodnji ojkonima Zenskoga
roda s doCetkom na -ane (5,98), a najveca pri proizvodnji ojkonima zZenskoga
roda s do¢etkom na -i (¢ak 39,06). Prosjek tocno proizvedenih oblika ojkoni-
ma muskoga roda s docetkom na -i iznosio je 70,26%, zenskoga roda s docet-
kom na -e 69,25%, Zenskoga roda s do¢etkom na -ane 64,94%, zenskoga roda
s doc¢etkom na -i 53,04% (tablica 1). Pri proizvodnji preostalih dviju skupina
ojkonima ispitanici su bili manje uspjesni pa je udio to¢no proizvedenih ojko-
nima Zenskoga roda s do¢etkom na -je 1znosio 39,58%, ojkonima srednjega
roda na -a tek 25%.
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Tablica 1. Raspon, prosjek 1 razlika u rasponu to¢no proizvedenih ojkonima.

m.r.na-i [Z.r.na—e |Zr.na-i |Zrna-ane|Z r.na-je |s.r.na-a
Zadar 73,52 73,87 70,82 67,66 45,9 32,79
Gospic 66,37 63,73 31,76 61,68 32,03 13,73
prosjek 70,26 69,25 53,04 64,94 39,58 25
razlikaZ-G | 7,15 10,14 39,06 5,98 13,87 19,06

Kod onih ojkonima pri €ijoj je proizvodnji bilo viSe odstupanja ispita-
nici su bili skloniji proizvodnji vecega broja nepostojecih oblika pa su tako
primjerice pri sklonidbi ojkonima 7orovi ispitanici iz Gospic¢a kao odgovor
ponudili 15 pojavnica koje ne pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku, a
ispitanici iz Zadra 9 pojavnica. Pri sklonidbi ojkonima Mandre zabiljezen je
sli¢an uzorak: ispitanici iz Gospica proizveli su 13, a ispitanici iz Zadra 7 po-
javnica koje ne pripadaju hrvatskomu standardnom jeziku.

Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi 1 jesu li ojkonimi kojima se imenuju
veca naseljena mjesta poznatiji na Sirem geografskom podrucju i postojaniji
kada je rije¢ o oCuvanju njima svojstvenih pluralia tantum oblika te hoce li
shodno tomu pri njihovoj proizvodnji biti manje odstupanja. Nije utvrdena
statisticki zna¢ajna korelacija to¢no proizvedenih oblika ojkonima 1 veli¢ine
naseljenth mjesta osim kod ojkonima muskoga roda s docetkom na -i kod
kojih je korelacija bila jaka 1 pozitivnoga predznaka (r = 0,822, p < 0,05) §to
znaci da su ispitanici ostvarili bolje rezultate pri proizvodnji onih ojkonima
kojima se imenuju veca naseljena mjesta. Da bi se provjerila pretpostavka o
povezanosti proizvodnje to¢nih oblika pojedinih ojkonima s obzirom na nji-
hovu naseljenost, buduca bi istrazivanjima trebalo temeljiti na ve¢emu broju
ojkonima kako bi se vjerodostojnije mogla izracunati korelacija.

Ipak ni ispitanici iz Zadra kao Zupanijskoga srediSta ni ispitanici iz
susjedne Licko-senjske zupanije ne proizvode tocne oblike pluralia tantum
ojkonima (Zadar — 68,89% to¢no proizvedenih ojkonima, Gospi¢ — 57,49%)
Sto ukazuje na potrebu uvrStavanja ove problematike u nastavne planove 1
programe kako bi se smanjio broj odstupanja od norme pri sklonidbi pluralia
tantum ojkonima. Kako bi se dobili vjerodostojniji rezultati, buduc¢im bi istra-
Zivanjima valjalo obuhvatiti ispitanike iz razli¢itih krajeva Hrvatske u kojima
nema sli¢nih ojkonima, a u rasprave ukljuciti 1 toponomasticare 1 geografe
odnosno uvaziti 1 njihove stavove.
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PRILOG

Tablica 2. Pluralia tantum ojkonimi u Zadarskoj Zupaniji.

Naselje

Knjizevni lik (rod, broj)

Mjesni lik (rod, broj)

Banjevci, Stankovci

Banjévci, m, mn, -evaca,
-ma

Banjévc!, m, mn, -evaca, -n/
-ma

Begluci, Gracac

Begluci, m, mn, -€gliika,-ma

Beégluc!, m, mn, -8gluka,-
ma

Bibinje, Bibinje

Bibinje, Z, mn, -a, -ama

Bibinje, Z, mn, -inj, -an

Bilisane, Obrovac

Bilisane, Z, mn, -ana, -ima

Bilisane, Z, mn, -ana, -in/-
‘ma

Brgulje, Zadar

Brgulje, Z, mn, -a, -ama

Bargtlje, z, mn, -ilj, -ah

Dobropoljci, Lisane Ostro-
vicke

Dobropdljci, m, mn, -olja-
ca, ma

Dobropdljci,m, mn, -oljaca,
-In/-ma

Donje Biljane, Benkovac

Donjé Biljane, z, mn, -1h -a,
-Im -ima

oo

Doénje Biljane, z, mn, -1 -
-Tn In/-'ma

2

Donje Ceranje, Benkovac

Donje Ceranje, Z, mn, -th
-anja, Tm -ama

Donje Ceranje, z, mn, -1
-anja, Tn -an/-ama

Donje Rastane, Sveti Filip
1 Jakov

Donjeé Rastane, Z, mn, -th
-ana, -im -ima

DonjeRastane, z, mn, -1-ana,
-Tn -In/-'ma

Drage, PakoStane

Dréage, z, mn, -aga, -ama

Drage, z, mn, -ag, -an

Dragove, Sali

Dragove, z, mn, -a, -ama

Dragove, z, mn, -ov, -an

Grbe, Nin

Gtbe, z, mn, -tba, -ama

Gtbe, z, mn, -tba, -an/-ama

Jasenice, Jasenice

Jasénice, Z, mn, -ica, -ama

Jasénice, Z,
-an/ama(n)

mn, -1ca,

Kali, Kali

Kali, Z, mn, -al1, -ma

Kuale, z, mn,-al, -ima(n)

Kijani, Gracac

Kijani, m, mn, -1jana, ma

Kijani, m, mn, -ani, -ma

Komazeci, Obrovac

Komazeci, m, mn, -a, -ma

Klimazec, m, mn, -a, In/-
ma

Lisane Ostrovicke, LiSane
Ostrovicke

Lisane Ostrovicke, z, mn,
-ana -1h, -ima -im

LiSane Ostrovicke, Z, mn,
-ana -1, -in/ma —in

Lozice, Vir

Lozice, z, mn, -ica, -ama

Lozice, Z, mn, -ic, -an/-ama

Ninski Stanovi, Nin

Ninsk1 Stanovi, m, mn, -h
-0va, -m -ma

Stanovi, m, mn, -0va, -in/-
ma

Mandre, Kolan

Mandre, Z, mn, -ara, -ima

Mandre, Z, mn, -ar, -in

Miranje, Benkovac

Miranje, Z,
-ima

mn, -1ranja,

Miranje, Zz, mn,

-Tn/-'ma

-iranja,

Mrljane, PaSman

Mrljane, Z, mn, -ana, -ama

Mrljane, Z, mn, -an, -an
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Naselje

Knjizevni lik (rod, broj)

Mjesni lik (rod, broj)

Nevidane, PaSman

Neévidane, z, mn, -a, -ima

Neévidane, Névijane z, mn,
-an, -in

) . Osredci, m, mn, -daka,|Osredci, m, mn, -daka
Osredci, Gracac ’ ’ ’ ’ ’ ’
-ma -ma

. . e _ . Pakos¢ane, z, mn, -S¢an

Pakostane, PakoStane Pikostane, Z, mn, -a, -ima | . . ’ ’
-in/-ima(n)

M . e o _ . Pétréane, 2z, mn, -Can

Petr¢ane, Zadar Pétréane, Z, mn, -a, -ima . ’ ’
-in/-ima(n)

Poljica, Vrsi

Poljica, s, mn, -a, -ima

Poljica, s, mn,- a, -ic, -in

Radasinovci, Benkovac

Radasinovci,m, mn, -ovaca,
-ma

Radasnovc!, m, mn, -ovaca,
n/-ma

Rodaljice, Benkovac

Roédaljice, Z, mn, -ica, -ama

Rodaljce, z, mn, -a, an/-
ama

Sali, Sali

Sali, Z, mn, -ali, -ma

Sale, z, mn,-al, -ima(n)

Seline, Starigrad

Séline, z, mn, -Ina, -ama

Séline, z, mn, -Ina, -e/-an/-
ama

Soline, Sali

Soline, Z, mn, -1na, -ama

Soline, z, mn, -In, -nan

Stankovci, Stankovci

Stankovci, m, mn, -ovaca,
-ma

Stankovc!, m, mn, -ovaca,
n/-ma

Suhovare, Poli¢nik

Stthovare, z,
-ama/-ima

mn, -ara,

Stthovare, Z, mn, -ara, an/-
ama/ In/-ima

Simuni, Pag

Simani, m, mn, -a, -ma

Simini, mn, mn, -ov, -in

Torovi, Vir

Torovi, m, mn, -0va, -ma

Torovi, m, mn, -ova, -n/-
ma

Visocane, Poli¢nik

Visocane, Z, mn, -a, -ima

Visoc¢ane, z, mn, -a, In/-'ma

Vlasiéi, Pag

—r =

Vlasi¢i, m, mn, -1¢a, -ma

Vlasiéi, m, mn, -1¢, -n

Vrsi, Vrsi

Visi, Z, mn, -1/-1s1, -ma

Visl, Z, mn, -1/-fs1, -In/-'ma

Zapuzane, Benkovac

Zapuzane, zZ, mn, -a, -ima

Zapuzane, zZ, mn, -3, /-
‘ma

Izvor: Hrvatski mjesni rjecnik (2016).
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Marijana BASIC & Sanja BARICEVIC

VARIATIONS IN USE OF PLURAL FORMS OF
TOPONYMS IN ZADAR COUNTY

In this paper, toponyms i.e. oikonyms (pluralia tantum) of area around
Zadar, that is, in Zadar County are analysed. It investigates how these oikonyms
are covered in different linguistic manuals and examines how difficult it is for
Croatian speakers (to whom these oikonyms are close in distance) to determine
grammatical categories of gender, number and declensional types/paradygms
and why. There is a great number of papers published on the subject of the-
se toponyms and their peculiarities in linguistic literature, and they emphasise
their particularities, but fail to always provide accurate description in reference
literature. Nevertheless, the questionnaire on their morphological features/ca-
tegories conducted among students attending university in Zadar and Gospi¢
shows that there are still many uncertainties and doubts about their use.

Key words: grammatical categories, oikonyms, pluralia tantum, topo-
nyms, Zadar County
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