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Die Literatur- und Linguistiktage der Gesellschaft fiir Sprache und Sprachen
(GeSuS) e.V. fanden vom 22. bis zum 24. Juni 2015 zum ersten Mal in Russland
statt. Als Gastgeber trat die dlteste russische Universitit, die Staatliche Universitét
Sankt Petersburg (Griindungsjahr 1725), auf, und zwar der Lehrstuhl fiir Deutsche
Philologie, der fiir seine besonders langen und reichen Germanistiktraditionen be-
riihmt ist. Die Teilnahme von 250 Germanisten, die 72 Universititen aus 17 ver-
schiedenen Lindern vertraten, zeugte vom groflen Interesse an dieser traditio-
nellen Veranstaltung der GeSuS nicht nur innerhalb, sondern auch auferhalb
Deutschlands. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hielten Vortriage und betei-
ligten sich an Diskussionen, die viele aktuelle Probleme der modernen Germa-
nistik und deren Bereichen widerspiegelten: funktional-kommunikative Gramma-
tik, Idiomatik, Sprachgeschichte, Textlinguistik, Literaturwissenschaft, interkul-
turelle Kommunikation, Deutsch als Fremdsprache, Ubersetzungswissenschaft,
Mediensprache, Fachsprachen und Theolinguistik. Die Berichtsmaterialien des
Arbeitskreises Theolinguistik wurden als Sonderpublikation herausgegeben.

Fiir dieses Buch wurden 59 Beitrige ausgewihlt, die sich thematisch in die folgen-
den sieben Abschnitte einteilen lassen: Kontrastive und translatologische Studien;
Sprache — Gesellschaft — Kultur; Sprachwandel und Sprachvarietdten; Idiomati-
sche Prigung des Deutschen; Grammatische Form und Funktion; Linguistische
und literaturwissenschaftliche Analyse des Textes; (Fremd-)Sprachendidaktik.
Der Titel dieses Sammelbandes ,,Deutsch als Bindeglied zwischen Inlands- und
Auslandsgermanistik* ergibt sich aus der Tatsache, dass an den jéhrlichen GeSuS-
Linguistiktagen immer mehr auslidndische Germanisten teilnehmen, die damit das
Profil dieser Tagungen in Richtung kontrastive Studien, Vergleich von verschie-
denen Sprachen und Didaktik priigen. Das bedeutet aber nicht, dass dadurch The-
menvielfalt eingebiiBt wurde: Das Spektrum der in diesem Buch zusammenge-
fithrten Beitrige ist sehr vielfiltig und unterschiedlich.

Eines der Ziele dieser Veranstaltung war es, den jiingeren Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus verschiedenen Universititen Europas Gelegenheit zu
geben, ihre Forschungsergebnisse vorzutragen, sie zur Diskussion zu stellen und
anschlieBend zu publizieren. Wir freuen uns daher insbesondere iiber die Beitrige
des wissenschaftlichen Nachwuchses, die in den Band aufgenommen wurden.
Der Abschnitt A. Kontrastive und translatologische Studien besteht aus sechs Bei-
triigen, die thematisch vergleichende Ansitze zur Betrachtung der linguistischen
Probleme vereinigen. AuBer einem geschichtlichen Uberblick zur kontrastiven
Linguistik als selbststindiger linguistischer Teildisziplin (Walfried Premper)
werden in diesem Abschnitt noch solche Themen behandelt wie allgemeine
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der Propand ,grammatische’ Worter (sog. Funktionswérter, wie z.B. weil) i

seinen AuBerungen nicht benutzt. 7 S
Da die Kommunikation in der Fremdsprache mit der Mutter als nahestehende
Person erst Ende September 2014 angefangen hat, schlieBe ich daraus, dass der
erworbene fremdsprachliche Wortschatz und die erworbenen gramr’natisch ;
Strulfturen auf den Fernsehkonsum des Kindes zwischen dem 3. und dem 6 LG
ben.SJahr zurtickzufiihren sind. In den Beispielen b3-b5 steigt der Anteil an. de-
aktllv penutzten fremdsprachigen Ausdriicken bei dem Kind im Vergleich zu derl
Beispielen bl und b2, was der Interaktion mit der Mutter zuzuschreiben ist Aurs1
der oben beschriebenen Analyse der Kinderfernsehprogramme und der r;aalen
Aufnahmen der Kommunikation zwischen der fremdsprachigen Mutter und ihrem
nicht fremdsprachigen Kind schlieBe ich, dass es moglich ist, dass ein Kind durch

einen fremdsprachlichen Fernsehkonsum die Grundsteine der Fremdsprache
lernen kann.

Literatur

Aufcnanger,_S_tefan 1995: ,,Kindersendungen und Unterbrecherwerbung — ein kritischer Beitrag
zur Deﬁmtlonsproblematlk“. In: Charlton, Michael et al.: Fernsehwerbung und Kinder. Das
Werbeangebot in der Bundesrepublik Deutschland und seine Verarbeitung durch Kinder.
Band 1: Das Werbeangebot fiir Kinder im Fernsehen. Opladen: Springer, 83 —201. .

Benfier, Jochen 2013: Kinder und Medien. Ein kurzer Einblick. Norderstedt: Grin.

C.avmla, Sandra '2000: Vorschulkinder und Gewalt im Kinderprogramm. Miinster: LIT.

Elsermann., Jessica 2001: Mediengewalt: Die Gesellschafiliche Kontrolle von Gewaltdarstel-
lungen im Fernsehen, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Esser, Kerstm/Mattusch, Uwe 1994: Zur Entwicklung des Kinderfernsehens in der
Bundesrepz{bhk Deutschland. Fakten und Anmerkungen. Opladen: Leske+ Budrich.

Frey-Vor Gerlinde/Schumacher, Gerlinde 2006: Kinder und Medien 2003/2004: eine Studie der

"ARD/ZDF -Medienkommission. Baden-Baden: Nomos.

Kubler., :lan:—DleE;:r/Swoboda, Wolfgang H. 1998: Wenn die Kleinen fernsehen: Forschungs-
rojekt ii j g 7 .

;[; 5 ;ton: 1\{/ iz‘:as,. ie Bedeutung des Fernsehens in der Lebenswelt von Vorschulkindern*

Reingen, Linus 2006: Das kompetente Schulkind — Zum Ul j i

gen, : - mgan t Med ispiel ei
Filmprojekts. Norderstedt: Grin. EETEESRm S e
Tracy, Rosemarie 2007: Wie Kinder Spract ie Wir si i
: : prachen lernen. Und wie wir sie dab itzen kon-
nen. Tiibingen: Francke Attempto. L een A

Zy ka J()llalmes 2013 Medienkom Zer L er essun, Miinste
s . peten en und Instrumente z ( ihr M
- g. un. .

554

Bewertungselemente der Diskurskompetenz unter der Lupe
Vesna Bagari¢ Medve / Leonard Pon / ViSnja Pavic¢i¢ Takad

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird untersucht, welches von zwei Bewertungselementen — Anwendung der
Kohisionsmittel oder Herstellung semantischer Beziehungen — das Niveau der Diskurskompe-
tenz zweier Gruppen von Fremdsprachenlernern besser erklart. In einem ersten Schritt wurden
je 20 Texte der Deutsch- und Englischlerner auf dem B2-Niveau nach dem GER holistisch
bewertet. Im Anschluss daran wurde eine qualitative Analyse von Texten beziiglich folgender
Aspekte durchgefithrt: (1) Typen, Anzahl und Angemessenheit von gebrauchten Kohi-
sionsmitteln, und (2) Themen, thematische Progression und Kohérenzgrad. Dic Analyse der
Textkohirenz erfolgte unter Anwendung der Topic-Based Analysis von Watson Todd et al.
(2004). In der quantitativen Analyse wurden folgende statistische Verfahren eingesetzt: De-
skriptive Statistik, t-Test und Korrelationsanalyse. Die Ergebnisse werden im Hinblick auf das
Bewerten der Diskurskompetenz sowie auf lehr- und spracherwerbsspezifische Eigenschaften
der Diskurskompetenz zweier Gruppen von Fremdsprachenlernern besprochen.

1 Theoretische und empirische Ausgangspunkte

In der Literatur aus dem Bereich der Sprachtestforschung und des Zweitspracher-
werbs verbindet sich das Konzept der Diskurskompetenz gewdhnlich mit dem
theoretischen Rahmen bzw. den Modellen der kommunikativen Kompetenz. Seit
den 1980er Jahren wurden mehrere Modelle der kommunikativen Kompetenz ent-
wickelt. In den einschligigen Modellen der kommunikativen Kompetenz (vgl.
Canale 1983: Bachman/Palmer 1996; Celce-Murcia et al. 1995; Celce-Murcia
2007; GER 2001) wurde die Diskurskompetenz allgemein als die Fahigkeit der
Sprachbenutzer verstanden, grammatische Formen und Bedeutungen zu sinn-
vollen Texten zu verbinden. Daraus ergibt sich, dass die Diskurskompetenz das
Verstehen und Produzieren von Texten ermdglicht. In diesem Prozess spielen
zwei Wissensbereiche eine wichtige Rolle: das Wissen um Kohasion und das
Wissen um Kohirenz.

Das Konzept der Kohérenz bezieht sich auf den ,,inhaltlich-thematischen Zusam-
menhang eines Textes* (Adamzik 2001: 284). Die Herstellung dieses seman-
tischen Zusammenhangs hiingt einerseits vom Autor des Textes ab, d.h. von der
Art und Weise, wie er Ideen bzw. Propositionen im Text anreiht (Lautamatti
1987) bzw. wie er Kohisionsmittel verwendet (Halliday/Hasan 1976). Anderer-
seits hingt die Herstellung von Beziehungen zwischen verschiedenen seman-
tischen Bedeutungen vom Leser ab, d.h. davon, wie er einen Satz in Bezug auf
einen anderen Satz interpretiert (van Dijk 1977; Brown/Yule 1983).

Kohision wird allgemein definiert als ,,durch Kohésionsmittel auf der Textober-
fliche signalisierter Textzusammenhang” (Linke et al. 2001: 225).

Die Forscher, deren Forschungsinteresse im Bereich des Zweitspracherwerbs
liegt, haben sich relativ viel mit dem Gebrauch von Kohisionsmitteln, vor allem
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mit Konnektoren, beschiftigt. Sie konnten feststellen, dass F remdsprachen]
bestimmte Typen von Konnektoren entweder zu hiufig oder zu selten odeen e
angemessen _verwenden (vgl. Granger/Tyson 1996; Tanko 2004: Br nlCh’t
Med.ve/Pawélé Taka¢ 2013). Der Kohirenz der fremdsprachlichen Te;(te M.
weniger Aufmerksamkeit geschenkt. In diesem Zusammenhang sei auf Wil::)urde
(1990) un.d Shakirs (1991) Untersuchungen hingewiesen, in denen Auf ?rgs
fortgeschrittener Lerner des Englischen als F remdsprache a;lalysiert wurdu &
herauszufinden, was zu Kohirenzbriichen fiihrt. Es wurden zwei T e
Proble.men identifiziert: Themenentfaltung und Kohision. iger
Was die Bewertung der Diskurskompetenz angeht, haben die oben beschrieb
Ayffassungen von Diskurskompetenz dazu beigetragen, dass das Konstruk: r(liﬁn
Dlskurskompetenz im Prozess der Bewertung schriftlicher Arbeiten in der R e{
als Kohésion und Kohirenz konzeptualisiert und bezeichnet wird und dassei'e
Bewertung mehr oder weniger holistisch erfolgt (Chiang 2003). Dabei wird dle
angemessene Gebrauch der textverkniipfenden Kohisionselemente, die im Uer
térschled zu semantischen Beziehungen im Text der Beobachtung d;ts Bewert 8
direkt zugénglich sind, oft als Zeichen eines kohirenten Textes angesehen De;S
Geb.rauch von Kohidsionsmitteln mag aber fiir die Entstehung semantiéch .
B§21ehungen nicht entscheidend sein (Widdowson 1978; Yeh 2004). .
Die Frage, in welchem Zusammenhang das allgemeine Diskurskompetenzniveau
der Fremdsprachenlerner und ihre Anwendung der kohision- und kohirenzstif:
tenden Mittel zueinander stehen bzw. worauf die Bewertung der Diskurskom le:
tenz bas1erF, wurde von Test- und Zweitspracherwerbsforschern selten anges Fr)o-
c.hen. In seinen Untersuchungen, die sich mit der Bewertung schriftlicher Procli)uk-
tionen der. Englischlerner befassten, hat Chiang (1999, 2003) festgestellt, dass
B'ewerter ihre Bewertungsnote der allgemeinen Qualitdt eines Textes al’lf die
Diskursmerkmale, besonders der Kohision, griinden. Um einen Beitrag zum
aktuellen Wissensstand in diesem Bereich zu leisten, widmet sich die vorlieggende
Untf.:rstllchung der Analyse und de Bewertung der Diskurskompetenz in
schriftlichen Texten der Lerner von zwei F remdsprachen.

2 Untersuchung
2.1 Untersuchungsziel

Das‘Ziel der Untersuchung ist, empirisch zu tiberpriifen, welches von folgenden
zwel Bewertungselementen das Niveau der Diskurskompetenz zweier Gruppen
von Fremdsprachenlernern (Deutsch- und Englischlernern) besser erklirt: An-
wendung der Kohésionsmittel oder Herstellung semantischer Beziehungen.-
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Die aus diesem Ziel resultierenden Forschungsfragen lauten:

|. Welche Typen von Kohasionsmitteln wenden die Deutsch- bzw. Englischlerner in ihren
Texten an? Wie ist die Haufigkeit ihres (un)angemessenen Gebrauchs? Gibt es einen statis-
tisch signifikanten Unterschied zwischen zwei Lernergruppen in der Anwendung von Ko-

hisionsmitteln?

2. Wie ist der Kohirenzgrad in Texten der Deutsch- bzw. Englischlerner? Gibt es einen statis-
tisch signifikanten Unterschied zwischen zwei Lernergruppen im Kohirenzgrad?

3. Welche Teilkomponenten der Diskurskompetenz stehen in einem engeren Zusammenhang
mit dem Niveau der Diskurskompetenz der Deutsch- bzw. Englischlerner: die Teilkompo-
nenten, die die Anwendung der Kohésionsmittel néher beschreiben, oder die Teilkomponen-
ten, die die Herstellung semantischer Bezichungen erkléren?

2.2 Probanden und Korpus

Unsere Probanden waren 40 Schiiler der Abschlussklassen kroatischer Mittel-
schulen, die an der schriftlichen Staatsabiturpriifung (B2-Niveau des GER) in der
deutschen bzw. englischen Sprache teilgenommen haben.

Die Selektion ihrer in der Abiturpriifung geschriebenen Texte erfolgte nach einer
Methoden-Kombination: Zunichst wurden aufgrund der Zufallsauswahl 155
Texte selektiert und im Anschluss wurden 40 davon per intentionaler Wahl
selektiert.! Fiir jede der Sprachen wurden also 20 Texte ausgewihlt: jeweils 6
Texte, deren Kohiirenz und Kohésion bzw. Niveau der Diskurskompetenz die Be-
werter im Rahmen des Staatsabiturs mit 3 und 5 Punkten bewertet haben, und 8
Texte mit 4 Punkten.? Eine solche Auswahl von Texten hat gewihrleistet, dass es
zwischen den zwei Probandengruppen — den Deutsch- und den Englischlernern —
keinen statistisch bedeutsamen Unterschied im Niveau der Diskurskompetenz

glbt [t(3g) =-.195; p= .846].

2.3 Instrumente

Bei der Analyse wurden zwei Instrumente herangezogen. Das erste Instrument ist
ein Test zur Schreibfertigkeit, der im Rahmen des Abiturs geschrieben wurde. Die
Aufgaben im englischen und im deutschen Test sind dhnlich, aber nicht identisch
formuliert. In beiden Fillen muss derselbe Textumfang erreicht werden und die
Zeit, die fiir das Fertigstellen des Textes vorgesehen ist, betrdgt 75 Minuten. Im
deutschen Test findet sich eine inhaltlich gesehen etwas detailliertere

Arbeitsanweisung als im englischen Test.

I An dieser Stelle wollen wir uns bei dem NCVVO (kroatischer Dienst, der fiir die Durchfiih-
rung des Abiturs zustindig ist) fiir seine Bereitschaft bedanken, uns die im Rahmen des Abiturs
verfassten Schiilertexte fiir wissenschaftliche Zwecke zur Verfligung zu stellen.

2 Zur Erlduterung der Bewertung im Rahmen des Staatsabiturs siche das zweite Instrument.
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Als zweites Instrument dient ein Raster zur holistischen Beurteilung der Diskurs-
kompetenz, wie es bei der Bewertung von Schiilertexten im Rahmen deg Abituﬁ
tatsdchlich verwendet wird. Das Raster bezieht sich auf zwe;i Subkomponenteﬁ
der Diskurskompetenz: Kohérenz und Kohision. Beim ersten Deskriptor geht eé
darum, ob und inwieweit die Ideensequenzen logisch sind, wihrend der Zweite
mit der Frage zu tun hat, ob die Kohésionsmittel angemessen und effektiy
eingesetzt werden. Bei der Bewertung wird mit einer Skala von 1 bis 5 gearbeitet
auch halbe Punkte werden vergeben. Ist der Text unleserlich oder enthélt ex”
weniger als 70 Worter, werden keine Punkte vergeben.

2.4 Datenanalyse

Da der Zugang zur Diskurskompetenz der Lerner allem Anschein nach vor allem
tiber die Analyse von Kohésion und Kohédrenz moglich ist (s. den Teil 1 deg
Beitrags), wurde im ersten Schritt eine qualitative Analyse® durchgefiihrt, die sich
auf diese zwei Subkomponenten bezieht. Einerseits wurde der Gebrauch der
Kohisionsmittel untersucht, andererseits wurde unter Anwendung des Verfahrens
von Watson Todd et al. (2004) die Kohérenz ermittelt.
Die Analyse der Kohisionsmittel basiert auf einer vereinfachten Klassifikation
von Kohisionsmitteln, die aus Halliday und Hasan (1976), Linke et al. (2001) und
Pasch et al. (2003) abgeleitet wurde. Die Kohisionsmittel wurden in Bezug auf
ihre Typen, Haufigkeit und Angemessenheit des Gebrauchs analysiert. Hier
werden zwei GroBgruppen unterschieden: lexikalische und grammatische Kohi-
sionsmittel. Unter lexikalischen Kohésionsmitteln verstehen wir folgende: Rekur-
renz (Wiederaufnahme wichtiger Wérter; Wiederaufnahme von Wortteilen; Wie-
deraufnahme der Satzstruktur), Substitution (Synonyme, Antonyme, Hypero-
nyme, ...), Allgemeinbegriffe (z.B. die Sache) sowie metakommunikative Ver-
kniipfungen (z.B. im Folgenden, wie oben bereits gesagt). Zu den grammatischen
Kohisionsmitteln gehoren folgende: Pro-Worter oder Pro-Formen (Personal-,
Possessiv-, Demonstrativ-, Relativ- und Indefinitpronomen, Pronominaladver-
bien), Ellipsen (z.B. Ich will ein Handy. Ich auch.) sowie Konnektoren (Kon-
junktionen, Konjunktionaladverbien, Adverbien).
Die Kohidrenz der Lernertexte wurde anhand der von Watson Todd et al. (2004)
entwickelten Analyse des Themas (engl. topic-based analysis) ermittelt. Diese
Methode ermdglicht uns, den Kohirenzgrad des Textes sowie die Vorkommens-
hiufigkeit von Kohdrenzbriichen festzustellen. Dies sei eine objektivere Methode

* Es wurde jeweils nur der Hauptteil des Schiilertextes analysiert, die Einleitung und der
Schlussteil blieben unberiicksichtigt.
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sur Messung der Kohdrenz als alle anderen, die uns momentan zur Verfiigung
stehen, so Watson Todd et al. (2004: 87-88).

Grundsitzlich gibt es drei Schritte in dieser Analyse.* In einem ersten Schritt
werden die thematischen Einheiten (engl. #-units) und die Schliisselkonzepte des
Textes ermittelt. Ausgehend von den Ergebnissen dieses Schrittes wird der zu
analysierende Text in einem zweiten Schritt graphisch dargestellt. In einem dritten
Schritt werden anhand des Diagramms die Anzahl der Bewegungen sowie der
Wert der einzelnen Bewegungen ermittelt.

Dem Prozess der qualitativen Analyse von Lernertexten im Hinblick auf die
Fragestellung folgte eine quantitative Analyse. Alle quantifizierten Daten wurden
mit dem Statistikprogramm SPSS (Version 20.0) weiterverarbeitet. Ergédnzend zur
Berechnung der einfachen deskriptiven Statistiken sowie zu den t-Tests wurde
eine Korrelationsanalyse berechnet.

2.5 Ergebnisse

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse, die auf die erste Forschungsfrage
(Typen, Anzahl und Angemessenheit von gebrauchten Kohésionsmitteln in den
Texten der Deutsch- bzw. Englischlerner) antworten sollten, sind in quantifi-
zierter Form in der Tabelle 1 zusammengefasst.’

Typen von Deutsch Englisch
Kohisionsmitteln + - + -

)3} % x % z % p3) %
Lexikalische K. 170 16.1 0 0 133 176 0 0
Rekurrenz 92 8.7 0 0 70 9.3 0 0
Substitution 35 33 0 0 31 4.1 0 0
Allgemeinbegritfe 38 3.6 0 0 32 4.2 0 0
Metakommunikative 5 0 0 0 0 0 0 0
Verkniipfungen
Grammatische K. 806 76.3 80 7.6 563 744 61 8.1
Pro-Formen 468 443 34 32 357 472 27 3,6

Ellipsen 44 4.2 0 0 4 0.5 0 0

Konnektoren 294 27.8 46 4.3 202 26.7 34 4.5
Kohisionsmittel 976 924 80 7.6 696 91.9 61 8.1
gesamt

Tabelle 1: Haufigkeitsverteilung von angemessen (+) und unangemessen (—) gebrauchten
Kohisionsmitteln in den Texten der Deutsch- bzw. Englischlerner

* Eine detaillierte Beschreibung der Durchfithrung der Analyse ist in Watson Todd et al. (2004:
89ft.) zu lesen.
3> Genauere Angaben zum Gebrauch einzelner Kohasionsmittel sind bei den Autoren des Bei-
trags erhdltlich.
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Wie aus der obigen Tabelle ersichtlich ist, wurden in den Texten der Deutsch-
lerner insgesamt 1056 Kohésionsmittel gefunden, davon wurden 976 (92.4 %)
angemessen und 80 (7.6 %) unangemessen benutzt. Die Texte der Englischlerner
enthielten insgesamt 757 Kohasionsmittel, von denen 696 (91.9 %) angemessen
und 61 (8.1 %) unangemessen gebraucht wurden. Daraus ergibt sich, dass die
deutschen Texte verhdltnismaBig mehr Kohasionsmittel enthielten, dafiir aber
denselben Prozentwert der angemessen verwendeten Kohisionsmittel wie die
englischen Texte aufwiesen. In beiden Gruppen der Texte wurden am héufigsten
grammatische Kohésionsmittel gebraucht. Eine besondere Betonung liegt dabej
auf Pro-Formen, was auch zu erwarten war. Auch Konnektoren wurden relatiy oft
gebraucht, vor allem Konjunktionen wie wenn (56)°, und (48), dass (32), aber
(28), weil (25) in den deutschen Texten und that (38), and (24), if (17), because
(13), when (5), but (5) in den englischen Texten. Es ist wichtig zu betonen, dass
gerade innerhalb der Gruppe der hiufig verwendeten Konnektoren der héchste
Anteil an unangemessen eingesetzten Kohasionsmitteln festgestellt werden
konnte. So wurde der Konnektor und in 40 % und der Konnektor and sogar in
55 % aller Fille unangemessen benutzt.

Interessant ist, dass in den deutschen Texten mehr Konjunktionen als Konjunk-
tionaladverbien benutzt wurden. Fiir die englischen Texte gilt das Gegenteil. Die
meist gebrauchten Konjunktionaladverbien in den deutschen Texten waren zum
Beispiel, aufierdem und deshalb und in den englischen for example, however,
moreover, firstly, secondly, on the other hand. Zu beobachten ist jedoch, dass der
GroBteil der Konnektoren (z.B. einerseits, andererseits, erstens, zweitens, aller-
dings, trotzdem, immerhin / as a result, in addition to, finally, what is more,
Jurthermore, last but not least usw.) in den Lernertexten meistens nur ein bis zwei
Mal auftauchte. Anzumerken ist noch, dass die Deutschlerner zwei verschiedene
Arten der Konnektoren benutzten: sowohl Konnektoren, die die Verhiltnisse
zwischen den Ideen und Propositionen explizit markieren (z.B. deswegen,
demzufolge, trotzdem, obwohl, wenn, weil), als auch Konnektoren, die den
Diskurs organisieren (z.B. zuerst, erstens, zweitens). Es hat aber den Anschein,
als ob die Englischlerner vorwiegend Konnektoren verwendeten, die den Diskurs
organisieren (z.B. firstly, secondly, thirdly).

Um zu ermitteln, ob es einen bedeutenden Unterschied in der Anwendung der
Kohisionsmittel zwischen den zwei Lernergruppen gibt, wurden die Daten dem
t-Test fiir unabhdngige Stichproben unterzogen. Wie die Tabelle 2 zeigt, hat die

¢ Die in Klammern ausgewiesenen Werte stellen die Anzahl des Vorkommens des jeweiligen

Konnektors in den Lernertexten dar.
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Analyse einen statistisch signifikanten Unterschied in der Anwendung von Kohé-
sionsmitteln ergeben. Was die unangemessen eingesetzten Kohdsionsmittel
angeht, so wurde kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
festgestellt.

.. Sig
Gruppe n M SD t dif (-tailed)
Kohisionsmittel gesamt Dogtsch. 20 52800  19.587 2983 38 .006**

Englisch 20 37.850 10.903
Kohésionsmittel ~gesamt Deutsch 20  48.800 17.304
(angemessen verwendet)  Englisch 20 34.800  10.793
Kohidsionsmittel — gesamt Deutsch 20 4.000 4316
(unangemessen Englisch 20 3.050 2.236 874 38  .389
verwendet)
Tabelle 2: Unterschied zwischen den Deutsch- und Englischlernern in der Anwendung von

Kohisionsmitteln (t-Test fiir unabhidngige Stichproben)

3.070 38 .004**

Die zweite Forschungsfrage zielt auf den Kohérenzgrad der Texte der Deutsch-
und Englischlerner und einen mdglichen Unterschied zwischen den zwei Lerner-
gruppen in diesem Aspekt ab. Um diese Frage zu beantworten, wurden die Daten,
die durch die qualitative Analyse der Textkohdrenz erhoben wurden, quantifiziert
und einer beschreibenden und erklirenden Analyse unterzogen. Die Tabelle 3
zeigt die Ergebnisse des t-Tests fiir unabhingige Stichproben.

; Sig (-

Gruppe_» W ad i dif tailed)

Anzahl der T-Einheiten Deutsch 20 19.100 5.220 x
im Text Englisch 20 11300 2179 o166 38 000

Deutsch 20  6.550 2.282

kk
Englisch 20 5050 1395 2o0n 30A48 007

Anzahl der Konzepte

Anzahl der Deutsch 20 20.900 9.781 s
Bewegungen Englisch 20 13.300 5.110 050 20633 M0
Der durchschnittliche Deutsch 20 1.584 456

Abstand zwischen Englisch 20 1.418 256 1.415 38 165
Konzepten

Kohirenzbriiche (in % Deutsch 20 12.525 17.202

ausgedriickt) Englisch 20 9.103 9.608 777 aB s
Kohirenzgrad Deutsch 20 10.850 3.191

(Bewegungen / 10 T- Englisch 20 12.130 4.753  -1.000 33.238 .324
Einheiten)
Tabelle 3: Unterschied zwischen den Deutsch- und Englischlernern in den
Kohirenzmerkmalen (t-Test fiir unabhingige Stichproben)

Wie aus der Tabelle 3 (M-Spalte) zu ersehen ist, sind die Mittelwerte fiir die An-
zahl der T-Einheiten, Konzepte und Bewegungen in den Texten der Deutschlerner
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héhe.r, was aussagt, dass die Texte der Deutschlerner inhaltlich komplexer gj
als die Texte der Englischlerner. In diesen drei Kohirenzmerkmalen wurde ol
anha.nd des t-Tests ein Unterschied zwischen den zwei Lernergruppen nauih
gewiesen. Was die nichsten zwei Kohirenzmerkmale (den durchschnittlifkf ’
Abstand zwischen Konzepten und Kohérenzbriiche) angeht, ldsst sich aug den
Angabgn fiir Mittelwerte annehmen, dass die Texte der Englischlerner dadur. ehn
dass sie weniger Kohirenzbriiche enthalten und dass der durchschnittlicch ]
Abstand zwischen Konzepten kleiner ist, kohirenter sind. Wie aus der Tabelle ;
hervorgeht, haben die Ergebnisse des t-Tests diese Annahme jedoch nich
be;stéi@gt. Obwohl die Texte der Deutschlerner weniger Bewegungen pro 10 Tt
Einheiten enthalten als die der Englischlerner, was auf einen héheren Kohﬁ-
renzgrad der deutschen Texte hinweist, hat der durchgefiihrte t-Test keinen si )
fikanten Unterschied zwischen den zwei Lernergruppen im Kohir A
ergeben. el
Um zu untersuchen, welche Teilkomponente der Diskurskompetenz in einem en-
geren Zusammenhang mit dem allgemeinen Niveau der Diskurskompetenz der
D.eutsch— und Englischlerner steht, wurde eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt
Die Ergebnisse werden in der Tabelle 4 dargestellt. }

Niveau der Diskurskompetenz

Deutsch Englisch
Anzahl der angemessen gebrauchten Kohisionsmittel 413 037
Anzahl der unangemessen gebrauchten Kohisionsmittel — -.384 : 344
Anzahl der T-Einheiten im Text 013 -.535*
Anzahl der Konzepte -.319 3 18
Anzahl der Bewegungen -.149 .358
Der durchschnittliche Abstand zwischen Konzepten .240 - 068
Kohirenzbriiche -.232 i89
Kohirenzgrad (Bewegungen / 10 T-Einheiten) .226 ;.600**

Tabelle 4: Zusammenhang zwischen den Merkmalen der Kohision und Kohérenz und dem
Niveau der Diskurskompetenz der Deutsch- und Englischlerner
Die Korrelationsanalyse nach Pearson hat ergeben, dass zwischen den gewon-
nenen Punkten fiir Diskurskompetenz in den deutschen Texten und der Anzahl
d'er angemessen verwendeten Kohésionsmittel eine mittelstarke positive Korrela-
tion besteht, die statistisch nicht signifikant ist. Unseren Erwartungen entspre-
chend, besteht zwischen dem Kohirenzgrad und dem Niveau der Diskurskompe-
tenz au.ch eine positive Korrelation, die aber schwach und nicht signifikant ist
Auch die anderen Korrelationswerte, die den Zusammenhang zwischen den Ver-'
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schiedenen Merkmalen der Koh#sion und Kohérenz und dem Niveau der Diskurs-
kompetenz in den Texten der Deutschlerner beschreiben, sprechen fiir eine
schwache Korrelation, die entsprechend dem Merkmal positiv oder negativ ist.
Was die Texte der Englischlerner angeht, so konnte eine recht schwache positive
Korrelation zwischen den gewonnenen Punkten fiir Diskurskompetenz und der
Anzahl der angemessen verwendeten Kohisionsmittel festgestellt werden. Was
nicht angenommen werden konnte, ist, dass zwischen den gewonnenen Punkten
fiir Diskurskompetenz und dem von uns errechneten Kohérenzgrad eine mittel-
starke negative und zudem statistisch signifikante Korrelation vorliegen wird.
Wie aus der Tabelle 4 hervorgeht, ist die Richtung des Zusammenhangs zwischen
dem Niveau der Diskurskompetenz und den unterschiedlichen Merkmalen der
Kohirenz der englischen Texte anders als bei den deutschen Texten.

2.6 Diskussion und Schlussfolgerung

Das Ziel der Untersuchung war empirisch zu ermitteln, welches von folgenden
zwei Bewertungselementen das Niveau der Diskurskompetenz zweier Gruppen
von Fremdsprachenlernern (Deutsch- und Englischlernern) besser erklért: die An-
wendung der Kohisionsmittel oder die Herstellung semantischer Beziehungen.
Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, wurden mehrere qualitative und
quantitative Analysen von Texten der Fremdsprachenlerner durchgefiihrt.

In einem ersten Schritt wurde die Analyse der gebrauchten Kohasionsmittel
durchgefiihrt, die hervorgebracht hat, dass die Texte der Deutschlerner signifikant
mehr Kohisionsmittel enthalten, insbesondere grammatische. Dies steht in
Einklang mit ihrer komplexeren inhaltlichen Ausarbeitung: In den Texten der
Deutschlerner wurden bedeutend mehr T-Einheiten und Konzepte entdeckt als in
den Texten der Englischlerner.

Weiterhin hat die Analyse gezeigt, dass sowohl Deutsch- als auch Englischlerner
die Kohasionsmittel zu mehr als 90% angemessen gebrauchen und dass sie sich
in puncto der unangemessen benutzten Kohisionsmittel nicht unterscheiden. Das
Problem im Bereich der Kohision liegt darin, dass beide Gruppen der
Fremdsprachenlerner ein beschréinktes Inventar an Kohésionsmitteln verwenden
sowie dass sie diese Mittel zu einem Teil nicht zielsprachenkonform gebrauchen.
Angesichts dieser Befunde sowie einiger Studien zur Rolle der Kohision fiir die
Textkohirenz (Wikborg 1990; Shakir 1991) wollen wir uns hier dafiir einsetzen,
dass Kohdsionsmittel samt allen relevanten Aspekten auch im Fremd-
sprachenunterricht gebiihrend behandelt werden. Dass dies ein sinnvoller Vor-
schlag ist und recht fruchtbar ausfallen kann, wurde schon empirisch nach-
gewiesen (vgl. Haukés/Hoheisel 2013).
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In einem zweiten Schritt unserer Untersuchung wurde die Analyse des Themas
durchgefiihrt, um Schliisse iiber die Kohirenz der Lernertexte zu ziehen. Auf-
grund der Ergebnisse der quantitativen Analyse konnte kein statistisch signifikan-
ter Unterschied im Kohérenzgrad der englischen und deutschen Texte festgestellt
werden. Interessanterweise sprechen einige der gewonnenen Ergebnisse fiir eine
bessere Kohirenz in den deutschen Texten (z.B. durchschnittlich weniger
Bewegungen pro 10 T-Einheiten) als in den englischen Texten, wihrend die Er-
gebnisse fiir den durchschnittlichen Abstand zwischen Schliisselkonzepten und
Kohérenzbriiche auf das Gegenteil zu verweisen scheinen. Die Frage liegt nahe,
was solche widerspriichlichen Resultate herbeigefiihrt haben kénnte. Betrachtet
man die Ergebnisse der Korrelationsanalyse, wird die Situation noch
verwirrender.

Die Korrelationsanalyse, die im letzten Schritt durchgefiihrt wurde, um den Zu-
sammenhang zwischen dem Niveau der Diskurskompetenz und den ausgewiihlten
Merkmalen der Kohasion und Kohérenz zu ermitteln, hat gezeigt, dass die An-
wendung der Kohésionsmittel in den Texten der Deutschlerner mehr iiber ihr
Niveau der Diskurskompetenz aussagt als die Herstellung semantischer Beziige.
Dies gilt aber fiir die Texte der Englischlerner nicht. Thr Niveau der Diskurs-
kompetenz scheint anhand des angemessenen Gebrauchs der Kohasionsmittel
schwer erkldrbar zu sein. Dariiber hinaus ldsst der Befund, dass zwischen den
Punkten fiir das Niveau der Diskurskompetenz und dem in der Untersuchung
errechneten Kohérenzgrad eine mittelstarke negative Korrelation besteht,
vermuten, dass die gelungene Herstellung semantischer Beziige in den Texten der
Englischlerner das hohe Niveau ihrer Diskurskompetenz nicht erklirt.

Diese divergierenden Ergebnisse scheinen durch ein Zusammenspiel von sprach-
system-, bewertungs- und nicht zuletzt analysebezogenen Faktoren entstanden zu
sein.

Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen fiir die englischen und deutschen
Texte lassen sich moglicherweise zu einem Teil auf unterschiedliche Sprach-
systeme zuriickfiihren. So konnte man einen hoheren Anteil der Kohésionsmittel
in den deutschen Texten mit bestimmten morphologischen und syntaktischen
Merkmalen der deutschen Sprache erkliren. Zum Beispiel erscheint in vielen
deutschen Sitzen, die einen Subjekt- oder Objektsatz enthalten, im Hauptsatz ein
Korrelat (es, das, darauf, davon usw.). Das englische Sprachsystem erlaubt nur if
da, wo in deutschen Sitzen es steht, und Aquivalente fiir z.B. darauf, dafiir,
dariiber gibt es im Englischen keine. Wenn diese nicht korrekt eingesetzt werden,
konnte das zu Kohérenzbriichen fithren. Somit scheint die Verflochtenheit von
Kohiésion und Kohérenz in den Texten der Deutschlerner und ihre Wirkung auf
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das allgemeine Niveau der Diskurskompetenz klar nachvollziehbar, worauf auch
die Ergebnisse unserer Untersuchung hingewiesen haben. Aus diesem Grund hat
man sich bei der Bewertung der Diskurskompetenz in den Texten der
Deutschlerner mehr auf sprachinterne Eigenschaften der Kohdrenz konzentriert.
Die Bewertung der Diskurskompetenz in den Texten der Englischlerner erfolgt,
so nehmen wir an, eher aufgrund von sprachexternen Merkmalen der Kohdrenz
bzw. davon, wie die Bewerter das im Text Gesagte aufnehmen und interpretieren.
Die Aufgabenstellung in den Schreibtests konnte auch zu den festgestellten Unter-
schieden beigetragen haben. Die deutsche Aufgabe ist etwas detaillierter struk-
turiert, sie motiviert die Probanden, mehrere verschiedene Schliisselkonzepte
einzufiihren und kann sicher fiir folgende sieben Schliisselkonzepte verant-
wortlich gemacht werden: Rolle, Familie, Singleleben, Vorteile, Nachteile,
Jugendliche und Entscheidung. Im Unterschied dazu favorisiert die englische
Aufgabe drei Schliisselkonzepte: /imits, students, school. Die Werte, die die Ko-
hirenz nach der Methode der Analyse des Themas anzeigen sollen, hdngen eben
davon ab, welche und wie viele Schliisselkonzepte es in einem Text gibt sowie in
welcher Beziehung sie zueinander stehen. In unserer Untersuchung hat sich
gezeigt, dass mehr Konzepte zu wenigen Bewegungen zwischen ihnen fiihren,
dass sie aber bei nicht gut ausgearbeiteten Themen einen grofleren Abstand
zwischen Konzepten und folglich mehr Kohérenzbriiche verursachen.

Weiterhin darf die Moglichkeit der unterschiedlichen Auffassung der Kohérenz
von zwei Gruppen der Bewerter im Abitur nicht ausgeschlossen werden. Mehrere
Untersuchungen (Lumely/McNamara 1995; Kondo-Brown 2002; Knoch 2011)
haben gezeigt, dass die Bewerter trotz der gleichen Bewertungsanleitungen und
Vorbereitungen auf den Bewertungsprozess die Deskriptoren unterschiedlich
interpretieren. Dies konnen eine Menge Faktoren beeinflussen, unter anderen die
Lernergruppe und, wie schon erwihnt, das Sprachsystem.

Zuletzt soll darauf hingewiesen werden, dass in unserer Auseinandersetzung mit
den Lernertexten einige Fragen zum Vorschein kamen, die mit der Durchfiihrung
der Analyse des Themas zu tun haben und die daher entscheidend die
Schlussfolgerungen beeinflussen konnen. Die Werte, die die Kohérenz anzeigen
sollen, hingen davon ab, wie die Schliisselkonzepte und ihre Beziehung zueinan-
der identifiziert werden. Aber gerade dieser Schritt in der Analyse erwies sich als
ein ziemlich subjektiver. Daher verldsst die Analyse des Themas — zumindest
teilweise — den Boden der Objektivitit. Nach der Autorengruppe um Watson Todd
ist die Analyse des Themas die einzige objektive Methode zur Messung der
Textkohirenz (vgl. 2004: 87-88). Aber bevor die Methode in den oben genannten
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Punkten nicht verbessert wird, bleibt es dahingestellt, inwieweit diege
Behauptung zutriftt.

3 Fazit

Die vorliegende Untersuchung hat zu Ergebnissen gefiihrt, die neue Fragen auf-
geworfen haben, statt eine eindeutige Antwort auf die Frage zu gestatten, welches
Bewertungselement (Kohésion oder Kohdrenz) das Niveau der Diskurs-
kompetenz von Fremdsprachenlernern besser erklirt. Die Ergebnisse verleiten
ndmlich zum Schluss, dass in den Texten der Deutschlerner die Anwendung der
Kohésionsmittel in einem engeren Zusammenhang mit dem allgemeinen Niveay
der Diskurskompetenz steht als die Herstellung semantischer Beziehungen.
Derselbe Schluss gilt aber nicht fiir die Texte der Englischlerner. Die Griinde fiir
einen solchen Widerspruch kénnten mit folgenden Faktoren zusammenhingen:
(1) die Unterschiede zwischen zwei Sprachsystemen, (2) die Methoden des
Testens und Bewertens und (3) die Methode, die fiir die Kohdrenzanalyse gewihlt
wurde. Weitere Untersuchungen sollen sich dem Einfluss dieser Faktoren auf die
Bewertung und Analyse der Diskurskompetenz widmen.

Dartiber hinaus hat die Analyse der Kohision und Kohirenz bestimmte Wissens-
liicken der Fremdsprachenlerner aufgedeckt, die eine systematische und explizite
Behandlung im Unterrichtsprozess verlangen.
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