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1. Uvod

Koncept odrzivog razvoja pojavio se krajem 20. st. kao skup ideja koje su trebale prido-
nijeti rjeSavanju problema opce neuravnotezenosti materijalnog rasta s jedne strane te
ocuvanja okolisa 1 kulture Zivljenja s druge (Lay, 2007.). Prema V. Layu (2007.) postoje
cetiri dimenzije odrzivosti: biolosko-ekoloska, ekonomska, sociokulturalna i politicka.
Stanovnistvo Like susrece se s problemima nedovoljnog broja stanovnika i nepovoljnog
dobnog sastava stanovnistva, a buduci da su licka sela mala, destabilizira ih ¢ak i manji
pad broja stanovnika (Stambuk, 2014.). Na podrucju Srediénje Like (Gospi¢, Lovinac
1 Perusi¢) potvrdena je visoka razina odrzivosti sociokulturne dimenzije odrzivog
razvoja (Busljeta Tonkovi¢, 2015.). U ovom radu analiziraju se demografska obiljezja
Grada Gospic¢a kao mogu¢ uzrok daljnjeg slabljenja odrzivosti sociokulturne dimenzije
odrzivog razvoja istrazivanog prostora.

Kao jedinica lokalne samouprave u danasnjim granicama, Grad Gospic¢ ustrojen
je reorganizacijom teritorijalnog ustrojstva Hrvatske 1992. godine. Teritorij Grada
Gospica obuhvaca cak 966,9 km?* 1 najveca je hrvatska administrativno-teritorijalna
jedinica svoje razine (grad!/opéina). To iznosi 1,7% povriine Hrvatske, a na tome
je prostoru prema najnovijem popisu stanovnistva 2011. godine Zzivielo samo 12.745
stanovnika ili 0,3% ukupnoga stalnog stanovnistva Hrvatske. Gustoca naseljeno-
sti, prema istom popisu, iznosila je samo 13,2 stanovnika po cetvornom kilometru
$to granici sa subekumenskim? obiljeZjima naseljenosti i znatno je ispod hrvatskog
prosjeka koji je 2011. iznosio 75,7 stan./km?.

Administrativno podrucje Grada Gospica sastoji se od 50 naselja. Velicinom se
istice administrativno sjediste grada — Gospic, u kojem je prema popisu 2011. Zivjelo
0575 stanovnika (51,6% svih stanovnika Grada Gospica). Drugo najvece naselje je Licki
Osik sa 1914 stanovnika. Jedino gradsko naselje je naselje Gospi¢, a ostala su naselja

1 Radi se o administrativnom gradu koji se dijeli na naselja. Takvo je poimanje grada u

Hrvatskoj ekvivalentno administrativno-teritorijalnom pojmu opéine, s tom razlikom sto
sjediste grada, za razliku od sjedista op¢ine, ima dodijeljeni status grada.

Subekumenom se smatraju ,,polunaseljeni prostori gustoce naseljenosti manje od 10 stan./
km? (Nejasmi¢, 2005.).
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uglavnom ruralna ili poneka mjesovitog tipa (Licki Osik, Zabica). Ruralne prostore
Hrvatske obiljezava starenje stanovnistva i pojacano iseljavanje, te je kao ¢imbenik
revitalizacije pozeljan odrzivi razvoj, odnosno ekoloska i gospodarska samoodrzivost
(Lay, 2002.; Busljeta Tonkovi¢, 2015.). Velik razvojni problem Like je nedostatak vecega
regionalnog sredista koje bi svojim gravitacijskim utjecajem okupilo licki prostor.
Gospic je ustrojen sredinom 18. st. kao stozerno srediste Like, ali se nikada nije razvio
u jace regionalno srediste znacajnijeg polozaja u sredi$njemjesnoj mrezi tog prostora, pa
je ovo podrucje i danas prozeto preklapanjima gravitacijskih utjecaja (u funkcionalnom
smislu) Zadra, Rijeke 1 Zagreba.

o 5 10 km 50 Tabica
— )

Slika 1. Administrativna podjela Grada Gospica

Na podrucju Grada Gospica, u okviru administrativnih granica, postoji relativno
velik broj malih naselja, $to ukazuje na disperzna obiljezja naseljenosti (SL. 1.). Grad
Gospic, jednako kao i cijela Lika, ima izrazito nepovoljne demografske pokazatelje, a
depopulacijski procesi imaju stoljetni kontinuitet. Licko-senjska zupanija je po svojem
kontinentalnom teritoriju najveca u Hrvatskoj (5353 km?), a istovremeno ima najma-
nje stanovnika od svih hrvatskih Zupanija (50.927 prema popisu 2011.). Bududi da je
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gustoca naseljenosti Zupanije samo 9,5 stan./km? moze se ustvrditi da se takoder radi
o subekumenskim obiljezjima naseljenosti.

Ovako nepovoljni demografski pokazatelji vtlo negativno utjecu na odrzivi razvoj
jer u biti ne postoji demografska baza koja bi ga mogla optimalno podrzati. Nezamislivo
je promisljanje razvoja nekog podrucja bez stanovnistva koje ¢e znanjem 1 djelatnoscu
pomocdi ostvarenju razvojnog plana. To Ce prije svega biti izrazeno u buduénosti jer je,
nazalost, izgledan nastavak svih ve¢ postojecih dugotrajnih negativnih demografskih
procesa.

2. Popisno kretanje broja stanovnika

Popisno kretanje broja stanovnika u Gospicu pokazuje krajnje nepovoljna obiljezja
(SL 2.). Maksimum naseljenosti zabiljezen je davne 1900. godine kada je broj stanov-
nika danasnjeg obuhvata Grada Gospica iznosio 38.103. Od tada je ptimjetan trend
smanjenja broja stanovnika. Do Drugoga svjetskog rata smanjenje broja stanovnika
nije bilo izrazeno, no u razdoblju od 1931. do 1953. godine broj stanovnika smanjio se
za ¢ak 8392, ponajprije kao posljedica izravnih i neizravnih demografskih gubitaka u
Drugom svjetskom ratu i poracu? te organiziranog preseljavanja stanovnistva iz Like u
Vojvodinu i Isto¢nu Hrvatsku. Dogadaji vezani uz rat (stradanja, iseljavanje, zapustanje
zemlje) otvorili su agrarno pitanje jer se nije jasno znalo kome zemlja pripada. Odgovori
tadasnje vlasti na to pitanje bile su agrarna reforma i kolonizacija oslobodenih plodnih
dijelova Slavonije (1945.-1948.), Vojvodine, Backe, Banata i Baranje. Hrvatska je stekla
pravo naseljavanja 9000 obitelji, i to prema planu da se na prostor Backe naseli 7500
obitelji iz Hrvatske, u Baranju 1000 obitelji, a u Stijem 500 obitelji (Maticka, 1990.). U
tom kontekstu, Lika je dobila pravo preseljenja 3000 obitelji, a najvece je zanimanje
za naseljavanje Vojvodine bilo u Lici, $to je i potvrdeno najvedim brojem prijevoza
kolonista upravo iz Like. Prema Maticki (1990.), ukupno je iz Like preseljeno 3985
obitelji (39% ukupno preseljenih u Vojvodinu). Grad Gospic vise nikada nije dosegao
broj stanovnika koji je imao prije rata.

3 Valja podsjetiti da procjena ratnih gubitaka na podrucju Hrvatske iznosi oko 295.000

(Zetjavié, 2007.).
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Slika 2. Popisno kretanije broja stanovnika u Gradu Gospicu (1900.-2011.)4

Nakon Drugoga svjetskog rata nastupilo je razdoblje demografskog rasta koje
je trajalo samo jedno medupopisje (1953.-1961.). Gospic je u tom razdoblju zadrzao
funkciju upravnog, kulturno-prosvjetnog i zdravstvenog sredista, ali s razmjerno slabom
gospodarskom osnovom temeljenom na radnointenzivnim, odnosno niskodohodovnim
granama (primarna proizvodnja) (Pejnovic, 2013.). Godine 1961. Grad Gospi¢ dosegao
je maksimum naseljenosti u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Imao je 27.390
stanovnika 1 od tada traje kontinuiran medupopisni pad broja stanovnika. Intenzitet
pada broja stanovnika pojacan je nakon 1971. godine. To je razdoblje urbano bazirane
industrijalizacije obiljezeno migracijama iz sela u gradove, a 1 emigracijom u zapadnoeu-
ropske zemlje (ponajprije u Njemacku). U tome razdoblju izostaje socijalno-geograf-
ska transformacija ruralnih naselja (odnosno ruralnog prostora u cjelini), sto znaci
da se nije dogodila modernizacija u obliku promjene primarne orijentacije ruralnog
prostora iz tradicionalne agrarne u proizvodnu (industrijsku®) i/ili usluznu (tercijarnu).
Stanovnistvo koje je ostalo na selu nastavilo se baviti poljoprivrednom proizvodnjom

* Tzvor: Naselja i stanovnistoo Republike Hroatske — Retrospekt 1857.~2001., DZS, Zagreb; Popis
stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo prema spolu i starosti po naseljima, D'ZS, Zagreb.

> Jasno je da pri razvoju industrije treba uvazavati ekoloske standarde i principe odrzivog

razvoja koji iskljucuju konflikt s prirodnim okolisem.
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1 stocarstvom bez trzi$ne orijentacije. Izostanak tog procesa rezultirao je ekonomskim
nazadovanjem ruralnih prostora, $to je intenziviralo nepovoljne demografske procese.
Gospic se nikada nije uspio razviti u znacajnije regionalno srediste, a njegov funkcio-
nalno-gravitacijski utjecaj uglavnom je ostao ogranicen na Licko-gracacku zavalu i
srednji dio Podgorja (Pejnovi¢, 2013.). U konacnici je posljedica svega spomenutog
bilo izumiranje ruralnih prostora Grada Gospica.

Tablica 1. Popisno kretanje broja stanovnika u Gradu Gospi¢u 1910.-2011. (po naseljima)
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Aleksinica 393| 295| 500| 669| 586| 481| 457| 272| 258| 220| 169| 43,0 76,8
Barlete 788| 783| 789| 405| 397| 353| 290| 202| 133| 36| 28| 3,6 77,8
Bilaj 609| 486| 658| 521| 513| 502| 432| 319| 330| 255| 162| 26,6| 63,5
Brezik 307| 276| 293| 260| 244| 211| 173| 124| 112| 27| 25| 8,1| 92,6
Brusane 700| 618| 603| 399| 383| 310| 269| 220| 177| 162| 134| 19,1| 82,7
Budak 367| 328| 303| 274| 251| 256| 257 0 0| 175| 151| 41,1 86,3
BuZim 1011| 940| 834| 653| 523| 448| 339| 177| 164| 94| 74| 7,3| 78,7

Debelo Brdo | | 328| 304| 273| 188| 165| 121| 131| 88| 100| 66| 61| 18,6| 92,4

Debelo Brdo Il ol ol of 4] 59| 47| 42| 22| 15 5| 8 -1160,0
Divoselo 2001(2128|2164| 679| 697| 628| 505| 407| 344| 12| 4| 02| 33,3
Donje 446| 627| 425| 467| 347| 283| 251| 174| 307| 170| 125| 28,0 73,5
Pazariste

Drenovac 435| 446| 437| 381| 355| 283| 263| 179| 126| 1 0

Radu&ki

Gospi¢ 3275(3653|3826|4204|5127|6767|8046|8725|9025(6088|6575(200,8|108,0

Kalinovata 610 618| 553| 673| 527| 416| 386| 313| 243| 164| 94| 15,4| 57,4

é"”ii‘l 827[1062| 957| 607| 597| 586| 538| 547| 581| 438| 401| 48,5| 91,6
ospic¢ka

Klanac 816| 829| 735| 623| 514| 441| 360| 268| 228| 156| 100| 12,3| 64,1
Kruitica 360| 381| 325| 308| 285 219| 19| 2| 4| o o0
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Krugkovac 239| 225| 235| 211| 213| 182| 140| 120 85| 11| 20| 8,4|181,8
Kuklji¢ 372| 411| 364| 327| 318| 270| 204| 156| 133| 4| 13| 3,5/325,0
Licki Citluk 627| 603| 570| 344| 322| 279| 236| 149| 129| 5| 4| 0,6/ 80,0
Licki Novi 948| 963| 985| 899| 851| 739| 635| 495| 437| 343| 298| 31,4| 86,9
Licki Osik 674| 652| 689| 532| 726|2298|3035|3045(2885[1772(1914(284,0/108,0
Lieki Ribnik 838| 760| 801| 561| 506| 439| 372| 286| 300 119| 93| 11,1| 78,2
Mala Plana 339| 193| 230| 241| 244| 207| 138| 123 13| 14| 7| 2,1 50,0
Medak 1424|1364/ 1466|1052[1042|1003| 848| 663| 563| 78| 62| 4,4| 79,5
Mogori¢ 1677|1769|1740[1230[1096| 940| 764| 562| 383| 93| 110| 6,6/118,3
Mugaluk 807| 805| 739| 653| 642| 653| 616| 482| 501| 264| 228| 28,3| 86,4
Novoselo 107| 135| 177| 177| 114] 137] 161| 131 157| 121| 112[104,7| 92,6
Bilajsko
Novoselo 57| 51| 31| 42| 48| 71| 56| 63| 112| 78| 84|147,4[107,7
Trnovacko
Ornice 146| 155 164| 96| 100 85 71| 54| 55 0o 6 41
Ostrvica 794| 873| 809| 371| 374| 392| 291| 254| 214 19| 16| 2,0| 84,2
Otet 553| 581| 401| 580| 548| 427| 400| 248| 192| 128| 99| 17,9| 77,3
Pavlovac 527| 562| 508| 385| 312| 283| 204| 201| 164| 33| 33| 6,3/100,0
Vrebacki
Pociteli 1548|1594|1626|1143[1008| 800| 640| 426| 307| 14| 4| 0,3| 28,6
Podastrana 306| 243| 328| 271| 289| 267| 243| 142| 86| 76| 51| 16,7| 67,1
Podostra 398| 427| 425| 436| 361| 336| 282| 263| 233| 212| 177| 44,5| 83,5
E"F’OY?“ 372| 436| 442| 360| 349| 321| 294| 209| 175| 102| 93| 25,0] 91,2
azariska
Rastoka 357| 325| 320| 336| 306| 212| 144| 11| 82| 48| 33| 9,2| 68,8
Rizvanuia 258| 248| 250| 177| 156| 107| 84| 60| 43| 36| 29| 11,2| 80,6
Smiljan 1162|1127|1068| 747| 818| 835| 761| 605| 555| 446| 418| 36,0| 93,7
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f,g”l;g"“ko 666| 653| 713| 434| 352| 300| 334| 290| 262| 178| 135| 20,3| 75,8
Siroka Kula  [3050|3054|2691| 957| 932[1035| 896| 658| 553| 130| 116| 3,8 89,2
Trnovac 717| 711| 690| 612| 583| 482| 403| 270| 233| 127| 96| 13,4| 75,6
Vaganac 469| 365| 577| 265 197| 175| 162| 103| 76| 52| 30| 64| 57,7
Velika Plana | 530| 424| 458| 541| 503| 449| 350| 207| 134| 59| 52| 9,8 88,1
Veliki Zitnik 234| 273| 307| 333| 315| 286| 236| 146| 115 74| 47| 20,1| 63,5
Vranovine 204| 171] 195 177| 151| 115| 109| 89| 72| 59| 43| 21,1] 72,9
Vrebac 1145(1084|1086| 666| 598| 533| 448| 326| 223| 19| 44| 3,8/231,6
Zavode 336| 365| 304| 156| 100| 120 93| ¢o| 57| 8] 4| 1,2] 50,0
Zabica 226| 224| 248| 233| 241| 260| 275| 249| 250| 189| 163| 72,1| 86,2

GRAD _
GOSPIC 35380(35600{35312|26920|26285|27390|26683(23285(22026(12980|12745| 36,0| 98,2
UKUPNO

lzvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb; Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova 2011., Stanovni$tvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.

Razvidno je da vecina naselja Grada Gospica biljezi pad broja stanovnika (Tab. 1.).

To se ponajprije odnosi na ruralna naselja. U razdoblju od pocetka 20. st. pa do

najnovijeg popisa stanovnistva 2011. moze se reci da su jedino naselja Gospic i Licki

Osik zabiljezila znacajan porast broja stanovnika. Za ostala naselja koja su zabiljezila

porast broja stanovnika u spomenutom razdoblju ne moze se ustvrditi da je taj porast

znacajan jer je apsolutni iznos porasta mali (iako se uvidom u indeks promjene® moze

ciniti suprotnim).

Kada je demografska baza mala, beznacajna se apsolutna promjena moze ¢initi znacajnom

ako se razmatra s pomocu relativnog pokazatelja poput indeksa promjene. Na primjer, ako
se broj stanovnika nekog naselja poveca sa 10 na 15 stanovnika, indeks promjene iznosi 150
§to je povecanje od 50%. Promjena od 50% djeluje znacajnom, no stvarno povecanje od 5
osoba nije znacajno.
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U najnovijem medupopisju (2001.-2011.) vecina naselja biljezi pad broja stanov-
nika. Vecina naselja koja biljeze porast broja stanovnika biljeze njegovu zanemarivu
vtijednost, a porast broja stanovnika najcesce je uvjetovan povratkom gradana srpske
nacionalnosti koji su se iselili tijekom Domovinskog rata. U nekim se slucajevima moze
posumnjati i na fiktivan porast broja stanovnika, najces¢e motiviran stjecanjem odre-
denih beneficija, poput primanja socijalne pomoci ili obnove u ratu razrusenih kuca.
Rije¢ je o stanovnicima koji imaju prijavljeno prebivaliste u nekim naseljima u sastavu
Grada Gospica, ali ne Zive u tim naseljima.

7

5

Naselja prema velicini
®  >5001stan.
@  1.001-5.000stan. |
@ 501 -1.000 stan.
® 201 - 500 stan.
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] 5 10 km h
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Slika 3. Naselja Grada Gospic¢a prema velicini 1971. godine?

Prostorna distribucija stanovnistva najuocljivija je kod prikaza naselja prema
velicini (SL 3.; SL. 4.). Godine 1971. u Gospicu je zivijelo ukupno 26.683 stanovnika,
od kojih je njih 365 (1,4%) zivielo u naseljima manjim od 100 stanovnika, njih 1158
(4,3%) u naseljima velicine od 101 do 200 stanovnika, njih 7876 (29,5%) u naseljima

" Podatci za broj stanovnika po naseljima svedeni su na stanje iz 2011. godine radi usporedivosti

podataka. Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb.
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velicine od 201 do 500 stanovnika, njih 6203 (23,2%) u naseljima velicine od 501 do
1000 stanovnika, njih 3035 (11,4%) u naselju velicine od 1001 do 5000 stanovnika, te
njih 8046 (30,2%) u srediSnjem gradskom naselju vecem od 5001 stanovnika (SL. 3.).
Tim popisom (1971.) nije zabiljezeno nijedno naselje bez stanovnika.

e

Naselja prema veli¢ini

®  >5001 stan.

®  1.001-5.000 stan.
®  501-1.000 stan.
@ 201 -500 stan.
101 - 200 stan.
<100 stan.

® Bez stanovnika

Slika 4. Naselja Grada Gospica prema veli¢ini 2011. godine®

Nakon 40 godina, prostorna distribucija stanovnistva Grada Gospica po naseljima
bitno se izmijenila. Godine 2011. u Gospicu je Zivjelo dvostruko manje stanovnika,
ukupno njih 12.745, od kojih je njih 1257 (9,9%) Zivjelo u naseljima manjim od 100
stanovnika, 1654 (13,0%) u naseljima velicine od 101 do 200 stanovnika, 6203 (10,6%)
u naseljima velicine od 501 do 1000 stanovnika, 1914 (15,0%) u naselju velicine od
1001 do 5000 stanovnika te 6575 (51,6%) u sredisnjem gradskom naselju ve¢em od
5001 stanovnika, a u naseljima velicine od 201 do 500 stanovnika nije Zivjela nijedna

& Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo prema spolu i starosti po naseljima,

DZS, Zagteb.
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osoba (Sl. 4.). Posljednjim popisom (2011.) zabiljezena su dva naselja bez stanovnika:
Drenovac Raducki i Krus¢ica.”

Usporedbom rezultata tih dvaju popisa (1971., 2011.) moze se zakljuciti da je u
proteklom cetrdesetogodisnjem razdoblju, pored smanjenja ukupnog broja stanovnika u
gotovo svim gospickim naseljima (iznimka je Novoselo Trnovacko), doslo i do preras-
podiele prostorne distribucije stanovnistva — povecao se broj stanovnika koji zive u vtlo
malim naseljima i malim ruralnim lickim naseljima, srednja ruralna licka naselja gotovo
su potpuno izgubila stanovnistvo, a uloga Gospica kao sredisnjega gradskog naselja
porasla je, tako da sada u samom naselju Gospic¢ zivi nesto vise od polovice ukupnog
stanovnistva Grada Gospica, $to upucuje na proces urbanizacije.
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Slika 5. Popisno kretanje stanovnistva naselja Gospi¢ u razdoblju 1900.-2011.10

Naselje Gospi¢ je sredisnje naselje istoimenoga administrativnog grada. Od
pocetka 20. st. biljezi kontinuiran porast broja stanovnika do 1991. godine, kada je zabi-
liezen maksimum naseljenosti od 9025 stanovnika (S1. 5.). U sljedecem je medupopisju

Najvedi dio ovog naselja potopljen je 1970. godine prilikom izgradnje Hidroelektrane
,,Sklope®. Stanovnistvo je iseljeno 1965. godine.

10 Tzvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hroatske — Retrospekt 1857-2001., DZS, Zagreb; Popis
stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo prema spoln i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.
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broj stanovnika pao na 6088. Ovakav je pad broja stanovnika uvjetovan ratnim zbiva-
njima tijekom Domovinskog rata i promjenom popisnih metodologija izmedu popisa
1991. 1 2001. godine. Treba napomenuti da se velik broj gradana srpske nacionalnosti
iselio i izbjegao u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu tijekom Domovinskog rata. Racuna
se da su 1991.-1996. iz Hrvatske izbjegle 281.642 osobe stpske etnicke pripadnosti
(Zivi¢, 2006.).

Tesko je objasniti povecanje broja stanovnika naselja Gospi¢ u medupopisju od
2001. do 2011. Popisno povecanje broja stanovnika iznosilo je 487. Povratak nakon
svrsetka rata svakako je jedan od uzroka porasta broja stanovnika. S obzirom na to
da je u tom medupopisju prirodno kretanje stanovnistva bilo negativno (prirodna
promjena iznosi -252 stanovnika), jasno je da je imigracija bila jedini nacin za anuliranje
prirodnog pada stanovnistva, a migracijski je saldo iznosio 739. Poznavajuci prilike u
Gospicu, valja posumnjati u vjerodostojnost tih podataka. Naime, moguce je, kako
smo spomenuli, fiktivno popisivanje stanovnistva koje ne zivi u Gospicu, a popisuje se
radi stjecanja odredenih beneficija. Isto vrijedi i za ostala naselja koja biljeze popisno
povecanje broja stanovnika.

Popisno kretanje broja stanovnika u Gospicu upucuje na dugotrajnu demograf-
sku krizu. Ne dode li hitno do provedbe sveobuhvatnih mjera demografske obnove,
demografsko stanje dodatno ¢e se pogorsati i posljedica ¢e najvjerojatnije biti izumiranje
pojedinih ruralnih naselja.

3. Prirodno kretanje stanovnistva

Prirodno kretanje stanovnistva nekog prostora dobro je objasnjeno teotijom demografske
tranzicije. Demografska tranzicija je prelazak s visokih stopa rodnosti i smrtnosti (tradi-
cionalni rezim reprodukcije stanovnistva) na niske stope rodnosti i smrtnosti, uz slab ali
postojan prirodni prirast. Taj se prelazak odvija kroz tri etape — predtranzicijsku, tranzi-
cijsku 1 posttranzicijsku. Hrvatsko drustvo nalazi se u posttranzicijskoj fazi razvoja koju
obiljezavaju niske i uravnotezene stope rodnosti i smrtnosti podjednake razine, a stopa
prirodnog prirasta tezi nultoj vrijednosti (Wertheimer-Baleti¢, 1999.; Nejasmic, 2005.).
Podatci o prirodnom kretanju stanovnistva za Grad Gospi¢ prikazani su za razdo-
blje od 1964., kada se u Hrvatskoj pocela objavljivati vitalna statistika na razini naselja,
do 2016. godine (zadnja godina za koju su objavljeni podatci u vtijeme pisanja ovog
rada). Analiza na razini naselja bitna je stoga §to je jedino svodenjem na razinu naselja
moguce utvrditi vitalnu statistiku za danasnji obuhvat Grada Gospica za razdoblje prije
nego sto je ustrojen. Podatci su prikazani po koncepciji prisutnog stanovnistva (Tab. 2.).
Primjetna je prilicna razlika u prirodnom kretanju broja stanovnika naselja Gospic
1istoimenoga administrativnog grada. Naselje Gospic ima bolje pokazatelje prirodnog
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kretanja stanovnistva od istoimenoga grada, iako su oni vrlo nepovoljni u obje spome-

nute prostorne jedinice, pogotovo u najnovijem razdoblju. U proslosti je naselje Gospic

imalo bolje pokazatelje prirodnog kretanja stanovnistva od grada. Razlog za takvo stanje

je ranija emigracija iz ruralnih prostora koja je dovela do njihove snazne depopulacije!!

1 starenja stanovnistva. Dio osoba iz ruralne okolice Gospica odselio se 1 u Gospic, $to

je u ono doba pozitivno djelovalo na demografske pokazatelje.!? Depopulacijom sela

prestala je migracija u Gospic¢ te se usporedno s jacanjem procesa starenja stanovnistva

javlja 1 prirodna depopulacija.

Tablica 2. Prirodno kretanje stanovnidtva Grada Gospic¢a u razdobliu 1964.-2016.

Godina Zivorodeni Umrli pfc:i:r?ig:g n (%o) m (%o) pp (%o)
1964. 458 272 186 16,86 10,01 6,85
1965. 456 218 238 16,83 8,05 8,79
1966. 434 234 200 16,06 8,66 7,40
1967. 361 240 121 13,40 8,91 4,49
1968. 355 246 109 13,21 9,15 4,06
1969. 321 214 107 11,97 7,98 3,99
1970. 282 239 43 10,55 8,94 1,61
1971. 300 275 25 11,28 10,34 0,94
1972. 286 241 45 10,89 9,18 1,71
1973. 253 287 -34 9,76 11,07 -1,31
1974. 218 243 -25 8,52 9,50 -0,98
1975. 249 288 -39 9,87 11,41 -1,55
1976. 211 315 -104 8,47 12,65 -4,18
1977. 256 268 -12 10,42 10,21 -0,49
1978. 267 304 -37 11,02 12,55 -1,53
1979. 279 294 -15 11,68 12,31 -0,63
1980. 240 292 -52 9,40 11,44 -2,04
1981. 261 352 -91 11,22 15,14 -3,91
1982. 225 290 -65 9,73 12,54 -2,81
1983. 277 359 -82 12,04 15,61 -3,56

11

Depopulacija je smanjenje ukupnog broja stanovnika na nekom podrucju izmedu dvaju

popisa stanovnistva ili izmedu dviju promatranih godina. Prirodna depopulacija je pak broj-
¢ano smanjenje stanovnistva ptirodnim putem, odnosno ve¢im umiranjem nego radanjem u
odredenoj populaciji. Prirodna depopulacija karakteristicna je za niskonatalitetne europske

drzave u kojima je ostarjelost izrazena (Nejasmic, 2005.).

12
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Godina | Zivorodeni Umrli plr):r:)ig:g n (%o) m (%o) pp (%o)
1984. 238 314 -76 10,40 13,73 -3,32
1985. 259 301 -42 11,38 13,23 -1,85
1986. 248 294 -46 10,96 12,99 -2,03
1987. 226 269 -43 10,05 11,96 -1,91
1988. 228 322 -94 10,19 14,39 -4,20
1989. 214 333 -119 9,62 14,97 -5,35
1990. 201 268 -67 9,09 12,12 -3,03
1991. 155 332 -177 7,11 15,23 -8,12
1992. 106 213 -107 5,07 10,19 -5,12
1993. 132 236 -104 6,60 11,81 -5,20
1994. 147 210 -63 7,70 11,00 -3,30
1995. 136 181 -45 7,48 9,96 -2,48
1996. 168 199 -31 9,72 11,52 -1,79
1997. 177 220 -43 10,81 13,44 -2,63
1998. 136 213 -77 8,79 13,77 -4,98
1999. 135 202 -67 9,27 13,87 -4,60
2000. 128 216 -88 9,37 15,81 -6,44
2001. 126 220 -94 9,71 16,96 -7,25
2002. 117 205 -88 9,03 15,83 -6,80
2003. 129 216 -87 9,98 16,71 -6,73
2004. 114 190 -76 8,83 14,72 -5,89
2005. 125 203 -78 9,70 15,76 -6,06
2006. 98 201 -103 7,62 15,63 -8,01
2007. 119 191 -72 9,27 14,88 -5,61
2008. 124 239 -115 9,68 18,66 -8,98
2009. 139 173 -34 10,87 13,53 -2,66
2010. 123 166 -43 9,64 13,01 -3,37
2011. 93 198 -105 7,30 15,54 -8,24
2012. 123 219 -96 9,67 17,22 -7,55
2013. 112 192 -80 8,82 15,13 -6,30
2014. 113 193 -80 8,92 15,23 -6,31
2015. 126 208 -82 9,96 16,45 -6,48
2016. 106 181 -75 8,40 14,34 -5,49

lzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.-2016., DZS, Zagreb.
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Slika 6. Prirodno kretanje stanovnidtva u Gradu Gospicu u razdobljy 1964.-2016.13

Prirodna depopulacija prisutna je u Gradu Gospicu kontinuirano od 1973. (Tab.

2.; 8L 6.), $to znaci da taj proces u spomenutom gradu traje 18 godina dulje nego u

Hrvatskoj opcenito. Sama ta ¢injenica dovoljno oslikava tezinu demografskog stanja

u Gospicu. Godisnji broj zivorodenih ima opadajuci trend, a za godisnji broj umrlih

moze se reci da varira, s time da nema trenda porasta ili opadanja. Stope nataliteta su

do sredine 1960-ih bile na donjoj granici srednje razine nataliteta, a od 1967. su na

niskoj razini. Vec je 1973. zabiljezena vrijednost stope nataliteta manja od 10%o (iznosila

je 9,76%o) sto se moze smatrati njezinom vtlo niskom vrijednoséu. Nasuprot tome,

vrijednost stopa mortaliteta pokazuje trend porasta, $to rezultira padom vrijednosti

stopa prirodne promjene, odnosno intenziviranjem prirodne depopulacije.

B3 Tzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.-2016., DZS, Zagreb.
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Tablica 3. Prirodno kretanje stanovnistva naselja Gospié¢ u razdoblju 1964.-2016.

Godina Zivorodeni Umrli pl:;ir:%g:g n (%o) m (%o) pp (%o)
1964. 153 46 107 21,30 6,40 14,90
1965. 127 52 75 17,37 7,11 10,26
1966. 147 66 81 19,76 8,87 10,89
1967. 132 71 61 17,45 9,38 8,06
1968. 133 73 60 17,29 9,49 7,80
1969. 130 51 79 16,62 6,52 10,10
1970. 118 64 54 14,84 8,05 6,79
1971. 134 81 53 16,62 10,05 6,57
1972. 127 72 55 15,62 8,86 6,76
1973. 99 90 9 12,07 10,98 1,10
1974. 108 81 27 13,06 9,80 3,27
1975. 107 93 14 12,84 11,16 1,68
1976. 91 106 -15 10,83 12,62 -1,79
1977. 138 102 36 16,29 12,04 4,25
1978. 147 131 16 17,22 15,34 1,87
1979. 158 112 46 18,36 13,01 5,34
1980. 144 99 45 16,60 11,41 5,19
1981. 159 138 21 18,21 15,80 2,40
1982. 138 107 31 15,75 12,21 3,54
1983. 172 117 55 19,56 13,31 6,26
1984. 136 105 31 15,42 11,90 3,51
1985. 139 121 18 15,70 13,67 2,03
1986. 131 100 31 14,75 11,26 3,49
1987. 140 90 50 15,71 10,10 5,61
1988. 124 119 5 13,87 13,31 0,56
1989. 120 127 -7 13,37 14,15 -0,78
1990. 140 13 27 15,55 12,55 3,00
1991. 96 175 -79 10,72 19,55 -8,83
1992. 80 103 -23 9,24 11,90 -2,66
1993. 76 12 -36 9,09 13,39 -4,30
1994. 92 106 -14 11,40 13,13 -1,73
1995. 79 98 -19 10,16 12,60 -2,44
1996. 98 100 -2 13,10 13,36 -0,27
1997. 83 119 -36 11,55 16,55 -5,01
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Godina Zivorodeni Umrli ptcr)i:i::g n (%o) m (%o) pp (%o)
1998. 65 103 -38 9,43 14,94 -5,51
1999. 58 89 -31 8,79 13,48 -4,70
2000. 51 84 -33 8,09 13,32 -5,23
2001. 55 109 -54 9,02 17,87 -8,85
2002. 56 85 -29 9,11 13,82 -4,72
2003. 61 95 -34 9,84 15,33 -5,49
2004. 46 78 -32 7,36 12,49 5,12
2005. 53 80 -27 8,42 12,71 -4,29
2006. 50 83 -33 7,88 13,08 -5,20
2007. 56 60 -4 8,76 9,39 -0,63
2008. 60 91 -31 9,32 14,13 -4,81
2009. 76 66 10 11,71 10,17 1,54
2010. 65 60 5 9,94 9,18 0,76
2011. 50 73 -23 7,59 11,08 -3,49
2012. 69 84 -15 10,40 12,66 2,26
2013. 56 63 -7 8,38 9,42 -1,05
2014. 67 71 -4 9,95 10,54 -0,59
2015. 66 88 22 9,73 12,98 -3,24
2016. 57 70 -13 8,34 10,25 -1,90

lzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.-2016., DZS, Zagreb.

Za razliku od Grada Gospica, u istoimenom naselju prirodna depopulacija ima

osjetno kraci kontinuitet i traje gotovo jednako kao 1 u cijeloj Hrvatskoj (Tab. 3.; SL.

7.).1# Prirodni je prirastaj prisutan od 1964. do 1989. godine, s izoliranom iznimkom
1976. godine, kada je zabiljezen prirodni pad broja stanovnika. Od 1989. do danas, s
iznimkama 1990., 2009. i 2010. godine,’® kontinuirano je prisutan prirodni pad broja

stanovnika. Jednako kao i u Gradu Gospicu, godisnji broj zivorodenih ima trend opada-

nja a broj umrlih varira, ali ne pokazuje trend porasta ili opadanja. Najveci je broj umrlih

zabiljezen 1991. godine, sto je posljedica Domovinskog rata (izravne ratne zrtve). Iz

tog je razloga spomenute godine zabiljezen i najveci prirodni pad broja stanovnika.

% U Hrvatskoj je prirodna depopulacija prisutna kontinuirano od 1991. godine (Nejasmié, 2005.).

5 Tesko je utvrditi razlog zbog kojeg je spomenutih godina prisutan prirodni prirastaj. S obzirom
na relativno malu populacijsku bazu (ukupan broj stanovnika), moguce je da se radi o slucajnosti.
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Jednak trend, kao prije navedeni apsolutni pokazatelji prirodnog kretanja stanovnistva,
imaju i relativni pokazatelji (stope nataliteta, mortaliteta i prirodne promjene) (Tab. 3.).
S obzirom na postojece stanje i prisutne trendove, tesko je ocekivati pomake nabolje u
skorijoj buduc¢nosti, sto je velik problem u planiranju odrzivog razvoja Grada Gospica.

w
-

Prirodna promjena ;

Godine

Slika 7. Prirodno kretanje stanovnidtva u naselju Gospi¢ 1964.-2016.16

4. Migracijska bilanca i tipizacija opéeg kretanja stanovnistva
Migracijska bilanca predstavlja razliku izmedu popisnog i prirodnog kretanja stanovnis-
tva, a tipizacija opceg kretanja stanovnistva pokazuje odnos i utjecaj prirodne promjene
i migracije u nekom razdoblju (Nejasmic, 2005.). Ovisno o tome je li migracijska bilanca
pozitivna ili negativna, odreduje se je li neki prostor emigracijskog (E) ili imigracijskog
(I) obiljezja (Nejasmic, 2005.). Prema M. A. Friganovicu (1990.), postoje 4 emigracijska
i 4 imigracijska tipa opéeg kretanja stanovnistva.!” Tijekom cijeloga promatranog razdo-
blja u Gradu Gospicu su dominantni emigracijski tipovi opceg kretanja stanovnistva,
sto znaci da je migracijska bilanca negativna.

16 Tzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.~2016., DZS, Zagteb.

7 Emigracijski tipovi su: E1 (emigracija), B2 (depopulacija), E3 (izrazita depopulacija) i E4
(izumiranje). Imigracijski tipovi su: I1 (ekspanzija imigracijom), 12 (regeneracija imigracijom),
13 (slaba regeneracija imigracijom) i 14 (vtlo slaba regeneracija imigracijom) (Friganovi¢, 1990.).
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Tablica 4. Tipizacija opéeg kretanja stanovnidtva u Gradu Gospic¢u po naseljiima (1971.-1981.)

1971.-1981.

Naselje, grad, - :

opéne e | Mot | repima | TS
Aleksinica -33 -152 -185 E4
Barlete -12 -76 -88 E4
Bilaj -7 -106 -113 14
Brezik -6 -43 -49 14
Brusane -27 -22 -49 E4
Budak'® 0 -257 -257 -
Buzim -15 -147 -162 E4
Debelo Brdo | -9 -34 -43 14
Debelo Brdo |l -3 -17 -20 14
Divoselo -28 -70 -98 E4
Donije Pazariste 11 -88 -77 E3
Drenovac Radueki -13 -71 -84 E4
Gospié¢ 307 372 679 I
Kalinovaca -4 -69 -73 14
Kaniza Gospicka -23 32 9 13
Klanac -32 -60 -92 E4
Kruscica -4 -13 -17 14
Kruskovac -10 -10 -20 E4
Kuklji¢ -22 -26 -48 14
Licki Citluk -24 -63 -87 E4
Li¢ki Novi -26 -114 -140 E4
Licki Osik'? 183 -173 10 El
Lieki Ribnik -18 -68 -86 E4
Mala Plana -10 -5 -15 E4
Medak -60 -125 -185 E4
Mogori¢ -64 -138 -202 E4
Musaluk -17 -117 -134 E4
Novoselo Bilajsko -6 -24 -30 14

18 Naselje je u ovom medupopisju pripojeno naselju Licki Osik, pa su podatci nepotpuni.

9 Porast broja stanovnika uvietovan je pripajanjem naselja Budak.
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1971.-1981.

I;I:;(:Le, orad, Prirqdnc Migrqciiska Pop.isnu Tilfr:f‘;éneig

promjena bilanca promijena stanovniiva
Novoselo Trnovacko -2 9 7 12
Ornice -5 -12 -17 14
Ostrvica 1 -38 -37 E3
Otes -27 -125 -152 E4
Pavlovac Vrebaeki -23 20 -3 14
Potitelj -68 -146 214 E4
Podastrana -23 -78 -101 E4
Podostra -4 -15 -19 14
Popovaca Pazariska -2 -83 -85 14
Rastoka -3 -30 -33 14
Rizvanu$a -9 -15 -24 14
Smiljan -27 -129 -156 E4
Smiljansko Polje -23 -21 -44 E4
Siroka Kula -43 -195 238 E4
Trnovac -31 -102 -133 E4
Vaganac -8 -51 -59 14
Velika Plana -3 -140 -143 14
Veliki Zitnik -8 -82 -90 14
Vranovine 0 -20 -20 -
Vrebac -38 -84 -122 E4
Zavode -3 -30 -33 14
Zabica -18 -8 -26 E4
GRAD GOSPIC -609 -2789 -3398 E4

lzvor: Naselja i stanovnitvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb;
Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1971.~1981., DZS, Zagreb.

Grad Gospi¢ u cjelini ima krajnje negativna demografska obiljezja (Tab. 4.). Svi

razmatrani pokazatelji su negativni, a zabiljezen je 1 najnepovoljniji tip opéeg kretanja

stanovnistva B4 cije je obiljezje demografsko izumiranje.

Razmotri i se situacija po naseljima, u promatranom razdoblju samo 4 naselja biljeze

pozitivou popisnu promjenu broja stanovnika. To je jedino urbano naselje Gospic, te jos
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Kaniza, Licki Osik® i Novoselo Trnovacko. Gospié je sredisnje naselje istoimenoga grada
1 ta c¢injenica objasnjava zasto biljezi popisni porast broja stanovnika. U promatranom
razdoblju jacaju urbano bazirane djelatnosti koje privlace stanovnistvo iz ruralnih prostora.
Apsolutna vrijednost popisnog porasta broja stanovnika preostalih naselja je zanemativa.

Gotovo sva naselja Grada Gospica u medupopisju od 1971. do 1981. biljeze
prirodni pad broja stanovnika. Samo 4 naselja biljeze prirodni porast broja stanovnika
(Donje Pazariste, Gospi¢, Licki Osik 1 Ostrovica). Dva naselja imaju nultu prirodnu
promjenu (Budak i Vranovine).

Migracijska bilanca je takoder pozitivha u samo 4 naselja. To su Gospic¢, Kaniza
Gospicka, Novoselo Trnovacko i Pavlovac Vrebacki. Jedino je u Gospicu apsolutni
iznos migracijske bilance znacajan. Ostala spomenuta naselja imaju mali iznos pozitivne
migracijske bilance.

Cak 24 naselja Grada Gospica biljeze najnepovoljniji tip opéeg kretanja stanovnis-
tva E4, cije je obiljezje izumiranje stanovnika. Drugi najzastupljeniji tip opceg kretanja
broja stanovnika je 14, a njegovo je obiljezje vtlo slaba regeneracija imigracijom. Jedino
naselje koje ima najpovoljniji tip opceg kretanja stanovnistva (I1 — ekspanzija imigra-
cijom) je Gospi¢. Uvidom u ove ¢injenice jasni su razmjeti demografske krize koja je
ve¢ 1970-ih snazno zahvatila ruralna podrucja Grada Gospica.

Tablica 5. Tipizacija opéeg kretanja stanovni$tva u Gradu Gospiéu po naseljiima (1981.-1991.)

1981.-1991.

ON:;ilée' orad, Prirqdnu Migrqciisku Pop.isnu Tillfr:ff;énf;g

promijena bilanca promjena stanovnigtva
Aleksinica -30 16 -14 14
Barlete -38 -31 -69 E4
Bilaj -12 23 11 13
Brezik -20 8 -12 14
Brusane 21 -22 -43 E4
Budak - - - -
Buzim -19 6 -13 14
Debelo Brdo | -16 28 12 13
Debelo Brdo I 0 -7 -7 -
Divoselo -33 -30 -63 E4

2 Ponajprije zbog pripojenja naselja Budak.
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1981.-1991.

Naselje, grad, + :

e petea | Mo | el e
Donie Pazariste -18 151 133 12
Drenovac Radueki -30 -23 -53 E4
Gospi¢ 183 117 300 I
Kalinovaga -4 -66 -70 E4
Kaniza Gospi¢ka -46 80 34 13
Klanac -44 4 -40 14
Krug¢ica 0 2 2 -
Krugkovac -23 -12 -35 E4
Kuklji¢ -20 -3 -23 E4
Licki Citluk -27 7 -20 14
Licki Novi -60 2 -58 14
Licki Osik 35 -195 -160 E3
Licki Ribnik -32 46 14 13
Mala Plana -15 5 -10 14
Medak -66 -34 -100 E4
Mogori¢ -79 -100 -179 E4
Musaluk -1 30 19 12
Novoselo Bilajsko 2 24 26 1
Tt 5 44 49 d
Ornice -3 4 1 13
Ostrvica -8 -32 -40 E4
Oftes -26 -30 -56 E4
Pavlovac Vrebacki -33 -4 -37 E4
Pociel| 57 62 119 E4
Podastrana -26 -30 -56 E4
Podosira -23 -7 -30 E4
o é 2
Rastoka -17 -12 -29 E4
Rizvanu$a -6 -11 -17 E4
Smiljan -40 -10 -50 E4
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1981.-1991.

I;I:(;(:‘Ze, orad, Prirqdna Migrqciisku Pop.isnu Tilfr;zéneig

promijena bilanca promjena stanovnigtva
Smiljansko Polje 21 -7 -28 E4
Siroka Kula -48 -57 -105 E4
Trnovac -49 12 -37 14
Vaganac 2 -29 -27 E3
Velika Plana -12 -61 -73 E4
Veliki Zitnik -7 -24 -31 E4
Vranovine -13 -4 -17 E4
Vrebac -54 -49 -103 E4
Zavode -9 6 -3 14
Zabica -19 20 1 13
GRAD GOSPIC -746 -513 -1259 E4

lzvor: Naselja i stanovni§ivo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS,
Zagreb; Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1981.~1991., DZS, Zagreb.

U razdoblju od 1981. do 1991. u Gradu Gospicu prisutan je popisni pad broja
stanovnika (Tab. 5.). Razmotre li se njegova naselja, vecina takoder biljezi popisni pad, a
samo 12 naselja (od ukupno 50) biljezi popisni porast broja stanovnika.! To je vise nego
u prethodnom medupopisju. Nazalost, u vecini se slucajeva ne radi o stvarnom pomaku
nabolje — porast broja stanovnika uvjetovan je naime vecim popisivanjem stanovnika koji
zapravo ne zive u tim naseljima (najcesce zive u inozemstvu). Moze se pretpostaviti da je
osamostaljenje Hrvatske utjecalo na to veée popisivanje ,,inozemaca‘“.22

U ovome medupopisju ve¢ina naselja biljezi negativu prirodnu promjenu broja
stanovnika. Prirodni prirastaj biljezi 6 naselja. To su sredisnje naselje Gospic i slje-
deca naselja: Licki Osik, Novoselo Bilajsko, Novoselo Trnovacko, Popovaca Pazariska i
Vaganac. Apsolutna vrijednost prirodnog prirastaja relativno je znacajna jedino u Gospicu
i Lickom Osiku. U ostalim je spomenutim naseljima zanemariva, pa se moze re¢i da je
prirodna depopulacija jedan od dominantnih demografskih procesa u Gradu Gospicu.

2 Naselje Budak je u popisima stanovnistva 1981. i 1991. bilo dijelom naselja Licki Osik.

2 Popisi 1857., 1948., 1953., 1961., 1971., 1981. i 1991. godine provedeni su prema konceptu
tzv. stalnoga stanovnistva, odnosno de iure stanovnistva, a popisi 1880., 1890., 1900., 1910.,
1921.,1931., 2001. 1 2011. prema konceptu prisutnoga stanovnistva, odnosno d facto stanov-
nistva (Pokos, 2003.).
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Od 50 naselja Grada Gospica, njih 29 biljezi negativhu migracijsku bilancu.

Pozitivhu migracijsku bilancu biljezi 21 naselje, osjetno vise nego u proslom medu-

popisju. No 1 tu je primaran razlog fiktivno popisivanje stanovnistva u inozemstvu.

Jednako kao 1 u proslom medupopisju, 24 naselja biljeze najnepovoljniji tip opceg

kretanja stanovnistva E4 cije je obiljezje izumiranje stanovnistva, a tri naselja biljeze tip E3

(izrazita depopulacija). Devet naselja biljezi tip opceg kretanja 14 (vtlo slaba regeneracija

imigracijom), 6 naselja biljezi tip I3 (slaba regeneracija imigracijom), 2 naselja imaju tip

12 (regeneracija imigracijom), dok najpovoljniji tip I1 (ekspanzija imigracijom) biljeze

samo 3 naselja (Gospic, Novoselo Bilajsko i Novoselo Trnovacko), s time da je jedino u

Gospicu apsolutna vrijednost spomenute ekspanzije znacajna. Moze se zakljuciti da su

se vtlo nepovoljni demografski trendovi u Gradu Gospicu nastavili i u ovom razdoblju.

Tablica 6. Tipizacija opéeg kretanja stanovnisiva u Gradu Gospic¢u po naseliima (1991.-2001.)

1991.-2001.

Zl:(;illle' grad, Prirqdna Migrqciiskq Pop.isnu Tilfrgfzieig

promijena bilanca promjena stanovnitiva
Aleksinica -13 -25 -38 E4
Barlete -9 -88 -97 E4
Bilaj -18 -57 -75 E4
Brezik -2 -83 -85 E4
Brusane -22 7 -15 14
Budak?3 -31 206 175 12
Buzim -6 -64 -70 E4
Debelo Brdo | -6 -28 -34 E4
Debelo Brdo |l -3 -7 -10 E4
Divoselo -4 -328 -332 E4
Donie Pazariste -33 -104 -137 E4
Drenovac Radueki -1 -124 -125 E4
Gospi¢ -365 -2572 -2937 E4

2 Naselje Budak je izdvojeno iz naselja Licki Osik u ovom medupopisnom razdoblju. Prikazani
porast broja stanovnika rezultat je toga izdvajanja, tako da najvjerojatnije nema stvarnog
porasta broja stanovnika. S obzirom na to da ne postoje podatci o broju stanovnika toga
naselja za 1991. godinu, ne moze se sa sigurnoscu reci kakva je popisna promjena. Vitalna
statistika uzeta je pocetno od 1993. kada se spomenuto izdvajanje dogodilo, pa su zapravo
prikazani podatci za ovo naselje nepotpuni.
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1991.-2001.

Naselje, grad, - Z

s | Mogia | rovre| T
Kalinovaca 0 -79 -79 E4
Kaniza Gospi¢ka -37 -106 -143 E4
Klanac -28 -44 -72 E4
Krugcica -1 -3 -4 E4
Kruskovac -4 -70 -74 E4
Kuklji¢ -3 -126 -129 E4
Licki Citluk -2 -122 -124 E4
Licki Novi -72 -22 -94 E4
Licki Osik24 57 -1170 -1113 E3
Licki Ribnik -12 -169 -181 E4
Mala Plana -12 -87 -99 E4
Medak -16 -469 -485 E4
Mogori¢ -17 -273 -290 E4
Mugaluk -25 -212 -237 E4
Novoselo Bilajsko 1 -37 -36 E3
i ] g
Ornice -1 -54 -55 E4
Ostrvica 2 -197 -195 E3
Otes -4 -60 -64 E4
Pavlovac Vrebaeki -4 -127 -131 E4
Pocitel -2 -291 -293 E4
Podastrana -7 -3 -10 E4
Podostra -22 1 21 14
Poverii 5 -68 73 B4
Rastoka -12 -22 -34 E4
Rizvanusa -6 -1 -7 E4
Smilian -31 -78 -109 E4
Smiljansko Polje 21 -63 -84 E4

Aoy Lickog Osika se u ovom medupopisju izdvojilo naselje Budak, pa je tako velik pad broja

stanovnika posljedica toga izdvajanja.
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1991.-2001.

Naselje, grad, - Z

ovne jrrodve| M|t Thoe
Siroka Kula -1 412 -423 E4
Trnovac -29 -77 -106 E4
Vaganac -13 -11 -24 E4
Velika Plana -13 -62 -75 E4
Veliki Zitnik -8 -33 -41 E4
Vranovine -5 -8 -13 E4
Vrebac -17 -187 -204 E4
Zavode -2 -47 -49 E4
Zabica -12 -49 -61 E4
GRAD GOSPIC -781 -8265 -9046 E4

lzvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb;
Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1991.-2001., DZS, Zagreb.

U medupopisju 1991.-2001. dolazi do dodatnog pogorsanja demografskih prilika
u Gradu Gospicu (Tab. 6.). Domovinski rat je jedan od osnovnih razloga pogorsanja
pokazatelja demografske dinamike. Rat je dodatno pojacao sve ve¢ postojece nega-
tivne demografske trendove. U ovome razdoblju niti jedno naselje ne biljezi popisni
porast broja stanovnika. Porast broja stanovnika naselja Budak, prikazan u prethodnoj
tablici, uvjetovan je njegovim izdvajanjem iz naselja Licki Osik. Najvjerojatnije nije bilo
stvarnog porasta broja stanovnika spomenutog naselja, no to se ne moze sa sigurnoscu
tvrditi jer ne postoji podatak o broju stanovnika iz 1991.

Migracijska bilanca je pozitivna samo u dva naselja: Brusane i Podostra, a njezina
je vrijednost zanemariva. Naselje Budak pokazuje pozitivhu migracijsku bilancu, no
ti podatci nisu vierodostojni zbog ve¢ spomenutog izdvajanja toga naselja iz sastava
naselja Licki Osik. Treba napomenuti da su u ovom razdoblju zabiljezena migracijska
kretanja uvjetovana ratnim zbivanjima tijekom Domovinskog rata. Pocetkom ratnih
zbivanja (1991.) okupirano je 16 naselja danasnjeg Grada Gospica i iz njih protjerano
nestpsko stanovnistvo.?® S obzirom na vtlo lose Zivotne uvjete, iz okupiranih podru¢ja

5 Sliedeca su naselja Grada Gospiéa bila okupirana tijekom Domovinskog rata (1991.~1995.):
Batlete, Brezik, Divoselo, Drenovac Raducki, Kruskovac, Kuklji¢, Licki Citluk, Licki Osik,
Medak, Mogori¢, Ostrvica, Pavlovac Vrebacki, Pocitelj, Siroka Kula, Vrebac i Zavode.
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stpska se nacionalna manjina iseljavala uglavnom u susjedne drzave tijekom cijelog
razdoblja okupacije. Po zavrsetku Domovinskog rata, dio stanovnistva vratio se u
svoje domove.

Prirodna promjena je pozitivha samo za tri naselja, dok je u jednom naselju na
nultoj razini. Od spomenuta tri naselja, apsolutna vrijednost prirodnog prirastaja nije
zanemariva samo u Lickom Osiku, ponajprije zbog naseljavanja protjeranih Hrvata iz
Bosne i Hercegovine kod kojih su zabiljezene nesto vece stope nataliteta. Treba napo-
menuti da je vitalna statistika nepotpuna u naseljima koja su bila okupirana tijekom
Domovinskog rata za razdoblje 1991.-1995. godine. Naime, u nju su ubrojeni jedino
rodeni 1 umtli na slobodnom prostoru Hrvatske (prognanici) jer okupacijske vlasti nisu
vodile sustavnu vitalnu statistiku.

Gotovo sva naselja imaju najnepovoljniji tip opceg kretanja stanovnistva E4, cije
je obilieje izumiranje stanovnistva. Cetiri naselja imaju nesto manje nepovoljan tip E3,
¢ije je obiljezje izrazita depopulacija. To su: Licki Osik, Novoselo Bilajsko, Novoselo
Trnovacko i Ostrvica. Samo naselje Podostra ima najnepovoljniji imigracijski tip opceg
kretanja stanovnistva I4, cije je obiljezje vrlo slaba regeneracija imigracijom.

Treba imati na umu da sve navedene demografske pokazatelje za ovo medupopisje
valja uzimati s odredenom rezervom zbog tadasnjih izvanrednih okolnosti uvjetovanih
Domovinskim ratom.

Tablica 7. Tipizacija opéeg kretanja stanovnisiva u Gradu Gospic¢u po naseliima (2001.-2011.)

2001.-2011.

I:::iilée’ grad, Prirqdna Migrqciiska Pop'isna TiEr:fzc;,eig

promijena bilanca promjena stanovnidtva
Aleksinica -30 21 -51 E4
Barlete -15 7 -8 14
Bilaj -37 -56 -93 E4
Brezik -3 1 -2 14
Brusane -15 -13 -28 E4
Budak 21 -3 -24 E4
Buzim -17 -3 -20 E4
Debelo Brdo | -6 1 -5 14
Debelo Brdo I -3 6 3 12/13
Divoselo -6 -2 -8 E4
Donije Pazariste -27 -18 -45 E4
Drenovac Radueki -3 2 -1 14
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2001.-2011.

I;I:;(:Le, orad, Prirqdnu Migrqciiska Pop.isnu Tilfr:f‘;éneig

promjena bilanca promjena stanovniiva
Gospi¢ -252 739 487 12
Kalinovaga -8 -62 -70 E4
Kaniza Gospi¢ka -24 -13 -37 E4
Klanac 51 -5 -56 E4
Krugica?6 -
Krugkovac -7 16 9 12
Kuklji¢ -5 14 9 12
Licki Citluk -3 2 -1 14
Licki Novi -35 -10 -45 E4
Licki Osik 112 30 142 I
Licki Ribnik -26 0 -26 14/E4
Mala Plana -15 -7 14
Medak -39 23 -16 14
Mogori¢ -28 45 17 13
Musaluk -39 3 -36 14
Novoselo Bilajsko 0 -9 -9 -
o : : : n
Ornice 0 6 6 -
Ostrvica -4 1 -3 14
Otes -21 -8 -29 E4
Pavlovac Vrebacki -12 12 0 -
Pocitelj -6 -4 -10 E4
Podastrana -13 -12 -25 E4
Podosira -25 -10 -35 E4
o p ;s s c
Rastoka -12 -3 -15 E4
Rizvanu$a -8 1 -7 14
Smiljan -45 17 -28 14
Smiljansko Polje -18 -25 -43 E4
Siroka Kula -15 1 -14 14
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2001.-2011.

::(;ilée' orad, Prirqdna Migrqciisku Pop.isnu Tilfr:tzc;\eig

promijena bilanca promjena stanovnigtva
Trnovac -28 -3 -31 E4
Vaganac -15 -7 -22 E4
Velika Plana -9 2 -7 14
Veliki Zitnik -12 -15 -27 E4
Vranovine -1 -5 -16 E4
Vrebac -13 38 25 12
Zavode -2 -2 -4 E4
Zabica -21 -5 -26 E4
GRAD GOSPIC -794 559 -235 14

lzvor: Naselja i stanovni§tivo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb; Popis
stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovni§tvo prema spolu i starosti po naseljima,
DZS, Zagreb; Tablogrami vitalne statistike DZS-a 2001.-2011., DZS, Zagreb.

Kao sto je spomenuto, u najnovijem medupopisju doslo je do povratka odredenog
broja stanovnika, pa stoga neka naselja biljeze popisni porast broja stanovnika i pozi-
tivhu migracijsku bilancu (Tab. 7.). Pozitiviu popisnu promjenu broja stanovnika biljezi
8 naselja. U svim naseljima, osim u Gospicu 1 Mogoricu, vtijednost popisnog porasta
broja stanovnika je zanemariva. Medutim, stanje u realnosti ne odrazava trendove
sluzbene drzavne statistike. Naime, ukupan prikazani broj stanovnika iz popisa 2011.
godine ne bi trebao sadrzavati stanovnistvo u inozemstvu, no postoje indikacije da je
unatoc¢ tome popisan i dio takvog stanovnistva. Na primjer, broj stanovnika Hrvatske
bez popisanih u inozemstvu 2001. godine iznosio je 4.200.214 (Akrap, 2015.), da bi
2011. taj broj narastao na 4.284.899 stanovnika, a to je porast od 2,02%. Jasno je da
takvo stanje nije prisutno u stvarnosti, pa se moze zakljuciti da je u broju stanovnika
iz 2011. prisutan i odredeni broj stanovnika u inozemstvu. Moze se pretpostaviti da je
odreden broj stanovnika u inozemstvu popisan i u naseljima Grada Gospica.

Prirodni prirastaj zabiljezen je jedino u naselju Licki Osik i on je posljedica dose-
ljavanja Hrvata iz Bosne i Hercegovine. Sva ostala naselja biljeze prirodni pad broja
stanovnika 1 to je mozda najpouzdaniji pokazatelj kontinuirane prisutnosti nepovoljnih
demografskih procesa.?’ Uz ovakve pokazatelje prirodnog kretanja stanovnistva nije

% Naselje je izumrlo u razdoblju od 1991. do 2001.

21 Rodeni i umtli se uvijek evidentiraju, za razliku od odseljenih i doseljenth.
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moguca promjena nabolje, sto vrlo nepovoljno utjece na mogucnosti odrzivog razvoja
istrazivanog prostora.

Pozitivhu migracijsku bilancu imaju 24 naselja ili gotovo pola ukupnog broja
naselja Grada Gospic¢a. Najveca je vrijednost migracijske bilance zabiljezena u samom
naselju Gospi¢, 739 stanovnika. Dodatno, najvece vrijednosti migracijske bilance
imaju naselja koja su tijekom Domovinskog rata bila okupirana, a prije rata su imala
vecinski srpsko stanovnistvo. Opet treba istaknuti da stanje u stvarnosti ne odgovara
podatcima o migracijskoj bilanci. Izgledno je da je stvarni broj povratnika, odnosno
doseljenih, manji od vrijednosti migracijske bilance, $to bi moglo ukazati na fiktivno
popisivanje pojedinaca.

U ovom medupopisju tipizacija opceg kretanja stanovnistva pokazuje hetero-
genija obiljezja. Najveci broj naselja, njih 24, 1 dalje ima najnepovoljniji tip opceg
kretanja stanovnistva E4 (izumiranje stanovnistva). Drugi najzastupljeniji tip opceg
kretanja stanovnistva je 14 (vtlo slaba regeneracija imigracijom), koji ima 13 naselja
Grada Gospica. Pet naselja biljezi tip 12 (regeneracija imigracijom), medu kojima je i
naselje Gospi¢. Dva naselja imaju najpovoljniji tip I1 (ekspanzija imigracijom). Radi
se o naseljima Licki Osik i Novoselo Trnovacko. Apsolutne vrijednosti promatranih
demografskih pokazatelja za Novoselo Trnovacko su zanemarive, pa se tu ne moze
govoriti 0 pomacima nabolje, dok se za stanje u Lickom Osiku moze reci da je nesto
bolje od prosjeka Grada Gospica. Jedno naselje ima tip na granici 12 1 I3, te jos jedno
naselje tip na granici 14 1 E4. Jedno je naselje bez stanovnika (Kruscica), a za 3 naselja
nije moguce odrediti tipizaciju opéeg kretanja stanovnistva. Naselja Novoselo Bilajsko i
Ornice imaju nultu vrijednost prirodne promjene, a tipizacija opéeg kretanja stanovnis-
tva prema M. Friganovicu (1990.) nije predvidjela takvu mogucnost. Naselje Pavlovac
Vrebacki ima nultu vrijednost popisne promjene, $to ranije spomenuta tipizacija takoder
nije predvidjela.

Moze se zakljuciti da su dinamicka obiljezja Grada Gospica tijekom svih proma-
tranih medupopisja krajnje negativna i nazalost ne postoji izgledno tjesenje postojece
situacije. Moze se ocekivati daljnje produbljenje dugotrajne i duboke demografske krize.

5. Starenje stanovni$tva u Gradu Gospicu

S obzirom na dugotrajne nepovoljne dinamicke demografske procese, jasno je da struk-
turna obiljezja stanovnistva ne mogu biti povoljna. Najvaznije strukturno demografsko
obiljezje je sastav stanovnistva prema dobi i spolu.
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Tablica 8. Odabrani pokazatelji sastava stanovnistva prema dobi i spolu u Gradu Gospi¢u 1971. godine

; =] 4

E A I -

.E o ~ 3 Eii =§ = :§ﬁ é :§% :%%

ik Tl e g 58 s3] 2 |55 |5

z& o 2 A 28 | S5 | 8¢ £ 28 |8
Aleksinica 18| 270 68| 100,9 | 14,91 | 25,88 | 57,63 | 68,89 3
Barlete 69| 180 39| 104,3 | 13,54 | 23,96 | 56,52 | 60,00 3
Bilaj 96| 283 53| 9731|1227 22,22 5521 | 52,65 3
Brezik 33| 105 35| 121,8 | 20,23 | 19,08 | 106,06 | 64,76 4
Bruiane 45| 169 491 102,31 18,63 | 17,11 | 108,89 | 55,62 3
Budak 0 0 0 - 4
Buzim 81| 206 50| 90,4 | 14,84 | 24,04 | 61,73 | 63,59 3
Debelo Brdo | 3 82 18| 104,7 | 13,74 | 23,66 | 58,06 | 59,76 3
Debelo Brdo |l 12 23 6| 105,0| 14,63 | 29,27 | 50,00 | 78,26 4
Divoselo 84| 338 80| 110,9 | 15,94 | 16,73 | 9524 | 48,52 4
Donie Pazariste 54| 162 35| 104,1 | 13,94 | 21,51 | 64,81 | 54,94 3
Eorz:‘ifc 50| 170 39| 107,2 | 15,06 | 19,31 | 78,00 | 52,35 3
Gospi¢ 1756 | 5722 544 | 112,4| 6,78 | 21,89 | 30,98 | 40,20 1
Kalinovaca 11| 233 38| 92,0| 9,95 29,06| 3423|6395 3
Kaniza Gospicka | 108 | 368 60| 122,41 11,19 | 20,15 | 55,56 | 45,65 3
Klanac 77| 236 4411006 | 12,32 | 21,57 | 57,14 51,27 3
Kruscica 3 15 11| 526 1579| 33,33 26,67 1
Krugkovac 22 93 25| 77,21 17,86 15,71 | 113,64 | 50,54 3
Kuklii¢ 31| 135 36| 98,01 17,82| 1535 116,13 | 49,63 3
Lieki Citluk 37| 141 58| 129,1 | 24,58 | 15,68 | 156,76 | 67,38 4
Licki Novi 107 | 429 96| 112,1| 1519 16,93 | 89,72 | 47,32 3
Lieki Osik 885| 2232 | 133| 94,4| 4,09 27,23| 1503 45,61 1
Li¢ki Ribnik 71| 242 52| 123,9 | 14,25| 19,45 | 73,24 | 50,83 3
Mala Plana 33 76 29| 100,0 | 21,01 | 23,91 | 87,88 81,58 3
Medak 176 | 548 | 118 107,9| 14,01 | 20,90 | 67,05 | 53,65 3

B Tipizacija ostarjelosti izvrsena je prema metodologiji 1. Nejasmica (2005.). Prema toj metodo-
logiji, postoji 7 tipova ostarjelosti stanovnistva: 1 (na pragu starosti), 2 (starenje), 3 (starost), 4
(duboka starost), 5 (vtlo duboka starost), 6 (izrazito duboka starost) i 7 (krajnje duboka starost).
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Mogori¢ 152 | 478 | 127 104,01 16,78 | 20,08 | 83,55 | 58,37 3
Mugaluk 153 | 381 751 111,5| 12,32 | 25,12 | 49,02 | 59,84 3
Novoselo 56 91 14| 96,3| 8,70 34,78 | 25,00 76,92 2
Bilajsko
Novoselo 12 34 10| 143,5| 17,86 | 21,43 | 83,33 | 64,71 3
Trnovacko
Ornice 13 46 12| 136,7 | 16,90 | 18,31 | 92,31 | 54,35 3
Ostrvica 51| 200 37| 882 12,85| 17,71 | 72,55 44,00 3
Otes 91| 239 671 108,9 | 16,88 | 22,92 | 73,63 66,11 3
Pavlovoc 4010 121 38| 951 19,10 20,70 | 95,00 | 64,46 4
Vrebacki
Pocitel] 16| 397| 1241082 19,47 | 18,21 | 106,90 | 60,45 3
Podastrana 50| 160 33| 84,1 13,58 2058| 66,00]| 51,88 3
Podostra 63| 184 35| 113,6 | 12,41 | 22,34 | 55,56 | 53,26 3
Popovata 80| 190 231100,7| 7,85| 27,30 | 28,75 54,21 2
Pazariska
Rasfoka 40 84 20| 102,8| 13,89 | 27,78 | 50,00 | 71,43 3
Rizvanuia 8 59 17| 8261|2024 | 9,52 212,50 | 42,37 5
Smiljan 189 | 498 731 94,9 9,61 24,87 | 38,62 52,61 2
Smiliansko Polie 87| 216 30| 86,0 9,01 2613| 34,48| 54,17 2
Siroka Kula 208 | 576| 105| 1153 11,81 | 23,40| 50,48 | 54,34 3
Trnovac 88| 253 59| 102,0| 14,75 | 22,00 | 67,05 58,10 3
Vaganac 35| 102 25| 110,4 | 15,43 | 21,60 | 71,43 | 58,82 3
Velika Plana 00| 197 51| 94,4 | 14,66 | 28,74 | 51,00 76,65 3
Veliki Zitnik 51| 155 28] 108,9 | 11,97 | 21,79 | 54,90 | 50,97 3
Vranovine 21 69 171 109,8 | 1589 | 19,63 | 80,95 | 55,07 3
Vrebac 82| 268 92| 114,6 | 20,81 | 18,55 | 112,20 | 64,93 4
Zavode 14 55 24| 106,7 | 25,81 | 15,05 | 171,43 | 69,09 4
Zabica 761 171 27| 124,6 | 9.85| 27,74 | 35,53 | 60,23 2
GRAD GOSPIC | 5966 [17682 | 2869 | 105,9 | 10,82 | 22,50 | 48,09 | 49,97 2

lzvor: Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, Pol i starost — | deo, rezultati po
naseljima i op$tinama, Knjiga VI, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1973.
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Vec je 1971. godine sastav stanovnistva prema dobi i spolu u Gradu Gospicu bio
nepovoljan (Tab. 8.). Postojala su naselja s vtlo poremeéenim sastavom stanovnistva
prema spolu. Gledano u cjelini, 34 naselja imala su veci broj zena, a 14 naselja veci
broj muskaraca.?? Jedno je naselje imalo jednak broj Zena i muskaraca (Mala Plana),
dok je naselje Budak tada bilo dio Lickog Osika, pa za njega nema podataka. Grad
Gospic, gledan u cjelini, imao je veci broj zena od muskaraca, pa je na razini cijelog
grada koeficijent maskuliniteta iznosio 93,9, a koeficijent feminiteta 106,5. S obzirom
na razinu ostarjelosti, takva situacija ne cudi jer je u starijim populacijama najcesce veci
broj Zena, koje obi¢no duze Zive od muskaraca. Ipak, u manjim populacijama sastav
stanovnistva prema spolu moze cesce biti poremecen nego u ve¢im populacijama zbog
djelovanja razlicitih ¢imbenika koji mogu biti specifi¢ni za svaku manju populaciju, pa
ih je stoga teze generalizirati i objasniti.

Razmotri li se indeks starenja,®® uvida se da je samo 9 naselja imalo vtijednost
manju od 40. Naime, esto se smatra da starenje stanovnistva pocinje kad vrijednost
indeksa starenja premasi ranije spomenutu vrijednost (Nejasmié, 2005.).3! Grad
Gospi¢, promatran u cjelini, imao je vrijednost indeksa starenja 48,09. Ve¢ je pri
analizi ovog popisa stanovnistva vrlo zabrinjavajuce to $to je u 9 naselja zabiljezen
indeks starenja veci od 100, sto znaci da je u tim naseljima broj starog stanovnistva
bio veci od broja mladog stanovnistva. Jasno je da je takva situacija krajnje nepo-
voljna. Prema tipizaciji ostarjelosti I. Nejasmica (2005.) Grad Gospic, u cjelini, imao
je tip 2 ostarjelosti (starenje), $to znaci da je proces demografskog starenja otpoceo.
Samo tri naselja nisu bila usla u proces demografskog starenja, odnosno imala su
tip 1 (na pragu starosti). To je sredi$nje naselje administrativnog grada, Gospic, te
naselja Kruscica 1 Licki Osik. Jasno je da su sredisnje uloge Gospica i Lickog Osika
utjecale na manju razinu ostarjelosti. Imajuci na umu da je ve¢ tada najveci dio
naselja Kruscica iseljen 1 potopljen zbog izgradnje akumulacijskog jezera za potrebe
HE ,,Sklope®, za pretpostaviti je da je mlade stanovnistvo ostalo Zivjeti u manjem,
nepotoplienom dijelu naselja. Pet je naselja imalo tip 2 ostarjelosti (starenje). To
znaci da su ta naselja netom zahvacena nepovoljnim procesom starenja. Vec je 1971.
vecina naselja (njih 33) imala tip 3 ostarjelosti cije je obiljezje starost populacije.

P Najvedi koeficijent maskuliniteta (k#) imala su 1971. naselja Kruskovac (129,5) i Rizvanusa
(121,1), a najvedi koeficijent feminiteta (&) naselja Novoselo Trnovacko (143,5) i Ornice (136,7).

% Indeks starenja je omjer izmedu starog (P65 1 mladog stanovnistva (Py_;4). Racuna se po

formu]i L = P(z()s) / P(()7]4) * 100.

31 A. Wertheimer-Baleti¢ (1999.) smatra da starenje stanovnistva pocinje kad viijednost indeksa

starenja premasi 40, dok I. Nejasmi¢ (2005.) smatra da pocinje kad vrijednost toga indeksa
premasi 35.
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Ova cinjenica dovoljno govori o tome koliko je starenje stanovnistva ve¢ tada bilo
rasprostranjeno i uznapredovalo. Cak je 8 nasclja imalo tip 4 ostatjelosti (duboka
starost), a jedno je (Rizvanusa) imalo tip 5 (vtlo duboka starost). U novijem razdo-
blju je nazalost doslo do daljnjeg intenziviranja procesa starenja stanovnistva. Ovi
pokazatelji obiljezavaju pocetak negativnoga demografskog trenda u Gospicu koji
je narednih godina intenziviran.

Razmotri li se najnoviji popis stanovnistva (2011.), razvidno je da je sastav
stanovnistva prema spolu ocito pod utjecajem razlicitih ¢cimbenika specifi¢nih za
svako naselje, pa je tesko pronaci neku pravilnost (pogotovo stoga §to se radi o
naseljima s malim brojem stanovnika). Broj naselja koja imaju vise muskaraca od
7ena iznosi 23, a broj onih kod kojih je situacija obratna 21.*2 Takvo stanje nije
tipicno za ostarjelu populaciju, jer Zene prosjecno zive dulje od muskaraca, no
kao §to je ve¢ spomenuto, ovdje su na djelu ¢imbenici specificni za svako naselje.
Cetiri naselja imaju jednak broj muskaraca i zena (Divoselo, Kalinovaca, Poitelj i
Zavode), dok su 2 naselja izumrla (nemaju stanovnika). Grad Gospi¢, razmatran
u cjelini, ima nesto vise zena od muskaraca Sto je normalno za ostarjelu popula-
ciju, pa koeficijent maskuliniteta iznosi 98,7, a koeficijent feminiteta 101,3. Porast
udjela muskog stanovnistva u razdoblju od 1971. do 2011. moze se objasniti vecim
doseljavanjem muskaraca (Pokos, Turk, 2013.). Ostarjelost stanovnistva dosegnula
je krajnje zabrinjavajuu razinu. Ako se takvi trendovi nastave, moze se ocekivati
da ¢e Grad Gospic¢ u buduénosti izgubiti najveci dio stanovnistva, Sto ima nesagle-
dive posljedice za gospodarski razvoj ovog kraja. Bez stanovnistva, jasno, nema ni
(odrzivog) razvoja.

32 Najvedi koeficijent maskuliniteta (£7) imala su 2011. naselja Licki Citluk (300,0) i Mala Plana
(250,0), a najvedi koeficijent feminiteta (&) naselja Debelo Brdo II (60,0) i Kruskovac (66,7).
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Tablica 9. Odabrani pokazatelji sastava stanovnistva prema dobi i spolu u Gradu Gospi¢u 2011. godine

Z5 o 2 N Lo | SH5 | SE| £5 [233 |28
Aleksinica 190 82| 68| 798| 40,24 | 11,24 357,89 106,10 6
Barlete 1 9 18 75,0 64,29 | 3,57 | 1800,00 | 211,11 7
Bilaj 1| 106| 45| 841 | 27,78| 6,79 409,09| 52,83 6
Brezik 5 9 111 127,3 44,00 | 20,00 | 220,00 | 177,78 o)
Brugane 140 79 411197 30,60|10,45| 292,86 | 69,62 6
Budak 10 103 38| 106,8 25,17 | 6,62 | 380,00 | 46,60 o)
Buzim 12 41| 21| 89,7| 2838|1622| 17500 80,49 5
Debelo Brdo | 5 36 20| 69,4 32,79 | 8,20 | 400,00 | 69,44 o)
Debelo Brdo || 2 2 4(166,7| 50,00 2500 200,00 | 300,00 6
Divoselo 0 0 41 100,0 | 100,00 7
Donie Pazaridte 18 75| 32| 984 2560|1440 177,78 | 66,67 5
Rododis < of o o0
Gospic 1054 | 4354 [ 1167 | 1031 17,75] 16,03 | 110,72 | 51,01 4
Kalinovaca 8 53 33| 100,0 35,11 8,51 412,50 | 77,36 6
Kaniza Gospi¢ka 59 259 83| 108,9 20,70 | 14,71 140,68 | 54,83 5
Klanac 10 58 32 78,6 32,00 | 10,00 | 320,00 | 72,41 6
Krugcica 0 0
Krugkovac 2 18| 150,0 90,00 900,00 7
Kuklji¢ 0 3 10| 85,7 76,92 333,33 7
Ligki Citluk 0 4 0| 33,3 0,00 4
Licki Novi 49| 179 70| 1041 | 23,49 | 16,44 | 142,86 | 66,48 5
Licki Osik 451 | 1244 219 | 99,2 11,44 | 23,56 48,56 | 53,86 2
Licki Ribnik 50 36| s2(111,4| 5591 5,38]1040,00 | 158,33 7
Mala Plana 0 5 2| 40,0 28,57 40,00 7
Medak 0 13 491 138,5 79,03 376,92 7
Mogori¢ 3 46 611 107,5 55,45\ 2,73 |2033,33| 139,13 7
Musaluk 23 130 751 107,3 32,89 | 10,09 | 326,09 | 75,38 o)

3 Isto kao i pozivna biljeska 28.
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g . . . . 3
8 < 83| 5. |85 | o |8 5|23
R ST g |SE | g8 |58 | 38 |$55|8%
3t Sl | N |88 88 |SE| 28 |88
BN.?JSEib 28 62| 2201036 19,64|2500| 7857| 80,65 3
’T\'rjg‘v’;it’o 3 43| 10| 86,7| 11,90|36,90| 32,26| 9535 3
Ornice 0 4 2| 50,0| 33,33 50,00 6
Ostrvica 4 7 5| 77,8| 3125|2500 125,00 | 128,57
Otes 19| 43| 37]1063| 37,37|19,19| 194,74 | 130,23 6
\'j‘:gL‘;VC“kf 1 12| 20| 650 60,61| 3,03|2000,00| 175,00 7
Pocitel; 0 1 3] 100,0| 75,00 300,00 7
Podastrana 6| 27| 18| 889 3529|11,76| 300,00 | 88,89 6
Podogtra 31 99| 47[1159| 26,55|17,51| 151,61 | 78,79 5
nggrvljk? 13 58| 22|116,3| 23,66 13,98 169,23 | 60,34 5
Rastoka ol 23| 10| 833| 3030 43,48 6
Rizvanua 2| 20 71 933| 24,14| 6,90| 350,00 45,00 5
Smiljan 55| 276| 87| 935| 20,81]13,16| 158,18 | 51,45 4
Smiljansko Polie 12| 87| 36|1143| 2667| 889 300,00 5517 5
Siroka Kula 29| 52| 35[1035]| 30,17 2500]| 120,69 | 123,08 4
Trnovac 71 57| 32| 84,6| 3333| 7,29| 457,14 | 68,42 6
Vaganac 1 20 9| 42,9| 3000| 3,33| 900,00| 50,00 6
Velika Plana 5| 25| 221364 | 42,31 9,62| 440,00 | 108,00 6
Veliki Zitnik 3| 23| 21|1238| 4468| 6,38 700,00 | 104,35 7
Vranovine 3 18] 22| 792| 51,16| 6,98| 733,33 138,89 7
Vrebac 0 14| 30| 692| 68,18 214,29 7
Zavode 0 1 3] 100,0| 75,00 300,00 7
Zabica 12| 102| 49]1063| 30,06| 7,36| 408,33 | 59,80 6
GRAD GOSPIC | 2021 | 8002 | 2722 | 101,3 | 21,36 | 15,86 | 134,69 | 59,27 4

lzvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovni§tvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.
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Grad Gospi¢, promatran u cjelini, prema najnovijem popisu stanovnistva (2011.)
biljezi vrlo uznapredovalu razinu ostarjelosti (Tab. 9.). Indeks starenja iznosio je 134,69,
a tip ostarjelosti, prema Nejasmicu (2005.), bio je 4 (duboka starost). Razmotri li se
ostarjelost na razini naselja, situacija poprima doista katastrofalne razmjere. Naselja
Drenovac Raducki i Kruscica su izumtla, a cak 13 naselja nije prema najnovijem popisu
stanovnistva iz 2011. imalo mladog stanovnistva (0 — 14 godina). Najveca vrijednost
indeksa starenja zabiljezena je u Mogoricu, ¢ak 2033,33. Ovako visoke vrijednosti
indeksa starenja rijetko se susrecu, a u veéim su populacijama tesko ostvarive. Razmotri
li se tipizacija ostarjelosti stanovnistva, uvida se da je samo jedno naselje (Licki Osik)
imalo tip 2 (starenje). Razlog za takvo stanje je ve¢ ranije spomenuto naseljavanje. Dva
naselja (Novoselo Bilajsko i Novoselo Trnovacko) imaju tip 3 ostarjelosti (starost). S
obzirom na to da se radi o malim populacijama, tesko je objasniti zasto je razina ostar-
jelosti niza od one u vecini ostalih naselja Grada Gospica. Cetiri su naselja imala tip
ostarjelosti 4 (duboka starost), medu kojima je 1 stedisnje naselje grada, Gospic. Ovo
je jasan dokaz da je prisutna homogenizacija prostora na temelju nepovoljnih demo-
grafskih pokazatelja, sto nikako nije pozitivno. Nekada je naselje Gospi¢ imalo nesto
povoljnije demografske pokazatelje od ruralne okolice, a danas tome vise nije tako.
Devet naselja ima tip ostarjelosti 5 (vrlo duboka starost). Ne treba ni napominjati koliko
je nepovoljna ovako uznapredovala razina ostarjelosti. Jos vise zabrinjava cinjenica da
cak 18 naselja Grada Gospica (2011.) ima tip 6 ostarjelosti (iztazito duboka starost).
Sedam naselja zabiljeZilo je najnepovoljniji tip ostarjelosti 7 (krajnje duboka starost)
koji se u praksi jako rijetko nalazi, a ako se i nade, to je obi¢no u malim populacijama
(poput naselja Grada Gospica). Podrucja s ovako uznapredovalim stupnjevima ostarje-
losti nemaju vlastiti demoreprodukcijski potencijal kojim bi se postojece stanje moglo
popraviti, pa stoga poboljsanje stanja ovisi o imigraciji mladeg stanovnistva.

Usporede li se dobno-spolne piramide za Grad Gospi¢, temeljene na popisnim
rezultatima iz 1971. 1 2011. godine, vidi se velika razlika (SL. 8.). Piramida iz 1971. ima
oblik piramide, iako je ve¢ jasno primjetna okrnjena baza najmladih generacija. Te su
godine najmnogobrojnije bile generacije dobi 15 — 19 godina. Jasno se vide i okrnjene
generacije dobi 25 — 29 godina i dobi 50 — 54 godine. Okrnjenost mlade spomenute
dobne skupine posljedica je manjeg radanja tijekom Drugoga svjetskog rata ve¢ malo-
brojnijih generacija koje su rodene tijekom Prvoga svjetskog rata. Okrnjenost starije
ranije spomenute dobne skupine posljedica je smanjenog radanja tijekom Prvoga
svjetskog rata i izravnih ratnih stradanja (pogibanja) u Drugom svjetskom ratu. Naime,
upravo su te generacije tijekom Drugoga svijetskog rata bile u najpovoljnijoj dobi za
vojnu sluzbu, pa su stoga i cesce ginule u ratu.
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Dobno-spolna piramida iz 2011. ima oblik urne i gotovo se moze reci da je nalik
na onu iz 1971. godine, rotiranu za 180°. Najbrojnije su generacije 45 — 49 godina,
dok su mlade generacije osjetno malobrojnije. Baza piramide je vtlo okrnjena, tako da
piramida ima oblik urne. Primjetna je i manja brojnost dobne skupine 65 — 69 godina.
To je, naime, generacija koja je 1971. godine bila u dobi 25 — 29 godina, a njezina je
brojnost manja zbog smanjenog nataliteta 1 demografskih gubitaka u vrijeme Drugoga
svietskog rata. Medutim, treba imati na umu i to da su i njihove roditeljske generacije
stradavale u vrijeme Prvoga svjetskog rata.

Muskareci e Zene
B0

B 1971, efs | Il 1971,

O 2011. | | 2 | | [ 2011.

11109 87 6 54 321012345678 910I11
%

Slika 8. Usporedba sastava stanovnidtva prema dobi i spolu u Gradu Gospi¢u 1971.12011. godine34

Kao sto je receno, dobni sastav stanovnistva u Gradu Gospicu krajnje je nepovo-
ljan i s obzirom na njega i sve ostale ranije navedene nepovoljne demografske procese
1 prisutne trendove, tesko je ocekivati bilo kakav pomak na bolje u skorije vrijeme.

M Tuvor Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, Pol i starost— I deo, rezultati po naseljima i opsti-
nama, Knjiga V111, SZS, Beograd, 1973.; Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo
prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.
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6. Zaklju¢na razmatranja

Prostor Grada Gospic¢a ima velikih prirodnih potencijala za odrZivi razvoj, no ekonom-
ska, a poglavito demografska situacija nikako ne ide u prilog tome. U uvjetima ovako
dugotrajne 1 duboke demografske krize, tesko je zamisliti odrzivi razvoj. Grad se jo$
uvijek demografski oporavlja od posljedica Domovinskog rata, kada je Gospi¢ napu-
stilo vise tisuca stanovnika, uz nemali broj poginulih. Uz ratni mortalitet, migracijske
gubitke, Gospic je zabiljezio gubitke i u natalitetu, sto je dodatno osiromasilo demograf-
sku bazu. Objasnjeno je da je problem nepostojanja vecega sredisnjeg naselja koje bi
svojim centralitetom objedinilo prostor Like vtlo vazan za razumijevanje demografske
problematike Like, a samim time i Gospica, koji se nazalost nikada nije uspio razviti u
takvo naselje. Danas Lika ima sva obiljezja ruralne periferije koja ne iskoristava svoje
prirodne razvojne potencijale. Cijeli prostor Like i Grada Gospica nazaduje jer se
gubitkom stanovnistva pojacavaju obiljezja periferije, a ve¢ postojece sredisnje funkcije
degradiraju ili potpuno nestaju. U Hrvatskoj se govori o potrebi decentralizacije i taj bi
proces trebalo sustavno provesti, no ipak trebalo bi najprije ublaziti obiljezja periferije u
onim prostorima u kojima su ona vtlo nagladena. Takav proces deperiferizacije sastojao
bi se od planskog ,,uvodenja® sredisnjih funkcija u problemske prostore s ciljem ostva-
rivanja osnovnih preduvjeta za moderan Zivot. To se prije svega odnosi na mogucnosti
zaposljavanja. Ostali su preduvjeti za revitalizaciju poboljsanje vodoopskrbe, opskrbe
elektricnom energijom, dostupnosti i brzine interneta, dostupnosti trgovina, primarne
zdravstvene zastite te djecjih vrtica i primarnog obrazovanja za djecu. Bez toga ne
postoje preduvijeti za demografsku revitalizaciju depopuliranih naselja, koja je jedino
moguca selektivnom imigracijom. Dostupnost tih funkcija vazna je 1 za zadrzavanje
postojeceg stanovnistva, odnosno za zaustavljanje emigracije.

Problem demografske obnove prepoznat je danas u Hrvatskoj kao jedan od
najvaznijih preduvijeta skladnog i odrzivog razvoja. Tome u prilog ide i osnutak
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Ipak, da bi se stanje
popravilo, potrebno je osmisljavati i provoditi sustavne mjere demografskog oporavka
1 revitalizacije. Problemski i periferni prostori, poput Grada Gospica, trebali bi pri
provedbi tih mjera imati prioritet. U protivhom je izgledan nastavak svih ve¢ postojecih
nepovoljnih demografskih procesa, $to moze imati nesagledive nepovoljne posljedice
koje nadilaze lokalnu razinu Grada Gospica i Licko-senjske Zupanije.

Sukladno potvrdenim vtlo nepovoljnim demografskim obiljezjima Grada Gospica
moze se zakljuciti da demografski trendovi i sadasnje demografsko stanje izravno
prijete snizenju razine odrzivosti sociokulturne dimenzije odrzivog razvoja istrazivanog
prostora.
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