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SAZETAK

Na uzorku od 210 muskaraca, starih od 20 do 23 godine, pozitivno selekcioniranih i po kognitivnim i motorickim spo-
sobnostima i po efikasnosti konativnog funkcoiniranja, analizirane su metrijske karakteristike i latentna struktura 31 te-
sta za procjenu konativnih dimenzija izvedenih iz kiberneti€kog modeliranja regulativnih funkcija. Konfirmativna analiza
potvrdila je postojanje osnovnih dimenzija izvedenih iz reduciranog modea Momiroviéa i Ignjatoviéa (1977), identificirani"
kao efikasnost sistema za 1. regulaciju i kontrolu organskih funkcija (x), 2. regulaciju i kontrolu obrambenih reakcija (),
3. regulaciju i kontrolu reakcija napada (¢), 4. homeostati¢ku regulaciju (8), 5. integraciju regulativnih funkcija (1) i 6.
regulaciju ekscitacije i inhibicije (¢). Eksplorativna analiza potvrdila je egzistenciju sistema ¢, & 7, dok su dimenzije
pridruZene sistemima « i y dobijene kao rezidualni faktori uzeg opsega zbog velikog uées¢a varijance & i n sistema
u ukupnoj varijanci konativnih dimenzija. Sistem o nije u eksplorativnom dijelu analize potvrden dijelom zbog slabe
varijance primarne i kontrolirane agresivnosti u ispitivanom uzorku, dijelom zbog dominacije & i n sistema nad varija-

bilitetom sekundarne agresivnosti.

1. UVOD

Izmedu razli¢itih teorija o strukturi konativnih fak-
tora koje se temelje na empirijskim podacima, i koje
se mogu formulirati u obliku funkcionalnih ili struktu-
ralnih modela koji dopustaju objetkivnu provjeru ade-
kvatnosti tih teorija' opéenito su poznate, ponajvide
zato Sto su na osnovu tih teorija konstruirani mjerni
instrumenti upotrebljeni u znatnom broju faktorskih
studija, teorije Guilforda i Zimmermana (Guilford i
Zimmerman, 1956; Guilford, 1959; 1974; 1975), Cattella
(Cattell, 1950; 1956; 1965; 1970; 1973; Cattell i Dreger,
1970; Cattell i Gibbons, 1968; Tsuijoka i Cattell, 1965)
i Eysencka (1947; 1952; 1959; 1960; 1970; Eysenck i
Eysenck, 1969; 1970; 1976).

Guilfordov model »temperamenta« obuhvaéa dimen-
zije od kojih su razliite postupke objektivne provjere
dobro podnijel oivi faktori
1. aktivitet
2. dominacija
3. maskulinost — femininost
4. samopouzdanje — osjeéaj manje vrijednosti
5. sigurnost — nesigurnost
6. meditativnost
7. potiStenost
8. emocionalnost
9. uzdrzljivost
10. objektivnost
11. prijatnost
12. suradnja — tolerancija.

' »teorije« koje nisu utemeljene na rezultatima fak-
torskih analiza, niti se tim metodama mogu na sustavan
nadin provjeriti, kao $to su, na primjer, teorija Freuda,
Junga, Adlera, Allporta i sline, nisu ovdje uopée raz-
matrane.

Medutim, komparativne analize Cattella (Cattell i
GibBbons, 1968) i Eysencka (Eysenck i Eysenck, 1969)
pokazale su da se ove, a i druge dimenzije Guilforda i
Zimmermana mogu svesti na dimenzije koje pripadaju
Cattellovom i/ili Eysenckovom modelu.

Cattellova teorija, osnovana na uistinu vrlo impre-
sivnom broju eksperimentalnih i faktorskih studija,
obuhvaéa ove primarne faktore’:

afektotimija (A)

integriranost ega (C)

smirenost — razdraZljivost (D)
dominacija — submisivnost (E)
bezbriznost — uzdrZljivost (F)
snaga superega (G)

parmia — threctia (H)

premsia — harria (I)

autia — praxernia (M)

10. sumnjiCavost — povjerenje (L)
11. spokojstvo — osjec¢aj krivnje (O)
12. radikalizam — konzervativizam (Q:)
13. samodovoljnost — zavisnost (Q)
14. samokontrola (Q)

15. napetost — opusStenost (Qs).
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U prostoru drugog reda pouzdano su utvrdena dva
faktora, interpretirana kao anksioznost i exvia — invia.

Dimenzije vrlo sline faktorima drugog reda u mo-
delu R. B. Cattella &ine osnovu Eysenckove teorije.
Ova teorija, takoder utemeljena na znatnom broju u
pravilu dobro provedenih eksperimentalnih i faktorskih
studija, smatra da se konativne karakteristike mogu

? faktor B, koji odgovara kristaliziranoj inteligenciji
Cattella i Horna, eliminiran je iz popisa primarnih ko-
nativnih faktora.
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svesti na svega tri dimenzije sa identifijabilnom fizio-
loskom osnovicom:

1. neurotizam (N)
2. ekstraverzija (E)
3. psihotizam (P).

Nekoliko komparativnih analiza pokazalo je da se, u
nekom prostoru viseg “reda, sve informacije sadrzane
u dimenzijama R. B. Cattella (i zbog toga i sve infor-
macije sadrzane u Guilfordovom modelu) mogu svesti
na Eysenckove konativne faktore (Eysenck i Eysenck,
1969).

Jednu teoriju konativhog funkcioniranja, ograni¢enu
u prvoj fazi razvoja na patoloske dimenzije li¢nosti,
postavoi je i Momirovié (Momirovié, 1963; Momirovié¢ i
suradnici, 1971). Ova teorija pretpostavlja da u pro-
storu prvog reda® postoje ove konativne dimenzije:

1. anksioznost (A 1)

fobitnost (F 2)

opsesivnost (O 3)

kompulzivnost (C 4)
hipersenzitivnost (S 5)
depresivnost (D 6)

inhibitorna konverzija (1 7)
senzorna konverzija (E 8)

9. motorna konverzija (Z 9)

10. kardiovaskularna konverzija (K 10)
11. gastrointestinalna konverzija (G 11)
12. respiratorna konverzija (R 12)

13. hipohondriénost (H 13)

14, impulzivnost (N 14)

15. agresivnost (T 15)

16. hipomaniénost (M 16)

O NGO m N

Ova teorija pretpostavlja da u prostoru drugog reda
postoje ovi faktori 3ireg opsega:
1. asteni¢ni sindrom (a)
2. konverzivni sindrom ()
3. steniéni sindrom (o)
4. disocijativni sindrom (6).

Nekoliko komparativnih analiza (vidi, npr. Horga,
1974) pokazalo je da postoje sistematske relacije iz-
medu Cattellovih faktora drugog reda i prva dva Ey-
senckova faktora (N i E) sa latentnim dimenzijama ko-
je pripadaju Momirovicevom modelu. Zbcg toga je ovaj
moled i tvorio osnovicu za formiranje jedne kiberne-
ticke teorije konativnog funkcioniranja (Momirovié i
Ignjatovié, 1977; Horga, Ignjatovié, Momirovié i Gre
delj, 1982)%

Ovaj model integrira teorije Guilforda, Cattella, Ey-
sencka i Momiroviéa, i pod tim vidom, a i pod vidom
eksplicitne psihofizioloske odredenosti osnovnih kona-
tivnih dimenzija, kojoj su pridruZene i hipoteze o utje-
caju socijalnog polja na moduliranje konativnih funkci-
ja, od neposrednog je teorijskog znataja, i ne manjeg

u stvari, u prostoru koji je definiran glavnim kom-
ponentama homogenih skupina simptoma.

* Opsiran prikaz ove teorije vidi u Horga, Ignjatovié,
Momirovié i Gredelj (1982). Sinteticki prikaz ove teo-
rije dat je u narednom poglavlju.
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znaCaja za programiranje kinezioloSkih aktivnosti, u-
kljuéivéi ovdje i postupke usmjeravanja i izbora. Me-
dutim, taj je model razvijen na temelju podataka do-
bijenih na prakticki neselekcioniranim uzorcima ispita-
nika. Zbog toga je svrha ovog istrazivanja provjera a-
dekvatnosti tog modela na uzorku koji je bliizak kine-
zioloski vrlo aktivnoj populaciji, koja je stoga selek-
cionirana ne samo po morfoloskim, motorickim i kog-
nitivnim  karakteristikama, veé¢ i po karakteristikama
koje tvore sklop i strukturu linosti.

2. SKICA JEDNOG KIBERNETICKOG MODELA
KONATIVNOG FUNKCIONIRANJA

Kiberneticki model konativnih funkcija koji je proiza-
§ao iz istrazivanja Momiroviéa i lgnjatoviéa (1977) i S.
Horge, lgnjatoviéa, Momiroviéa i Gredelja (1982) redu-
ciran je ovdje na funkcionalne strukture sa visokim
stupnjem generalizabilnosti, posebno pod vidom inert-
nosti na modulirajuée efekte razli¢itih kulturalnih sre-
dina.

Zbog toga su iz izvornog modela eliminirane dimen-
zije R i S (fleksibilnost sistema za regulaciju i kon-
trolu i efikasnost sistema za integraciju u socijalno
polje), pa je model sveden na ovih Zest osnovnih ko-
nativnih regulacionih sistema:

1. sistem za reguiaciju i kontrolu organskih funkcija (x)

2. sistem za regulaciju i kontrolu obrambenih reakcija
(@)

. sistem za regulaciju i kontrolu reakcija napada (o)

. sistem za homeostati¢ku regualciju (d)

. sistem za integraciju regulativnih funkcija (7)

. sistem za regulaciju ekscitacije i inhibicije ().

o O bW

Efikasnost sistema za regulaciju organskih funkcija
definirana je efikasno3c¢u sprege izmedu subkortikalnih
regulacionih funkcija organskih sistema, pretezno loci-
ranih u hipotalamitkoj regiji, i njima nadredenih korti-
kalnih sistema za regulaciju i kontrolu. Poremecaji ovog
sistema manifestiraju se u funkcionalnim poremecajima
osnovnih organskih sistema kao $to su kardiovaskular-
ni, respiratorni i gastrointestinalni sistem, u funkcio-
nalnim poremeéajima osnovnih sistema za ulazne i iz-
lazne operacije, dakle senzornog i motornog sistema,
u poremecajima sistema za kontrolu, posebno za ko-
¢enje, elementarnih biotiékih procesa i, sekundarno,
u formiranju hipohondrickog reakcionog sustava prema
osnovnim organskim funkcijama.

Efikasnost sistema za regulaciju obrambenih reakcija
definirana je adekvatnom modulacijom tonic¢kog uzbu-
denja, vjerojatno na osnovi adekvatnosii programa ge-
netickog porijekla ili formiranih, u pravilu pod djelo-
vanjem uvjetovanja, u toku razvoja, i lociranih u (hi-
potetskom) centru za regulaciju obrambenih reakcija.
Model pretpostavlja dvosmjernu vezu izmedu centra za
regulaciju obrambenih reakcija i sistema za regulaciju
organskih funkcija, jednosmjernu vezu izmedu ovog
centra i sistema za regulaciju reakcija napada i dvo-
smjernu vezu izmedu centra za regulaciju obrambenih
reakcija i sistema za homeostaticku regulaciju i in-
tegraciju regulativnih funkcija; pri ovome su oba sistema
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funkcionalno nadredena, zajedno sa centralnim kognitiv-
nim procesorom, centru za regulaciju obrambenih reakci-
ja. Poremecaj sistema za reigulaciju obrambenih reakcija
manifestiraju se, prije svega, u razli¢itim simptomima an-
ksioznosti i tvore, osnovu za posebno modulirane patolo-
Ske reakcije kao Sto su fobi¢nost, opsesivnost i kompul-
zivnost. Senzorna i emocionalna preosjetljivost je, isto-
vremeno, i uzrok i posljedica poremecaja sistema za re-
gulaciju obrambenih reakcija, &ija disfunkcija, ako je u
sprezi sa poremecajima sistema za regulaciju ekscitacije
i inhibicije, generira depresivne modele ponasanja a ako se
ovoj sprezi pridruzi i poremecaj sistema za homeosta-
ticku regulaciju, generira teZe depresivne, opsesivne
i kompulzivne reakcije; poremecaji osnovnih biotickih
funkcija javljaju se ako se ovome pridruzi i poremedéaj
sistema za regulaciju organskih funkcija.

Efikasnost sistema za regulaciju reakcija napada ta-
koder je definirana adekvatnom modulacijom toni¢kog
uzbudenja, ovog puta vjerojatno na osnovi adekvatnosti
programa prenesenih genetickim kodom ili formiranih
pod djelovanjem uvjetovanja i lociranih u (hipotetskim)
centru za regulaciju reakcija napada. Model dopusta ili
neposredno aktiviranje ovih programa ili sekundarno ak-
tiviranje na temelju signala iz centra za regulaciju ob-
rambenih reakcija. Zbog energetskih potencijala nuZnih
za realizaciju agresije model pretpostavlja znacajnu
vezu izmedu centra za regulaciju reakcija napada i cen-
tra za regulaciju ekscitacije i inhibicije. Model dalje pret-
postavlja da su funkcije centra za regulaciju reakcija na-
pada subordinirane funkcijama centra za homeostati¢ku
regulaciju i funkcijama centralnog kognitivhog proce-

sora; zbog svega ovoga centar za regulaciju reakcija.

napada pod znaGajnom je kontrolom sistema za intergra-
ciju regulativnih funkcija. Poremedaji cijelog sistema za
regulaciju napada manifestiraju se u razli¢ito modulira-
nim agresivnim reakcijama, od kojih neke mogu biti ne-
posredna posljedica fiksacije na prve dvije faze libidinoz-
nog razvoja; slaba kontrola neposrednih impulsa, koji ne
moraju nuzno voditi do destruktivnih reakcija, takoder je
posljedica poremecaja sindroma za .regulaciju reakcija
napada.

Funkcija sistema za homeostaticku regulaciju je ko-
ordinacija aktivnosti funkcionalno i hijerarhijski razli-
¢itih subsistema, ukljuéivdi narocito koordinaciju funk-
cija konativnih regulacijskih sistema i kognitivnih pro-
cesora. Zbog toga je sistem za homeostaticku regula-
ciju funkcionalno nadreden sistemima za regulaciju or-
ganskih funkcija, obrambenih reakcija i reakcija napada,
a kontrolira i procese koj se odvijaju u sistemu za re-
gulaciju ekscitacije i inhibicije, bar u ekstremnim pod-
ru¢jima raspona regulacije ovog sistema. Poremedaji
sistema za homeostaticku regulaciju izazivaju disocija-
ciju i dezorganizaciju kognitivnih i konativnih procesa
ukljuéivsi i motoritke funkcije koje zavise od sistema
za strukturiranje kretanja. Shizoidni, paranoidni i ma-
niéni simptomi neposredni su proizvod poremecaja
ovog sistema; medutim, teSki poremecaji sistema za
homeostati¢ku regulaciju proizvode ispade i u funkci-
jama svih sistema koji su mu funkcionalno podredeni.
Pri ovome su u pravilu najprije pogodeni sloZeniji pro-
cesi, osobito ulazno-izlazne operacije; zbog toga su

teze forme senzorne i motorne konverzije, neki oblici
inhibitorne  konverzije, i fiksirane fobije, opsesije i
kompulzije neposredna posljedica poremecaja sistema
za homeostati¢ku regulaciju.

Hijerarhijski polozaj sistema za integraciju regulativ-
nih funkcija identiGan je, a mozda i visi od hijerarhij-
skog polozaja sistema za homeostaticku regulaciju.
Osnovna je funkcija ovog sistema da integrira konativ-
ne regulacione procese pod vidom strukture socijalnog
polja i promjene u tom polju. Zbog toga je, vjerojatno,
skup programa koji odreduju njegovo funkcioniranje pre- .
tezno formiran u toku odgojnog procesa, i to ne samo
uvjetovanjem, veé i pojaGavanjem, a mozda i internali-
zacijom. Socijalna dezadaptacija neposredna je poslje-
dica poremecaja funkcioniranja ovog sistema; ako je
ovaj dio modela to¢an, od ovog sistema neposredno o-
visi razina socijalizacije, a socijalizacijski procesi nepo-
sredno utjeGu na formiranje programa implementiranih
u ovaj sistem. No kako socijalna adaptacija ovisi i od
funkcija sistema za regulaciju obrambenih reakcija, re-
kcija napada, pa i od efikasnosti sistema za regulaciju
organskih funkcija, ovi su sistemi subordinirani sistemu
za intergraciju regulativnih funkcija.

Sistem za regulaciju ekscitacije i inhibicije je jedan
od elementarnih i najnize locranih sistema u hijerarhiji.
Njegova je funkcija regulacija i modulacija aktivirajuce
funkcije retikularne formacije, pa je stoga neposredno
odgovoran za aktivitet i energetsku razinu na kojoj
funkcioniraju ostali subsistemi, uklju¢ivii ovdje i kogni-
tivne procesore. Ekstrovertni i introvertni modeli po-
naSanja ovise o funkcijama sistema za regulaciju eksci-
tacije i inhibicije, te o pretezno koceéim funkcijama kor-
tikalnih procesora. Poremecaji ovog sistema mogu pro-
izvesti energetsku osnovu za hipomaniéne ili depre-
sivne reakcije, a mora da na neki naéin utjeGu i na
brzinu protoka informacija u centralnom nervnom si-
stemu.

Zbog toga Sto ovaj model pretpostavija hijerarhijsku
organizaciju regulacionih sistema sa kolateralnim ve-
zama sistema istog hijerarhijskog nivoa, efikasnost sva-
kog od njih zavisi od efikasnosti svih drugih ili velike
veéine ostalih sistema. Efikasnost svih konativnih re-
gulacijskih sistema ovisi dijelom od fizioloskih &inilaca
koji odreduju opseg i stabilnost regulacije, a dijelom
koji je kod nekih subsistema dominantan, od programa
formiranih pod utjecajem egzogenih &inilaca, kao i
pod utjecajem interakcije egzogenih, pretezno socijalnih
¢inilaca, i fizioloske osnove regulacionih mehanizama.

3. METODE

Dvije osnovne svrhe ovog istrazivanja bile su pro-
vjera kibernetiCkog modela o strukturi konativnih fak
tora i prijedlog efikasnih postupaka za procjenu pouz-
dano utvrdenih latentnih konativnih dimenzija u izboru
i usmjeravanju takmicara i kontroli efekata transforma-
cijskih operatora.

Zbog toga su, na uzorku cije su karakteristike kom-
parabilne sa karakteristikama kinezioloski aktivne po-
pulacije, analizirane metrijske karakteristike jedne ko-
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lekcije mjernih instrumenata pod razligitim modelima
mjerenja i izvrSena analiza latentnih dimenzija jednom
eksplorativnom i jednom konfirmativnom procedurom.

3.1 Uzorak ispitanika

Analize su provedene na podacima koji su dobijeni
na uzorku od 210 ispitanika’, studenata druge i trece
godine Fakulteta za fizicku kulturu u Zagrebu. Svi su
ispitanici bili muskog spola. Velika vecina ispitanika
mala je, u vrijeme kada je obavljeno ispitivanje, izmedu
20 i 23 godine.

Svi su ispitanici pri prijemu na Fakultet prosli kroz
klasifikacijskii postupak koji je, izmedu ostalih proce-
dura, sadrzavao i medicinski pregled i testiranje pa-
toloskih konativnih faktora. Nijedan kandidat &ije su
vrijednosti na ma kojoj od mjera najvaznijih primarnih
patoloskih konativnih faktora prelazile dvije standardne
devijacije iznad prosjeka nije mogao biti primljen na
studij, tako da je ovaj uzorak znacajno selekcioniran
obzirom na patoloske dimenzije licnosti, posebno ako
se ima u vidu znatna pozitivna zakrivljenost raspodjela
svih testova patoloskih konativnih faktora.

Dodatni selekcioni efekti postignuti su i indirekino.
Svi su kandidati, da bi bili primljeni na studij, morali na
prijemnom ispitu postiéi iznadprosjecne rezultate u
mjerama motoricke efikasnosti. Kako kognitivni i mo-
toricki testovi imaju znaCajne negativne korelacije sa
vecinom patoloskih konativnih faktora, ova je proce-
dura dovela do daljeg suZavanja varijabiliteta patolos-
kih dimenzija li¢nosti, a vjerojatno i ostalih konativnih
dimenzija u kojima ekstremne vrijednosti reduciraju
vjerojatnost efikasnog kognitivnog i motoritkog funk-
cioniranja.

Ove karakteristike uzorka, koji je i onako po veéini
antropoloskih, pa zbog toga i psiholoskih karakteristika
vrlo blizak populaciji takmitara u razligitim sportskim
disciplinama, od posebnog su znaCaja za procjenu ge-
neralizabilnosti i drugih interpretativnih karakteristika
dobijenih rezultata. Ovo zbog toga Sto je velika veéina
istrazivanja strukture konativnih faktora provedena ili
na reprezentativnim, neselekcioniranim uzorcima iz nor-
malne populacije ili na uzorcima koji su izvuceni iz
neke patoloske populacije. Odsustvo znacajnih pato-
lodkih aberacija mijenja karakter mnogih konativnih
mjernih instrumenata, a suZeni varijabilitet iz tih in-
strumenata izvedenih varijabli u pravilu reducira nji-
hov kovarijabilitet, $to ima znacajne efekte na preg-
nantnost konfiguracija vektora u ma kako detiniranom
faktorskom prostoru. Ako i pored toga sklop dobijen
na ovim podacima bude kongoruentan sklopu konativnih
dimenzija dobijenom na neselekcioniranim uzorcima is-
pitanika ili sklopu koji se moze o&ekivati na temelju
neke konzstentne teorije li¢nosti, to je onda vrlo ozbi-
ljan argument u korist vrijednosti te teorije i u prilog
opée vrijednosti postupaka koji se primjenjuju za pro-
cjenu konativnih karakteristika.

5 Ovaj efektiv dozvoljava da se ma koja korelacija ili
saturacija, jednaka ili veéa od 0.12, smatra znaCajnom
uz pogresku zakljuGivanja manju od 0.05.
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3.2 Mjerni instrumenti

Mjerni instrumenti za ovo istrazivanje izabrani su ta
ko da pokriju gotovo sve dimenzije modela funkcionira-
nja konativnih regulativnih mehanizama Momiroviéa i
Ignjatovica (1977). Model pretpostavlja hijerarhijsku or-
ganizaciju mehanizama za regulaciju i kontrolu modali-
teta ponaSanja, a konstruiran je tako da se izbjegne
umjetna dihotomija na normalne i patoloske konativne
faktore. Osim toga, modelom su zahvaéeni svi realno
vazni regulativni mehanizmi, pa time, na odredeni na-
¢in, model subsumira i neke druge teorije o strukturi
konativnih dimenzija.

Svim izabranim mjernim instrumentima mogu se, u
zadovoljavajuéoj mjeri, procijeniti ove latentne dimen-
zije:

1. a — efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu o-
brambenih funkcija

2. x — efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu or-

ganskih funkcija

3. o — efikasnost sistema za regulaciju i kontrolu re-
akcija napada '

4. & — efikasnost sistema za homeostaticku regulaciju

5. n — efikasnost sistema za integraciju regulativnih
funkcija

6. ¢ — efikasnost sistema za regulaciju ekscitatorno-
inhibitornih procesa.

Osim toga, i metrijske karakteristike, koje su zajed-
no sa latentnim dimenzijama, navedene u radu Momi-
roviéa i Ignjatoviéa (1977) izabranih mjernih instrume-
nata zadovoljavaju.

Izabrani su slijedeéi mjerni instrumenti:

— za procjenu konativnog regulativnog mehanizma a:

1. A 1, anksioznost iz baterije 18 PF K. Momirovica

2. O 3, opsesivnost iz baterije 18 PF K. Momirovica

3. S 5, hipersenzitivnost iz baterije 18 PF K. Momiro
viéa

4. F 2, fobicnost iz baterije 18 PF K. Momirovica

5. CO, osje¢aj krivnje iz baterije 16 PF R. B. Cattella;

— za procjenu konativnog regulativnog mehanizma x:

6. G 11, gastrointestinalna konverzija

7. K—10, kardiovaskularna konverzija

8. H 13, hipohondrija

9. E—8, senzorna konverzija

10. Z—9, motorna konverzija, svi iz baterije 18 PF K.
Momiroviéa;

— za procjenu konativnog regulativnog mehanizma o:

11. N—14, impulzivnost iz baterije 18 PF K. Momi-
rovica

12. T—15, agresivnost iz baterije 18 PF K. Momirovica

13. SIG—3, oralna agresivnost iz kolekcije SIG Momi-
roviéa, lIgnjatoviéa, Radovanovi¢a, Horge, Mejov-
3eka, Hrnjice, DZzamonje, Wolfa i Vu€ini¢a

14. CE, dominacija iz baterije 16 PF R. B. Cattella

15. SP—3, nepovjerenje iz kolekcije SP Momirovica,
Hrnjice i Petrovica;
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— za procjenu konativnog regulativnog mehanizma ¢&:

16 L—17, shizoidnost iz baterije 18 PF K. Momirovi¢a

17. P—18, paranoidnost iz baterije 18 PF K. Momirovic¢a

18. DEL—2, hipomani¢na disocijacija iz kolekcije DEL
Momirovi¢a, Radovanovi¢a, Horge, Wolfa, Mejov-
Seka, Ignjatovica i Dzamonje

19. D—®6, depresivnost iz baterije 18 PF K. Momirovi¢a

20. |—7, inhibitorna konverzija iz baterije 18 PF K.
Momirovi¢a

21. SIG—2, analna agresivnost iz kolekcije SIG Momi-
rovi¢a, lIgnjatoviéa, Radovanoviéa, Mejovseka, Hor-
ge, Hrnjice, DZzamonje, Wolfa i Vuginica;

— za procjenu konativnog regulativnog mehanizma 7:

22. DEL—1, psihasteni¢na disocijacija iz kolekcije DEL
Momiroviéa, Horge, Wolfa, Mejovseka, Ignjato-
viéa i DzZamonje

23. DEL—3, regresivna disocijacija iz kolekcije DEL
Momiroviéa, Ignjatovica, Radovanoviéa, Horge,
Mejovéeka, Dzamonje i Wolfa

24, SP—5, nekooperativnost iz kolekcije SP Momiro-
viéa, Hrnjice i Petrovica

25. CC, ego snaga iz baterije 16 PF R.B. Catitella

26. CQ4, ergicka tenzija iz baterije 16 PF R. B. Cattella;

— za procjenu konativnog regulativnog mehanizma <

27. M—16, hipomanicnost iz baterije 18 PF K. Momi-
rovica

28. EKS—1, ekstraverzija iz Eysenckovog upitnika MPI

29. EKS—2, socijalna ekstraverzija autora Momirovica,
Radovanoviéa, Horge, Mejovieka, Dzamonje i
Wolfa

30. CF, surgencija iz baterije 16 PF R.B. Cattella

31. CH, parmia iz baterije 16 PF R. B. Cattella.

3.3 Postupci za procjenu osnovnih metrijskih
karakteristika konativnih mjernih instrumenata

Osnovne metrijske karakteristike konativnih mjernih
instrumenata definirane su postupcima koje su pred-
lozili K. Momirovié¢ i M. Gredelj (Momirovié i Gredelj,
1980). Primjenom programa RTT—7 A. Momiroviéa (Mo-
mirovié, A., 1982) odredene su ove karakteristike mijer-
nih instrumenata:

1) distribucije rezultata u zadacima;

2) skalne vrijednosti rezultata u zadacima na interval-
noj skali s normalnom raspodjelom s parametrima
0 i 1, nakon operacije normalizacije;

3) povezanost normaliziranih i standardiziranih rezul-
tata u zadacima polihoricnim koeficijentima kore-
lacije;

4) distribucije i parametri zadataka pretvorenih u Gut-
tmanov image oblik;

5 kovarijance zadataka transformiranih u image oblik;

6) unikne komponente zadataka definirane kao anti-
image varijable;

7) kovarijance antiimage varijabli;

8) Guttman-Nicewanderova mijera pouzdanosti 7, po-
znata i kao As kako je oznatena u programu;

9) Momiroviéeva donja granica pouzdanosti p;, odre-
dena na osnovu maksimalne varijance rezultata

transformiranih u image oblik i maksimalne varijan-
ce originalnih rezultata u programu oznadena kao
Trmin;

10} donja granica pouzdanosti na osnovu IMAGE mo-
dela Momiroviéa i Dobriéeve p, u programu ozna-
cena Sa Puin;

11) gornja granica pouzdanosti na osnovu IMAGE mo-
dela Zakrajseka, Momiroviéa i Dobri¢eve p,, u pro-
gramu oznacena Sa Pmas;

12) Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti, po-
znata kao Cronbachov indeks generalizabilnosti a;

13) donja granica pouzdanosti p; odredena na osnovu
MIRROR IMAGE modela Memiroviéa, Gredelja i Do-
brieve, u programu oznadena sa puin;

14) gornja granica pouzdanosti ps odredena na osnovu
MIRROR IMAGE meodela Momiroviéa, Gredelja i Do-
briceve, u programu oznadena $a Nm;

15) mjera pouzdanosti na osnovu klasiénog modela
mjerenja pod hipotezom da svi zadaci jednako sudje-
luju u odredivanju glavnog predmeta mjerenja testa
koji su predlozili Spearman i Brown, Kuder i Ri-
chardson, Flanagan, Horst, Cronbach i drugi, ozna-
cena sa r;

16) Kaiserova mijera reprezentativnosti zadataka;

17) Kaiserova mijera reprezentativnosti testa MSA (me-
asure of campling adequacy);

18) Momiroviéeva mjera homogenosti zadataka na o-
snovu IMAGE modela mjerenja;

19) Momiroviéeva mjera homogenosti testa h;, odrede-
na na osnovu relativnog varijabiliteta prve glavne
komponente zadataka transformiranih u image ob-
lik, u programu oznagena sa h IMAGE;

20) mjera homogenosti testa na osnovu broja glavnih
komponenata sa nenultim koeficijentima generali-
zabilnosti Momiroviéa i Gredelja h;; g

21) klasiéna mjera homogenosti testa definirana kao
prosjeéna korelacija izmedu zadataka oznadena sa h;;

22) koeficijenti valjanosti zadataka definirani kao kore-
lacije sa prvim glavnim predmetom mjerenja (pr-
vom glavnom komponentom);

23) koeficijenti  diskriminativnosti  zadataka odredeni
kao korelacije zadataka s ukupnim rezultatom u te-
stu dobijenim jednostavhom sumacijom;

24) koeficijenti parcijalnog ucedéa zadataka u formira-
nju prve glavne komponente;

25) koeficijenti parcijalnog uge$éa zadataka u formira-
nju prve glavne komponente rzeultata skaliranih
na univerzalnu metriku;

26) distribucije, parametri i norme rezultata testa defi-
niranog prvom glavnom komponentom;

27) distribucije, parametri i norme rezultata testa defi-
niranog prvom glavnom komponentom rezultata
transformiranih u Harrisov oblik;

28) distribucije, parametri i norme rezultata testa defi-
niranog operacijom jednostavne sumacije.

Prilikom interpretacije rezultata daljih analiza kona-
tivnih mjernih instrumenata koriStene su sve gore na-
vedene metrijske karakteristike testova. No, izlaganje
svih rezultata zahtijevalo bi enormnu koliGinu prostora,
pa su u ovom radu prikazane samo mjere koje opisuju
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mjerni instrument u cjelini. Rezultati analize zadataka
u pojedeinim testovima su na Katedri za kineziolodku
psihologiju i sociologiju Fakulteta za fizicku kulturu u
Zagrebu.

3.4 Neki problemi pri odredivanju ukupnog rezultata u
mjernom instrumentu i karakteristike prihvacenog
rjeSenja

Zbog karakteristika uzorka skupovi gestica u nekim
mjernim instrumentima za procjenu konativnih faktora
bili su singularni. Kako su, naravno, kovarijance Cestica
bile razligite, a njihova distribucija, pa stoga i skalne
vrijednosti, sasvim nejednake, kondenzacija rezultata na
prvi Burtov faktor bila je formalno nedozvoljena ope-
racija. Zbog singularnosti nekih testova nije bilo mogu-
¢e neposredno transformirati rezultate u Harrisov ob-
lik i definirati testovni rezultat kao prvu glavnu kom-
ponentu d&estica reskaliranih na univerzalnu metriku.
Zbog toga su za odredivanje ukupnog testovnog rezul-
tata dosla u obzir samo ova rjesenja.

(1) odredivanje prve glavne komponente standardizira-
nih i normaliziranih &estica

(2) odredivanje prve glavne komponente standardizira-
nih i normaliziranih Cestica nakon eliminacije Ce-
stica koje generiraju singularitet

(3) odredivanje prve glavne komponente Gestica reska-
liranih na univerzalnu metriku nakon eliminacije Ce-
stica koje generiraju singularitet.

Izmedu moguéih rjeSenja izabrano je rjeSenje koje
testovni rezultat definira kao prvu glavnu komponentu
Cestica, reskaliranih na Harrisovu metriku, nakon eli-
minacije Cestica koje su imale nulte unikvitete. Rezul-
tati formirani na ovaj naéin imaju neke osobine koje
nisu nevazne za interpretaciju rezultata:

@ dCestice sa nultim unikvitetima ponderirane su, for-
malno, nulom pri formiranju ukupnog rezultata u te-
stu tako da njihov sadrzaj ne utjeGe na sadriaj
prvog glavnog predmeta mjerenja testa;

@® Cestice sa vrlo malim unikvitetima dominantno su-
djeluju u odredivanju prvog glavnom predmeta mje-
renja testa;

® adekvatne mjere pouzdanosti ovako formiranih te-
stovnih rezultata su donja granica pouzdanosti koju
su predlozili Momirovié i Dobri¢ (1975) i gornja gra-
nica pouzdanosti koju su predlozili Zakrajsek, Mo-
mirovié¢ i Dobri¢ (1979);

@ rezultati u ovako formiranim mjernim instrumentima
nisu direktno usporedljivi sa rezultatima u tim mjer-
nim instrumentima dobijenim drugacijim tehnikama
kondenzacije.

Zbog ovoga su rezultati u svakom testu, prije nego je
taj test ukljuten u proceduru za procjenu latentnih
dimenzija, reinterpretirani pod vidom stvarnog sadrzaja
njegovog prvog glavnog predmeta mjerenja. ki

3.5 Postupci za odredivanje latentnih dimenzija i
testiranje strukturalnih hipoteza

Za testiranje strukturalnih hipoteza o latentnim di-
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menzijama postoje, u ovom periodu razvoja znanosti o
analizi podataka,, nekoliko izvrsnih modela, algoritama i
programa. To su LISREL V, koji implementira procedure
K. Joreskoga; COSAN, koji implementira modele i algo-
ritme R. Mc Donalda; i NIPALS, koji implementira modele
koje je predlo.io H.Wald. Osim ovih, od nedavna postoji
i grupaprograma za konfirmativnu komponentnu i faktor-
sku analizu  koje su napisali Momirovi¢ i Karaman (MAJ-
MUN, MANDRIL, PAVIJAN, GORILA, ORANGUTAN, MAI-
MONID | SOLOMON), kaoivrlo jednostavan algoritam i
program KOCHIKI DAOSHI! za analizu hipotetskih laten-
tnih dimenzija koji su napisali Momirovi¢ i Stalec.

Za analizu latentnih dimenzija i testiranje hipoteza
o strukturi konativnih regulativnih funkcija autorima se,
iz vise razloga, &inio najpogodniji model i -algoritam
koji je implementiran u programu MAIMONID Momiro-
vica i Karamana (1981).

Program MAIMONID izvodi konfirmativnu faktorsku
analizu jednog skupa kvantitativnih varijabli transfor-
miranih u image oblik jednom modifikacijom Thurstone-
Holzingerove verzije multigrupne metode pod general-
nim Guttmanovim modelom faktoriziranja neke matrice
kovarijanci. Rezultat ove analize program usporeduje sa
rezultatima dobijenim orthoblique transformacijom ini-
cijalne solucije, takoder dobijenoj na varijablama trans-
formiranim u image oblik, sa brojem faktora koji je od-
dreden DMEAN kriterijem. Obje solucije dobijene u
image prostoru program reparametrizira na metriku
standardnih varijabli i odreduje pouzdanost latentnih
dimenzija. Usporedba dobijenih finalnih solucija izve-
dena je na temelju kroskorelacija faktorskih vrijednosti
i Kongruencija faktorskih sklopova.

4. REZULTATI

Dobijeni rezultati interpretirani su najprije pod vidom
osnovnih metrijskih karakteristika, a zatim pod vidom
faktorske valjanosti mjernih instrumenata, utvrdene
eksplorativnim i konfirmativnim postupcima.

4. 1. Metrijske karakteristike konativnih mjernih
instrumenata

Primjena mjernih instrumenata za procjenu konativ-
nih faktora na selekcioniranim uzorcima ispitanika re-
dovito dovodi do izmjena karakteristika testa u odnosu
na poznate karakteristike testa u.populaciji. To se ne
odnosi samo na osnovne parametre distribucija rezul-
tata, veé i na testovnu valjanost. Primjena testa na se-
lekcioniranom uzorku moze dovesti do promjena u glav-
nom predmetu mjerenja testova, pa znaenje testovnog
rezultata moZe biti bitno razli¢ito od intencionalnog ili
onog utvrdenog ranijim istraZivanjima na drugom u-
zorku.

Promjene testovne valjanosti prate i promjene drugih
metrijskih karakteristika testa. Zato je nuZno, prije dalj-
njeg koridtenja testovnih rezultata u bilo koju svrhu
utvrditi predmet mjerenja i druge mjerne karakteristike
upotrebljenih testova.
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A—1

Intencionalni predmet mjerenja ovog testa je anksioz-
nost definirana kao stanje neodredenog straha, tjesko-
be i nesigurnosti (Momirovié, 1971). Istrazivanje na re-
prezentativnom uzorku jugoslavenske muske populacije
(S. Horga u Momirovié, Dzamonja, Hosek, Wolf i Gredelj,
1981) pokazalo je da test nije jedinstveni mjerni in-
strument, te je prvi glavni predmet mjerenja bio inter-
pretiran kao opca anksioznost s velikim oprezom. Na
ovom uzorku analiza Cestica koje u vecéoj mjeri uce-
stvuju kao i analiza Gestica koje slabo ucestvuju u for-
miranju rezultata pokazala je da se testom mijerila

TREKTICNO MODULIRANA ANKSIOZNOST. Naime, naj-
viSe su odredivanju ukupnog rezultata doprinosile Cestice
koje su indikatori inhibiranog reagiranja, a najmanje
Cestice koje se odnose na anksiozne fiziolo.ke reakcije.

F—2

Tekst je namijenjen procjeni stupnja fobi€nosti koja je
definirana kao sklonost patoloskim reakcijama straha i
kao specifi¢an i prisilan strah od odredenih predmeta,
aktivnosti ili situacija (Momirovi¢). Primjena testa na
reprezentativnom uzorku jugoslavenske muske populacije
potvrdila je prvi predmet mjerenja kao opcéu fobicnost
(S. Horga u K. Momirovié, Dzamonja, Ho.ek, Wolf, Gre-

delj, 1981). Na ovom uzorku, u formiranju ukupnog re-
zultata vise je sudjelovalo tek nekoliko Cestica. TezZi
patoloski simptomi kao i fizioloske reakcije koje prate
patolosku fobiénost su izostali, pa se prvi predmet
mjerenja testa mogao identificirati kao DEIMIA.

0—3

Intencionalni predmet mjerenja ovog testa, potvrden u
istrazivanju na reprezentitivnom uzorku jugoslavenske
muske populacije, jest opsesivnost definirana kao sklo-
nost automatskim repetitivnim psihickim procesima ili
automatskoj evoakciji nekih mnemickih sadrzaja (Mo-
mirovié, 1971). U ovom istraZivanju Cestice s najvecim
udedéem u ukupnom rezultatu uglavnom se odnose na
poremeéaje u misljenju, pa se glavni predmet mijerenja
moze identificirati kao SHIZOIDNA OPSESIVNOST.

S—5

Test je namijenjen procjeni hipersenzitivnosti, tj. sen-
zorne preosjetljivosti uz koju je vezana naglasena emo-
cionalna komponenta. Analiza testa na reprezentativ-

nom uzorku jugoslavenske muske populacije pokazala
je da je prvi predmet mjerenja testa nespecificna emo-
cionalna preosjetljivost, koja se najviSe ispoljava u
kontaktu s grugim ljudima, a manje u specificnim situ-
acijama ili kao reakcija na senzorne stimuluse (S. Hor-
ga u Momirovié, Dzamonja, A. HoSek, Wolf i Gredelj,
1981), 3to se podudara s rezultatima ovog istraZivanja
Prvi glavni predmet mjerenja testa prozvan je EMOCIO-
NALNOST (po Guilfordu i Zimermanu).

CcO

Prvobitna namjena testa bila je mjerenje osjecaja kriv-
nje, 8to se nije pokazalo u istraZivanju na reprezenta-
tivnom uzorku jugoslavenske muske populacije. Tamo
je utvrdeno da test mijeri anksioznost, definiranu kao
stanje uznemirenosti i iracionalnog straha. U ovom
istraZivanju potvrden je taj prvi predmet mjerenja i na-
zvan UZNEMIRENOST.

N—14

Test je namijenjen procjeni IMPULZIVNOSTI. Taj je
glavni predmet mjerenja potvrden i na reprezentativ-
nom uzorku populacije i na selekcioniranom uzorku o-
vog istrazivanja.

CE

Test je namijenjen procjeni dimenzije dominacija —
submisivnost. Na reprezentativnom uzorku jugoslaven-
ske muske populacije test je pokazao dva predmeta
mjerenja — agresivnu egocentritnost i hipertolerant-

nost. Na uzorku ovog istrazivanja predmet mjerenja
magao bi se definirati kao AGRESIVNA SAMOPOUZ-
DANOST ili PREPOTENCIJA.

oc—3

Test je konstruiran za mjerenje oralnog karaktera i
o_ralne" agresivnosti, pod psihoanalitickim konceptom
fiksacije (ili regresije) na oralnu fazu. Analiza testa na

reprezentativnom uzorku jugoslavenske muske popula-
cije potvrdila je faktore oralnog karaktera i oralne a-
gresivnosti. U ovom istraZivanju predmet mjerenja od-
{eduju Cestice oralne agresivnosti, uz slabo udesée
Cestica oralnog karaktera, pa se prvi predmet mijerenja
testa mogao definirati kao ORALNA AGRESIVNOST.

T—15

Intencionalni predmet mijerenja testa je bazitna agre-
sivnost, definirana kao disfunkcija regulativnih centara

za agresivne i destruktivne reakcije (Momirovi¢). Na

-ovom uzorku ispitanika rezultat u testu je definiran

pretezno Cesticama ANTISOCIJALNE AGRESIVNOSTI,
Sto je i jedna od dimenzija testa identificiranih na u-
zorku jugoslavenske populacije.

- sP—3

Test je konstruiran pod  pretpostavkom postojanja di-
menzije li¢nosti odgovorne za socijalnu prilagodljivost,
¢ija je glavna manifestacija nepovjerenje u ljude. Is-
trazivanje na reprezentativnom wuzorku jugoslavenske
populacije pokazalo je da je prvi predmet mjerenja te-
sta paranoidno reagiranje u socijalnim situacijama, ka-
rakterizirano mizantropijom i protenzijom u Cattellovom
smislu (HoSek u Momirovié, DZamonja, HoZek, Wolf i
Gredelj, 1981. Prvi predmet mjerenja ostao je

finiran kao PROTENZIJA.

E—8

Intencionalni predmet mijerenja testa je = SENZORNA
KONVERZIJA definirana kao centralno uvjetovana inhi-
bicija ili hiperekscitacija primarnih senzornih zona. Taj
je predmet mjerenja potvrden i na uzorku jugoslaven-
ske populacije i na selekcioniranom uzorku ovog istra-
Zivanja.

Z—9
Test je namijenjen procjeni motorne konverzije defini-
rane hiperekscitacijom ili hiperinhibicijom motornih a-

reala centralnog nervnog sistema, 3to je potvrdilo is-
trazivanje na reprezentativnom uzorku jugoslavenske
muske populacije. Na selekcioniranom uzorku u ovom
istrazivanju, medutim, ukupni rezultat definirao je ma-
nji broj Cestica, koje su se uglavnhom odnosile na po-
remecéaje koordinacije, pa je prvi predmeta mjerenja
testa odreden kao KONVERZIVNI POREMECAJ KOOR-

DINACIJE.

K—10

Test je namijenjen procjeni kardiovaskularne konverzije
definirane funkcionalnim poremecajima kardiovaskular-
nog sistema. Na selekcioniranom uzorku ispitanika u
formiranju ukupnog rezultata uglavnom sudjeluju ¢&e-
stice koje se odnose na kardijalne poremecaje, dok su
izostale Gestice koje se odnose na smetnje vaskular-
nog sistema. Stoga je prvi predmet mjerenja testa de-
finiran kao SIMPATIKOLITICKA KARDIJALNA KONVER-

ZIJA.

G—11

Test je namijenjen procjeni GASTROINTESTINALNE
KONVERZIJE definirane kao labilnost vegetativnog si-
stema koja se reflektira fiksiranjem na odredene simp-
tome u gastrointestinalnom traktu (Momirovié, 1971).
Predmet mjerenja potvrden je i u istraZivanju na uzor-
ku jugoslavenske populacije i na selekcioniranom uzor-
ku ovog istraZivanja.
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H—13
Intencionalni predmet mjerenja testa je hipohondriCnost
definirana kao fiksacija na stvarne ili imaginarne somatsk

simptome. Na ovom uzorku rezultat testa bio je odre-
den manjim brojem G&estica koje definiraju NEUROT-

SKU HIPOHONDRICNOST. Neurotska hipohondriénost je

identificirana kao jedna od latentnih dimenzija testa u
istrazivanju na reprezentativnom uzorku jugoslavenske
populacije. .

L—17

Test je namijenjen procjeni stupnja shizoidnosti mani-
festirane emocinalnom hladnoéom, neadekvatnim emo-
cionalnim reagiranjem, zbunjeno$éu, poremedajima mi-
saonog toka, smetenodéu, poremecajima percepcije i
sl. (Momirovié, 1971). Istrazivanje na uzorku jugosla-
venske populacije pokazuje da rezultati testa daju do-
bro struktuiranu mjeru disocijacije (Viski¢-Stalec u Mo-
mirovi¢, Dzamonja, Ho3ek, Wolf i Gredelj, 1981). Na o-
vom uzorku ispitanika uceSée GCestica u fomiranju u-
kupnog rezultata definira prvi predmet mjerenja kao
SHIZOTIMIJU, definiranu manje patoloskim ili nepa-

toloskim oblicima pona$anja.

P—18

Intencionalni predmet mjerenja, kao i onaj dobijen u
ovom istrazivanju je PARANOIDNOST, ovdje uglavnom
definirana sumanutim idejama proganjanja.

D—6

Test je namijenjen mjerenju depresivnosti koja je de-
finirana trajnim stanjem hipotenzije bez obzira da i
se radi o dispozicionim tendencijama reagiranja na sni-
Zenom nivou tenzije ili o sekundarnim reakcijama na
svjesni ili podsvjesni psihi¢ki sadrzaj (Momirovié, 1971).
U ovom istrazivanju u formiranju ukupnog rezultata
testa znadajno sudjeluje samo mali broj &estica koje
definiraju predmet mijerenja kao REAKTIVNU POTISTE-
NOST (Guilford).

1—7

Test je namijenjen mjerenju inhibitorne konverzije koju
karakterizira neuravnoteZenost inhibitornih mehanizama
S§to se odituje u hiperfunkciji ili hipofunkciji tih me-
hanizama u odredenim uvjetma ili situacijama (Momi-
rovié, 1971). Ovo istrazivanje potvrdilo je predmet mje-
renja testa, uz jaCe uCe8ce Cestica koje potcrtavaju
histeriéno ponaSanje, pa je glavni predmet mjerenja
imenovan HISTERIJOM.

0—2
Test je konstruiran za procjenu disocijativnih procesa
karakteriziranih poviSenim ili sniZzenim nivoom ekscita-

tornih procesa u viSim regulativnim centrima, Sto je
dobijeno kao prvi predmet mjerenja i na reprezentativ-
nom uzorku jugoslavenske populacije i na selekcionira-
nom uzorku u ovom istraZivanju. Zbog smjera u kojem
su postavljene tvrdnje testa predmet mjerenja je ime-
novan kao HIPOMANICNA DISOCIJACIJA.

0—2

Test je konstruiran pod psihoanalitickim modelom fik-
sacije na analnu fazu razvoja Sto dovodi do analnog
tipa liénosti i analne agresivnosti kao posebnog mo-
daliteta agresivnog ponasanja. Intencionalni predmeta
mjerenja, ANALNA AGRESIVNOST, potvrdena je i cvim

istrazivanjem i ranijim istraZivanjem na reprezentativ-
nom uzorku populacije.
CC

Test je namijenjen procjeni stupnja integracije licnosti,
tj. Cattellovim rjeénikom, procjeni ego snage. IstraZi-
vanje na reprezentativnom uzorku jugoslavenske muske
populacije pokazalo je da se testom mijeri stupanj tzv.

uznemirenosti. U ovom istraZivanju analiza testa pokazuje

9C

da je najprihvatljivije zadrzti se na Cattellovom kon-

ceptu, tj. prvi predmet mjerenja odrediti kao INTEGRI-
RANOST EGO FORMACIJE.

Cco—4

Test je konstruiran za procjenu nivoa tenzije koja na-
stale zbog nemogucénosti »praZnjenja«, frustriranosti, lo-
Sih moguénosti za kontrolu libida i sl., tj. za procjenu
nivoa ergicke tenzije. Rezultati analize testa na repre-
zentativnom uzorku jugoslavenske muske populacije,
kao ni na uzorku u ovom istrazivanju ne odstupaju su-
viSe od osnovne Cattellove ideje. Prvi predmet mje-
renja testa primijenjenog u ovom istrazivanju definiran
je kao NEMODULIRANO TONICKO UZBUBENJE.

SP—5

Test je bio namijenjen mjerenju socijalne prilagodlji-
vosti koja se manifestira u nekooperativnosti. Prilikom
primjene na uzorku jugoslavenske mugke populacije
HoSekova je, medutim, identificirala kao prvi predmet
mjerenja testa baziénu anksioznost koju prate histeric-
ne i nekontrolirane agresivne reakcije (HoSek u Momi-
mirovié, Dzamonja, HoSek, Wolf i Gredelj, 1981). U ovoj
primjeni testa ostao je utisak da njegov predmet mije-
renja nije bazina anksioznost veé¢ HISTERICNA DISO-
CIJACUJA.

6—1

Prvi predmet mjerenja testa je PSIHASTENICNA DISO-
CIJACIJA definirana poremecéajima koji pripadaju Siro-
koj klasi shizoidnih poremeéaja, po uzoru na Pt skalu
iz MMPI (Momirovié u Momirovié, DZamonja, HoSek,
Woll(f i Gredelj, 1981), 8to Je potvrdeno i na ovom u-
zorku.

0—3

Test je konstruiran za procjenu DISOCIJACIJE REGRE-
SIVNOG TIPA. Taj prvi predmet mjerenja potvrden je
i analizom na selekcioniranom, kao i analizom na repre-
zentativnom uzorku jugoslavenske muske populacije.

M—16

U ovem istraZivanju test se pokazao kao odliGan mjer-
ni instrument za procjenu HIPOMANICNOSTI definira-
ne funkcioniranjem centralnog nervnog sistema na po-
visenom nivou tenzije, bas kao §to je i bila intencija
autora (Momirovié, 1971).

EX—1
Eysenckov instrument procjenjuje dimenziju introverzije

-ekstroverzije. Treba naglasiti da znatno uce3ée u u-
kupnom rezultatu testa imaju &estice koje upuduju na
fiziolosku osnovu ove dimenzije. U ovom istraZivanju
prdmet mjerenja testa definiran je kao EKSTRAVERZIJA.

EX—2

Intencionalni predmet mjerenja ovog testa je forma
socijalne ekstraverzije kod koje je smanjena moguénost
kontrole reakcija u bilo kojoj socijalnoj sredini. Primje-
na na reprezentativnom uzorku jugoslavenske muske
populacije pokazala je, medutim, da bi test eventualno
mogao procjenjivati opéu ekstraverziju. U ovoj analizi
prvi predmet mjerenja testa je takoder OPCA EKSTRA-
VERZIJA no ne u smislu socijalne ekstraverzije americkih

autora, veé¢ odredena stanjem najvjerojatnije retiku-
larne formacije.

CF

Test je namijenjen procjeni dimenzije trezvenost-lako-
mislenost, Sto je potvrdeno i kao predmet mjerenja
testa u ovom istrazivanju (rezultat testa je okrenut
u smjeru SURGENCIJE). Analiza rezultata primjene te-

sta na reprezentativnom uzorku jugoslavenske muske
populacije pokazala je medutim, da za populaciju nije
moguée identificirati zajedni¢ki predmet mjerenja cije-
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log testa (Gredelj u Momirovié, DZamonja, Hosek, Wolf
i Gredelj, 1981).

CH .

Test je konstruiran za procjenu dimenzije PARMIA-
TRECHTIA, kako Cattell naziva avanturizam nasuprot
stidljivost, definiranu, po Cattellu, reaktibilno§éu sim-
patickog nervnog sistema. Ovaj predmet mjerenja po-
tvrden je i na reprezentativnom uzorku jugoslavenske
populacije, kao i na selekcioniranom uzorku u ovom
istrazivanju.

Analiza intrinzine testovne valjanosti pokazuje da
je kod jednog dijela testova do3lo do promjena u sa-
drzaju prvog glavnog predmeta mjerenja u odnosu na
intenclonalni ili onaj utvrden ranijim istrazivanjima ko-
ja vrijede za populaciju. No, niti jedan test u ovom is-
traZzivanju nije odstupio od opéeg koncepta pod kojim
je primijenjen. Promjene u predmetu mjerenja odnose
se na prevalenciju jedne ili vise veé utvrdenih poddi-
menzija testa, a ne na uspostavljanje takve konstela-
lacije ucCeSc¢a Cestica u ukupnom rezultatu testa koja
bi prouzroéila neku novu kvalitetu. To znaéi da testo-
vi i dalje pristaju u hipotezu pod kojom je vodeno ovo
istrazivanje, ali ne garantira da ¢e do sada poznati od-
nosi medu testovima ostati do kraja saduvani, o &emu
treba voditi raduna prilikom daljnje analize.

Tabela 1.1 Tabela 1.2

DISTRIBUCIJA TESTA A—1  DISTRIBUCIJA TESTA F—2

0*=40.8901 MIN =—41.8633 ¢2=33.5913 MIN =—45.7501
0 = 6.3945 MAX=  3.8379 ¢ = 5.7958 MAX=  2.3872

Razr. Granice F Razr. Granice F
4 — —3958 2 1 — —4334 1
2 —39.58 — —35.01 2 1 —4334 — —38.53 O
3 —35.01 — —30.33 0 3 —3853 — —33.72 0
4 —30.44 — —2587 O 4 —3372 — —2890 O
5 —25.87 — —2130 O 5 —2890 — —2409 2
6 —2130 — —16.73 5 6 —24.09 — —19.27 2
7 —16.73 — —12.16 1 7 —1927 — —1446 2
8 —1216 — — 759 2 8 —1446 — — 965 5
9 — 759 — —3.02 19 9 — 965 — — 483 6

10 — 3.02 — 1.55 62 10 — 483 — — 02 22

11 155 — 118 11 02 — 170

MAX D = .1749* MAX D = .3051*

Tabela 1.3 Tabela 1.4

DISTRIBUCIJA TESTA 0—3  DISTRIBUCIJA TESTA S—5

0°=14.5443 MIN =—37.6460 ¢?=25.0507 MIN =—212966
o = 3.8137 MAX= 18550 o = 5.0051 MAX=  6.4760

Razr. Granice F Razr. Granice F
1 — —35.67 1 1 — —19.91 1
2 —35.67 — —31.72 0 2 —1991 — —17.13 1
3 —31.72 — —27.77 O 3 —17.13 — —14.35 1
4 —2777 — —2382 0 4 —1435 — —1158 5
5 —2382 — —1987 O 5 —1158 — — 880 4
6 —1987 — —1592 1 6 — 880 — — 6.02 14
7 —1592 — —1197 2 7 —6.02 —— 324 17
8 —1195 — — 812 0 8 — 324 — — A7 31
9 — 8.02 — — 407 14 9 — A7 — 231 44

10 — 407 — — 12 34 10 231 — 5.09 68

11 A2 — 158 11 5.09 — 24

MAX D = .2357* MAX D = .1113

Tabela 1.5
DISTRIBUCIJA TESTA CO

0°=4.9149 MIN =—6.2300

o = .2169 MAX= 4.6017
Razr. Granice F
1 — — 569 1
2 — 569 — — 461 10
3 —461 — — 352 10
4 — 352 — — 244 9
5 — 244 — — 136 16
6 — 136 — — .27 33
7 — 27 — 81 45
8 81 — 189 44
9 189 — 298 33
10 298 — 406 7
11 406 — 2

MAX D = .0731

Tabela 1.7
DISTRIBUCIJA TESTA CE

0?=3.9443 MIN =—5.8915

¢ =1.9860 MAX= 4.7307
Razr. Granice F
1 — — 536 1
2 — 536 — — 430 4
3 — 430 — — 324 10
4 — 324 — — 2147 11
5 — 217 — — 111 34
6 —111 —— 05 39
7 — 05— 1.01 45
8 1.01 — 2.08 33
9 2.08 — 3.14 22
10 3.14 — 420 9
11 4.20 — 2
MAX D = .0210
Tab leal.9

DISTRIBUCIJA TESTA T-15

Tabela 1.6
DISTRIBUCIJA TESTA N—i14

0?=21.7270 MIN =—18.4990

o= 46612 MAX=  3.6016
Razr. Granice E
1 — —1739 3
2 —17.39 — —15.18 2
3 —15.18 — —1297 3
4 —1297 — —10.76 O
5 —10.76 — — 855 8
6 — 855 —  —634 6
7 —634 —— 413 9
8 — 413 — — 192 10
9 — 192 — 29 30
10 29 — 2.50 66
11 2.50 — 73

MAX D = .1865"

Tabela 1.8
DISTRIBUCIJA TESTA o—3

0*=14.2152 MIN =—10.0988
o = 3.7703 MAX=  8.9667
Razr. Granice F
1 — — 015 2

2 —915 — — 724 1

3 —724 — —533 13
4 — 533 — — 343 25
5 — 343 — — 152 33
6 — 152 — 39 44
7 39 — 229 37
8 2.29 — 420 26
9 420 — 6.11 14
10 6.11 — 8.01 11
11 8.01 — 4
MAX D = .0198

Tabela 1.10

DISTRIBUCIJA TESTA SP-3

0?=32.2744 MIN =—32.2565 ¢°=31.3557 MIN =—15.6667

o = 5.6811 MAX=  5.2093
Razr. Granice F
1 — —30.38 1
2 —3038 — —26.64 O
3 —26.64 — —2289 1
4 —2289 — —19.14 1
5 —1914 — —1540 2
6 —1540 — —1165 4
7 —1165 — — 790 9
8 — 790 — — 416 21
9 — 416 — — 41 23
0 — 41 — 3.34 83
11 334 — 65

MAX D = .1709*

o = 5.5996 MAX= 12.5982
Razr. Granice F
1 — —1425 2
2 —1425 — —1143 2
3 —1143 — — 860 4
4 — 860 — — 5.77 22
5 — 577 — — 295 34
6 — 295 — — .12 44
7 — 12 — 271 38
8 271 — 553 32
9 553 — 8.36 15
10 836 — 1118 7
11 11.18 10
MAX D = .0295
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Tabela 1.11
DISTRIBUCIJA TESTA E-8

0°=9.1539 MIN =—17.5393

o =3.0255 MAX=  2.1923
Razr. Granice F
1 — —16.55 1
2 —16.55 — —1458 1
3 —1458 — —1261 0
4 —1261 — —1063 2
5 —10.63 — — 866 1
6 — 866 ——669 5
7 —669 — — 471 5
8 — 471 — — 274 10
9 — 274 — — 77 23
10 — .77 — 121 71
11 1.21 — 9

MAX D. = .1722*

Tabela 1.13
DISTRIBUCIJA TESTA K-10

0?=10.7798 MIN =—33.6624

¢ = 3.2833 MAX= .9882
Razr. Granice F
1 — —3193 1
2 —3193 — —2846 0
3 —28.46 — —25.00 O
4 —2500 — —2153 0
5 —2153 — —18.07 1
0 —18.07 — —1460 O
7 —1460— — 1114 1
8 —11.14 — — 767 4
9 — 767 —— 421 4
10 — 421 — — 74 16
11 — 74 — 183

MAX D = .2834"

Tabela 1.15
DISTRIBUCIJA TESTA H-13

0°=15.5287 MIN =—45.0331
o = 3.9407 MAX=

Razr. Granice F
1 — —4273 1
2 —4273 — —38.12 0
3 —38.12 — —33.51 0
4 -—-3351 — —2889 1
5 —28.89 — —2428 0
6 —2428 — —19.67 O
7 —19.67 — —15.06 O
8 —15.06 — —1045 O
9 —1045 — — 584 3

10 — 584 — — 123 11
11 — 123 — 194

MAX D = .3014*

92

Tabela 1.12
DISTRIBUCIJA TESTA Z-9

0°=3.7984 MIN =—15.4054

o =1.9490 MAX=  3.1956
Razr. Granice F
1 — —1448 1
2 —1448 — —1262 1
3 —1262 — —10.76 1
4 —10.76 — — 890 1
5 — 890 — — 703 O
6 — 708 ——517 1
7 — 547 — — 3.31 0
8 —331 — — 145 5
9 — 145 — 41 83
10 A1 — 2.27 146
11 2.271— 1

MAX D = .2839*

Tabela 1.14
DISTRIBUCIJA TESTA G-11

0?="7.8706 MIN =—21.8548

o =2.8055 MAX= .9629
Razr. Granice F
1 — —2071 1
2 —20.71 — —1843 0
3 —1843 — —16.15 0
4 —16.15 — —1387 3
5 —1387 — —1159 0
6 —1159 — — 931 2
7 —931 — —702 1
8 —702——474 0
9 — 474 — — 246 5
10 — 246 — — .18 21
11 — .18 — 177

MAX D = .3189*

Tabela 1.16
DISTRIBUCIJA TESTA L-17

0?=70.4312 MIN =—76.4793

1.0774 o = 8.3923 MAX= 2.8411
Razr. Granice F
1 - — —T7251 1
2 —7251 — —6458 1
3 —6458 — —56.65 O
4 —56.65 — —48.72 0
5 —48.72 — —40.79 0
6 —40.79 — —3285 0
7 —3285 — —2492 2
8 —2492 — —1699 0
9 —1699 — — 906 7
10 — 9.06 — — 1.12 17
11 — 112 — 182

MAX D = .3133"

Tabela 1.17
DISTRIBUCIJA TESTA P-18

Tabela 1.18
DISTRIBUCIJA TESTA D-6

0*—76.9369 MIN =—48.1610 ¢*=88.3990 MIN =—77.4500

o= 6.0776 MAX=

Razr. Granice F
1 — —4554 1
2 —4554 — —4029 O
3 —4029 — —3503 0
4 —35.03 — —29.78 1
5 —29.78 — —2453 0
6 —2453 — —19.28 2
7 —19.28 — —14.03 5
8 —14.03 — — 878 2
9 — 878 — — 353 16

10 — 353 — 1425572

11 1.72 — 111

MAX D = .1498*

Tabela 1.19
DISTRIBUCIJA TESTA I-7

0°=5.0167 Min =—18.4516

7 =2.2398 MAX=  1.7274
Razr. Granice F
1 — —1744 1
2 —1744 — —1542 0
3 —1542 — —1341 0
4 —1341 — —1139 1
5 —1139 — — 937 O
6 — 937 — — 735 1
7 — 735 — —534 1
8§ —534 — —332 8
9 — 332 — — 130 23
10 — 1.30 — .72 66
11 72 — 109
MAX D .1420*
Tabela 1.21

DISTRIBUCIJA TESTA 6—2
07=20.3288 MIN =—12.3455

o = 4.5088 MAX= 7.7242
Razr. Granice F
1 — —1134 = 2
2 —1134 — — 934 1
3 — 934 — — 733 12
4 — 733 — —532 9
5 — 532 — — 331 20
6 — 331 — — 131 41
7 — 131 — .70 34
8 70 — 271 22
9 2711 — 471 28
10 471 — 6.72 26
11 6.72 — 15

MAX D = .0524

43443 o = 9.4021 MAX=  1.5358
Razr. Granice F
1 —.—73.50 1
2 —7350 — —65.60 1
3 —65.60 — —57.70 1
4 —57.70 — —4981 1
5 —4981 — —4191 O
6 —4191 — —3401 0
7 —34.01 — —26.11 0
8 —26.11 — —1821 0
9 —1821 — —10.21 0
10 —1031 — — 241 1
11 — 2.4 205

MAX D = .3753*

Tabela 1.20
DISTRIBUCIJA TESTA o—2

0?=15.5718 MIN =—9.3881

o = 2.9461 MAX= 9.7952
Razr. Granice F
1 — — 843 1
2 — 843 — — 6.51 6
3 — 651 — — 459 14
4 — 459 — — 267 32
5 — 267 — — .76 45
6 — .76 — 1.16 47
7 1.16 — 3.08 20
8 3.08 — 500 12
9 5.00 — 6.92 20
10 6.92 — 8.84 11
11 884 — 2

MAXi D = .0770*

Tabela 1.22
DISTRIBUCIJA TESTA CC

0°=6.3152 MIN =—8.4474

o =2.5130 MAX= 3.9935
Razr. Granice F
1 — — 7.83 1
2 — 783 — — 658 2
3 —658 ——534 6
4 — 534 — — 409 6
5 — 409 — — 285 13
6 — 285 — — 160 29
7 — 160 — — .36 30
8 — .30 — .88 39
9 .88 — 213 37
10 213 — 337 41
11 3.33 — 7

MAX D = .0561
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Tabela 1.23
DISTRIBUCIJA TESTA CQ-4

0’=6.1126 MIN =—7.8382

o =2.4724 MAX= 3.7175
Razr. Granice F
1 — — 726 1
2 — 726 ——6.10 1
3 —6.10 — — 495 4
4 — 495 — — 379 12
5 — 379 — — 264 17
6 — 264 — — 148 22
7 — 148 — — 33 26
8 — .33 — .83 34
9 83 — 1.98 42
10 1.98 — 3.14 33
11 314 — 18

MAX D = .0736

Tabela 1.25
DISTRIBUCIJA TESTA o-1

Tabela 1.24
DISTRIBUCIJA TESTA SP-5

0°=21.6357 MIN =—13.0459

o= 46514 MAX=  6.9707
Razr. Granice F
1 — —1205 2
2 —1205 — —10.04 2
3 —1004 — — 804 5
4 — 804 ——5604 9
5 — 604 — — 404 25
6 — 404 — — 204 35
7 — 204 — — 04 27
8 — .04 — 197 21
9 197 — 397 24
10 397 — 597 38
11 597 — 22

MAX D = .0839

Tabela 1.26
DISTRIBUCIJA TESTA o-3

0°=34.2083 MIN =—17.7064 0¢°=28.2378 MIN =—18.2752

o= 58488 MAX=  6.8671
Razr. Granice F
1 — —16.48 1
2 —1648 — —14.02 2
3 —14.02 — —1156 7
4 —1156 — — 9.11 6
5 — 911 — — 6.65 12
6 — 6.65 — — 4.19 22
7 — 419 — — 173 29
8 — 1.73 — 72 24
9 72 — 3.18 20
10 318 — 564 39
11 5.64 — 48

MAX D = .1177"

Tabela 1.27
DISTRIBUCIJA TESTA M-16

0*=42.7493 MIN =—16.7605

c = 6.5383 MAX= 16.9591
Razr. Granice F
1 — —15.07 1
2 —1507 — —11.70 1
3 —11.70 — — 833 14
4 — 833 — — 496 32
5 — 496 — — 159 52
6 — 159 — 1.79 33
A 1.79 — 5.16 35
8 5.16 — 8.53 21
9 853 — 1190 7
10 11.90 — 15.27 10
11 15.27 — 4

MAX D = .0734

c = 53138 MAX=  5.8278
Razr. Granice F
1 — —17.07 1
2 —17.07 — —1466 2
3 —1466 — —1225 3
4 —1225 — — 984 3
5 — 984 — — 743 20
6 — 743 — — 502 12
7 — 502 — — 261 19
8 — 261 — — 20 26
9 — 20 — 221 27
10 221 — 462 44
1 4,62 — 53

MAX D = .1182"

Tabela 1.28
DISTRIBUCIJA TESTA EX-1

0*=10.0702 MIN =—4.7154

= 3.1734 MAX= 8.0518
Razr. Granice F
1 — — 408 6
2 — 408 — — 280 41
3 — 280 — — 152 39
4 — 159 — — 25 29
5 — 25 — 1.03 22
6 1.03 — 231 19
7 231 — 3.58 21
8 3.58 — 486 13
9 486 — 6.14 9
10 6.14 — 741 5
11 741 — 6

MAX D = .0954

Tabela 1.30
DISTRIBUCIJA TESTA CF

Tabela 1.29
DISTRIBUCIJA TESTA EX-2

0°=9.0586 MIN =—9.9589 0°=4.1003 MIN =—5.0556

o =3.0098 MAX= 8.5644 o =2.0323 MAX= 6.2193
Razr. Granice F Razr. Granice F
1 — — 9.03 1 1 — — 4493 5
2 —903 — — 718 1 2 — 449 — — 336 7
3 — 718 — — 533 2 3 — 33 — — 224 13
4 — 533 — — 348 19 4 — 224 — — 111 35
5 — 348 — — 162 40 5 — 111 — .02 53
6 — 1.62 — 23 48 6 02 — 145.,33
7 23 — 2.08 51 7 115 — 227 39
8 2.08 — 393 28 8 227 — 3.40 16
9 3.93 — 5.79 12 9 340 — 453 .5
10 5.79 — 764 4 10 453 — 566 2
i1 7.64 — 4 11 5.66 — 2

MAX D = .0196 MAX D = .0314

Tabela 1.31
DISTRIBUCIJA TESTA CH

0'=9.3740 MIN =—5.1925

o =3.0617 MAX= 8.5695
Razr. Granice F
1 — — 450 6
2 — 450 — — 3.13 21
3 — 313 — — 175 46
4 — 175 — — 38 32
5 — .38 — 1.00 38
6 1.00 — 238 16
7 2.38 — 375 22
8 3.75 — 51312
9 513 — 6.51 10
10 6.51 — 788 4
11 7.88 — 2

MAX D = .0657

Ukupni rezultat u testu odreden je kao projekcija is-
pitanika na predmet mjerenja koji ima maksimalnu po-
uzdanost pod image modelom, tj. kao prva Harrisova
komponenta. Distribucije i parametri distribucija tako
definiranih rezultata nalaze se u tabeli 1.1—1.31, gdje
je sa o oznaCena varijanca, sa ¢ standardna devijacija,
s MIN i MAX minimalni odnosno maksimalni rezultat
u testu i sa F frekvencija rezultata u razredu®. Norma-
litet distribucija testiran je Kolmogorov-Smirnovljevim te-
stom gdje je maksimalno odstupanje distribucije od
teoretske oznateno sa MAX D (Test=Distribucije koje
zna€ajno odstupaju od normalnih na nivou znaCajnosti
5% (maksimalno odstupanje oznateno je sa zvijezdi-
com) imaju testovi namijenjeni procjeni patoloskih ko-
nativnih dimenzija, $to je i o&ekivano.

¢ rezultati su centrirani, pa je navodenje aritmetickih
sredina bespredmetno.
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Ostali rezultati analize metrijskih karakteristika ko-
nativnih mjernih instrumenata nalaze se u tabeli 2. Ka-
ko je ukupni rezultat u svakom pojedinom testu dobi-
jen putem transformacije na univerzalnu matriku, prili-
kom ocjenjivanja vrijednosti testa posebno treba obra-
titi paznju na mjere pouzdanosti izvedene pod image mo-
delom pi, o, i ps.

Veéi broj testova ima zadovoljavajuéu pouzdanost pod
svim modelima mjerenja, pa se njihova pouzdanost ne-
¢e dalje razmatrati. To su: A—1, S—5, N—14, T—15
SP—3, L—17, P—18, 6—2, o—2, SP—5, 6—3, 06—,
0—3, i M—16. -

U image modelu svi testovi imaju dovoljno visoko
postavljenu gornju granicu pouzdanosti ({p,). Dovoljno vi-
soku donju granicu, pa prema tome izadovoljavajucu pro-
cjenu pouzdanosti imaju, uz prethodno navedene, i ovi
testovi: O—3, H—13 D—6, K—10, EX—1, CH i F—2.
Rezultat koji se priblizava prihvatljivom imaju testo-
vi E—8, G—11 i EX—2. PreviSe nisko postavljenu do-
nju granicu (p.) 1 nezadovoljavajuéu procjenu pouzda-
nosti ima pet Cattellovih testova CO, CE, CC, CQ—4
i CF i testovi I—7 i Z—9. Vrijednosti donje granice
pouzdanosti odredene kao omjer maksimalne varijan-
ce rezultata transformiranih u image oblik i maksimal-
ne varijance originalnih rezultata (p;) uglavnom se ne
razlikuju mnogo od vrijednosti p, i potvrduju neprihvat-
ljivost testova CO, CE, CC, CQ—4, CF, |—7 i Z—9.

U klasicnom modelu mjerenja prihvatljive vrijedno-
nosti standardnog koeficijenta (r.) imaju samo testovi
koji su pouzdani u svim modelima. U blazoj mjeri po-
uzdanosti 7= veéina testova postize visok rezultat, a
ponovno ne zadovoljavaju CO, CE, CC, CQ—4, CF,
Z—9 i I—T.

Dovoljno visoku vrijednost indeksa generalizabilnosti
(o), uz testove koji zadovoljavaju pod svim modelima
mjerenja, ima jo§ samo F—2. Interval u kojem se na-
lazi prava vrijednost pouzdanosti pod MIRROR IMAGE
modelom (p:, ps) pokazuje da ponovno zadovoljavaju sa-
mo testovi koji su prihvatljivi pod svim modelima. Da-
kle, moze se rec¢i da je, pod vidom pouzdanosti, u od-
redivanju ukupnog rezultata u testu za daljnju analizu
u€injen dobar izbor reparametrizacije rezultata.

VeliGina zajednicke varijance zadataka jednog testa
(w?), izrazena u postocima od ukupne (w*%b), varira u
rasponu od 22.55% (CO) do 69.5%% (L—17). Najnizi po-
stotak zajednitke varijance, kao 5tc se i moglo oc&eki-
vati, imaju testovi optereéeni velikom pogreSkom mje-
renja. Ostali testovi imaju od srednje pa sve do vrlo
visoke vrijednosti zajednitke varijance zadataka. Treba
naglasiti da veliku koli¢inu zajednicke varijance imaju
ne samo testovi s velikim brojem zadataka, kod kojih se
to ocekuje (npr. T—15, L—17, M—16), ve¢ i oni s ma-
njim brojem ¢estica (npr. SP—3, SP—5, §—1, §—2).

Homogenost testova procijenjena je sa tri razliGite
mjere (h, h, h;), koje daju numericki razli¢ite rezultate.
Treba istadi test SP—3 koji u sve tri mjere ima izrazito
visok rezultat, a takoder i testove SP—5, 6—1 i 6—3,
Giju visoku homogenost potvrduju sve tri mjere. Niske
vrijednosti sve tri mjere homogenosti imaju testovi
I—7 i Z—9. Ovi rezultati u potpunom su skladu sa vec
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navedenima o razli¢itim mjerama pouzdanosti i zajed-
nickoj varijanci ovih testova.

Veli€ine mjera reprezentativnosti MSA krecu se od
042 do 0.96. Visoke vrijednosti imaju testovi A—1,
T—15, SP—3, L—17, P—18, SP—5 §—1, 6—2 i M—16,
¢jie su i druge metrijske karakteristike dobre. Ponov-
no s neprihvatljivo niskim rezultatima javljaju se te-
stovi CO, CE, CC, CQ—4, CF, Z—9 i I—7, kojima se
pridruzio jo§ jedan Cattellov test CH.

Na temelju navedenih metrijskih karakteristika mo-
guce je donijeti slijedeéu ocjenu:

(1) Testovi A—1, S—5, N—14, T—15, SP—3, L—I17,
P—18, 6—2, 0—2, SP—5, G—3, 6—1, 6—3, i M—16
imaju dobre metrijske karakteristike;

(2) Testovi F—2, 0—3, H—13, D—6, K—10, EX—1 i
CH imaju zadovoljavajuée metrijske karakteristike;

(3) Metrijske karakteristike testova E—8, G—11 i
EX—2 vrlo su blizu zadovoljavajuéim, pa bi even-
tuaine manje izmjene mogle od njih napraviti pri-
hvatljive testove;

(4) Testovi CO, CE, CC, CQ—4, CF, Z—9 i |—T7 ima-
ju neprihvatljive metrijske karakteristike.

4.2 Struktura latentnih dimenzija

Buduéi da je struktura konativnih faktora odredena na
temelju varijabli transformiranih u image oblik, potreb-
no je analizirati sve karakteristike tako izvedenih re-
zultata, jer su te karakteristike sasvim sigurno utjecale
na formiranje latentnih konativnih dimenzija.

U tabelama 3.1—3.31 navedene su distribucije i pa-
rametri rezultata u konativnim testovima, transformi-
ranih u image oblik. Rezultati u ne3to manje od polo-
vice testova (maksimalna dopudtena vrijednost razlike
izmedu relativnih kumulativnih frekvencija iznosi .1125)
statisticki znaBajno odstupaju od normalne raspodjele.
Grupiranje rezultata javlja se, prema oéekivanju, u zoni
blazih simptoma, pa testovi znatno bolje diskriminiraju
ispitanike s veéim intenzitetom nekog od poremecaja.
U svim sludajevima radi se o rezultatima testova za
procjenu patoloskih  konativnih  faktora’ osim kod
G—11, T—15, D—6 i M—16. Distribucija rezuitata hi-
pomaniénosti je, naravno, platikurtiCna; ali takva je u
jednoj zoni i distribucija antisocijalne agresivnosti. Ob-
zirom na izgled distribucije rezultata u preostala dva tes-
ta Kolmogorov-Smirnovljev test normaliteta distribucije
je otito suvide blag.

Rezultati u svim ostalim testovima (Cattellove skale,
kolekcije SIG, DEL, SP i E) statisticki zna¢ajno ne od-
stupaju od normalne raspodjele, bez obzira na vrstu i
intenzitet poremecaja koji mjere. U ovoj skupini za-
stupljene su kako mjere tzv. patoloskih, tako i mjere
tzv. normalnih konativnih faktora®. Prema tome, zajed-
nicka karakteristika koja je izazvala ovu pojavu nije
intenzitet poremecéaja na koji ukazuju upotrebljene

7 Svi pripadaju bateriji 18 PF

® npr. kolekcija SIG je sastavljena od indikatora pato-
loskih, a kolekcija E od indikatora normalnih oblika
ponasanja
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Tabela 2
Test m o w®% A L% m % ¢
A—1 78 49.52 63.48 11.18 14.33 41.24 17.15 10.59
F—2 47 28.49 60.64 7.50 15.96 25.40 18.50 6.87
0—3 36 17.31 48.09 6.23 17.30 14.42 19.78 5.37
S—5 80 4485 56.06 10.17 12.72 25.47 13.59 9.37
- CO 26 5.86 2255 359 13.82 4.88 1448 227
N—14 40 18.74 46.86 8.98 22.47 21.50 26.22 8.06
CE 26 594 2283 2.84 1092 3.92 1157 1.57
0—3 30 11.83 39.44 8.20 27.33 14.43 2855 7.09
T—15 80 48.94 61.18 10.87 13.59 32.64 14.67 10.17
SP—3 22 13.16 59.83 11.19 50.87 31.97 54.38 10.47
E—8 35 15.30 43.70 4.47 12.76 9.01 13.75 3.49
Z—9 20 5.75 28.73 2.13 10.65 3.77 1289 1.11
K—10 27 10.95 4057 3.87 14.32 10.59 20.77 3.19
G—11 25 931 3726 3.21 1284 7.76 18.02 2.32
H—13 53 27.13 51.19 5.77 10.89 15.38 12.40 4.85
L—17 68 47.32 69.51 10.21 15.01 69.53 22.49 9.74
P—18 71 42.80 60.28 11.36 16.00 36.99 18.68 10.67
D—6 48 26.28 54.74 5.03 10.49 87.57 40.58 4.61
\—T77 33 8.58 26.02 3.10 940 4.50 10.90 1.95
6—2 30 12.48 41.63 8.52 28.42 15.79 29.97 7.47
a—2 30 14.07 46.89 9.88 32.94 20.34 34.88 8.92
CC 26 6.99 2680 4.23 16.27 6.28 17.30 297
Co—4 26 6.29 2421 4.14 1591 6.09 17.51 2389
SP—5 23 11.70 50.87 9.42 4097 22.07 4449 8.56
0—1 30 17.53 58.42 13.26 44.22 34.39 45.84 12.50
0—3 30 15.66 52.20 11.86 39.53 29.14 43.26 11.03
M—16 80 46.70 58.38 16.35 20.44 45.45 21.16 15.56
EX—1 26 8.85 34.04 5.01 19.26 9.94 23.90 3.99
EX—2 30 10.16 33.88 5.25 1748 9.12 19.40 4.13
CF 26 5.78 2224 3.11 1195 4.10 1221 1.77
CH 26 853 3280 5.54 2133 9.36 2350 4.41

m = broj Cestica;
w* = zajednitka varijanca sistema;
w®/o = postotak zajednitke varijance od ukupne

A, = varijanca prve komponente matrice korelacija;

A% = postotak od ukupne varijance;

7, = varijanca prve komponente matrice kovarijanci re-
zultata skaliranih na univerzalnu metriku;

&, = varijanca prve komponente matrice kovarijanci

rezultata transformiranih u image oblik;
h; = mjera homogenosti na osnovu relativnog varijabi
liteta prve glavne komponente zadataka transformira-
nih u image oblik;

h, = mjera homogenosti na osnovu broja glavnih komp
onenti s nenultim koeficijentima generalizabilnosti;
h, = mjera homogenosti na osnovu prosjetne korela

cije izmedu zadataka;

mjere, ve¢ broj kategorija u skalama Cestica tih mje-
ra. Cattellovi testovi, te dva E testa koriste skalu od
tri, a SIG,i DEL i SP testovi skalu od pet moguéih
odgovora. Veéina je ovih distribucija platikurticna u
svom nepatoloskom dijelu, a mjere za procjenu E di-
menzije (EX—1, EX—2, CF i CH) proizvode platikurti¢nu
distribuciju rezultata duz ¢itavog raspona.

Varijance image varijabli, navedene u tabelama 3.1
do 3.31 pod oznakom o7 te u tabeli 4 u dijagonali®, va-

h;

.21
.25
31
21
.39
43
.23
.60
21

.80
.23

19
29
25
18

.21

25
18
.23
.60
.63
43
A6
.73
4|
.70
.33
45
4
.31
.52

h, h =7 po p»p p» p: ps a r.MSA

92
.89
.86
99 91
75
89 91 .90
.67 .60
89" 91~ .91
92. -9
985 .95
49 | IL
56 .49
77 .68
2. 78
.84 .80 .80
92 90 94
92 92 9
82 .78 .81
.70 .57 48
29 91 91 .86
93 .93 90
.79 .74 57

.89
.86
.84
.90
.65

95 .83
92 .75
.86 .71
92 .81
.63 .52
89 .79
55 42
86 .77
94 .83
94 83 €9
99 .78 .60
93 .52 .28
99 .81 .55
98 .73 47
96 .84 .68
999 95 .81

.70
.70
.69
.66
.68
T2
.68 .05
.76 24
.68 .11
.86 48
.65 .09 99 .79
58 .05 .73 .54
.62 .07 91 .82
.63 .08 .87 .76
65 07 94 .87
69 .12 99 .97
69 .13 97 .95 999 94 .83
.64 07 99 .98 999 92 .64
56 .04 80 .64 96 .63 .46
.79 25 94 .88 996 .88 .78
79 29 95 .90 997 90 .81
.68 .10 84 .71 97 .70 .58
.68 .07 84 .70 97 .70 .57 79 69 55
86 37 .96 .91 .997 91 .80 .99 93 93 93
89 42 97 94 999 94 85 99 95 .96 .96
83 36 97 .93 998 93 84 89 95 94 94
71 18 98 .95 999 95 .88 95 95 .93
72 10 90 .81 99 .80 .64 96 .83 .75 .70
72 12 89 .79 99 .79 .66 84 80 .71
.68 .06 .76 .57 94 57 46 90 .71 .62 .48
72 15 89 .80 99 .80 .67 85 82 .42

.08
A2
A3
10
07
19

.98
.96
.93

.95
92
.87
96 .92
.79 63
95 91
.74 55
93 .87
97 94
97 94

999
.998
995
998
.96

997
93

995
999
999

,92
.89
.80
.86
49
.86
46
.84
90
.96
.72
A8
.67
63

T =
b0 =
la;

P2 =
dela;

ps = donja granica pouzdanosti na osnovu maksimalne
varijance rezultata transformiranih u image oblik i mak-
simalne varijance originalnih rezultata;

ps = donja granica pouzdanosti na osnovu mirror ima
ge modela;

ps = gornja granica pouzdanosti na osnovu mirror ima
ge modela;

a = indeks generalizabilnosti;

r. = mjera pouzdanosti rezultata testa na osnovu in
terne konzistencije;

MSA = mijera reprezentativnosti testa.

Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti;
donja granica pouzdanosti na osnovu image mode

gornja granica pouzdanosti na osnovu image mo

riraju od .29 za gastrointestinalnu konverziju (G—11),
pa do .74 za hipomaniénu disocijaciju (DEL—2). Real-
ni raspon varijanci poéinje zapravo od vrijednosti .47
za potiSteost reaktivnog porijekla (D—6), a ispod te
vrijednosti, osim G—11, nalazi se jo§ samo konver-
zivni poremecaj koordinacije (Z—9). Veligine varijanci,

’ varijance image varijabli predstavljaju zapravo ko-
eficijente determinacije varijabli na temelju preostalih
iz sistema
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odnosno koeficijenata determinacije, pokazuju da se
radi o jednom vrlo povezanom (koherentnom) sistemu
konativnih mjernih instrumenata, tocnije primarnih ko-
nativnih faktora, Sto pokazuje i proporcija zajednitke
varijance od .62. Najdublje u sistemu konativnih faktora
na ovom uzorku ispitanika nalaze se varijable kojima
se procjenjuju razliGiti oblici disocijativnih poremecaja

ili oni kojima u osnovi leZi disocijacija.

Oko vrijednosti od .65 kreée se vecina koeficijenata
determinacije varijabli koje pripadaju gotovo svim ko-
nativnim regulativnim mehanizmima, nezavisno od na-
¢ina konstrukcije odnosno pripadnosti pojedinim bate
rijama.

Interesantno je uoCiti neke odnose izmedu varijabli
iz pojedinih hipotetskih blokova ili pojedinih kolekcija:
— od Cattellovih E testova znatno je dublje u sistemu

parmia (CH) od rhatymiae (CF); odnos je .69 na-

suprot .51;

— od konativnhog regulativnog mehanizma o najviSe
pripada cjelokupnom konativnom sistemu antisocijal-
na agresivnost, a od regulativnog mehanizma
simpatikolitiCka kardijalna konverzija (K—10) i neu-
rotska hipohondriénost (H—13); ostale y varijable
znatno su niZe, pa i najnize u dobijenom rasponu
koeficijenata determinacije;

— sve Cattellove 7 varijable, pa i one koje su se u ra-
nijim istrazivanjima pokazale kao najmanje valjane
za procjenu tog regulativnog mehanizma, priliéno
su bliske ostalima; ova Cinjenica jo3 jednom uka-
zuje na neodrzivost koncepcije o tzv. normalnim i tzv.
patoloskim konatavnim faktorima kao potpuno neza-
visnim ljudskim osobinama.

Tabela 3.1 Tabela 3.2
DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA F-2
NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA A-1

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

02=.6661 MIN = —b5.7238 0?=.5336 MIN = —4.4992
¢ =.8161 MAX=  1.1259 o =.7304 MAX= 9826
RAZR. GRANICE F RAZR. GRANICE F
1 — —538 1 2 — —368 1

2 —538 — 470 1 2 —4.23 — —368 1

3 —470 — —401 O 3 —368 — —3.13 0

4 —401 — —333 0 4 —3.13 — —258 1

5 —333 — —264 1 5 —2.58 — —2.03 2

6 —2.64 — —196 4 6 —203 — —1.68 2

74 —1.96 — —1.27 2 7 —1.48 — — 94 10

8 —127 — — 59 16 8 — 24 — — 39 22

9 — .59 — 10 70 9 — 39 — 16 56

10 78 — 106 10 16 — .71 108
11 .78 — 9 11 J1—= 7
MAX D. = .1346"

MAX D. = .1257*°
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Tabela 3.3

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA 0—3

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.7292 MIN = —6.5488

o =.8539 MAX= 1.0500
RAZR. GRANICE E
1 — —6.17 1
2 —6.17 — —541 0
3 —541 — —465 O
4 —4.65 — —3.89 1
5 —389 — 313 O
6 —3.13 — —237 2
7 —237 — —161 3
8 —161 — — 85 15
9 — .85 — — 09 43
10 — .09 — .67 125
1" 67 — 20

MAX D. = .1486"

Tabela 3.5

DiSTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA CO

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

0’=.6526 MIN = —2.8138
o =.8078 MAX= 1.2261
RAZR. GRANICE F
1 — —261 1
2 —261 — —221 2
3 —221 — —180 6
4 —180 — —140 6
5 —140 — —1.00 9
6 —1.00 — — .59 20
7 — 58 — — .19 31
8 — 49— 22 43
9 22 — 62 36
10 62 — 1.02 44
1" 1.02 — 12
MAX D= .0509

Tabela 3.4

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA S—5
NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

0’=.5653 MIN = —3.6095

o =.7518 MAX=  1.0055
RAZR. GRANICE F
1 — —338 1
2 —3.38 — —292 1
3 —229 — —246 1
4 —246 — —1.99 3
5 —199 — —153 6
6 —153 — —1.07 6
7 —1.07 — — 61 13
8 — 61 — — 15 27
9 — 15 — 31 64
10 31— 77 76
11 1T — 12

MAX D. = .1457*

Tabela 3.5

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA CO
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.6368 MIN = —4.0307

o =.7980 MAX=  1.0358
RAZR. GRANICE E
1 — —3.78 1

2 —3.78 — —3.27 1

3 —327 — —2.716 3

o —2.76 — —2.26 0

5 —226 — —1.75 2

6 —1.75 — —124 6

ifs —1.24 — — 74 17

8 — 74 — — 23 25
9 — 23 — 28 64

10 28 — .78 73
1 78— 18
MAX D=.1243"
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Tabela 3.7

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA CE

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

0'=.5486 MIN = —2.4728
o =.7407 MAX=  1.9858
RAZR. GRANICE F
1 — —225 1
2 —225 — —1.80 2
3 —180 — —136 6
4 —136 —— 91 11
5 — 91 — — A7 24
6 — 47 — — 02 60
7 — 02 — 43 49
8 43 — .87 32
9 87 — 132 15
10 132 — 176 9
1 1.76 — 1

MAX D = .0549

Tabela 3.9

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA T—15

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

0’=.6830 MIN = —3.3444

¢ =.8264 MAX= 1.2680
RAZR. GRANICE F
1 — —3.11 1
2 —3.11 — —265 4
3 —265 — —2.19 1
4 —119 — —173 5
=) —1.73 — —127 5
6 —127 — — 81 12
7 — 81 — — 35 23
8 — 35 — A2 47
9 A2 — 58 59
10 58 —  1.04 48
11 1.04 — 5
MAX D=.0948
Tabela 3.11

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA E—8

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.6517 MIN = —5.8154
0 =.8073 MAX=  1.0460

RAZR. GRANICE F

1 — —547 1
2 —547 — —4.79 0

Tabela 3.8

DISTRIBUCIJA | PARA-

METR! TESTA SG—3
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02—.6554 MIN = —2.2249
o =.8095 MAX= 1.9338
RAZR. GRANICE F
1 ——202 2
2 —202~—160 4
3  —160 — —1.19 10
4 —1149 —— .77 19
5 — 77— — .35 34
6 — 35— 06 45
7 .06 — A48 44
8 A48 — 89 22
9 89 — 131 14
10 631 — 1.73 12
11 1.73 — 4
MAX D = .0297

Tabela 3.10

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA SP—3
NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

02=.4853 MIN = —2.6434

0 =.6967 MAX=  1.4331
RAZR. GRANICE F
1 — —244 1

2 —244 — —203 1

3 —2.03 — —162 4

4 —162 — —122 4

5 —122 — — 81 15

6 — 81 — — 40 23

7 — 40 — .01 51

8 01 — 41 55

9 41 — 82 35

10 82 — 123 16
11 1.23 — 5
MAX D=.0537

Tabela 3.12

DISTRIBUCIJA | PARA-

METR ITESTA Z—9
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

0’=.3733 MIN = —4.3537

o =.6110 MAX=  1.1433
RAZR. GRANICE F
1 — —4.08 1
2 —408 — —353 0

RAZR.  GRANICE F
3 —479 — —410 0
4. ~440 — =341 1
5 o=l —=273 1
6 . —273 ——204 2
7 —204——136 5
87 w86 ~a 0 17
9 — 87— 02 57
10 02 — .70 105
11 b

MAX D=.1130"

Tabela 3.13

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA K—10

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

0*=.7197 MIN = —8.2808

o =.8483 MAX= AT
RAZR. GRANICE F
1 — —7.83 1
2 —783 — —692 0
3 —6.92 — —6.02 0
4 —6.02 — —5.11 1
b —5.11 — —4.21 1
6 —421 — —330 O
7 —330 — —240 O
8 —240 — —149 2
9 —149 — — 59 13
10 — 59 — 32 123
11 32 — 69
MAX D=.1591*
Tabela 3.15

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA H—13

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

02=.6943 MIN = —9.2446

o =.8333 MAX= 9206
RAZR. GRANICE F
1 — —8.74 1
2 —8.74 — —7.72 0
3 —7.72 — —6.70 0
4 —6.70 — —5.69 0
5 —5.69 — —467 O
6 —A67 — —365 O
T —3.65 — —2.64 2
8 —2.64 — —1.62 2
9 —1.62 — — 60 14
10 — .60.— 41 152
11 M — 39

MAX D=.1437*

RAZR.  GRANICE F
3 —3.53 — —298 1
- —298 — —243 0
5 —243 — —1.88 2
6 —1.88 — —1.33 3
7 —133 — — .78 6
8 — .78 — — 23 34
9 — 28 — .32 106

10 32 — 87 55

11 87 — 2

MAX D=.1289"*

Tabela 3.14

DISTRIBUCIJA | PARA-

METR ITESTA G—11
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.2947 MIN = —3.4114

o =.5428 MAX= 1.0143
RAZR. GRANICE F
1 — —319 1
2 —3.19 — =275 O
3 —2.75 — —230 1
4 —230 — —186 O
5 —186 — —142 O
6 —142 — — 98 9
7 — 98 — — 53 14
8 — 53 — — 09 51
9 — 09 — 35 83
10 35 — .79 47
11 79 — 4
MAX D=.0707

Tabela 3.16

DISTRIBUCIJA | PARA-

METR! TESTA L—17
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

0*=.5764 MIN = —5.3066 -
o =.7592 MAX=  1.0356
RAZR. GRANICE F
1 — —499 1
2 —499 — —436 0
3 —436 — —3.73 1
4 —3.72 — —3.09 O
5 —3.09 — —245 1
6 —245 — —182 5
7 —182 — —1.18 4
8 —1.18 — — 55 12
9 — 55 — .08 68
10 08 — .72 107
1 12 — 11
MAX D=.1201*
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Tabela 3.17

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA P—18

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.7079 MIN = —7.1350

c =.8414 MAX= 1.0914
RAZR. GRANICE F
1 — —6.72 1
2 —6.72 — —588 0
3 —588 — —5.05 0
4 —505 — —422 0
5 —422 — —338 0
6 —3.38 — —255 3
7 —2556 — —1.712 3
8 —1.72 — — 88 11
9 88 — — 55 55
10 — .05 — .79 119
11 79 — 18
MAX D=.1297*
Tabela 3.19

DISTRIBUCJA i PARA-
METRI TESTA |—7

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

02=.6250 MIN = —4.8076

¢ =.7906 MAX= 9393
RAZR. GRANICE F
1 — —452 2
2 —452 — —395 0
3 —395 — —337 1
4 —337 — —280 O
5 —280 — —222 0
6 —222 — —165 5
7 —165 — —107 5
8 —1.07 — — 50 20
9 — .50 — .08 54
10 .08 — .65 101
11 .65 — 22
MAX D=.1246"
Tabela 3.21

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA SG—2

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

0’=.5566 MIN = —2.1811

o =.7461 MAX=  1.6476
RAZR. GRANICE F
1 ——199 1
2 —1.99 — —161 4
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Tabela 3.18

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA D—6
NAKON TRANSFORMA-
CIE U IMAGE OBLIK

0*=.4736 MIN = —6.1456
0 =.6882 MAX= 1.0914
RAZR. GRANICE F
1 — —578 1
2 —578 — —506 O
3 —5.06 — —434 0
4 —434 — —3.61 1
5 —3.61 — —289 0
6 —2.89 — —2.17 1
7 —217 — —144 3
8 —144 — — 72 4
9 — 72 — 01 73
10 01 — .73 120
11 73 — 7
MAX D=.1112

Tabela 3.20

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA DL—2
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

0'=.7429 MIN = —2.8829

o =.8619 MAX= 21797
RAZR. GRANICE F
1 — —263 1
2 —263 — —2.12 2
3 —2.12 — —162 2
4 —162 — —1.11 16
5 —1.11 — — 60 26
6 — 60 — — .10 51
7 — 10 — 41 45
8 A1 — 91 37
9 91 — 142 18
10 142 — 193 10
11 193 — 2
MAX D=.0176

Tabela 3.22

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA CC
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.6624 MIN = —2.8982

0 =.7889 MAX=  1.4389
RAZR. GRANICE F
1 — —2.68 -1
2 —2.68 — —2.25 2

RAZR. GRANICE F
3 —1.61 — —122 7
4 —122 — — 84 14
5 — 84 — — 46 31
6 — 46 — — 08 39
7 — .08 — 31 44
8 31 — 69 23
9 69 — 1.07 33
10 1.07 — 146 11
11 1.46 — 3
MAX D=.0464

Tabela 3.23

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA CQ—4

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

¢’=.6683 MIN = —3.0848

o =.8175 MAX= 1.4110
RAZR. GRANICE F
1 — —286 1
2 —2.86 — —2.41 1
3 —241 — —196 4
4 —1.96 — —1.51 E
5 —151 — —106 8
6 —1.06 — — 61 22
7 — 61 — — .16 36
8 —.16— 29 43
9 29 — 74 52
10 74 — 119 29
11 1.19 — 8
MAX D=.0611
Tabela 3.25

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA DL—1

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

0?’=.6862 MIN = —2.4732

c =.8284 MAX=  1.5079
RAZR. GRANICE F
i — —227 5
2 —227 — —1.88 2
3 —1.88 — —148 2
4 —1.48 — —1.08 6
5 —1.08 — — 68 32
6 — 68 — — 28 31
7 — 28 — A1 23
8 A1 — 51 42
9 51 — 91 38
10 91 — 131 27
11 1.31 — 2
MAX D=.0749

RAZR. GRANICE F
3 —225 — —1.81 2
4 —1.81 — —1.38 10
5 —138 — — 95 11
6 — 95 — — 51 21
i/ — 51 — — 08 34
8 — .08 — 35 53
9 35 — .79 45
10 79 — 122 27
11 1.22 — 4

MAX D=.0744
Tabela 3.24

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA SP—5
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.7226 MIN = —2.6731
o =.8509 MAX= 1.7524
RAZR. GRANICE F
1 — —2.45 1
2 —2.45 — —2.01 2
3 —2.01 — —1.57 4
4 —1.57 — —1.12 11
5 —1.12 — — 68 26
6 — 68 — — 24 33
7 — 24 — .20 51
8 20 — .65 31
9 65 — 109 25
10 109 — 153 21
11 1.53 — 5
MAX D=.0236

Tabela 3.26

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA DL—3
NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

02=.6648 MIN = —2.9123

o =.8154 MAX=  1.4330
RAZR. GRANICE F
1 — —2.70 1

2 —2.70 — —2.60 0

3 —226 — —183 5

4 —183 — —139 5

5, —139 — — 96 20

6 = 96===— 52 24

7 — 52 — — 19 33

8 — .19 — 35 40

9 35 — .78 40

10 78 — 122 37
11 1.22 — 5
MAX D=.0551
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Tabela 3.27

DISTRIBUCIJA i PARA-
METRI TESTA M—16

NAKON TRANSFORMA-
CUE U IMAGE OBLIK

0?2=.6490 MIN = —1.8412
c =.8056 MAX= 2.0316
RAZR. GRANICE F
1 — —165 1
2 —165 — —1.26 6
3 —126 — — 87 21
4 — 87 — — 49 40
5 — 49 — — 10 35
6 — .10 — 29 36
4 29 — .68 24
8 68 — 1.06 23
9 1.06 — 145 14
10 145 — 184 7
11 1.84 — 3
MAX D=.0505
Tabela 3.29

DISTRIBUTIJA i PARA-
METRI TESTA EX—2

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

02=.6284 MIN = —1.9587
o =.7927 MAX=  2.2500
RAZR.  GRANICE F
1 — —175 2
2 —1.75 — —133 8
3 —133 — — 91 16
4 — 91 — — 49 30
5 — 49 — — 06 47
6 —..06 — .36 40
7 36 — .78 37
8 78 — 120 13
9 120 — 162 12
10 162 — 204 3
11 204 — 2
MAX D=.0230
Tabela 3.31

DISTRIBUCIJA | PARA-
METRI TESTA CH

NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

0'=.6945 MIN = —1.5748

0 =833 MAX= 28132
RAZR.  GRANICE F
1 ——136 7
2 —136 —— 92 26

Tabela 3.28

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA EX—1
NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

0?’=.6521 MIN = —1.7119
o =.8075 MAX= 22102
RAZR. GRANICE F
1 — —152 2
2 —152 — —1.12 13
3 —1.12 — — 73 24
4 — 73 — — 34 39
5 — 34 — .05 39
6 .05 — 45: 135
7 A5 — 84 23
8 84 — 123 18
9 123 — . 162 9
10 162 — 2.01 7
11 201 — 1
MAX D=.0342

aTbela 3.30

DISTRIBUCIJA | PARA-

METRI TESTA CF
NAKON TRANSFORMA-
CIJE U IMAGE OBLIK

o’=.5114 MIN = —2.0446

o =.7151 MAX=  1.8096
RAZR. GRANICE F
1 — —185 2
2 —185 — —134 3
3 —1.47 — —1.08 4
4 —1.08 — — .70 23
5 — .70 — — 31 42
6 — 31. — 08 44
7 08 — 46 39
8 46 — 85 27
9 85 — 123 13
10 123 — 162 9
11 1.62 — 4
MAX D=.0224

3 — 92 —— 48 32
4. 5t A8 o i 0k A
5 — 04— .40 38
6 40 — 84 33
7 84 — 128 17
8 128 — 172 10
9 172 — 245 3
10 245 — 259 2
11 259 — 1
MAX D=.0263

U tabeli 4 nalaze se dvije mjere povezanosti vari-
jabli; korelacije su Stampane ispod, a kovarijance image
varijabli iznad velike dijagonale. Kako se povezanost
izmedu mijera primarnih konativnih faktora nije gotovo
uopée promijenila nakon transformacije rezultata u i-
mage oblik, pa prema tome obje matrice, ,i matrica
korelacija i matrica kovarijanci image varijabli, odra-
7avaju istu strukturu povezanosti sistema konativnih
mjera, potpuno je svejedno koja c¢e se od njih iza-
brati za interpretaciju. Zbog odsustva nezajednic¢ke va-
rijance &ine se pogodnijima kovarijance image varijab-
li, iako ¢ée se i korelacije koristiti u objasnjavanju po-
vezanosti konativnih testova.

Korelacije variraju od beznaajne .01 za neke parove
E mjera s ostalim mjerama pa do .76 za par K—10
— H—13; medutim, raspon u kojem se nalazi veéina
koeficijenata korelacije kreée se od .30—.60. Raspon
kovarijanci image varijabli kreée se od .01 pa do .60
za par SIG—3 — DEL—2, s najées§¢im vrijednostima iz-
medu .30 i .50.

U strukturi matrice opaza se velika povezanost mjera
i unutar i izmedu hipotetskih blokova pojedinih regula-
tivnih mehanizama, &esto veéa izmedu mjera razli€itih
nego izmedu mjera istog regulativnog mehanizma. Iz
strukture matrice povezanosti moguée je izdvojiti sli-
jedeée osobitosti:

— najviSse je medusobno povezan sistem mjera za pro-
cjenu konativnog regulativnog mehanizma 7, bez
ijednog izuzetka, pa se u latentnoj strukturi moze
sa sigurnodéu o&ekivati pojavljivanje dimenzije od-
govorne za integraciju regulativnih funkcija;

— isto vrijedi i za sistem mjera E mehanizma, koji je
uz to uglavnom ortogonalan na mjere ostalih regu-
lativnih mehanizama, osim mijera o hipotetske di-
menzije s kojima je u pozitivnoj vezi. Takoder treba
istaéi niske i osrednje negativne veze parmiae sa
ostalim primarnim konativnim faktorima, odnosno
threctiae sa odsustvom tih faktora, kako je to de-
finirano u ovom sistemu mjera;

— test O—3, &iji je predmet mjerenja u ovom uzorku
zakrenut u smjeru shizoidne opsesivnosti, oito ne
pripada samo svojoj hipotetskoj a dimenziji, veé
i & dimenziji;

— u odnosu na hipotezu najmanje se konzistentno po-
naSa sistem y mjera. U sistemu su jedino K—10

" Ova se povezanost izgleda jedina, prilicno smanju-
je u matrici kovarijanci image varijabli
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Tabela 4
KORELACIJE VARIJABLI (ispod velike dijagonale), KOVARIJANCE IMAGE VARIJABLI (iznad velike dijagonale) | VARIJANCE IMAGE VARIJABLI (u dijagonali)

A1 F2 03 S5 CO N-14 CE SG-3 T-15 SP-3 E-8 Z-8 K-10 G-11 H-13 L-17 P-18 D-6 |7 DL-2 G-2 CC CQ-4 SP-5DL-1 DL-3 M-16 EX-1 EX-2 CF CH

A—1 (67) 33 .43 38 .41 28 .14 .18 .29 .28 38 34 31 14 20 29 37 .14 48 .23 .23 33 40 34 39 31 .09 -04 .14 .06 -23
F—2 45 (53) 34 37 36 .37 .25 .21 .37 24 35 45 25 24 24 36 41 .18 .38 .42 18 33 43 28 33 29 .17 -04 21 .17 -19
0—3 45 .36 (.73) 56 41 .31 .24 32 .39 33 53 26 31 19 19 36 .56 .38 .37 .34 31 35 45 .38 34 31 A1 -07 21 A1 -21
S—5 44 39 52 (.7) 45 39 .28 .36 .42 .34 A6 20 36 .18 24 35 47 27 39 M 33 41 48 41 41 36 .14 -02 26 .17 -23
CO A7 36 45 .45 (.65) .34 .13 .33 .29 30. 41 25 38 .16 30 .34 .38 .15 .32 .37 .33 .57 53 .53 .55 .50 -07 -26 .09 .02 -47
N—14 28 39 30 .38 .42 (64) 37 .29 .48 .25 34 13 39 .08 37 30 .32 .10 35 .34 21 36 44 28 33 32 31 .14 31 .33 -05
CE 40 26 21 27 .14 .36 (55) 43 .39 30 28 -02 .11 .10 .16 .19 .32 .04 22 .46 .30 A7 35 27 23 25 39 28 46 42 .12
SG—3 A3 23 27 36 .30 .25 .44 (.66) .34 46 38 09 .19 .16 .13 28 40 .14 20 .60 .52 39 46 57 43 47 14 -02 28 25 -19
T—15 27 39 39 41 27 66 .47 .40 (68) .35 42 13 32 11 25 36 43 21 35 41 .26 20 A1 32 32 29 26 .15 38 .25 -01
SP—3 32 22 30 36 26 26 37 51 37 (49) 37 A5 22 16 45 22 36 .15 34 49 40 32 38 45 35 40 .18 -02 24 .19 -12
E—8 31 40 .66 .57 40 .33 .28 42 47 .38 (65) 19 26 .22 22 32 .57 .36 .31 .42 .30 38 48 41 37 34 12 -08 25 .14 -20
Z—9 36 .19 21 23 27 .16 -02 .05 .13 13 21 (37) 19 .10 .10 20 .13 .12 21 .05 .08 A7 19 A7 A7 .15 -03 -10 -04 -03 -.18
K—10 29 33 31 35 39 .41 .18 A7 27 22 31 12 (.72) 12 55 .28 .18 .08 .31 .21 19 40 33 31 .32 .20 .07 -10 .15 .05 -21
G—11 A8 17 21 19 20 .04 .05 22 .09 27 30 21 .19 (29) 15 .13 .23 .18 .17 .19 .16 A4 22 19 20 .16 .01 -15 .02 -02 -21
H—13 48 19 21 29 30 42 .09 .14 .29 16 A5 .16 .76 .12 (69) .15 .16 .00 .28 .15 14 27 32 23 27 29 .09 -11 .12 .06 -17
L—17 25 57 .28 31 32 32 21 21 .39 .16 31 14 23 3t .19 (58) .36 .20 .18 .26 23 33 30 31 29 .27 -04 -09 .10 .06 -22
P—18 34 38 68 .59 .40 31 30 42 .48 40 55 .10 20 .17 .10 .48 (.71) 39 32 45 .33 38 48 42 38 37 41 -14 24 .15 -23
D—6 15 15 50 24 .16 .03 .10 .18 .24 .16 40 27 .02 .18 06 .27 .45 (47) 17 .18 & A3 .19 .16 13 .09 -03 -18 .02 -04 -15
1—7 67 31 40 38 28 31 24 23 4 .39 30 33 38 .11 28 .23 .34 .09 (.62) .30 22 27 40 29 33 32 25 .02 21 A7 -1
DL—2 25 33 37 39 38 36 55 .71 .38 51 41 05 19 20 .15 .30 .47 13 25 (.74) .50 42 52 59 51 51 28 06 43 .36 -.12
SG—2 20 23 24 29 34 .18 24 51 27 .50 35 05 .16 .18 .15 A7 38 .14 26 .56 (.56) 37 39 54 48 50 .08 -08 .14 .14 -26
CC 34 34 34 47 64 34 25 40 31 .28 38 11 39 .15 .32 34 40 .07 26 .40 A (62) 50 .54 54 50 -06 -26 .10 .06 -44
CQo—4 43 39 46 50 .57 47 32 49 44 .39 53 26 39 .15 27 35 43 21 40 .55 .37 57 (.67) 54 53 .49 .15 -08 27 .24 -33
SK—5 34 28 38 42 53 29 26 59 .27 46 40 15 28 .20 .27 30 44 19 31 .67 .59 .53 .63 (.72) 63 .60 .02 -17 20 .13 -.37
DL—1 38 34 37 43 62 36 .23 .46 .27 37 37 26 30 .18 27 32 37 .09 .33 .51 49 57 53 .66 (.19) 58 .06 -.16 .18 .12 -39
DL—3 33 27 32 35 50 31 25 47 .33 .38 32 08 31 15 .28 27 36 .09 .34 .52 .59 53 46 .67 .72 (.66) .09 .16 .14 .14 -34
M—16 A4 A3 14 18 -07 28 42 .13 31 A7 45 -01 -07 -01 .11 -01 .05 -.08 .24 .30 1 -09 .09 .04 .10 .09 (.65) 50 .50 49 .44
EX—1 -08 .03 -12 -07 -27 .18 .27 -08 .13 .01 -04 -05 -14 -12 -12 -16 -11 -18 .06 .07 A2 -26 -01 -20 -17 -15 .63 (.65) 44 42 55
EX—2 A2 22 26 29 09 .38 54 33 .30 25 22 -02 .16 .00 .12 .10 .27 .02 .21 47 A7 A1 29 45 .16 .13 59 .47 (.63) 46 .31
CF .08 .16 .09 .18 .02 .30 .41 28 .31 A% .13 -08 .06 -03 .04 .08 .14 -04 .16 .37 109 .04 127 18 .16 .15 49 51 .60 (51) .29

CH -25 -19 -20 -21 -54 -03 .18 -21 -.01 .18 -24 -22 -24 -A7 -14 -27 -22 -13 -08 -.11 24 -52 -32 -41 -40 -30 .53 63 .33 .33 (.69)
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(simpatikoliticka kardijalna konverzija) i H—13 (ne-
urotska hipohondriénost). Senzorna konverzija dijeli
svoju varijancu ravnomjerno izmedu mjera o i mje-
ra & hipotetske dimenzije, a konverzivni poremecaji
koordinacije (Z—9) priklonili su se vise a bioku;

— iako konzistentnije unutar bloka, ¢ i 6 dimenzija di-
jele i medusobno varijancu. Posebno se to odnosi
na antisocijalnu (T—15) i oralnu agresivnost
(SIG—3), odnosno hipomani¢nu disocijaciju (DEL-2);

— unutar kompletnog konativnog sistema istiCu se pa-
ranoidnost (P—18) i nemodulirano tonicko uzbu-
denje (CQ—4) time S$to su ravnomjerno povezani sa
svim ostalim primarnim faktorima osim onih koji
¢ine ¢ dimenziju. Zbog paranoidnosti moglo bi se
ocekivati skretanje cjelokupne latentne konativne
strukture prema reorganiziranim oblicima poreme-
¢aja. Pozicija CQ—4, opet, potvrduje njegovu rein-
terpretaciju kao nemoduliranog tonickog uzbudenja,
koje se, i prema teoriji i prema poziciji mjere tog
uzbudenja, u odnosu na ostale, mora nalaziti u o-
snovi vecine primarnih konativnih faktora.

U tabeli 5 nalaze se glavne osovine matrice kovari-
janci image varijabli, znacajne po DMEAN kriteriju, pri-
padajuée im varijance glavnih osovina i proporcije ukup-
ne varijance koju objasnjavaju. lzabrani kriterij proglasio
je znaCajnim pet glavnih komponenata od kojih
se prve dvije zbog relativno velike varijance mogu sma-
trati vaznijima nego ostae tri.

Prva glavna osovina o&ito je mijera efikasnog funk-
cioniranja cijelog sklopa regulativnih mehanizama, od-
nosno cijelog konativnog prostora. Gledano sa suprot-
ne strane, ova osovina predstavlja mjeru maladaptacije,
odnosno mjeru generalnog patoloSskog konativnog fak-
tora, okrenutog najviSe u smijeru disocijativnih i dezin-
tegrativnih i neSto slabije asteniénih i steniénih pore-
mecaja. Nedovoljno velike projekcije mjera konverziv-
nih poremecéaja onemoguéuju da se ova dimenzija iz
jednagi sa generalnim neurtizmom onakvim kakav je
dobijen na uzorcima iz normalne populacije (Momiro-
vié, 1971). Kako autorima nisu poznata komparabilna
istrazivanja na pozitivno selekcioniranim uzorcima, za
sada je moguée prvu glavnu osovinu smatrati mjerom
generalne patoloske dimenzije kako se ona javlja kod
pozitivno selekcioniranih uzoraka ispitanika. Interesant-
no je primijetiti da se na ovu latentnu dimenziju, okre-
nutut u smjeru odsustva patologije, neke mjere E di-
menzije projiciraju, dodude nisko, u smjeru introverzije;
od tih je mjera jedino parmia okrenuta u nepatolodkom
smjeru.

Nakon parcijalizacije varijance koju je moguée pripi-
sati opéoj konativnoj regulativnoj efikasnosti javlja se
vrlo interesantan fenomen prakticki unipolarne druge
glavne osovine. O€ito druga glavna osovina odreduje

E dimenziju, najjade definiranu Eysenckovom mjerom
ekstraverzije, Momiroviéevom mjerom hipomaniénosti i
Cattellovom mjerom parmiae. Ovu dimenziju treba shva-
titi viSe u smislu aktiviteta nego u smislu Eysenckove
ektsraverzije. Naime, neslitno njegovoj analizi (Eysenck
1969) nije dobijen suprotni pol dimenzije, osim u smi-
slu da se generalni aktivitet razgrani¢i od uznemire-

nosti (CO). Dimenzija je okrenuta u smjeru smanjenog

atkiviteta.

Nakon parcijalizacije prve dvije glavne osovine, in-
terpretirane kao dimenzije kojima se moZe opisati ve-
¢i dio varijabiliteta konativnhog prostora, preostaju jo$
slijedeé¢i fenomeni:

— u trecoj glavnoj osovini suprotstavljeni su astenic-
no i steniéno proizvedeni oblici ponaSanja;

— &etvrta razlikuje relativno jednostavnije konverziv-
no neurotske od reorganiziranih oblika disocijativ-
nih poremecaja;

— peta glavna osovina suprotstavija dva oblika mani-
festno povuéenog ponaSanja. Na pozitivnom polu
nalaze se trektiéni, a na negativnhom polu, sa slabi-
jim projekcijama, shizotimno-konverzivni oblici po-
nasanja.

Tabela 5

GLAVNE OSOVINE IMAGE MATRICE KOVARIJANCI,
VARIJANCE GLAVNIH (1) I PROPORCIE VARIJANCE
GLAVNIH OSOVINA (%)

[$)]

FAC 1 FAC2 FAC 3 FAC 4 FAC

A—1 55 —10 —30 —.02 44
F—2 54 03 —23 —04 —03
0—3 65 —05 —25 —33 04
S—5 66 01 —16  —11 00
co 66 —31 —03 13 07
N—14 57 25  —22 22 —15
CE 46 47 3 —01  —13
SG—3 62 10 41 —06 —.10
T—15 60 27 —18 —06 —.18
SP—3 56 09 16 —06 09
E—8 65 —00 —12 —20 —09
z—9 27 —18 —23 —03 ° 25
K—10 50 —10 —33 43 —ar7
G—11 28 —13 —03 —10 —.i5
H—13 4 —06 —30 49—
L—17 A9 —11  —14 —11  —a7
P—18 67 —02 —07 —39 —12
D—6 30 —13 —16 —46 —.14
7 54 09 —29 06 32
DL—2 70 22 oy S R
SG—2 56 —.04 38 01 05
cc 65 —27 09 16 —04
CcOo—4 74 —02 02 05 02
SP—5 72 —16 34 07 07
DL—1 70 —a7 21 16 13
DL—3 66 —.13 27 19 10
M—16 21 M —07 07 13
EX—1 —.09 75 —05 04 12
EX—2 37 63 01 01 —03
CF 28 60 09 .06 02
CH —36 70 —09 —04 03
A 918 300 147 1.2 69
A%, 48 16 08 06 04
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Transformacija osnovne solucije u orthoblique pozi-
ciju proizvela je sklop izvanredne jednostavnosti. Svih je
pet latentnih dimenzija vrlo dobro definirano, i sve ima-
ju vrlo visoke koeficijente generalizabilnosti'.

Koordinate vektora varijabli transformiranih u image
oblik navedene su u tabeli 6; u toj su tabeli i Cron-
bachove mjere generalizabilnosti latentnih dimenzija, iz-
racunate, naravno, nakon reparametrizacije dobijene so-
lucije na metriku standardiziranih varijabli. U tabeli
7 su korelacije standardiziranih latentnih dimenzija, a
u tabeli 8 kovarijance konativnih testova transformira-
nih u image oblik sa standardiziranim latentnim dimen-
zijama.

Prvi faktor, izvanredno visoke generalizabilnosti i
znacajnih kovarijanci sa svim konativnim testovima
{osim nekih iz grupe mijera za procjenu regulacije ak-
tiviteta), definiran je jezgrom testova za procjenu ho-
meostaticke regulacije (paranoidnost, reaktivna depre-
sija i shizotimija), ¢emu su se sa visokim projekcijama
i vrlo visokim kovarijancama pridruZili testovi shizoidne
opsesivnosti i senzorne konverzije uvjetovane, dijelom,
disocijativnim procesima. Umjerene projekcje, ali znat-
ne kovarijance imaju i mjere emocionalnosti i antiso-
cijalne agresivnosti, a slicno se ponaSa i test deimije
koji, zbog toga Sto znaGajno kovarira i sa svim ostalim
latentnim dimenzijama osim regulacije aktiviteta, ipak
slabije sudjeluje u odredivanju ove latentne dimenzije.
Zbog slabe disocijativne varijance koja sudjeluje u for-
miranju testovnih rezultata test gastrointestinalne kon-
verzije blizak je takoder ovom faktoru; no njegova je
varijanca u image prostoru odve¢ mala da bi mogao
znagajnije sudjelovati u formiranju bilo koje latentne
dimenzije.

Latentni sadrzaj ove dimenzije vrlo je blizak sadrzaju
faktora homeostaticke regulacije koji je izoliran u is-
trazivanju Momiroviéa i Ignjatoviéa (19777) i opSirno
interpretiran u radu S. Horge, Ignjatoviéa, Momirovica
i Gredelja (1982), a nije daleko ni od sadriaja latent
ne dimenzije koja je, u istraZivanju Momiroviéa i su-
radnika (1971), interpretirana kao disocijativni sindrom.
Ipak, te dimenzije nisu identi¢ne; prvi je faktor mnogo
blizi faktoru homeostatitke regulacije nego (invertira-
ranom) disocijativnom sindromu, pa ga se tako moZe
interpretirati ako se uzme u obzir da u uzorku, koji je
eksplicitno selekcioniran na osnovu mjera shizoidnosti,
procesi reorganizacije moraju dominirati nad dezorga-
nizacijom funkcija u odredivanju negativnog pola ho-
meostaticke regulacije.

Druga latentna dimenzija definirana je svim mjerama
za procjenu regulacije eksitatorno-inhibitornih procesa
koje bi, prema hipotezi, i trebale definirati ovaj faktor,
i koje su ga i definirale u ranijim istraZivanjima (Mo-
mirovié¢ i Ignjatovié, 1977). Varijablama izvedenim iz
mjera hipomaniénosti, ekstraverzije, rhatymije i par-
mije pridruZila se i varijabla za procjenu prepotencije,
izvedena iz Cattellove skale za procjenu dominacije.

" Ne$to je niza generalizabilnost samo drugog fak-
tora, koji ¢e kasnije biti interpretiran kao regulacija ak-
tiviteta, ili, u skladu sa terminologijom prihvaéenom u
modelu, kao regulacija ekscitatorno-inhibitornih procesa.
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Kako agresivnost, impulzivnost i hipomani¢na disocija-
cija imaju znacajne kovarijance sa ovom, inace vrlo
Cisto definiranom latentnom varijablom™, i kako je re-
gulacija aktivirajuée funkcije retikularne formacije vise
nego vjerojatno fizioloSka osnova varijabiliteta i kova-
rijabiliteta svih varijabli koje ju definiraju, bilo bi vjero-
jatno najadekvatnije interpretirati drugi faktor kao mjeru

efikasnosti sistema za regulaciju aktiviteta, ili regula-
ciju procesa razdrazenja i koCenja, a ne kao mjeru Ey-
senckove ekstraverzije ili Cattellove exvie, koje pret-

postavljaju sekundarnu elaboraciju ekscitatorno-inhibitor-
nih procesa.

Treéi je faktor definiran najveéim brojem mjernih in-
strimenata i ima najveéi koeficijent generalizabilnosti.
Definiraju ga svi mijerni instrumenti za procjenu hipo-
tetskog faktora integracije regulativnih funkcija koji
je, izveden iz Ignjatovicevog faktora integracije li¢no-
sti®, identificiran u istrazivanju Momirovic¢a i Ignjatovica
(19777) i S. Horge, lIgnjatovica, Momirovica i Gredelja
(1982). Projekcije slitnog reda veli¢ine imaju hipoma-
niéna disocijacija, dezintegriranost ego formacije, ne-
modulirano toni6ko uzbudenje, histeri¢na disocijacija,
psihasteniéna disocijacija i regresivna disocijacija, dakle
sve varijable koje su i bile namijenjene (naravno, na-
kon inverzije) procjeni integracije regulativnih funkcija.
Ovim su se varijablama pridruZile i mjere uznemireno-
e*i, oralne agresivnosti i protenzije. Veéina ostalih va-
rijabli ima znatne kovarijance sa treéim faktorom; me-
du njima osobito preostale varijable za procjenu regu-
lacije reakcija napada i sve varijable za procjenu regu-
lacije reakcija obrane. Premda je kontrola toniékog
uzbudenja vjerojatno znaajan &inilac u formiranju ove
dimenzije, integracija regulativnih funkcija je, gotovo
izvjesno, nje pravi sadrzaj.

lako, zbog toga 3to kovarira sa veéinom mjernih in-
strumenata, a osobito onima za procjenu integracije

- regulativnih funkeija, regulacije obrane i regulacije na-

pada, Cetvrti faktor ima visok koeficijent generaliza-
bilnosti, definiraju ga dominantno samo tri varijable
To su neurotska hipohondriénost, simpatikoliticka kardio-
vaskularna konverzija i, u osjetno manjoj mjeri, impul-
zivnost. Poremecaji organskih funkcija su, bez sumnje
dominantna manifestacija ove dimenzije, no ipak je si-
gurno da se ne radi o faktoru koji bi se mogao inter-
pretirati pod vidom modelom pretpostavljene efikasno-
sti sistema za regulaciju organskih funkcija. Ovo ne
samo zato Sto ostali instrumenti za procjenu konverziv-
nih poremecaja ne sudjeluju u formiranju ovog faktora,
i sa njima slabo kovariraju, veé i zato $to je, &ini se,
organska simptomatologija samo posljedica disregula-
cije funkcija vegetativnog sistema osobito funkcije
vegetalivnog sistema, osobito funkcije simpatikusa.
Ovome je u prilog negativna kovarijanca parmije, zna-
Cajna pozitivha kovarijanca histerije i, uz znatnu kova-

? koja, zato jer ima znadajne korelacije samo sa 10
testova, ima umjeren koeficijent generalizabilnosti

¥ najopseZnija analiza ovog faktora nalazi se u radu

Ignjatoviéa (1982). Treba upozoriti da faktor 1 ima znat-
ne slicnosti sa Cattellovim faktorom anksioznosti koji
je definiran u prostoru drugog reda.
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rijancu impulsivnosti koja i sudjeluje u definiranju ovog
faktora, znatna kovarijanca agresivnosti i uznemireno-
sti. Ipak, stvari je sadrzaj ovog faktora zsad nemogu-
¢ée pouzdano odrediti zbog toga $to se znacajno razli-
kuje od hipotezom pretpostavijen dimenzije cdgovorne
za regulaciju organskih funkcija, a i zbog toga $to ga
sa salijentnim projekcijama definira suvise malo vari-
jabli.

| peti je faktor definiran sa samo tri salijentne pro-
jekcije, iako ima visoki koneficijent generalizabilnosti.
Pouzdanost pozicije ove dimenzije proiste z toga $to,
osm sa dimenzijama koje na njega imaju maksimalne
projekcije (trekticno modulirana anksicznost, konver-
zivni poremecaji  koordinacije i histeriéni  reakcioni
sklop), ima znatne kovarijance i sa mnogim drugm va-
rijablama, osobito sa onima koje su bile namijenjene
procjeni efikasnosti sistema za regulaciju obrambenih
reakcija. Cini se da je opseg sistema za homeostaticku
regulaciju, bar na ovom uzorku ispitanika, tako veliki
da ovaj sistem preuzima znacajni dio varijance sistema
za regulaciju obrambenih reakcija, tako da je peti fak-
tor rezidualna mjera efikasnosti tog sistema koja svo-
ju varijancu duguje asteniénoj modulaciji tonitkog uz-
budenja. U prilog ove interpretacije je i latentni sadr-
Zaj sve tri salijentne varijable; kod svih, naime, pre-
vladava koCenje ili razdrazenje koje je posljedica in-
hibicije nadredenih sistema za regulaciju i kontrolu.

Korelacije sva Getiri »patoloska« faktora® su znatne
i pouzdano formiraju jedan generalni faktor u prostoru
drugog reda, koji se moZe tretirati kao opéa mjera efi-
kasnosti konativnih regulativnih funkcija. Faktor aktivi-
teta prakticki je ortogonalan na ovu mjeru, 3to je u
skladu i sa rezultatima Eysencka, i sa rezultatima
Cattella, te Momiroviéa i suradnika.

Od Sest faktora pretpostavljenih modeiom tri su po-
uzdano dokazana; po svom latentnom sadrzaju dimen-
zije identificirane kao homeostaticka regulacija, inte-
gracija regulativnih funkcija i regulacija ekscitatorno-
inhibitornih procesa identi¢ne su ili analogne dimenzija-
ma koje su izolirane u ranjim istrazivanjima. Efikasnost
sistema za regulaciju obrambenih reakcija dobijena je
kao rezidualni faktor 3ire dimenzije izolirane u ranijim
istrazivanjima, zbog predominacije varijance homeo-
staticke regulacije u zajednitkoj varijanci analiziranog
sistema varijabli. Isti je uzrok proizveo slabo definira-
nu dimenziju koja tek ne3to malo korespondira sa ra-
nije u viSe radova dobijenom latentnom dimenzijom,
odredenom kao mjera efikasnosti sistema za regulaciju
organskih funkcija.

Hipotetska dimenzija odgovorna za efikasnost sistema
za regulaciju reakcija napada nije uopée izolirana. Ovo
nije samo posljedica upotrebljenog kriterija za odredi-
vanje broja interpretabilnih latentnih dimenzija. Naime,
u komparativne svrhe, isti su osnovni podaci analizirani
8S programom GORILA u realnom prostoru, koji je pro-
izveo Sest interpretabilnih dimenzija. Nakon rotacije je
prvih pet faktora bilo korespondentno faktorima, koji su
u image prostoru dobijeni transformacijom baziéne so-

* nakon logiGke inverzije prvi, treéi, Getvrti i peti
faktor nedvojbeno pripadaju patoloskom prostoru

lucije pomocu programa MAIMONID. Sesti faktor nije
bio korespondentan pretpostavljenoj dimenziji odgo-
vornoj za efikasnost regulacije agresivnih reakcija; ta
se dimenzija, uostalom slabe generalizabilnosti, pona-
Sala kao poseban modalitet funkcioniranja sistema za
regulaciju obrambenih reakcija, uvjetovan raptoidnim
moduliranjem baziénog tonitkog uzbudenja.

Razlog zbog kojega nije bilo moguée utvrditi egzisten-
ciju dimenzije odgovorne za regulaciju reakcija napada
lezi u prirodi predmeta mjerenja agresivnih testova
nakon transformacije u Harrisov oblik na ovom, po ra-
zini primarne i kontrolirane agresivnosti natprosje¢nom
uzorku ispitanika. Od agresivne varijance preostao je,
naime, samo dio koji pripada sekundarnoj agresiji, ili
agresiji koja je posljedica slabe funkcije kontroliranih
sistema. Ono je varijancu mjera agresivnosti prebacilo
na dimenzije homeostatitke regulacije i integracije re-
gulativnih  funkcija, eliminirajuéi tako moguénost za
formiranje posebne dimenzije koja bi se mogla pripisati
efikasnosti sistema za regulaciju reakcija napada.

Tabela 6

SKLOP IMAGE ORTHOBLIQUE FAKTORA. SA a SU
OZNACENI KOEFICIJENTI GENERALIZABILNOSTI

OBQ1 OBQ2 OBQ30OBQ4 OBQS

A—1 —.00 02 .01 —.09 (.81)
F—2 (.35) .06 —.04 22 15
0—-3 (68) —.01 —.08 —.07 25
S—5 (.41) .04 11 1 A7
Co .02 —.26 (.40) .20 .23
N—14 14 27 .04 (53) —.02
CE 19 (.47) .36 .07 —.21
SG—3 14 .09 (82) —.11 —.26
T—15 (.48) .28 .01 .28 —.08
SP—3 10 A2 (50) —.12 A1
E—8 (.67) 01 .08 —.01 .02
Z—9 .05 — —.10 —.14 .02
K—10 —.05 —.06 —.06 (.80) .04
G—11 (26) —.12 07 .06 —.00
H—13 —12 —.03 —.06 (87) —.09
L—17 (49) —11 .01 20 —.08
P—18 (79) —.02 A2 —.11 —.05
D—6 (82) —.15 —.22 —.18 —.07
—7 —.01 18 .01 .05 (.64)
DL—2 11 .23 (82) —.12 —.15
SG—2 —.06 —.03 (81) —.15 —.04
cC .00 —.24 (.52) 25 .02
CcCo—4 14 .03 (.45) 15 A3
SP—5 —.08 —.12 (88) —.05 .04
DL—1 —.18 —.11 (.74) .05 .20
DL—3 —.22 —.08 (.80) .06 a1
M—16 —.08 (.75) .03 .02 .18
EX—1 —.15 (.76) —.12 —.07 A1
EX—2 11 (.64) 18 .06 —.04
CF —.05 (.61) 25 .02 —.52
CH —.04 (69) —.36 —.10 —.03
a 91 .82 .93 .90 .89
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Tabela 7
KORELACIJE IMAGE ORTHOOBLIQUE FAKTORA

OBQ 1 OBQ2 OBQ 30BQ4 0OBQS

0oBQ 1 1.00

OBQ 2 A1 1.00

0OBQ 3 .68 10 1.00

00BQ 4 52 .08 .56 1.00

OBQ 5 .63 —.00 .56 59 1.00
Tabela 8

STRUKTURA IMAGE ORTHOBLIQUE FAKTORA

OBQ1 OBQ2 OBQ 30BQ4 OBQS

A—1 AT 01 42 A0 (.76)
F—2 (.54) 12 41 AT AT
0—3 (.75) 05 49 39 60
S—5 (.65) RE 55 49 55
(e]6) 51 —.20 (.63) 55 58
N—14 A7 33 45 (.64) M
CE 39 (.53) 45 28 A5
SG—3 49 A7 (.72) 28 23
T—15 . (81) 35 A7 51 39
SP—3 46 A7 (.57) 28 38
E—8 (.73) .09 54 39 A48
Z—9 26 —.12 18 21 (.45)
K—10 34  —01 37 (.76) 45
G—11 (30) —.08 25 18 21
H—13 24 01 30 (.73) 32
L—17 (53) —.04 39 40 35
P—18 (.78) 07 56 33 45
D—6 (52) —.10 19 08 22
= 45 19 41 45 (67)
DL—2 55 32 (.77) 34 32
SG—2 i 39 .03 (.66) 25 29
CC T — (.66) 54 AT
cQo—4 61 10 (.70) 55 56
SP—5 51  —.05 (.81) 42 A6
DL—1 46  —.06 (.74) 48 53
DL—3 42 —02 (.74) 45 45
M—16 14 (.74) 16 15 5
EX—T1 —11 (73) —12 —09 —.09
EX—2 31 (.67) 33 25 16
" CF 19 (.63) 27 16 10
CH —.28 (64) —39 —29 —32

Konfirmativna procedura ugradena u program MAI-
MONID proizvela je matricu sklopa koja je, nakon repa-
rametrizacije na standardnu metriku, prikazana u tabeli
9. U tabeli 10 su korelacije hipotetskih latentnih dimen-
zija, a u tabeli 11 korelacije konativnih testova i hipotet-
skih latentnih dimenzija, dakle struktura hipotetskih fak-
tora.

Prvi faktor u ovoj soluciji definiran je svim mjerama
efikasnosti sistema za regulaciju obrambenih raekcija,
no, kao 3to se i moglo ocekivati zbog ekstremno pato-
loskog karaktera opsesivnih reakcija, test O—3 dijeli
znatan dio svoje varijance sa hipotetskim faktorom ho-
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meostaticke regulacije. Cattellov CO, inafe jedan od
glavnih salienata njegovog faktora anksioznosti koji se
u pravilu dobija u prostoru drugog reda, dijeli, gotovo
podjednako, svoju varijancu sa prvim faktorom i sa
faktorom koji je pripisan efikasnosti sistema za regu-
laciju integrativnih funkcija; ovo je, vjerojatno, poslje-
dica podjednakog znaCaja opustenosti i za efikasnu re-
gulaciju obrambenih reakcija, i za efikasnu regulaciju
integrativnih funkcija. Senzorna i inhibitorna konverzija,
obje znatno ovisne od anksiozne modulacije tonitkog
uzbudenja, znatnije sudjeluju u varijanci sistema za re-
gulaciju reakcija obrane, nego u dimenzijama kojima
su, u skladu s hipotezom, a i u skladu sa rezultatima
ranijih istrazivanja, pridruzene; ovo i zbog toga Sto u
osnovi testovnog rezultata izvedenog u Harrisovom
prostoru u oba ova testa lezi slabo kontrolirana inhibi-
cija, §to je, zajedno sa sekundarnom ekscitacijom sub-
ordiniranih regulacijskih sistema, bitno obiljezje prvog
faktora, koji na taj nacin, ostajuci i dalje mjera efikas-
nosti sistema za regulaciju obrambenih funkcija, posta-
je vrlo slican astenicnom sindromu dobijenom u ra-
nijim radovima Momirovica i suradnika.

Drugi faktor je, ako se zanemari mali broj snaZnih
supresora u matrici sklopa, vrlo Gista mjera efikasnosti
sistema za regulaciju reakcija napada. Oralna agresiv-
nost, doduSe, dijeli dobar dio svoje varijance i sa fak-
torom homoestaticke regulacije, no to je odekivani efekt
latentne disocijacije koja proizvodi najveéi dio slabo
kontroliranih agresivnih reakcija oralnog tipa. Psiholoski
sadrzaj ovog faktora ipak je ponesto razlidit od sadrzaja
dimenzije odgovorne za efikasnost regulacije i kontrole
reakcija napada dobijene u ranijim istrazivanjima, a i
od sadrzaja steninog sindroma definiranog sli¢nim
sklopom varijabli u ranijim radovima Momiroviéa i sur.
Zbog izmjene sadrzaja glavnih predmeta mjerenja vegi-
ne testova koji ju definiraju ova je dimenzija, &ini se,
vise posljedica slabe socijalizacije primarnih agresivnih
tendenci, nego posljedica bazicne agresije i podinje na-
likovati psihopatskoj trijadi Hathaweya i McKinleya.
Tredi faktor, izoliran pomocu operatora koastruiranog
na osnovi kibernetickog modela konativnih regulacijskil
funkcija, vrlo je jasna mjera efikasnosti sistema za re-
gulaciju organskih funkcija. Jedino G—11 dijeli znatniji
dio svoje varijance i sa faktorom homeostaticke regu-
lacije, Sto nije teSko pripisati znadaju uravnotezenog
funkcioniranja svih regulativnih sistema za regulaciju
gastrointestinalnih funkcija. Senzorna konverzija, i zbog
toga 8to u njoj znatno sudjeluju kortikalni poremedaiji,
ne moze najveéi dio svoje varijance dugovati sistemu
koji je dominantno determiniran hipotetskom regulaci
jom funkcija vegetativnog sustava. '

Cetvrti faktor, kojem je prema hipotezi pripisana spo-
sobnost efikasne homeostaticke regulacije, imao je, u
skladu sa ocekivanjima najjace gravitaciono polje od svih
izoliranih latentnih dimenzija. Definiran svim testovima
za procjenuove latentne dimenzije (osim Sto je |—7,mje-
ra histaeroidne forme indikatora konverzije, podijelio
svoju varijancu i sa sistemom za regulaciju obrambenih
reakcija zbog asteniénog sadrZaja glavnog predmeta
mjerenja u Harrisovom prostoru), ovaj je faktor po-
vuKao i varijancu veéine testova sa izrazitim patolo-
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kim sadrzajem, te zauzeo centralnu poziciju u konfigu-
raciji izoliranih latentnih dimenzija (8to je, doduSe, pro-
izvelo pojavu nekoliko snaznih supresora u matrici
sklopa). Ovakvo ponaSanje latentne varijable izvedene
iz mjera homeostatitke regulacije dobijeno je i u ra-
nijim istraZivanjima; to je, uostalom, i bio jedan od ar-
gumenata da se invertiranoj dimenziji, sliénoj disoci-
jativnom sindromu iz ranijih radova Momiroviéa i surad-
nika, pripise upravo ovaj sadrzaj. Ipak, izvjesne razlike
postoje, i upravo te razlike onemoguéuju i to da se ova
dimenzija, nakon inverzije, identificira sa Eysenckovim
faktorom psihoticizma. Radi se, naime, o tome da pa-
toloska reorganizacija dominira nad disocijacijom na
negativnom polu ove dimenzije.

Ako je i bilo sumnje u realnu egzistenciju dimenzije
odgovorne za integraciju regulativnih funkcija (izvedene
iz faktora integriranosti liGnosti I. Ignjatoviéa, koji se
uporno borio da dokaZe njenu samosvojnu egzistenciju
unato¢ skepticizmu svojih suradnika®), sklop istruktura
petog faktora definitivno dokazuju da su te sumnje bile
bez osnove. lzvrsno definiran svim testovima &iji je hiptet-
ski predmet mjerenja upravo ova dimenzija, sa znat-
nom varijancom i pozicijom u konfiguraciji latentnih
dimenzija vrlo bliskoj poziciji faktora homeostaticke
regulacije, peti je faktor narodito dobro definiran te-
stovima adaptativno vaznih modela pona3anja, pogotovo
onih od kojih zavisi adaptacija na promjenjivo socijal-
no polje. Kako takva adaptacija ukljuSuje i sposobnost
za promjenu tog polja, ona o&ito zavisi od koordinira-
nog funkcioniranja svih regulacijskih sistema. Razina te
koordinacije upravo je i glavni predmet mjerenja ove
iatentne dimenzije.

Sesti faktor definiraju na jasan i nedvosmislen naéin
sve mjere hipotetskog sistema za regulaciju ekscita-
torno-inhibitornih procesa. Ovaj bi se sistem, sa jedna-
kom ili moZda veéom vjerodostojnodéu mogao, obzirom
na sadrzaj. predmeta mjerenja testova koji ga definiraju,
identificirati i kao sistem za regulaciju aktiviteta, sa
funkcijama koje je sistemu sliénih karakteristika pri-
pisivao Lurija. Valja, medutim, upozoriti da se ovdje
gotovo sigurno ne radi niti o Eysenckovom faktoru ek-
straverzije, niti o Cattellovom faktoru exviae, bez ob-
zira na to Sto ga definiraju testovi &iji je intencionalni
predmet mjerenja upravo ekstraverzija. Ovo stoga 3to
je pravi predmet mjerenja tih testova, nakon transfor-
macije u Harrisov oblik (ali Cesto i nakon drugih
transformacija, ukljuujuc¢i ovdje i standardnu transfor-
maciju u prvi Burtov sumacioni faktor), upravo razina
aktiviteta, definirana regulacijom i kontrolom ekscita-
torno-inhibitornih procesa.

Ovakva interpretacija $estog faktora u skladu je sa
njegovom pozicijom u konfiguraciji ostalih latentnih di-
menzija Regulacija aktiviteta, definirana predominaci-
jom ekscitatornih procesa, u pozitivnoj je vezi samo
sa faktorom interpretiranim kao dimenzija koja odreduje
efikasnosti centra za regulaciju napada, te veze, uosta-
lom, imala je dimenzija sli¢nog sklopa .i u istrazivanji-
‘ma u kojima je invertirana dimenzija, sli¢na regulatoru

¥ ukljucivsi ovdje i prvog autora modela je verifika-

cija predmet ovog istraZivanja

napada, interpretirana kao stenicni sindrom.

Sve dimenzije koje, nakon inverzije, mogu biti inter-
pretirane kao patoloski konativni faktori imaju vrlo vi-
soke interkorelacije tako da, tvoreéi vrlo uzak hiper-
konus u latentnom prostoru, generiraju jak faktor u
prostoru drugog reda. Ovaj faktor je olito Sireg opsega
od Eysenckova faktora neurotizma, ili Cattellova fakto-
ra anksioznosti i mogao bi se interpretirati kao gene-
ralni faktor poremecaja regulativnih funkcija ili, nakon
ponovne inverzije, kao opéa mjera efikasnosti konativ-
nih regulativnih funkcija.

Tabela 9
SKLOP HIPOTETSKIH FAKTORA

<
=« Z =
par = —_ e} B
< ) T (= ] w
A—1 (124 —29 —17 —12 —07 .11
F—2 ( .60) .01 .03 23 —25 .05
Cc—3 51 —.58 .19 (84) —27 .20
S—5 (.49) —o04 .19 .08 .03 .13
CO ( .68) 08 —06 —.61 (.69) —.16
N—14 .69 (1.14) .04 —1.06 —.08 —.07
CE —.20 (68) —.12 A7 —04 22
SG—3 —.81 46 .03 (.60) ) 42 —08
T—15 25 (142) —05 —.17 —.65 —33
SP—3 —.41 A5 .16 (54) —.06 —.11
E—8 (A7) 27 A8 19 —31 —.08
K—10 —.08 .08 (1.07) —.50 14 .06
G—11 —44 —28 .61 (.69) —.20 —.01
H—14 —53 —.01 (1.18) —.25 21 A3
L—17 .03 —.09 A2 (.76) —.24 —12
P—18 50 10 —38 (94) —.46 —.15
D—6 —.15 —.26 .30 (1.11) —63 —.14
1—7 (.62) .18 A4 —14 —16 .10
DL—2 —.31 36 —.18 33 (54) .16
SG—2 —68 —.08 —.01 .67 (.71) .03
cC 53 A1 —20 —.61 (.65)—.30
DL—3 —39 —30 —.03 31 (1.11) 14
cQo—4 31 19 04 —22 (,53) .07
SP—5 —53 37 .03 62 -{1.02) 10
DL—1 06 —29 —02 —.12 (1.12) 16
M—16 04 —24 .20 .03 .10 (.95)
EX—1 08 —17 —06 —.16 .09 (.92)
EX—2 15 04 —01 .07 07 (.73)
CF .03 03 —15 —.13 42 (.72)
CH —34 —28 10 39 —39 (.79)
Tabela 10
KORELACIJE HIPOTETSKIH FAKTORA
< <
T = g
= 1) F a o w
ALPHA 1.00
SIGMA .68 1.00
HI J9 .61 1.00
DELTA 85 .83 .68 1.00
ETA A011578 69 .81 1.00
E .01 42 —06 09 —07 1.00
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Tabela 11

STRUKTURA HIPOTOETSKIH FAKTORA

: 3 =

B el T,k gl &

< %) x (] w w
A—1 (75) 35 50 53 .48 .00
F—2 (62) 46 49 57 43 .10
0—3 (76) 46 61 .71 50 .05
S— (71) 55 62 .63 57 .11
co (71) 43 59 54 (.76) —.22
N—14 53 (67) 52 43 AT 32
CE 29 (68) 22 47 34 53
SG—3 38 (70) 38 65 64 .13
T—15 51 (81) 48 63 .43 30
SP—3 43 (62) 44 (61) 50 .12
E—8 (70) 58 (62) (67) 53 .06
7—9 38 A4 41 27 23 —.14
K—10 50 .39 (.80) 34 .44 —03
G—11 28 21 (42) 33 22 —09
H—13 35 34 (72) 27 37 .00
L—17 52 40 45 (58) 42 —.08
P—18 71 59 42 (81) 53 .04
D—6 35 22 36 (44) AT —a2
—7 (61) 50 53 51 43 AT
DL—2 51 .78 38 (70) (70) 31
SG—2 39 53 34 59 (65 .00
cec ‘63 49 51 54 (.75) —.21
cQ—4 70 66 .61 86 (76) .09
SP—5 58 58 49 72 (.85) —.07
DL—1 64 52 52 61 (.84) —05
DL—3 53 54 43 62 (.81) —04
M—16 A5 41 12 18 .06 (.83)
EX—1 —A5: A6 —22 —42 —21 (:83)
EX—2 29 56 .18 35 22 (.76)
CF 16 46 04 23 21 (70)
CH —41 —08 —38 —30 —53 (72)

Korelacije latentnih dimenzija dobijenih eksplorativ-
nom i latentnih dimenzija dobijenih konfirmativhom a-
nalizom navedene su u tabeli 12. U tabeli 13 su kosi-
nusi kuteva koordinatnih sistema u prostoru analizira-
nih varijabli.

Faktori homeostatitke regulacije, integracije regula-
tivnih funkcija i regulacije ekscitatorno-inhibitornih pro-
cesa korespondiraju u obje provedene analize. Pristojan
stupanj suglasnosti imaju i faktori interpretirani kao
efikasnost sistema za regulaciju obrambenih reakcija i
efikasnost sistema za regulaciju organskih funkcija.
Faktor dobijen u konfirmativnoj analizi pod hipotezom
da postoji posebna dimenzija odgovorna za efikasnost
regulacije reakcija napada nema, naravno, nijednu di-
menziju koja mu odgovara u sistemu dobijenom neuvje-
tovanom eksplorativnom analizom. Vidi se- medutim,
da je ova dimenzija uniStena zbog sudjelovanja 7 i ¢
faktora u varijanci hipotetskog o faktora.

Iz kroskorelacija dimenzija dobijenih eksplorativnom
i konfirmativnom analizom jasno se vidi zbog Cega su
hipotetski @ i x sistem u slabijoj kongruenciji sa ana-
lognim sistemima dobijenim u eksplorativnom dijelu
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analize. Sistemi za homeostaticku regulaciju i integra-
ciju regulativnih funkcija preuzeli su dio varijance si-
stema za regulaciju obrambenih reakcija, a sistem za
integraciju regulativnih funkcija preuzeo ‘je, uz sudje-
lovanje sistema za homeostaticku regulaciju, dio vari-
jance sistema za regulaciju organskih funkcjia. Osim
toga, a i y sistem medusobno dijele znatan dio svoje
varijance; Cinjenica da su i uprkos svemu, ove dimen-
zije ipak dobijene u eksplorativnom dijelu analize nije
beznagajan argument u prilog njihove realne egzisten-
cije.

Tabela 12

KORELACIJE FAKTORA DOBIJENIH EKSPLORATIVNOM
ANALIZOM | HIPOTETSKIH FAKTORA

< < <

o c ar

= <] - m 2

< n = o [a) Lt L
0BQ 1 .87 75 .71 (.92) .66 .07
0OBQ 2 .03 48  —.04 14  —.05 (.99)
0OBQ 3 g4 . .83 .62 .86 (.96) .07
00BQ .68 .62 (.86) 53 .65 .05
0OBQ 5 (.89) 48 72 .66 .65 —.00
Tabela 13
KONGRUENCIJA SKLOPOVA

< <

i = -

= < - =

< (7] = o o L 11}
0OBQ 1 27 19 .07 (57) —50 —A7
0BQ 2 .01 20 —06 —03 —.09 (.86)
0OBQ 3 —.28 16 —.14 19 (.82) .04
OBQ 4 11 .36 (.65) —.49 09 —04
0BQ 5 (62) —.29 .05 —.12 .06 AT

5. ZAKLJUCAK

Konfirmativni dio analize potvrdio je postojanje o-
snovnih dimenzija izvedenih iz kibernetickog modela
strukture konativnih faktora, identificiranih kao efikas-
nost sistema za regulaciju i kontrolu organskih funk-
cija (yx), sistema za regulaciju i kontrolu obrambenih
reakcija (@), sistema za regulaciju i kontrolu reakcija
napada (o), sistema za homeostaiicku regulaciju (8),
sistema za integraciju regulativnih funkcija (1) i siste-
ma za regulaciju ekscitacije i inhibicije (¢). U eksplo-
rativnom dijelu nedvosmisleno je potvrdena egzisten-
cija sistema ¢, 8 i 1, dok su sistem a i x dobijeni kao
rezidualni sistemi zbog velikog ues¢a varijance & i 7
sistema u njihovoj varijanci. Sistem o nije u eksplora-
tivnoj analizi potvrden dijelom zbog slabe varijance pri-
marne i kontrolirane agresivnosti u ispitanom uzorku,
dijelom zbog dominacije & i n sistema nad varijabilite-
tom sekundarne agresivnosti.
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Iz ovih rezultata proizlazi da je potrebno konstruirati
skale za procjenu efikasnosti sistema za regulaciju i
kontrolu obrambenih reakcija, efikasnosti sistema za
kontrolu organskih funkcija, efikasnosti sistema za re-
gulaciju i kontrolu reakcija napada, efikasnosti sistema
za homeostaticku regulaciju, efikasnosti sistema za in-
tegraciju regulativnih funkcija i efikasnosti sistema za
regulaciju ekscitatorno-inhibitornih procesa.

Konstrukcija posebnih skala za procjenu vrijednosti na
latentnim dimenzijama a, y, o, §, 7 i € moguéa je i po-
Zeljna iz viSe razloga. Kao prvo, ovim istraZivanjem pri-
kupljeno je dovoljno informacija za objektivno valorizira-
nje postojeéih rezultata i razumno planiranje buduéih
postupaka. Oni potvrduju postavku da je donoSenje za-
kljucaka o individuumu ili grupi na temelju manifestnih
varijabli postupak optereéen prevelikom koli¢Ginom 3uma,
bilo u obliku pogreske mjerenja ili u obliku irelevantnih
informacija.

Primjena 31 testa za ekstrakciju rezultata na Sest la-
tentnih dimenzija je u najmanju ruku krajnje neekono-
miéna. To je regularni postupak u istraZivanjima teoret-
skog znacaja, ali fje neprovediv u uvjetima koje postav-
lja praktina primjena.

Prema tome potrebno je:

(1) na temelju rezultata ovog istraZivanja konstruirati
Sest skala Likertovog tipa, sa oko 100 Gestica u ska-
li, za procjenu latentnih dimenzija x, a, o, 8, n i e.
Skale treba prilagoditi karakteristikama uzorka ko-
jem su namijenjene, a kako je poZeljno da broj Ge-
stica u njima ostane balansiran, treba konstruirati
odredeni broj novih podrazaja za skale o, x i a:

(2) novokonstruirane skale primijeniti na komparabilnom
uzorku ispitanika, provjeriti njihove metrijske karak-
teristike i odrediti nagin za formiranje ukupnog re-
zultata za pojdinu dimenziju. U pravilu, ukupan se
rezultat moze definirati kao prva glavna komponenta
normaliziranih Cestica, ili kao prva komponenta nor-
maliziranih Gestica transformiranih u Harrisov oblik.
Formiranje rezultata na razini primarnih faktora dobi-
jenih nekom kosom transformacijom interpretabil-
nih komponenata omoguéilo bi, u nekim slugajevima,
podrobniji uvid u konativnu strukturu ispitanika.

Ovakav bi instrumentarij bio efikasno i ekonomiéno
sredstvo za procjenu konativnih karakteristika i u po-
stupcima usmjeravanja i izbora, i u kontroli efekata ki-
neziologijskih transformacijskih operatora.
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A CONTRIBUTION TO THE FORMATION OF A CYBERNETIC MODEL FOR THE STRUCTURE OF CONATIVE
FACTORS

An analysis was made of the metric characteristics and latent structure of 31 tests for the estimation of cona-
tive dimensions which 'had been derived from a cybernetic modelling of regulatory functions. The analysis was
carried out on a group of 210 males, aged 20—23 years, who had been positively selected with regard to cogni-
tive and motoric abilities and efficiency of conative functioning. A cornfirmative analysis confrmed the existence
of the basic dimensions derived from the reduced model of Momirovic and Ignjatovic (1977) and identified as the
efficiency of systems for 1. regulation and control of organic functions (x),2. regulation and control of defensive
reactions (a), 3. regulation and control of attack reactions (o), 4. homeostatic regulation (§), 5. integration of regu-
latory functions (n)and 6. regulation of excitation and inhibition (¢). An explorative analysis confirmed the exi-
stence of systems ¢ & andp,while the dimensions associated with systemsa and ) were obtained as resigual fac-
tors of small range due to the great contribution of the variances of system & and 7 to the total variance of co-
native' dimensions. The existence of - system o was not confirmed in the explorative analysis, partly due to the
small variance of primary and controlled aggressiveness in the tested group, and partly to the dominance of sy-
ctems & and 7 over the variablity of secondary agressiveness.

Koucrantud Momuposud, CMuiibka Xopra, Kcennsa BocHap

IIPUJIOXKEHUE K OBPA3OBAHINIO OJHOM KMUBEPHETUMYECKOWM MOJEJM CTPYKTYPEL ©AKTOPOB
JNYIHOCTHU

B BrI10opre cocrosamiein n3 210 My:xk4uuH B Bo3pacte on20 no 25 JeT, KOTOphbIe MOJIOKUTEJIBLHO OTCOpaHb! Ha OCHO-
BaHWM MHTENJIEKTYaJbHBIX ¥ JBUraTeJbHBIX CHOCOOHOCTEN M 3h(PEKTUBHOCTU PYHKIMOHMPOBAHMA XapaKTEPHCTUK
JMYHOCTY, OBLI HPOBEAEH aHaJAU3 METPUYECKMX XapaKTePHMCTVK ¥ JIATEeHTHOM CTPYKTYPbI 31 Tecra g OLEeHKU
XapaKTEePUCTUK JIMYHOCTY, KOTOPbIE OIIpEefeJIeHbl HA OCHOBaHMUM KMOEPHETHMUECKOTrO MOIEJMPOBAHMA PEryJISTUBHBIX
dbyurumit. IIpy momMomy KOMMMPMATMBHOTO aHaiayu3a ObIIO IIOATBEPIKAEHO CYIIECTBOBAHME OCHOBHBLIX M3MEpPEHMWIA,
NMPOM3BEJIEHHBIX U3 DPEAyUMPOBaHHOM Mojxenu Momuposuua u MrasatoBuua (1977) u ompeneneHHBIX Kak 9hder-
TUBHOCTE CHUCTEMBI AJA 1. PEryJAnMyM ¥ KOHTPOJH OpraHmyeckmx Gyurumit (), 2. peryasuumM ¥ KOHTPOJIs 060-
POHUTENRHBIX pearumit (¢r), 3. PEryyAuMM ¥ KOHTPOJA pearkiyy HanageHus (o), 4. TOMEeOCTaTMYEeCKON peryagauun
(3), 5. MHTErpMPOBaHMA PErYJIATMBHBIX (OYyHKIMA (1) # 6. peryasmmy Bo36Yy:KIeHMS M TOPMOKeHus (g). IIpy oMo
SKCINIOPaTUBHOTO aHaAM3a MOATBEPXKAEHO CYLIECTBOBAHME CUCTEM €, & ¥ 1), B TO BPEMA KaK M3MEpPeHNd, BXOAAINe
B CUCTEMBI ¢ ¥ X IIOJIyY€HBI KaK pe3ujyalibHble PAaKTOPBl GoJiee y3KOro o0beMa B pesysbTare GOJBIIOr0 yJacTis
BapMaHUbB! § ¥ 7) cuCTeM B ofliell BapMaHLle XapaKTEPUCTMK JMYHOCTH. CHUCTEMa & B SKCINIOPATHMBHOM YacTu
aHajgu3a He OblIa IOATBEPIKIEHHOM M3-3a IUIOXOM BapMaHIBI MEPBUYHON M KOHTPOJIMPOBAHHON arpeCcCHBHOCTY B
MUCCIENOBAHHONM BBIOOPKE, a TaKKe M3-32 IIPEUMMYINECTBA CHUCTEM O ¥ 1) Haj BapuabGeIbHOCTBIO BTOPWMYHON arpec-
CUBHOCTH.
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