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PRAKSE ODRZIVOSTI: TKO RADI
ONO O CEMU MI MASTAMO?

Olga Orli¢ i Nataa Bokan

1. Uvod

Kada utopijske oaze presuse, Siri se pustinja banalnosti i bespomoénosts.
Jurgen Habermas

U svakodnevnom se govoru na neke dobre ideje koje se smatraju neostvarivima cesto
osvrnemo kao na utopiju ili na utopisticku ideju. Takvo laicko poimanje utopije kao
neceg neostvarivog ili nemoguceg prilicno je rasprostranjeno, no u semantickom i znan-
stvenom smislu neto¢no. Svaki drustveni napredak pa i sama ideja napretka zasnovani
su na utopijskom misljenju. Ono aktivno stvara drustvenu zbilju i postaje neophodno
za svako Covjekovo mijenjanje drustva tako da svaka drustvena preinaka po nekom
modelu oznacava pokusaj ostvarenja neke utopije (Mumford, 2008.). Ne samo da je
utopija kao nacin misljenja legitimno zamisljanje pravednijeg i boljeg drustva vec je i
neophodna, pa tako ,,Ricoeur kategoricki tvrdi da je drustvo bez utopije nezamislivo jer
bi to bilo drustvo bez ikakva stremljenja® (Kalanj, 2004., 23). Takoder, obnova utopij-
skih energija 1 budenje interesa za utopijsko misljenje osamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a oslanjali su se na potencijale novih drustvenih pokreta (Pavlovi¢, 1987.) u koje
ubrajamo i ekoloski drustveni pokret, koji je pak vrijednosni okvir za inicijative kojima
se bavimo u ovom radu.

Kako bismo pridonijeli afirmaciji to¢nog znacenja pojma utopija, navest ¢emo
nekoliko ideja o tome ¢emu sluze utopijsko misljenje i utopijska literatura. Tako
Kateb (1968., 269, prema Kalanj, 2010.) navodi da ,,a) utopisticka literatura pridonosi
oblikovanju svijesti o drustvu; b) ona obogacuje smisao ljudske moguénosti, poticuci
ih da razmisljaju izvan ili protiv postojeceg konteksta, utopizam pomaze da se otkrije
drugacija perspektiva; c) utopisticke knjige su svojevrsne sociologije i one unaprjeduju
nase razumijevanje drustvenih odnosa“. S druge strane, Jacoby (2001., prema Kalanj,
2010.) govori da je utopija kao nacin misljenja nestala, to jest da je iS¢ezao osjecaj da
bi budu¢nost mogla fundamentalno nadmasiti sadasnjost, i aludira da se zaboravilo
kako historija sadrzi mogucnosti za slobodu i zadovoljstvo koje nisu ni dotaknute,
drugim rijecima za utopiju koja ide izvan referentnog okvira danasnjeg svijeta. Ako
razmisljamo o velikim utopijskim projektima dvadesetog stoljeca, sigurno ima mjesta
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takvom pesimizmu, no ako promislimo o ostvarivanju malih lokalnih utopija, onda je
moguce da prostor realiziranja utopija tek pocinje (Kalanj, 2010.).

Godine 1922. Lewis Mumford definirao je razliku izmedu dviju vrsta utopija,
utopije bijega i utopije rekonstrukcije, na temelju utjecaja koji imaju na stvarnost. Svijet
ideja u koji ,,bjezimo* kako bismo se opustili i odmaknuli od ovog stvarnog, utopija
je bijega i ona u biti nema nikakve posljedice za stvarni Zivot. S druge strane, utopija
rekonstrukcije nastaje kada pojedinac zamisli, u svijetu ideja koje Mumford naziva
idolum, bolje tjesenje ili izvedbu odredene postojece situacije. Ta ideja o poboljsanju
kod nekih pojedinaca izaziva Zelju za njezinim pretakanjem u stvarnost i tako nastaju,
cesto metodom pokusaja 1 pogresaka, neka nova, bolja rjesenja. Mumford tvrdi da je
upravo suvremeni zivot rezultat brojnih utopija rekonstrukcije. Slikovito je to opisao
na primjeru grada smatrajuci da je zivot u suvremenom gradu rezultat dugotrajnog,
visestoljetnog promisljanja i praksi o boljem nacinu organizacije Zivota. Ovakvo promi-
sljanje utopiju smjesta u podrucje ostvarivog i realnog, pod uvjetom da je prihvatimo
kao nuzno nesavrsenu. U suvremenom je drustvu, protkanom brojnim problemima,
jedna vrsta utopije rekonstrukcije, ekotopija, zauzela vazno mjesto. Naime, brojni su
ckoloski 1 drustveni problemi, poput klimatskih promjena, rasta populacije, porasta
nejednakosti i siromastva doveli do jacanja svijesti o potrebi osmisljavanja drugacijeg
modela Zivljenja, onoga koji ¢e se manje stetno odrazavati na drustvene odnose i
okolis. Utopije i pokusaji njihova ostvarenja imaju dugu povijest (vidi Mumford, 2008.)
1 danasnje utopije nisu u osnovi nove ideje, no jedinstvene su jer nicu iz drustvenog
poretka koji je vjerojatno vise nego ikad prozet individualizmom. Medutim, upravo
zato su utopije koje afirmiraju komunitarnu ideju ili neki oblik solidarnosti posebno
zanimljive 1 znacajne.

Utopije kojima se ovdje bavimo pretpostavljaju harmoni¢ne odnose ne samo
izmedu ljudi, kao $to su to prethodne utopije pretpostavljale, ve¢ i na odnose izmedu
ljudi 1 prirode (Maskalan, 2009.). Termin ekotopija upotrijebio je Ernest Callenbach u
naslovu svog utjecajnog romana Ekotopija — izvjestaji Williama Westona iz 1975. godine.
U tom romanu, koji je dobio i nastavak ali i prednastavak, Callenbach opisuje zivot
u zamisljenoj zemlji koja se odcijepila od SAD-a te na teritoriju koji je zaposjela zivi
izolirano 1 prema svojim pravilima, posve drugacije od ostatka svijeta. Callenbach
je tako koncipirao roman da razotkrivanje nacina Zivota stanovnika Ekotopije tece
usporedno s transformacijom svijesti glavnog aktera, kao i kod brojnih drugih lite-
rarnih utopija (vidi de Geus, 2007.). To se posebice odnosi na odnos prema prirodi.
Medutim, zanimljivo je to da se Ekotopljani ne vracaju zamisljenom arhaicnom
nacinu Zivota prije pocetaka industrijalizacije kada se priroda nije toliko unista-
vala, ve¢ spajaju naprednu tehnologiju, ¢ak napredniju od one koju poznaje nasa
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suvremena civilizacija, s dubokom povezanoscu s okolisem i drugim bic¢ima. Taj je
roman postao znacajno mjesto referiranja medu ekoloskim aktivistima (Callenbach,
2004., 169). Sam Callenbach istice kako pisuci o ekotopiji ne tvrdi da je savrsena,
jer uostalom, nastala je spajanjem grckih rijeci oikos (dom) i 7gpos (lokacija) te znaci
dom, a nijedan dom nije savrsen (Callenbach, 2004., 170). Iako je takvo promisljanje
o harmoni¢nim odnosima covjeka 1 njegova okolisa klasi¢an oblik literarne utopije i
predstavlja kritiku trenutacnog nacina zivota (drugi oblik takve kritike kroz literarni
zanr prikaz je distopijske buduénosti), neminovno ga slijede pokusaji ozivotvorenja
utopijskih praksi.

Danas su ideje 1 koncepti poput odrzivosti, odrasta, solidarne ili eticne ekono-
mije sve prisutniji u razli¢itim oblicima javnog diskursa, a pitanje odrzivosti 1 odrzi-
vog razvoja zauzima posebno vazno mijesto u promisljanjima svjetskih i domacih
znanstvenika razlicitih disciplina (Cifri¢, 2002.; Kirn, 2000.; Lay, 2007.; Lay i Simlega,
2012.). Medutim, od samog pocetka koristenja pojma odrzivi razvoj, on je prepo-
znat kao oksimoron te je uocena njegova vtlo sarolika upotreba koja varira ovisno
o kontekstu (Redclift, 2006., 66; Kates i sut., 2005., 11). Siroka i raznolika upotreba
pojma dovela je do toga da gubi na znacenju i da se ponekad upotrebljava za zeleno
pranje (engl. greenwashing) tj. prikrivanje aktivnosti koje su opasne po okolis i covje-
canstvo pod krinkom ekoloskog, ,,zelenog® ponasanja (Kates i sur., 2005., 19).
Takoder, cesto takvi globalni diskursi pruzaju ,,malo dokaza o lokalnim znacenjima
unistenja okolisa“ (Redclift, 2006., 78). Dijelom upravo zbog te ambivalentnosti
termina odrsivi razvef sve su prihvaceniji postali noviji koncepti poput o#pornosti (engl.
resilience) 1 odrasta (engl. degrowth) (vidi D’Alisa 1 sur., 2014.) koji kriticki propituju je
li ideal neogranicenog rasta proizvodnje i potrosnje neophodan i dovodi li u svojim
posljedicama do dobrobiti drustva i okolisa vise nego sto im Steti. Pritom osmislja-
vaju politike za provedbu drustveno i ekoloski pravednijih odnosa. Dokle god se ne
dovodi u pitanje paradigma neogranicenog rasta, donekle je lako naci pristalice ideje
odrzivog razvoja, no novi ekonomski i drustveni obrasci koje ekosela i pojjoprivreda
potpomognuta ajednicom uvode 1 provode, stvaraju alternativhu moguénost samoorga-
nizacije koja zaobilazi uobicajene kapitalisticke i neoliberalne obrasce 1 ide dalje od
opéeprihvacenog odrzivog razvoja.! Za razliku od odrzivog razvoja, odrzivost je
pojam koji tezi mnogo dalekoseznijim ciljevima i vrednotama, onima koji podupiru
de-growth ili no-growth agendu 1 onima koje mogu dati prednost socijalnoj jednakosti i
pravdi naspram ekonomskog prosperiteta (Dessein i sur., 2015.). Iako na polju defi-

L Poljoprivreda potpomognuta zajednicom u Hrvatskoj je najptije bila nazvana grupama solidarne

razmjene (u nastavku teksta GSR).
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nicija odrzivosti i s njom povezanih pojmova postoje mnoga neslaganja, na razini
prakse javljaju se brojne inicijative koje se ne suprotstavljaju ve¢ se nadopunjavaju i
odgovaraju na potrebe ljudi za odrzivoscu s jedne strane i utopijom s druge. U ovom
radu analizirat ¢emo prakse nekoliko takvih inicijativa u Hrvatskoj. To su grupe soli-
darne razmjene (odnosno poljoprivreda potpomognuta zajednicom) i ekosela, koji
pokusavaju Zivjeti odrzivost, odrast, nulti rast, jednim dijelom ostvariti svojevrsnu

utopiju rekonstrukcije.
2. Metodologija i akteri

2.1. Metodologija

U ovom radu odlucile smo ukazati na pokusaje ostvarivanja utopija rekonstrukcije
u Hrvatskoj na primjerima ckosela i poljoprivrede potpomognute zajednicom. U
prethodno objavljenim rezultatima ovih istrazivanja nismo obuhvatile aspekt utopic-
nosti te smo ovim radom htjele naglasak staviti upravo na tu potentnost promjena
koje nose promatrane zajednice. Nove analize provele smo na koristenim, ali i
nekoristenim dijelovima intervjua (pa i novim intervjuima), a prikupljeni materijal
je interpretacijski vrlo bogat pa se tako odredeni dijelovi intervjua mogu tumaciti
kroz prizmu motivacijskih ¢imbenika, vrijednosnog sustava i svjetonazora, zatim
proekoloskih praksi, duhovnosti. Studija o ekoselima provedena je 2011. i 2012.
godine (Bokan, 2012, 2016.), a istrazivanje o grupama solidarne razmjene kao obliku
prakse solidarne ekonomije pocelo je 2013. godine (Oxli¢, 2014., 2015.). Iako su ta
dva istrazivanja provedena neovisno jedno o drugom, radi se o fenomenima koje je
moguce staviti pod isti nazivnik, a to je vrijednosni okvir proekologkih stavova i zelja
aktera da opredmete drugaciju, petcipirano bolju realnost, koju smo prepoznali kao
utopiju rekonstrukcije. U tom smislu je grada prikupljena u oba individualna istrazi-
vanja ovog puta sagledana te djelomice rekodirana imajuci na umu novo polaziste za
analizu. Istrazivanje o poljoprivredi potpomognutoj zajednicom dopunjeno je novom
gradom i intervjuima, ali su pri kodiranju koristeni i prethodno prikupljeni intervjui.
S obzirom na to da je fokus u svakom istrazivanju bio drugaciji, ovaj rad sagledao ih
je u kontekstu praksi stvaranja utopije rekonstrukcije, $to u prvotnoj analizi nije bilo
dostatno uoceno i istaknuto. Element stvaranja utopije rekonstrukcije kljucan je u
oba slucaja (ekosela i poljoprivreda potpomognuta zajednicom) jer upucuje na to da
pojedinci nastoje manje ili vise sviesno svojim postupcima i djelovanjem promijeniti
stanje kojim nisu zadovoljni te time ukazuje na nove prakse otpora dominantnom
kapitalistickom sustavu. Oba su istrazivanja provedena kvalitativnom metodologi-
jom, pri ¢cemu je osnovna metoda prikupljanja podataka bila dubinski polustrukturirani
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intervjn,? a zatim etnografsko opazanje i u odredenoj mieri promatranie sa sudjelo-
vanjem. Sviesno smo odlucile koristiti termin dubinski polustrukturirani interyju kako
bismo izbjegle neminovne terminoloske ambivalentnosti. Pridjev polustrukturirani
znadi da su nasi intervjui bili vodeni popisom tema i/ili pitanja koje smo formulirale
unaptijed, ali smo ih prilagodavale razgovoru, situaciji i uvijek na razlicit nacin arti-
kulirale. Pridjev dubinski oznacava da su pri tome nasi sugovornici mogli nesmetano
iznositi svoje misli kroz duze ili krace naracije, skretati s tema bez prekida i u konac-
nici odluciti ne odgovoriti na odredena pitanja. S obzirom na razli¢itost nazivlja i
njihovog tumacenja, ova redundantna kovanica, nadamo se, posve objasnjava nasu
glavnu metodu rada.

U slucaju ekosela provedena je visestruka studija slucaja u pet ekosela u Hrvatskoj:
Reciklirano imanje (Vukomeric), Neokulturalna zajednica (Badlican), Blatusa (Gvozd),
Bracko ekoselo (Sutivan) te Rovinjsko ekoselo (Rovinjsko Selo), a intervjuima smo
obuhvatili 18 pripadnika/ca navedenih zajednica. Boravak u zajednicama, za vtijeme
kojeg su provedeni intervjui, trajao je cetiri do sedam dana, u razdoblju od kolovoza
2011. do svibnja 2012. godine. Istrazivanje o grupama solidarne razmjene (odnosno
pokretu poljoprivrede potpomognute zajednicom) pocelo je 2013. godine kada je
provedena veéina intervjua s razlicitim akterima ukljucenima u zagrebacke GSR-ove, a
intervjuiranje pojedinih ¢lanova istarskih Solidarnih ekoloskih grupa (SEG) provedeno
je krajem 2014. godine (ukupno 15 intervjua). Do inicijalnih sugovornika u istrazivanju
obje su istrazivacice dosle s pomocu vlastite postojece drustvene mreze, da bi se daljnje
pronalazenje sugovornika spremnih na suradnju odvijalo uz pomo¢ metode snjene grude,

Koristenjem termina dubinski polustrukturirani intersju zeljele smo istaknuti kako smatramo,
sli¢no kao i pojedini autoti koji se bave problematikom metodologije (Mason, 2002.), da uobi-
Cajena distinkcija izmedu nestrukturiranog i polustrukturiranog intervjua najcesée ukljucuje
pretpostavku da je samo nestrukturirani intervju dubinski. Jennifer Mason zakljucuje da se
radi o pogresnom nazivanju (misnomer) (Mason, 2002., 62). Ona naime smatra da svako kvali-
tativno intervjuiranje (a to automatski iskljucuje bilo kakva otvorena pitanja koja proizlaze iz
logike kvantitativne metodologije) mora imati barem male naznake strukture. To argumentira
cinjenicom da je svaki kvalitativni dubinski intervju do odredene mijere strukturiran, neovisno
o tome §to mozda ne postoji popis identi¢nih pitanja koji se ponavlja. Ta struktura moze
ukljucivati popis tema koje se naznacuju u razgovoru, ili moze samo ukljucivati istrazivaceva
ontoloska i epistemoloska polazista (Mason, 2002., 68-69). Stoga smo se odlucile za termin
polustrukturirani kako bismo naglasile ¢injenicu da su to bili intervjui u kojima je razgovor bio
voden. To $to smo vodile razgovor prema odredenim temama, medutim, ne negira ¢injenicu
da je razgovor bio dubinski, barem u odredenim segmentima, pa smo stoga odlucile koristiti
termin dubinski polustrukturirani intervju.

U istrazivanje nisu bili ukljuceni svi GSR-ovi koji su djelovali na podrucju Zagreba, ve¢ ih
je odabrano nekoliko zbog ¢ega ovdje, prvenstveno radi zastite njihova identiteta, nece biti
navedena imena sugovornika.
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pri cemu su nas sugovornici upucivali i na druge potencijalne sugovornike, ali i Citave
zajednice/grupe. Intervjui su transkribirani i analizirani koristeci tehniku (ru¢nog) kodi-
ranja sadrzajno vaznih dijelova za pojedine teme unutar istrazivanja, a na temelju cega
su naposljetku doneseni zakljucci. Tema koja je u oba istrazivanja obuhvacena i vazna
za ovu analizu jest motivacija aktera ukljucenih u ekosela i poljoprivredu potpomo-
gnutu zajednicom; stoga ¢e kljucan dio daljnje analize biti posvecen upravo razlozima
koji poticu aktere na iniciranje proekoloskih praksi kroz zasnivanje novih drustvenih
praksi i grupa. U istrazivanjima poljoprivrede potpomognute zajednicom kodovi koji
su obuhvaceni protokolom i koji su naknadno analizirani metodom kvalitativne analize
sadrzaja bili su — osim ve¢ navedene motivacije za ukljucivanje, kod poljoprivrednika
i kod kupaca — nacin djelovanja, problemi, stavovi o ekoloskoj proizvodni, stavovi o
solidarnosti, stavovi o transparentnosti, stavovi o povjerenju, stavovi o konvencional-
noj proizvodnji i trzistu. Takoder, kao i u svakom dubinskom intervjuu, ostavljen je
prostor sugovornicima da govore i o temama koje nisu bile predvidene istrazivackim
protokolom.

2.2. Akteri

Prije nego detaljnije definiramo pojam ekosela treba reci da je ekoselo u biti vrsta
namjerne zajednice. Namjerne ili intencionalne zajednice su se nekad nazivale komu-
nama, grupama alternativnog zivotnog stila ili alternativnim zajednicama. U znanstvenoj
literaturi postoji vise tipologija kojima se odreduje razlika izmedu namjernih zajednica,
komuna, kolektiva 1 kooperativa (Scheht, 1997.). Kod nekih autora je u tom razliko-
vanju kljucno financijsko zajednistvo (primjerice Conover, 1978.), dijeljenje vlasniStva
(Metcalf, 1996.), kod drugih je to zajednicka ideologija, a kod trec¢ih kooperativno
zajednicko kucanstvo (Zablocki, 1980.) ili stupanj intimnosti (Metcalf, 1996.). Ono sto
je zajednicko veéini danasnjih zajednica jest da se ne nazivaju komunama ve¢ radije
zajednicama kako ih se ne bi poistovjecivalo s hipi komunama iz Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeca (McLaughlin i Davidson, 1990.). Najces¢i motivi osnivanja utopij-
skih ili alternativnih namjernih zajednica proizlaze iz kritike vecinskog drustva, dok
su retorike razlicite, od religijske (,,gresnost™ drustvenog poretka), reformske (nepra-
vednost i nehumanost drustvenog poretka) do psihosocijalne (alijenacija drustvenog
okruzenja) (Kanter, 1972.). Motivi za nastanak ekosela nalaze se upravo na kontinuumu
kritika vecinskog drustva, a za njih je specificno zalaganje za nizak ekoloski otisak i
solidarnu ekonomiju. Za razliku od prijasnjih, suvremeni stanovnici namjernih zajed-
nica pa i ekosela sve se vise ukljucuju u dominantnu kulturu (Ergas, 2010.). Umjesto
izoliranja izlaze van okvira zajednica, pokusavajuci mijenjati trenutacne dominantne
drustvene obrasce (Scheht, 1997.; Smith, 2002.).
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Ekoselo je grupa (od najmanje pet) ljudi koji potjecu iz vise od jedne obitelji
i koji dijele isti svjetonazor, pri cemu se nastoje svojim nacinom zivota integtirati
u okolis§ ne Stete¢i mu, ostvaruju odredene aspekte zajednickog Zivota te nastoje da
njthove zajednice traju kroz vrijeme i prostor nedefinirano dugo, pritom se kulturno
razlikujuéi od dominantnog drustva po sustavu vrednota koji se temelji na ublazavanju
vlastitog utjecaja na okolis i povecanju solidarnosti u drustvenim odnosima (Jackson,
2000.; Metcalf, 2004.; Bokan, 2016.). Istrazena ekosela u Hrvatskoj na raznolike nacine
provode Zzivotni stil niskog ekoloskog otiska i solidarne ekonomije, pri cemu sudjeluju
1 u diseminaciji znanja o ekoseoskom nacinu Zivota koja se mogu prakticirati i izvan
ekosela jer su prilagodljiva suvremenom urbanom i ruralnom nacinu zivota. Vtlo cesto
su u korpusu znanja i praksi koje ekosela provode permakulturna znanja koja uklju-
cuju podrucja poljoprivrede, energetike, graditeljstva, otpada, ekonomije i drustvenih
odnosa, zatim volontiranje i cuvanje resursa. Ekosela u Hrvatskoj su se pocela razvijati
nakon 2000., pti ¢emu je znacajniji period bio tijekom 2005. i 2006. godine kada se
oformila vecina ovdje istrazenih zajednica.

Pod pojmom grupe solidarne razmjene u Hrvatskoj se udomacio pokret koji je pod
razli¢itim nazivima poznat diljem svijeta. Naziv koji mozda najtocnije opisuje njegovu
bit — poljoprivreda potpomognuta zajednicom (engl. Community-Supported Agriculture)
— jest onaj koji se udomacio u SAD-u. On podrazumijeva alternativni lanac nabave,
najcesce hrane, u kojem se oko jednog ili vise poljoprivrednika (pretezno su to poljo-
privrednici koji se bave ekoloskom proizvodnjom) okuplja grupa zainteresiranih kupaca
koja se obvezuje redovito kupovati namirnice od doti¢nog proizvodaca. Razliciti su
nacini nastanka takvih grupa diljem svijeta — od neformalnog pristajanja na takav nacin
nabave hrane do sklapanja ugovora izmedu proizvodaca i grupe, a koji moze ukljucivati
godisnju clanarinu, uplatu unaprijed te ¢ak pruzanje pomoci u obliku rada na poljo-
ptivtednom imanju (nekoliko dana godisnje). Takav model potpomaganja ekoloskih
proizvodaca nastao je u Japanu 1971. godine gdje se naziva #ezke/ (suradnja, kooperacija).
Vilo brzo progitio se u Svicarskoj (Jardins de Cocagne, vrtovi obilja) te u SAD-u pod
nazivom Community-Supported Agriculture (poljoprivreda potpomognuta zajednicom), a
ubrzo i diljem svijeta. Iako se temelje na istim principima, u svakoj zemlji udomacio
se razlicit naziv, ali 1 neke lokalne specificnosti (za vise detalja vidi Medi¢ i sur., 2013.).
Karakteristican nacin funkcioniranja takvih grupa je narucivanje tzv. ,koSarica® s
dogovorenom okvirnom kolicinom sezonskih proizvoda i njihovo preuzimanje na
dogovorenim mjestima dostave, najcesce jednom tjedno ili prema potrebi i sezoni. U
Hrvatskoj se poljoprivreda potpomognuta zajednicom prosirila iz Italije, na inicijativu
talijanskih GAS-ova (Gruppi d’ aquisto solidale — grupe solidarne potrosnje) (Grasseni,
2013.). Hrvatske su grupe svoje ime (Grupe solidarne razmjene) odabrale upravo prema



KOGA (P)YODRZAVA ODRZIVI RAZVOJ?2 Prinosi promigljanju odrivosti ruralnih podrugja u Hrvatskoj

talijanskom modelu, odabravsi termin ragmjena (koji se ovdje nasao umjesto termina
potrosnja jer je inicijalna ideja bila da ¢lanovi grupe razmjenjuju stvari, ali nije poznato
je li ozbiljnije zazivjela).

Takvi 1 slicni pokreti 1 inicijative poceli su jacati paralelno s rastom svijesti o
Stetnosti procesuirane hrane i one proizvedene konvencionalnom poljoprivredom, uz
upotrebu pesticida i genetski modificiranih organizama 1 opcenito svijesti o Stetnosti
monokulturnog pristupa konvencionalne poljoprivrede. Dodatno, sve je snaznija
zastita potro$aca i time svijest potrosaca o kvaliteti prehrambenih proizvoda. Kupci/
potrosaci u svijetu i u Hrvatskoj za svoj novac Zele jesti ,,zdravu® (Sto u ovom slucaju
premasuje pojam zdravstvene ispravnosti i odnosi se na kemijski netretirane proizvode)
i lokalno proizvedenu hranu koja omogucuje ne samo odrzivost u odnosu na okolis,
ve¢ 1 odrzivost lokalne poljoprivrede 1 stvaranje odnosa izmedu proizvodaca i kupca
koji nisu motivirani iskljucivo maksimalnom materijalnom koris¢u (Lappo i sur. 2015,;
Orli¢, 2014.). Poljoprivrednike koji su spremni posvetiti se ekoloskoj proizvodnji i
plasirati iskljucivo proizvode koji odgovaraju Zeljama kupaca (bez prijevara), kupci su
spremni ,,nagraditi potrosackom vjerno$cu i time mogucnoséu da dostojno zive od
vlastitog rada — $to je omoguceno iskljucivanjem posrednika iz lanca nabave — pa tako
poljoprivrednik novac dobiva odmah (ili unaprijed), u punoj vrijednosti, a kupac za
svoj novac moze dobiti vise i/ili kvalitetnije proizvode. Takav model podupire tran-
sparentnost, povjerenje i solidarnost te se na tim principima temelje odnosi izmedu
grupe (kako god je nazvali) koja podrzava poljoprivredu 1 pojedinog poljoprivrednika.
Proizvodnja ekoloske hrane u Hrvatskoj u stalnom je porastu i prema tome slijedi
svjetske trendove (Petljak, 2010.). Nekad vtlo uska trzisna nisa postaje toliko popularna
da se pocela javljati zabrinutost vezana uz aproprijaciju ekoloske hrane od strane velikih
korporacija zbog evidentnog porasta udjela te trzisne niSe (odnosno zarade — ¢ime se
opet dovodi u pitanje sam postupak proizvodnje). Iako se moze smatrati da se donekle
radi 1 o obliku direktnog marketinga (Roque i sur., 2008.), sami akteri grupa solidarne
razmjene vjerojatno se s time ne bi slozili, upravo zbog toga §to inzistiraju na stvaranju
drugacijih odnosa izmedu proizvodaca i potrosaca. Prije svega to se odnosi na stvaranje
transparentnih medusobnih odnosa pri cemu poljoprivrednik prestaje biti netko nepo-
znat 1 postaje osoba s imenom 1 prezimenom, licem, obitelji, imanjem. Toga postaju
sviesni novi kupci prilikom redovitih posjeta imanju koji su redovita pojava u takvim
grupama. Isto vrijedi za kupca, pa je tako poljoprivredniku u interesu njegovati odnose
koji ¢e za posljedicu imati stalne i zadovoljne kupce.

U Hrvatskoj je razvoj poljoprivrede potpomognute zajednicom krenuo u dva
razlicita smjera. Jedan je vezan uz Zagreb i zagrebacke GSR-ove, kod kojih se funkcio-
niranje temelji iskljucivo na medusobnom povijerenju pa se tako od poljoprivrednika
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ne ocekuje nikakav ekoloski certifikat (Ciji je postupak dobivanja ponekad sumnjiv).
Clanovi grupa koje potpomazu poljoprivredu zadovoljavaju svoj osjecaj kontrole posje-
¢ujudi poljoprivrednika i njegovo imanje, druzenjem s njime, ali ne provode tehnicku
kontrolu njegovih proizvoda. Tako je odluka o tome Zeli li izgubiti povjerenje grupe
ostavljena poljoptivredniku. Kako o toj problematici razmisljaju pojedini proizvodaci
koji uzivaju povijerenje grupe govori sljedeca izjava jedne sugovornice u istrazivanju:

Zelim da moji kupci budn maji kupei dok god jedn, i da onda njibova djeca i nnnci budu moji
kupail (...) ,,da ja gnam tRo su moji kupei, da moji kupei najn tko sam ja, a ne da smo tamo
neki anonimei, 1ks ipsilon, 7 da nas nije briga jedni 3a druge.“ (Antonija, proizvodacica iz
okolice Zagteba, 24).

Transparentnost je ovdje vrlo vazna. Sami proizvodaci ukazu grupi na pojavu bilo
kakve greske ili problema, a grupa u tom slucaju ne prekida suradnju s proizvodacem
ve¢ mu aktivno nastoji pomoci. Isto tako je evidentno da postoje razlicita poimanja
ekoloskog uzgoja 1 da ¢e pojedini clanovi grupe inzistirati na potpuno ekoloskom
pristupu proizvodnji hrane, dok je drugima dovoljno da je proizvodac lokalni (pojedi-
nima je dovoljno i da je iz Hrvatske) te se nece toliko zamarati principima proizvod-
nje ekoloske hrane, koji su drugima od klju¢ne vaznosti. Razlic¢ita poimanja ekoloske
proizvodnje dovode i do kompromitiranja proizvodaca, opravdano ili neopravdano.

Drugi smjer razvoja poljoprivrede potpomognute zajednicom u Hrvatskoj nastao
je i odvija se u Istri. Ondje je zacetak pokreta bio vezan uz ekoloskog proizvodaca i
uz udrugu Istarski Eko Proizvod (IEP), a od svih poljoprivrednika, koji su ujedno i
punopravni clanovi grupe (Sto nije slucaj sa zagrebackim GSR-ovima), ocekuje se da
budu ¢lanovi IEP-a tj. da imaju certifikat ekoloskog proizvodaca. Bududi da su takvi
certificirani proizvodaci aktivni ¢lanovi grupe i da posjeduju znanja o poljoprivredi
koja obic¢ni kupci nemaju, mogu intervenirati ako posumnjaju u kvalitetu proizvoda.
Drugim rijecima, u stanju su bolje od obi¢nog kupca procijeniti koliko netko tko tvrdi
da proizvodi ekoloski (imaju¢i na umu koli¢inu zemlje koja mu je na raspolaganju)
moze proizvesti npr. jabuka, odnosno Zeli li mozda izigrati steceno povjerenje kupaca.
U takvim slucajevima sumnjivi se uzorci salju na analizu. Pokaze li se da je hrana treti-
rana neekoloskim sredstvima, proizvodac koji je zlorabio povijerenje kaznjava se isklju-
¢ivanjem iz grupe. Na taj nacin istarske grupe koje potpomazu poljoprivredu nastoje
zadtititi kupce 1 proizvodace. Zbog inzistiranja na certificiranju i provjeri istarske su se
grupe odlucile pocetkom 2015. godine i formalnim nazivom razlikovati od GSR-ova te
su se preimenovale u Solidarne ekoloske grupe (SEG). Premda su se pokusale prosiriti
izvan Istre, za sada u tome nisu u vecoj mjeri uspjele. Izgleda da se povezanost s dobro
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organiziranom udrugom IEP u Istri pokazala kljucnom za ovakav nacin funkcionira-
nja. SEG-ovi su u Istri pokrenuli i Solidarnu ekolosku trznicu (SET), najprije u Puli, a
zatim u jo$ nekim gradovima, koja se odrzava jednom tjedno u odredenom terminu.
Tako 1 ostali gradani, koji nisu ¢lanovi grupe, mogu kupovati ekoloske proizvode, ali po
nesto visim cijenama. Na visoj se cijeni inzistira zato Sto se na taj nacin Stite povlastice
clanstva u SEG-u.

Na Solidarnoj ekologkoj trznici smiju prodavati samo oni proizvodaci koji imaju
certifikat. Da bi se dobio, potrebne su najprije tri godine da bi se zemlja za proizvodnju
ocistila, tijekom tog razdoblja provodi se nadzor. Drugim rijecima, proizvodaci koji
zapocnu proces stjecanja certifikata moraju cekati tri godine do trenutka njegovog
dobivanja, odnosno moguénosti za proizvodnju i prodaju svojih proizvoda na SET
trznicama. U meduvremenu svoje proizvode mogu prodavati ¢lanovima SEG-a, koji
ujedno provode nadzor nad njima. Na taj su nacin, uz odredenu razinu kontrole, kupci
1 proizvodaci donekle zasticeni. Kao glavnu prednost ovakvog nacina potpomaganja
poljoprivrede ekoloski proizvodaci u GSR-ovima i SEG-ovima isticu cinjenicu da se ne
moraju toliko brinuti o plasiranju svojih proizvoda jer znaju da ce biti otkupljeni. Na
taj nacin mogu ponuditi nizu cijenu i orijentirati se najvise na kvalitetnu proizvodnju,
a ne na brigu oko plasmana na trzistu.

Pored solidarnosti, postene proizvodnje i trgovine te pozitivnih iskustava u proma-
tranim grupama, javljaju se i odredeni izazovi koji za GSR-ove ili SEG-ove mogu biti
presudni. U istrazivanju koje smo proveli postalo je jasno da odnosi izmedu SEG-ova
u Istri i GSR-ova u Zagtebu i okolici nisu posve harmonicni, a iz razgovora s nekoliko
clanica GSR-ova u Zagtebu postalo je takoder evidentno da posve harmonic¢ni odnosi
ne vladaju ni medu grupama i clanovima zagrebackih GSR-ova. Klasican je primjer
formiranje administratorske grupe u jednom od prvih GSR-ova koja se u tolikoj
mjeri bavila principima djelovanja da je, ¢ini se, izgubila komunikaciju s preostalim
clanovima, koji su ocito imali ponesto drugacije ideje. Pojedine su grupe, ¢ini se,
funkcionirale na principu ,,plemena®. Zakljucak je to jedne sugovornice koja nije bila
clanicom jer grupa nije otvorena svima zainteresiranima. Izazov ponekad predstavlja i
samo ¢lanstvo u GSR-u jer podrazumijeva preuzimanje odredenih obaveza (primjerice,
preuzimanje narudzbe od clanova grupe i njezino prenosenje poljoprivredniku, organi-
ziranje dostave). Nisu svi ¢lanovi u moguénosti ili voljni ,,podmetnuti vlastita leda®. S
druge strane, pojedinci isticu kako uvijek postoje oni koji su spremni kritizirati, ali ne
1 osobno se angazirati. Sve to upucuje na razlicitu dinamiku koja se odvija u grupama
i ujedno govori o tome da utopija rekonstrukcije nije nimalo jednostavna te da, kao ni
Callenbachova Ekotopija, nije savrsena.
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3. Tko radi ono o ¢emu mi mastamo?

3.1. Poljoprivreda potpomognuta zajednicom i ekosela

Istrazivanje motivacije aktera za ukljucivanje u opisane zajednice i grupe bilo je u fokusu
interesa obiju istrazivacica.

Poljoprivreda potpomognuta zajednicom cini jedan od gradivih elemenata soli-
darne ekonomije (Kawano, 2010.; Flecher, 2009.), onaj koji inzistira na postupku
vracanja znacaja lokalnome. Teznja je poljoprivrede potpomognute zajednicom da
se vecina proizvedene hrane konzumira lokalno i da se na taj nacin postize odredena
razina odrzivosti. To je vazan element u borbi za postizanje prehrambenog suvereniteta
(Schanbacher, 2010.; Berkfield i Berkfield, 2009.).* Na taj nacin osnazuje se lokalna
proizvodnja koja je deklarativno poticana sa svih strana, dok prakse potvrduju domi-
nantan karakter procesa ,,neoliberalizacije poljoprivrede* (Miinster, 2012.). Ovaj proces
ne pogoduje tlu, proizvodacima ni kupcima. Inicijative poput poljoprivrede potpomo-
gnute zajednicom nastoje takvo stanje promijeniti. Iz istrazivanja je, medutim, vidljivo
da ne uvidaju svi ¢lanovi takvih grupa transformativan karakter inicijative. Na tu temu
jedan od sugovornika, ujedno inicijator prvih grupa u Zagrebu, koji duboko vjeruje
u transformativan potencijal ovih praksi, kaze: imao sam prilike upoznati ljnde sa liste koji
nemaju nista od aktivistiike brije u sebi (...) Ali smatraju da je sasvim okej jesti dravu brann"
(Jakov, okolica Zagreba, 41). Kada je rijec o poljoprivredi potpomognutoj zajednicom,
motivacija clanova je prilicno raznolika i varira od brige za vlastito zdravlje — najcesce
brige za zdravlje najmladih clanova obitelji, zbog toga su vecina clanova grupe obitelji
s mladom djecom — pa sve do Zelje za stvaranje alternative dominantnom drustvenom
sustavu.3 Svi motivi za ukljucivanje u zajednice i grupe u sebi sadrze Zelju za stvaranjem
drugacije stvarnosti, bolje stvarnosti, ¢ak 1 ako su razlozi iskljucivo ,,sebicni, kao na
primjer da ja koji jedem 3dravi brann budem bolje (Vladimir, Zagreb, u tridesetim godinama).
Upravo se ovdje nalazi utopija rekonstrukcije, stoga su akteri grupa solidarne razmjene

# Pravo naroda da demokratski utvrde i zadr?e vlastite sustave prehrane i poljoptivredne proi-

zvodnje bez ugrozavanja drugih ljudi ili okolisa. (Deklaracija Nyéléni, dostupno na http://
nyeleni.org/spip.phprarticle290; (pristup 22. ozujka 2016.)

Uoceno je da se kod brojnih aktera involviranih u razlicite prakse solidarne ekonomije ¢esto
radi o pragmati¢nim motivima (Kawano, 2010., prema Pudak i sur., 2016., 154), a to potvtduju
iistrazivanja potencijala za solidarnu ekonomiju provedena u Splitu (Pudak i sur., 2016.). Kao
glavne odrednice solidarne ekonomije ovi autori isticu odmicanje fokusa od maksimizacije
profita, alternativne obrasce proizvodnje 1 potrosnje, djelovanje s ciljem drustvene promjene,
promjenu odnosa modi te sociokulturnu integraciju marginaliziranih skupina. Svi ti aspekti
prisutni su, manje ili vise, kod obiju analiziranih inicijativa (Pudak i sur., 2016., 156-157).
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navedeni kao primjer onih koji rade ono o ¢emu svi mastamo — pokusavaju stvoriti
bolje sutra. Medutim, ti pokusaji imaju i odredene probleme ili nedostatke.

Neki od sugovornika ustvrdili su kako se radi o jasnoj, klasno obiljezenoj prici.
Clanovi grupa solidarne razmjene uglavnom su visokoobrazovani, neki i priliéno
materijalno zbrinuti, o cemu govori i jedna clanica GSR-a: Da. Mi smo svi vedinom visoko
obrazovani (...) mogda, svi, visokoobrazovane Zene, materijalno Zbrinute, koje ili rade ili (...)
(Vanda, Zagreb, 38). Slicna obrazovno-klasna obiljezja pokreta potvrdena su i drugim
istrazivanjima (Abel i sur., 1999.; Sarjanovi¢, 2014.). Ipak, neovisno o tome $to se radi o
visokoobrazovanim ¢lanovima i ¢lanicama, GSR grupe u Hrvatskoj 1 primjerice u Italiji
ne predstavljaju, prema misljenju ukljucenih aktera, toliki elitizam. Grasseni (2013.)
istice da vecina kupaca GSR-ova ili GAS-ova nema primanja koja bi im omogudila
kupnju u specijaliziranim trgovinama ekoloski proizvedene hrane. Upravo prihvatljivost
cijene (koja u Hrvatskoj, kako navodi jedna od prodavacica, prati cijene na trznici)
omogucuje pripadnicima srednje klase da pribave proizvode ekoloskog podrijetla. Za
mnoge od njih takva mogucnost postala je nuznost. Potrebno je jo$ naznaciti da se
ovdje radi i o rodno obiljezenoj prici, ne samo zbog toga $to su najcesce inicijatorice
ukljucivanja u grupu zene ili su one clanice. Grassent istice problem rodne nejednakosti
u segmentima sudjelovanja na sastancima (pretezno zenska aktivnost) i vodenju razlici-
tih odbora i inicijativa (pretezno muska aktivnost), a posebice se to odnosi na pripremu
hrane (Grasseni, 2013., 72-73). Sli¢no je uoceno i u Kanadi, gdje siti oblik ekoloske
potrosnje predstavlja jedan od oblika potrosnje povezane s brigom o nekome (tzv. caring
consumption), kojim se takoder ostvaruje rodno oblikovana klasna razlika (Cairns 1 sur.,
2014.,100-101). Ovdje valja navesti i neke druge probleme na koje su ukazala prethodna
istrazivanja 1 iskustvo brojnih ¢lanova grupa koje podupiru poljoprivrednike. Odredene
kritike odnose se na stavku da kupac bespogovorno prihvaca sezonske proizvode, sto
znaci da cesto dolazi do zasi¢enosti odredenim tipom proizvoda tijekom pojedine
sezone. To je pak upravo suprotno od ve¢ stecenih navika konzumiranja raznolikih
vrsta hrane (iz razlicitih dijelova svijeta, neovisno o sezoni) koje su nam omogucile
globalizacija i tehnologija (transport 1 hladnjace). Stari tradicijski nacin prehrane koji
je pratio sezonu odavno je napusten, barem u gradovima, ili ga je moguce znatno
modificirati. Stoga se transformativni potencijal inicijativa poput poljoptivrede potpo-
mognute zajednicom odnosi i na prakse ponovnog, ali niposto slijepog ili potpunog
povratka (prvenstveno imajuci na umu navedeni problem rodne nejednakosti takvih
praksi) napustenim modelima pripremanja hrane. Na tom tragu pojedini autoti pisu o
,»zajednickim laboratorijima u kojima su ¢lanovi GAS-a ponovno re-socijalizirani u ono
sto su bile uobicajene vijestine prosjecne talijanske obitelji prije samo dvije generacije:
sezonalnost, kuhanje od uglavnom sirovih ili neprocesuiranih namirnica, te spretnost
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ruku 1 kapaciteti planiranja koje ona zahtjeva® (Grasseni, 2013., 71). Medutim, vrijeme
koje smo voljni ili u moguénosti provesti pripremajuci svijeze namirnice smanjeno je. Za
zaposlene pojedince (a posebice se to odnosi na zene, cije se aktivnije ukljucivanje na
trziste rada mozda najvise odrazilo na promjenu dotadasnjih praksi) vrijeme je postalo
najvazniji resurs. Vaznost vremena kao resursa prepoznaju politicki zeleni teoreticari
koji tvrde da je drustvena inovacija jednako vazna kao i tehnoloska te da je vrijeme
resurs vazniji od novca i roba (Barry, 2014., 13).

Izmedu kupaca 1 proizvodaca, usprkos problemima, stvara se odredena razina
solidarnosti. Tako na primjer GSR-ovi predfinanciraju sjetvu, uskacu kada je potrebno
otkupiti neprodane viskove ili kupiti zamrzivace, $to im proizvodaci vracaju kroz
dostavu kosarica. U istarskim se SEG-ovima solidarnost manifestira i prema kupcu
koji je npr. ostao bez kupovne moci — omogucuje mu se da radom na poljoprivred-
nom imanju zaradi svoju kosaricu. Na taj se nacin malim, naizgled nevaznim potezima
stvaraju drugaciji odnosi u drustvu, drugaciji obrasci potrosnje, u konacnici drugacije
drustvo. S obzirom na to da se odnosi na hranu — koja, ako je sagledamo u vidu
Maussove ,,totalne drustvene pojave®, povezuje razlicite javne 1 privatne dijelove drus-
tva (Grasseni, 2013., 172) — ovaj pokret odozdo posjeduje snazan 1 nedovoljno iskoristen
potencijal za sveobuhvatnu utopiju rekonstrukcije. Transformacija sustava vrijednosti
dogada se sporo i gotovo nevidljivo, no primjetno je da ovakvi pokreti, iako vrlo krhki
1 promjenjivi, pruzaju alternativu postojecem sustavu.

3.2. Motivacija ekosela

Kompleksno pitanje motivacije za osnivanje ili sudjelovanje u ekoseoskim projektima
jedno je od istrazivackih pitanja. Motivi pripadnika ekosela visestruki su i medusobno
povezani. Pocetna razina motiva jest kritika koju akteri, odnosno sama ekosela kao
cjelina, upucuju drustvu. Kritika se odnosi na suvremeni nacin koristenja okolisa koji
se smatra neodrzivim, na materijalni rast koji postaje okosnica drustvenih i ekonomskih
odnosa i na sve vecu drustvenu nejednakost. Stavovi koji su kriticki usmjereni prema
navedenim drustvenim pojavama teorijski se nazivaju postmatersjalizmom (Cifric, 1994.;
Inglehart, 1995., 1977.). On obuhvaca dvije glavne skupine stavova, jedna u fokusu
ima odnos prema okolisu, druga odnos prema drustvu, a vrednote koje se u literaturi
najcesée navode kao postmaterijalisticke su ,,uljepsavanje okolisa, ideje umjesto novea,
sloboda misljenja, humanije drustvo, vise samoupravljanja 1 viSe utjecaja gradana®
(Cifri¢, 1994., 49). Motivacija za ukljucivanje u ekosela je slicna; istrazivanje je poka-
zalo da je to Zelja za stvaranjem odrzivijeg svijeta (Sto ukljucuje odnos prema okolisu),
solidarnijih meduljudskih i drustvenih odnosa. U osnovi nastanka ekosela nalazi se
promisljanje o nacinu na koji drustvo utjece na okolis, a akteri u njima svojim sklopom
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vrednota i djelovanja osmisljavaju i razvijaju ideju i praksu odrzivosti (Bokan, 2016., 54).
Motivacija pripadnika istrazenih ekosela u istrazivanju obuhvacena je kodnom grupom
5 — izvorista, motivacija, teznje.® U nastavku éemo navesti niz analitickih i interpreta-
tivnih kodova koji predstavljaju izravnu ili neizravnu motivaciju za zasnivanje ekosela.
Motivacijske kodove podijelili smo u dvije skupine, one koji se odnose na okolisne teme
1 one koji se ticu drustvenih tema, iako se ponekad to dvoje preklapa i nadovezuje.
Kodovi su dobiveni analizom intervjua, izdvajanjem u prvoj fazi analize deskriptivnih
kodova (dijelova recenica), zatim opisivanja tih kodova u kra¢im i opéenitijim crtama
te na kraju davanjem kratkih opisa (interpretativni kodovi) i ondje gdje je to moguce,
teorijskih imena (analiticki kodovi) navedenim kodovima.

Okolisni motivi koje smo ustanovili kod pripadnika ekosela su povezanost s
pritodom, povratak prirodi/zemlji i ekoloskoj odrzivosti, a drustveni motivi antikapi-
talizam, antikonzumerizam, odbacivanje sustava bogacenja i osiromasivanja, humaniji
meduljudski odnosi, socijalna odrzivost, smanjivanje ovisnosti o sistemu, samoodrzivost
(prehrambena, energetska, kulturna, obrazovna, znanstvenoistrazivacka i duhovna),
samoostvarenje, samodovoljnost, stvaranje edukacijskog centra, rad za egzistenciju
umjesto za novac, smisleni rad, ozivljavanje otoka/Dalmacije. Primjecuje se da okolis-
nih motiva ima brojcano manje, no sadrzajno nisu slabije zastupljeni. Naime, to su
temelji okupljanja ekosela u zajednice, nemehanicisticki odnos prema prirodi i okolisu
je osnova njihova okupljanja, oko toga postoji konsenzus i to ¢ini okvir unutar kojeg
ekosela razvijaju svoje aktivnosti, poslove i svjetonazor. Drustveni motivi se nadovezuju
na okolisne i s njima su visestruko povezani. Oni se krecu od referiranja na suvremeni
drustveni poredak (kritika kapitalizma i konzumerizma), preko socijalne odrzivosti pa
sve do samodovoljnosti 1 samoostvarenja. Karakteristicno za istrazena ekosela jest da
izrecena kritika pojedinih aspekata suvremenog drustva sluzi samo kao izvor motivacije
za daljnji angazman tj. za osmisljavanje i provodenje aktivnosti u svrhu ,,visth“ motiva
— mijenjanje drustva odozdo — $to pokazuje da je utopijska misao u ekoselima snazna.
Kreativnost u osmisljavanju rekonstrukcije lokalnih neodrzivih sustava u one odrzivije
ili barem solidarnije visoko je pozicionirana kao vrednota u ekoselima.

Orijentirani smo na drustvo, imamo neki odnos prema drustvn, koliko god hejtali na njega,
kao ‘proklets, kapitalisticko drustvo’, zapravo smo mali Streberiids, to naravno ni'ko nikad
nede priznat, koji Sele vratit druston. Radimo ednkacije da vratimo to drustyn. (Masa, 29)

U istrazivanju smo imali 13 kodnih grupa koje su obuhvacale razlicite teme koje smo istrazili
i obradili v intervjuima (povijest zajednice, matetijalni uvjeti, struktura zajednice, novi clanovi,
motivi nastanka i ciljevi, Z/zemlja i priroda, rad i kreativnost, stari identiteti, zasto zajednica,
odnosi, imperativi zajednice, na¢in donosenja odluka, svijetonazor).
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Povezanost s prirodom cesto je izgovorena sintagma u intervjuima s pripadnicima
ekosela. Dio sudionika opisuje svoju duhovnu povezanost s prirodom ili spiritualni
odnos prema zemlji kao planetu i kao tlu, pa moZzemo reci da je duhovna motivacija
jedan od aspekata ukupne ekoseoske motivacije.

Prijateljica, planet je za mene visoko dubovno razvijeno bice, sa svojim adatkom, netko ko
nam daje utoliste, (...) energetski razmjenjivat s njom. (Patrik, 38)

Planeta Zemlja je za mene dom, drugo, $ivo bice, prekrasno Zivo bice, trenutno ranjeno (...)
nekako i majka i sestra. A zemlja, obradiva ili neobradiva, svejedno, je za mene neki element
koji (....) mi pomae da se nkorijenim, da se prebranim, da se osjecam da pripadam tn u ovom
trenutku, ovom Zivotn. V olim kad je osjetim, kad su mi noge prijave od zemlje. (Mitja, 36)

Medutim, utvrdili smo da u ekoselima nema zajednicke duhovne ideologjje niti zajed-
nickog prakticiranja duhovnosti. Prakse koje jesu zajednicke su svjetovne 1 one su usmjetene
na ostvarivanje ciljeva ekosela, ekolosku poljoprivredu, odrzivo graditeljstvo, koristenje
obnovljivih izvora energije i solidarne drustvene i ekonomske odnose. Povezanost okolisnih
1 drustvenih motiva je iznimno vazna, $to je u istrazivanju naglaseno jer prakse spram okolisa
nemaju samo okolisne ve¢ i drustvene ciljeve i znacenje. Primjerice, ekoloska poljoptivreda
ne pridonosi samo ocuvanju tla ve¢ i radnih mjesta u poljoptivredi, prehrambenoj samostal-
nosti, suverenitetu putem cuvanja sjemena. Ili na primjer, samostalna izrada solarnih panela
ne sluzi samo ,,nefosilnom™ grijanju vode vec i Sirenju znanja o besplatnoj energiji 1 razvoju
stedljivosti kao ekoloske i drustvene viline. Stoga se mnogi drustveni motivi ogledaju u
okolisnim praksama i obrnuto te ih treba promatrati kao komplementarne umjesto odvojene.

Puno utjece na mene to sto se dogada u prirodi, kako ova civilizacija unistava sve, doslovio
pilimo granu na kojoj (...) ja smatram da svaki covjek [treba, op. a.] taj kvadrat oko sebe
uéinit boljim, da postujem to Sto mi Zemlja i priroda daje i da 13, toga stvorim hranu, direktnije

(...) (Sanja, 34)

Odrzivost, koju mozemo nazvati otpornoscu ili proekoloskom orijentacijom, a u
koju su ukljuceni i okolisni i drustveni motivi, ono je oko cega se ckosela angaziraju.
Ona oblikuju odrzive prakse zivljenja. To je klju¢no. To je njthov izvor i njihov cilj.
To je motiv, a istovremeno 1 uzrok (reakcija na neodrzivost suvremenog drustva) i
posljedica (stvaranje odrZivog Zivljenja).” Postizanje odtzivosti usko je vezano uz oblik

" John Barry tvrdi da bi zelenu politicku teotiju, Zelimo li da postane ucinkovitija, trebalo

preoblikovati tako da postane vise usmjerena na rjesavanje problema postojece neodrzivosti,
a ne na osmisljavanje buduce odrzivosti (Barry, 2014., 6).
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njihove organizacije tj. uz zajednicu koja je mala, spontana, samonikla, odabrana, meka
ili drugim rije¢ima, mikro, organska, refleksivna, fluidna i lokalna zajednica. Dakle,
zajednica je vise sredstvo nego motiv djelovanja. Dakako, zajednica je dio njihove
utopijske misli, okoli§ u kojem mogu ostvarivati zamisljene prakse. Takve inicijative i
projekti, socijalni i ekoloski kreativei dobar su primjer drustvenih aktera koji pokazuju
da su utopijske prakse moguce. Oni ukazuju na neodrzivost suvremenog drustva i sire
svoja promisljanja o mogucoj alternativi. Na taj nacin ,,alternativa“ ima priliku postati
manje alternativna, vise samorazumljiva i $iroko prihvacena, mozda ¢ak naturalizirana.
Prioritet nije prosirivanje ovakvih drustvenih oblika, vaznije je da ih se shvati kao uzore,
kao modele i time izvore ideja koje nose utopijski, tj. transformativni karakter. Govoreci
o snazi ovih zajednica da donesu promjenu, makar na mikro, lokalnoj razini, jedan od
sugovornika smatra da drugacija buduénost nema realnu perspektivu.

Mislim da je to jedina realna buduinost. Ako neée ici u tom smjern, onda je buducnost crna
ili je wopée nema (...) (Aleksandar, 50)

4. Umijesto zaklju¢ka: utopijom prema promieni

Siroj je javnosti najpoznatiji oblik utopije ona literarna; Lyman Tower Satgent istice
jos dva vazna oblika, to su socjalna teorija 1 komunitarizam, odnosno politicka teorija i
drustveni eksperimenti. On pise o namjernim ili intencionalnim zajednicama kao obliku
komunitarizma, ali pritom istice kako sire sagledan utopizam ukljucuje niz raznorodnih
praksi (Sargent, 1994., Sorgisson, 2007.). U tom smislu ekosela predstavljaju ,,¢is¢i
oblik drustvenog eksperimenta, a grupe solidarne razmjene odnosno poljoprivreda
potpomognuta zajednicom jednu od praksi koje imaju za cilj transformirati drustvo i
drustvene odnose, ali su pritom spremnije na ukalupljivanje u ve¢ postojece drustvene
modele.

Osim navedene Mumfordove klasifikacije utopija, u ovoj analizi ¢emo upottije-
biti de Geusovu tipologiju literarnih utopija. Dva su osnovna oblika (prema onome
Sto utopija zagovara kao Zeljeni ideal): utopije dostatnosti (engl. #topias of sufficiency)
1 utopije obilja (engl. wtopias of abundance). Ova je podiela bitna zato $to su utopije
dostatnosti, propagirajui jednostavan zivot bez nepotrebnih materijalnih stvari, najcesci
oblik ekotopija tj. ekoloskih utopija (de Geus, 2007., 29). Slicna polazista zagovaraju i
pojedini prakticari utopije rekonstrukcije o kojima smo pisali. De Geus se osvrée na
¢injenicu da je literarnim utopijama, s gledista suvremenog covjeka, vtlo jednostavno
naci nedostatke te ih kritizirati. Osim uocene opasnosti poplolivanja puta prema totalita-
tizmu, literarne utopije opisuju, prema njegovom misljenju, ,,prestaticno drustvo®, sto

124



Prakse odrzivosti: tko radi ono o &emu mi mastamo?

je posve u suprotnosti s realnos¢u dinamike suvremenog Zivota. De Geus istice kako
pravo pitanje koje si svatko mora postaviti ne glasi zelim li Zivjeti u takvim zamisljenim
zajednicama (a misljenja je da bi malo tko pristao na takav statican 1 idilican model),
ve¢ §to mogu nauciti i preuzeti iz takvih zamisljenih zajednica. Sam zanr utopije smatra
iznimno inspirativnim te konstatira da ga treba koristiti kao svojevrstan ,,navigacijski
kompas* u stvarnim pokusajima stvaranja odrzivije buducnosti (de Geus, 2007., 33). Ti
,»stvarni pokusaji daleko su od staticne slike koju kriticari zamjeraju literarnom Zanru
utopija. Istrazivanja potvrduju da su ,utopijski pokusaji puni problema i kriza koje
vise ili manje uspjesno nadilaze. Navedeno potvrduju i provedena istrazivanja ekosela u
svijetu 1 Hrvatskoj (vidi Sargisson, 2007.; Bokan, 2012.). Isto vrijedi za prakse poljopri-
vrede potpomognute zajednicom (vidi Hatano, 2008.; Otli¢, 2015.). Rastuci broj pokreta
1 inicijativa na globalnoj razini koji podupiru ideje bliske ekotopiji (odrast, solidarna
ekonomija, alterglobalizacija, pokreti re-lokalizacije) pokazuje da je tocna de Geusova
tvrdnja o iznimnoj vaznosti debate o odrzivosti 1 inspirativnim vizijama buduénosti
(de Geus, 2007., 27). Potrebno je ovdje naglasiti da njegovi zakljucci o inspirativnom
znacaju literarnog zanra utopije treba prosiriti i na drustvene eksperimente o kojima
pisemo. Bilo da se ¢ine suludi, iracionalni, nemoguci 1 nesavrseni ili da u konacnici
propadnu, pravo pitanje koje mozemo postaviti jest: ,,Sto mi mozemo iz takvih praksi
usvojiti da bismo poboljsali svoju 1 drustvenu realnost?

Pritom se slazemo s tezom da je nemoguce odjednom zamijeniti postojeci sustav
nekim novim i boljim. Medutim, potrebno je biti tealan prilikom zamisljanja ne/
mogucnosti izvodenja takvog scenarija u praksi.

Robin Hahnel i Erik Olin Wright u knjizi Alternative kapitalizymn. Prijedlozi za demo-
kratsku ekonomiju pisu o tti osnovne strategije prekida sa sadasnjoscéu, odnosno transfor-
macijskih strategija — rupturnj, intersticijskoj i simbiotickoj. Rupturna strategija pretpostavlja
ostar prekid s prosloscu, intersticijska pretpostavlja izgradnju novih oblika drustvenog
osnazivanja u pojedinim niSama i na marginama kapitalistickog drustva, cesto ondje
gdje izgleda da ne predstavljaju neposrednu prijetnju dominantnim klasama i elitama.
Simbioticka strategija predstavlja kombinaciju prethodnih dviju i mogla bi se definirati
kao ,,nastojanje postizanja drustvenog osnazivanja uz istovremeno uklapanje u insti-
tucionalnu konfiguraciju kapitalizma (Hahnel i Wright, 2016., 87-88). I dok bi ekosela
prema ovoj klasifikaciji pripadala u intersticijske transformacijske strategije, poljopri-
vreda potpomognuta zajednicom spadala bi u simbioticku transformacijsku strategiju.
Cinjenica jest da takav oblik poljoptivrede u brojnim zapadnim zemljama postaje sve
vazniji segment trzista te da je postao usustavljen i uziva potporu drzave (primjer Italije,
vidi Grasseni, 2013.). U Hrvatskoj su prisutna oba oblika razvoja — ukljucivanje u sustav
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poljoprivrede potpomognute zajednicom u Istri te odbijanje institucionalizacije u bilo
kojem obliku, zbog nepovijerenja u sam sustav u Zagrebu.

U tom smislu bit ¢e zanimljivo pratiti njihov razvoj i vidjeti tko ce, uvjetno receno,
iznjedriti bolje rezultate, odnosno pozitivne drustvene promjene. Hahnel i Wright tvrde
da su sve tri strategije do sada bile neuspjesne te predlazu njthovu kombinaciju, posebice
kombinaciju intersticijskih 1 simbiotickih strategija, za ucinkovitije postizanje ciljeva
(Hahnel i Wrigh, 2016., 87-88). Smatraju da ,,simbioticke strategije (kompromisne)
putem drzave mogu otvoriti prostor i podrsku za intersticijske inovacije te da meduigra
izmedu intersticijskih 1 simbiotickih strategija moze stvoriti putanju produbljivanja soci-
jalistickih elemenata unutar hibridnih kapitalistickih ekonomskih ekosustava® (Hahnel
i Wright, 2016., 89). Postupna promjena, ili kako slikovito de Geus citira Burkea,
»popravljanje broda koji plovi®, ¢ini se jedina izvediva s obzirom na to da se radi o
promjeni cjelokupnog nacina zivota a ne ,,samo** o zamjeni jednog politickog sustava
drugim. Potrebno je imati na umu kako ¢e ta ,,nova konstrukcija® takoder biti nesavt-
Sena, takoder Ce je trebati popravljati i doradivati u hodu. Ostvarivanje velicanstvene,
harmonicne i idealne ekoloske drzave zamijenjeno je idejom inteligentne adaptacije,
vodenja i eksperimentiranja (de Geus, 2007., 34). U tom je smislu potrebno sagledati
prakse ekosela i poljoprivrede potpomognute zajednicom. Ove su inicijative tek mali
dijelovi mozaika koji se neprestano preslaguje u nastojanju da ostvare sto bolju ,,sliku®
pravednijeg, solidarnijeg i prema okoli$u/ptirodi obaztivijeg drustva. To je razlog zbog
kojeg je potrebno inzistirati na pragmaticnim pravcima inspiriranim utopijama (de
Geus, 2007., 39) koji ¢e postupno dovesti do izgradnje raznolikih ekoloskih vrlina kod
pojedinaca (Barry, 1999., 35).

De Geus se ujedno pita tko Ce biti akteri koji ¢e razvijati takve inovativne vizije i
perspektive o ekoloski razumnom umijecu Zivljenja. On sam smatra da ce to biti zadatak
politickih stranaka, pokreta za okolis, pisaca i filozofa. Medutim, Sargent istice bitnu
¢injenicu da je ono $to motivira ljude na djelovanje upravo Zelja za stvaranjem boljeg
zivota za sebe i svoje potomstvo. Stoga ne treba iskljuciti potencijal koji nosi tzv. mali
covjek. Brojni su suvremeni primjeri stjecanja i prakticiranja ekoloske vrline ¢ime se
utire put stvaranju ekotopije, bez obzira na to dolaze li takva nastojanja s margine drus-
tva ili institucionalnim putem. Upravo e se na njihove uspjehe pa i neuspjehe referirati
politicari, filozofi, pisci i znanstvenici. Mozda je najtocnije reci da se radi o medusobno
povezanom lancu inspiracija i poticaja, pokusaja 1 promasaja. U tom smislu brojcano
male inicijative 1 grupe poput ekosela i poljoprivrede potpomognute zajednicom nisu
nevazne. Ove prakse predstavljaju upravo tu samotransformirajucu sadasnjost koja
utopiji daje konkretan, a ne samo apstraktan karakter. Svaki takav utopijski akter je
vazan, a svaki pokusaj moze posluziti kao inspiracija i pomo¢i transformirati drustvo.
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