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POSLJEDICE PROMJENE U NACINU VREDNOVANJA
URATKA U TESTU NA NEKE METRIJSKE KARAKTERISTIKE
TESTA HIJERARHIJSKOG SREDIVANJA

SAZETAK

U radu se prikazuju posljedice promjene nacina

 vrednovanja uratka u zadatku na osjetljivost
mjerenja testom i neke druge metrijske karakte-
ristike testa, kada se uradak u testu mjerio
skalom finijom od uobicajene (vrijednosti 0 —
1). Upotrebljena je skala O — 8 bodova, i to je
dovelo do vece osjetljivosti i pouzdanosti u
primijenjenom testu Hijerarhijskog sredivanja
(Z. Bujas).

uvobD

Jedan od nacina poboljSanja osjetljivosti mjerenja testa, jest pobolj-
Sanje u osjetljivosti mjerenja zadatkom, tj. mjerenje uratka u zadatku na
finijoj skali od uobic¢ajene s vrijednostima O i 1. Ovaj rad bavi se, na
primjeru mjerenja Testom hijerarhijskog sredivanja, posljedicama promjene
nadina vrednovanja uratka u zadatku na osjetljivost mjerenja testom i neke
druge metrijske karakteristike testa.

Test hijerarhijskog sredivanja konstruiran je za ispitivanje ,,...sadrZaja
pojmova i vanjskih veza medu pojmovima’” (Bujas, 1977). Sastoji se od
dvadeset zadataka iste forme. U svakom zadatku ispitanik treba odabrati
devet od dvanaest predlozenih rije¢i—pojmova i ispravno ih smjestiti u
graficku shemu, $to mu donosi jedan bod.
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Test je primijenjen u veljac¢i 1979. godine na ucenicima osmih
razreda osnovne Skole u Kozarcu (SR B i H). Primijenjen je grupno na 325
ispitanika, s vremenom za rjeSavanje od 55 minuta. Test se pokazao
neprimjeren, tj. suviSe tezak ispitanicima. Stupanj tezinske primjerenosti
testa, odreden uz pomo¢ aritmeti¢ke sredine indeksa lakoce svih zadataka
u testu, jest p = 0.128. Test slabo diferencira ispitanike u podruéju
broj¢ano niskih rezultata, tako da u rasponu od 0—4 boda nalazimo ¢ak
265 rezultata, tj. preko 80% rezultata.

Medutim, ako pogledamo na koje su sve nacine ispitanici odgovarali
na zadatke u testu, vidjet ¢éemo da i unutar grupe ispitanika s istim brojem
bodova, postoje razlike u uratku. Naime, O bodova u zadatku dobio je i
ispitanik koji je osam (od devet) rijeCi—pojmova odabrao i smjestio
ispravno, kao i ispitanik koji je cijeli zadatak postavio pogresno, Tako su 0
bodova u testu dobili i oni ispitanici koji nisu uradili gotovo nita, i oni
koji su se u vise navrata priblizili potpunom i ispravnom rjesenju.

Da bismo ispravno rijesili zadatak, potrebno je uociti odnose medu
pojmovima, te poloZaje pojmova unutar tih odnosa. Medu pojmovima
nalazimo osam neposrednih relacija (izmedu nivoa 1—2 i nivoa 2—3) i $est
posrednih relacija (izmedu nivoa 1-3), slika 18.

/\ Nivo 1

PN

~ N Nivo 2

’ ¥ Nivo 3

Slika 18 — Neposredne relacije izmedu rije¢i—pojmova u zadatku THSa ¢ije bi
toéno postavljanje donosilo po 1 bod (prikazane strelicama)
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Ako za svaki ispravno postavljeni hijerarhijski odnos pretpostavimo
da je korak blize potpunom i ispravnom rjeSenju, broj ispravno uocenih
pozicija i neposrednih relacija izmedu rije¢i—pojmova mogli bismo
smatrati stupnjem do kog je zadatak rijeSen. Ovim nadinom ocjenjivanja
zadatak se dijeli na osam dijelova potpunog rjeSenja. Za svaki ispravno
postavljen neposredni hijerarhijski odnos, ispitaniku bi se mogao dati 1
bod, te bi u zadatku ispitanik mogao dobiti 0—8 bodova, §to bi povecalo
raspon mogucih rezultata u testu s 0—20 na 0—160 bodova u odnosu na
klasi¢ni nac¢in ocjenjivanja testa.

Kako postoji moguénost da se, uz novi nacin vrednovanja uratka,
testovnim rezultatom ne mijeri ista olina kao i klasi¢nim, i kako novi nagin
ocjenjivanja uratka u testu moze promijeniti i veli¢inu pouzdanosti
mjerenja testom, problem ove radnje moZemo formulirati ovako:

1. Kako se promijenila osjetljivost mjerenja testom uz novi nacin
ocjenjivanja uratka u odnosu na klasi¢ni nacin;

2. Kakva je korelacija izmedu rezultata testa ocijenjenog na klasiéni i
na novi na¢in; na osnovi nje treba prosuditi da li ¢e doéi do promjene u
valjanosti mjerenja testom s novim nacinom ocjenjivanja uratka u testu;

3. Da li je doslo do promjene u pouzdanosti mjerenja testom u
funkciji novog nac¢ina ocjenjivanja uratka u testu?

REZULTATI

Na slici 19 prikazana je distribucija frekvencija rezultata Testa
hijerarhijskog sredivanja vrednovanog na klasi¢ni nac¢in (THS), i distri-
bucije rezultata testa ocijenjenog na novi na¢in s 0—8 bodova u zadatku
(THS’), obje s intervalom grupiranja od jednog boda.

Distribucija bruto rezultata testa ocijenjenog s 0—1 bodova u
zadatku, zrcalnog je J oblika, s totalnim rasponom od 0—15 bodova.
Nasuprot tome, distribucija rezultata testa ocijenjenog na novi nadin, je
izrazito platikurti€na, s viSe od osam puta veéim totalnim rasponom
rezultata od 2—140 bodova. Distribucija klasi¢no vrednovanog rezultata
pozitivno je asimetri€na s aritmetiCkom sredinom MTHs = 2.6. Distri-
bucija rezultata testa ocijenjenog s 0—8 bodova u zadatku, takoder, je
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pozitivno asimetri¢na, s aritmetiCkom sredinom MTHs’ = 46.3, §to nam
govori da je Test hijerarhijskog sredivanja, za ovu grupu isitanika, isuvise
tezak, bilo da je ocijenjen na klasi¢ni nacin, s 0—1 bodova u zadatku, ili
ocijenjen na novi nacin, s 0—8 bodova u zadatku.

60

THS
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20

THS

wad sl e dde o owlys 1
+ T T T T T
o 100 1710 120 130 140

Slika 19 — Distribucija individualnih ukupnih rezultata (apscisa: ukupni broj
bodova, ordinata: frekvencija ispitanika).
THS: distribucija rezultata THSa ocijenjenog na klasiéni naéin (1-0);
THS' distribucija rezultata THSa ocijenjenog od 0—8 bodova u zadatku.
Interval grupiranja = 1 bod. Strelice na apscisi oznacavaju poloZaje
aritmetiékih sredina.

Mada se test, uz oba nacCina vrednovanja rezultata, u ovom
ispitivanju pokazao preteskim, osjetljivost mjerenja, za dva nacin vredno-
vanja uratka u zadatku, bitno je razlicita.
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Kako se raspon moguéih bruto rezultata za ova dva nadina
vrednovanja uratka vrlo razlikuje, te zbog asimetriénih distribucija
rezultata, standardna devijacija i koeficijent relativnog varijabiliteta ne
mogu nam posluziti kao pokazatelji osjetljivosti mjerenja. O vecoj
osjetljivosti mjerenja testom vrednovanim s 0—8 bodova u zadatku, govori
nam broj razli€itih opazenih bruto rezultata BROR = 97, koji je preko
sedam puta veéi od onog za klasi¢no ocijenjen test BROR = 13, Indeks
osjetljivosti mjerenja (1.0.=(BROR—1)/(N—1), N = broj ispitanika) za
klasi¢ni rezultat jest 1.0, = 0.037. Za test ocijenjen s 0—8 bodova u
zadatku, on je osam puta veéi i iznosi 1,0. = 0.296.

Da je test ocijenjen s 0—8 bodova u zadatku osjetljiviji, jos je
ociglednije iz relativnih frekvencija ispitanika po pojedinom opazenom
bruto rezultatu (N/BROR). Za klasi¢no ocijenjen test relativna frekvencija
iznosi 25, dok je za novo ocijenjen test N/BROR = 3.35, okruglo tri
ispitanika po jednom razli¢itom opazenom bruto rezultatu.

Tabela 18
M g o/M BROR 1.0. N/BROR
THS 2.554 2.612 1.023 13 0.037 25,
THS’ 46.305 25.289 0.564 97 0.296 3.351

Aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (0) , koeficijenti relativnog varijabili-
teta (0/M), broj razligitih opazenih bruto rezultata (BROR), indeksi osjetljivosti
mjerenja (1.0.) i relativne frekvencije ispitanika po pojedinom opazenom razli¢itom
rezultatu (N/BROR) za Test hijerarhijskog sredivanja ocijenjen s 0—1 bodova u
zadatku (THS) i test ocijenjen s 0—8 bodova u zadatku (THS’). Vrijednosti su
zaokruZene na treé¢oj decimali.

Korelacija izmedu rezultata testa vrednovanih s 0—1 u zadatku, i
rezultata vrednovanih s 0—8 bodova u zadatku, iznosi ry,, = 0.883
(Pearsonov koeficijent produkt—momenta). Ta dosta visoka korelacija
upucuje na to, da se predmeti mjerenja testom vrednovanim na dva nacina,
vjerojatno bitno ne razlikuju,
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Uz novi nadin ocjenjivanja testa, s 0—8 bodova u zadatku, dobijen je
ve¢i koeficijent pouzdanosti mjerenja ry, = 0.780 (racunan po formuli za
Cronbachov alfa—koeficijent nutarnje konzistencije) od onog za klasi¢no
vrednovane rezultate ry, = 0.714 (racunan po Kuder—Richardsonovoj
formuli br. 20). Povecanu pouzdanost mjerenja testom, ocijenjenim na
novi nacin, prati i smanjena relativna pogreska mijerenja, smanjio se
nesistematski varijabilitet u rezultatima, te testom ocijenjenim s 0—8
bodova u zadatku, moZemo razlikovati viSe rezultata, uz istu vjerojatnost
da ta razlika nije uvjetovana slucajem, nego testom ocijenjenim na klasi¢ni
nacin.

Tabela 19
I Se/o Se
THS 0.714 0.535 1.397
THS’ 0.780 0.469 11.860

Koeficijenti nutarnje konzistencije (r,,), relativne pogreike mijerenja (Se/0) i
apsolutne standardne pogreske mjerenja (Se) za klasiéno ocijenjen uradak u testu s
0—-1 bodova u zadatku (THS) i novo ocijenjen uradak s 0—8 bodova u zadatku
(THS’).

ZAKLJUGAK

Test hijerarhijskog sredivanja ocijenjen s 0—8 bodova u zadatku, je
osjetljiviji i pouzdaniji od klasi¢no ocijenjenog testa s 0—1 bodova u
zadatku. Valjanosti testa, s rezultatima vrednovanim na klasi¢ni nacin i
rezultatima ocijenjenim na novi nacin, vjerojatno se znacajno ne razlikuju,
no, da bi se novi nacin vrednovanja uratka u testu mogao bez rezerve
prihvatiti kao zamjena za klasi¢ni nacin ocjenjivanja testa, tu bi pretpo-
stavku trebalo provjeriti daljnjim istrazivanjima.
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