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U radu se na temelju opseznoga korpusnog istrazivanja koje obuhvaca analizu
kolokacijskih sveza u proizvodnji pisanoga teksta na njemackome kao
stranome jeziku ispituje nacin koristenja kolokacijskih sveza u stranome
jeziku. Pritom se kolokacijske sveze shvacaju prema frazeoloskome pristupu?
dakle kao jezicna pojava koja predstavlja vise ili manje ¢vrstu svezu rijeci.
Pretpostavlja se da je ona kao takva pohranjena u mentalnome leksikonu §to
bi govorniku omogucilo da je u tome obliku i doziva. Pod mentalnim se
leksikonom u ovome radu podrazumijeva apstraktni spremnik leksickih
jedinica u kojega se pohranjuje znanje o rijecima. Polazisna hipoteza je da
ispitani ucenici njemackoga kao stranoga jezika nisu dovoljno osvijesteni o
postojanju kolokacijskih sveza u tome jeziku pa ih stoga nisu usvojili kao
zadanu svezu §to bi omogucilo da ih iz mentalnoga leksikona pozivaju kao
¢jelinuina tajnacin reproduciraju, ve¢ se u proizvodnji oslanjaju na materinski
jezik. To bi znacilo da neizvorni govornik u procesu proizvodnje na stranome

1 Ovaj pristup, koji Nesselhauf (2004: 1) naziva phraseological approach, uglavnom se
primjenjuje na podru¢ju leksikografije i glotodidaktike. Sire shvacanje kolokacijske sveze
nalazimo u radovima britanskoga kontekstualizma gdje se kolokacijom smatra svaka sveza
rijei koja je sintakticki i semanti¢ki kompatibilna, ¢ime pojam kolokacije postaje usporediv s
pojmom kookurentnosti (usp. Stoji¢ i Murica 2012: 112). Sam se pristup temelji na Firthovoj
teoriji, a primjenjuje se u onim istrazivanjima koja se koriste ra¢unalnom analizom kolokacija
za potrebe leksikologije i leksikografije. U takvim se radovima kolokaciji prvenstveno pristupa
polazedi od ¢estotnosti te Nesselhauf (2004: 1) ovaj pristup naziva frequency-based approach
dakle pristup koji se temelji na ucestalosti pojavljivanja promatrane pojave.
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jeziku kombinira sastavnice kolokacije polazeci od kolokacijskih struktura u
materinskome jeziku pri emu nesvjesno dolazi do negativnoga prijenosa
odnosno koristenja neprihvatljivih kolokacijskih sveza u stranome jeziku.
Kako bi se postavljene hipoteze mogle potvrditi i ujedno rasvijetliti kognitivni
procesi koji se aktiviraju prilikom koristenja kolokacija u stranome jeziku,
provedeno je empirijsko istraZivanje na korpusu od 300 pisanih radova
ucenika njemackoga kao stranoga jezika koje se temelji na metodi utvrdivanja
pravilnosti odnosno nepravilnosti prilikom koristenja kolokacijskih sveza u
stranome jeziku. Cilj je rada istaknuti vaznost i potrebu usmjerenoga
razvijanja kolokacijske svijesti u stranome jeziku kao bitnome preduvjetu za
pravilno koristenje kolokacijskih sveza.

Kljuéne rijeéi: kolokacijske sveze; mentalni leksikon; proizvodnja na stranome
jeziku; kontrastivni pristup; hrvatski jezik kao L1; njemacki jezik kao L2?

1. Uvod

Brojna su jezikoslovna istraZivanja u okviru razli¢itih disciplina i
pristupa nastojala ponuditi odgovor na pitanje o prirodi kolokacijske sveze
(usp. Stoji¢ 2012)% no sve do danas ne postoji jednozna¢na definicija
kolokacija. Ipak, u istrazivanjima kolokacijske problematike uglavnom se
isti¢e kako se radi 0 uzajamnoj o¢ekivanosti u supojavljivanju dvaju elemenata
koji ¢ine kolokacijsku svezu, restriktivnosti u odabiru elemenata koji tvore
kolokaciju i idiosinkrati¢ckome znacenju kolokacije. Rije¢ je dakle o reduci-
ranome i selektivnome kombiniranju leksema na temelju kojih se stvara novo
znacenje, te su kolokacije kao takve imanentne samo jednome odredenom
jeziku (Stoji¢ i Bari¢ 2013: 79). S obzirom na semanticke restrikcije
pretpostavlja se da se kolokacije ne stvaraju u govornome procesu poput
slobodnih sintagmi®, ve¢ da se one reproduciraju kao gotove sveze koje govor-
nici spontano pozivaju iz mentalnoga leksikona gdje su pohranjene (Nattinger
i DeCarrico 1992: 117). Empirijska su istraZivanja vezana uz pitanje
pohranjenosti ovih specificnih sveza u mentalnome leksikonu jos uvijek
sporadi¢na. Na to pitanje, kako navodi De Bot (1992: 10), nije moguce
ponuditi jednozna¢an odgovor jer je naéin na koji su rije¢i pohranjene u

2 Oznaka L1 odnosi se na materinski jezik, a L2 na strani jezik.
3 U Stoji¢ (2012) moze se nadi sustavan prikaz razli¢itih teorijskih pristupa koji ukljucuje
sve vaZnije spoznaje o kolokacijskoj problematici.

* Vige o pitanju razgrani¢avanja slobodnih sintagmi, kolokacijskih sveza i frazema u
Stoji¢ i Kouta (2012).
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mentalnome leksikonu podlozan utjecaju razli¢itih ¢imbenika. Posebno se
problemati¢nim smatra pitanje manifestiranja sintagmatskih jedinica u
mentalnome leksikonu neizvornoga govornika (Lutge 2002: 100) ¢ije se
izrazajne mogucnosti uvelike temelje na konceptualnoj pozadini materin-
skoga jezika u vidu spontanoga dozivanja gotovih sveza, a ne iskljucivo
pojedina¢nih leksema koji se mogu kreativno kombinirati (Méhle 1994: 44).
S obzirom na navedeno smatra se kako upravo kontrastivni pristup izu¢avanju
kolokacijskih sveza moze dati uvid u reprezentaciju kolokacijskih sveza u
mentalnome leksikonu ucenika stranoga jezika. Naime, hipoteza je da su
kolokacijske sveze u materinskome jeziku pohranjene kao zadane sveze koje
se prilikom proizvodnje kao takve pozivaju iz mentalnoga leksikona. Takoder
je hipoteza da ucenik stranoga jezika nije osvijesten za to da se kod kolokacija
radi o zadanim svezama pa ih slijedom toga nije u takvome obliku ni usvojio,
ve( ih proizvodi metodom prevodenja po uzoru na materinski jezik odnosno
kombinira prijevodne ekvivalente sastavnica po uzoru na materinski jezik.
Utvrdivanjem pravilnosti prilikom koristenja kolokacijskih sveza u stranome
jeziku kod ekvivalentnih kolokacija te nepravilnosti kod neekvivalentnih
kolokacija u hrvatskome kao materinskome i njemackome kao stranome
jeziku nastojat e se potvrditi ili opovrgnuti postavljena hipoteza te ponuditi
odgovor na pitanje o pohranjenosti kolokacijskih sveza u mentalnome
leksikonu u¢enika njemackoga kao stranoga jezika na temelju kontrastivnoga
pristupa. Pritom ¢e se razmotriti dosadasnje relevantne spoznaje o koloka-
cijskome aspektu mentalnoga leksikona te kontrastivnome pristupu izuca-
vanju kolokacijskih sveza. Sredisnji dio rada ¢ini empirijsko istraZivanje na
uzorku ucenika njemackoga kao stranoga jezika. Svrha je istrazivanja utvrdi-
vanje kognitivnih mehanizama prilikom koristenja kolokacijskih sveza u
stranome jeziku kako bi se temeljem toga mogli izvesti zakljuéci o reprezen-
taciji kolokacija u mentalnome leksikonu ucenika njemackoga kao stranoga
jezika. Cilj je rada upozoriti na potrebu osvjes¢ivanja ucenika stranoga jezika
za postojanje kolokacija kao zadanih sveza jer je to nuzan preduvjet za njihovo
pravilno kori$tenje u stranome jeziku.

2. Teorijski okvir

Kognitivna lingvistika posljednjih tridesetak godina najprije nastoji
istraziti mentalni leksikon jednojezi¢noga (materinskoga) govornika
(Aitchison, 1997), a potom i dvojezi¢noga govornika (De Bot 1992; Bérner i
Vogel 1994; Albert 1998; Masum 2012) s ciljem utvrdivanja zakonitosti u
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funkcioniranju mentalnoga leksikona. Mentalni se leksikon pritom shvaca
kao apstraktni spremnik leksickih jedinica u kojega se pohranjuje znanje o
rije¢ima (Ender 2007: 57; Lutjeharms 2004: 12; De Bot 1992: 9). Stoga
Aitchison (1997: 13) mentalni leksikon naziva i ljudskim spremnikom rije¢i.
To se znanje o rije¢ima nalazi u dugoro¢nome pamcenju i odgovara cjelo-
kupnome rje¢nickom blagu jedne individue koje joj je na raspolaganju u
svakodnevnoj komunikaciji (Ender 2007: 63). Pritom se mentalnome leksiko-
nu pristupa procesima prepoznavanja rije¢i i pozivanja rije¢i koji se nepre-
kidno dopunjavaju s obzirom na to da predstavljaju osnovu uspjesne komuni-
kacije (Lutjeharms 2004: 11; Nation 2001: 24-25). Prema Aitchison (1997:
291) rijedi s tim u svezi treba promatrati metaforicki kao kovanice. Jednu
stranu ¢ini natuknica koja obuhvaéa apstraktno znadenje, sintakticke znacajke
i paradigmatske informacije o toj rije¢i, dok drugu stranu kovanice ¢ini leksem
koji predstavlja fonoloski i ortografski oblik rije¢i. Natuknica u procesu
proizvodnje postaje polazi$tem za pristup mentalnome leksikonu s obzirom
na to da se najprije aktiviraju semanticka svojstva trazene rije¢i $to omogucava
pristup odgovarajucem obliku rije¢i (Lutjeharms 2004: 11-12). Kod procesa
prepoznavanja rijedi pristup je obrnut — najprije se dekodira oblik rije¢i kao
slijed glasova ili slova nakon ¢ega se aktivira znadenje rije¢i. Slijedom toga
usvajanje rije¢i ujedno znadi i usvajanje svih informacija o toj rijeci.

O strukturi mentalnoga leksikona te o vrsti i koli¢ini informacija koje
su pohranjene uz svaku leksi¢ku jedinicu postoje razlitite interpretacije
(Bahns 1997: 169). Prema Aitchison (1997: 13) struktura mentalnoga
leksikona nije istovjetna strukturi abecednoga rje¢nika. Razlog je tome $to
se unutarnja organizacija mentalnoga leksikona neprestano mijenja i time
¢ini vrlo fleksibilnu tvorevinu (Aitchison 1997: 15). Takvome shvacéanju
mentalnoga leksikona ide u prilog i brzina kojom govornici pristupaju
mentalnome leksikonu prilikom procesa prepoznavanja i proizvodnje
(Aitchison 1997: 9-11). Sto se ti¢e visejezicnoga mentalnog leksikona
pretpostavka je da je strukturiran u obliku mreze (De Bot 2005: 42; Ender
2007: 83; Lutjeharms 2004: 15). Pritom nema jedinstvenoga stajalista o
tome jesu li mentalni leksikoni odvojeni za svaki pojedini jezik ili postoji
zajednicki leksikon za sve jezike. Stoga se tzv. subset-hipotezom Paradisa
(2004) nastoji shvatiti nacin funkcioniranja visejezi¢noga mentalnog
leksikona. Prema ovoj hipotezi treba polaziti od samo jednoga zajednic¢kog
leksikona za dva ili vie jezika §to bi znadcilo da su sve leksic¢ke jedinice, kako
iz L1 tako iz L2/L3, pohranjene u neovisnome nadredenome memorijskom
sustavu u kojemu su rije¢i svakoga jezika reprezentirane u subsetovima
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odnosno podskupinama. Subset oznacava skupinu rije¢i koje pokazuju
sli¢ne znadajke ili osobine (De Bot 2005: 46), §to znadi da jedna rije¢ moze
pripadati razli¢itim podskupinama. Rije¢i odredenoga jezika oznacene su
kao pripadnice jednoga jezika te su medusobno umrezene. Kod visejezi¢nih
govornika postoje veze izmedu rijedi istoga jezika i veze izmedu rijeci
drugoga jezika (Muller-Lancé 2001: 210). Navedeno razmatra i Erdeljac
(2009: 275-277) navodedi razli¢ite modele opisa dvojezi¢noga mentalnog
leksikona te pretpostavlja kako govornici stranoga jezika do konceptualnoga
spremista dopiru preko leksikona materinskoga jezika (Erdeljac 2009: 281)
te da vjestiji govornici efikasnije koriste mehanizme leksickoga pristupa
(Erdeljac 2009: 285). To zna¢i da vjesti govornici stranoga jezika lekseme
na stranome jeziku dozivaju direktnim putem iz mentalnoga leksikona, dok
manje vjesti govornici stranoga jezika to ¢ine uz pomo¢ prijevodnoga ekvi-
valenta s materinskoga jezika, §to, kako navodi Albert (1998: 93), pokazuju
rezultati dosadagnjih istrazivanja. Slijedom toga mentalni se leksikon definira
kao kognitivni sustav koji predstavlja mrezu odnosa koji vladaju medu
rije¢ima na razli¢itim razinama i time ¢ini ukupnost rijeci koje su pohranjene
u pamcenju govornika nekoga jezika (Erdeljac 2009: 43), uklju¢ujudi veze
medu tim rije¢ima te procese pomocu kojih se ostvaruje njihova uporaba u
skladu s razli¢itim jezi¢nim potrebama (Erdeljac 2009: 49).

Medutim, kognitivni aspekti izu¢avanja na¢ina dozivanja kolokacijskih
sveza iz mentalnoga leksikona za sada su jo$ uvijek nedostatno istraZeni i
nema dovoljno spoznaja o tome. Ipak, u pokusima asocijacija rije¢i dokazano
je da je kolokacijski odnos jedan od cetiri temeljna odnosa medu rije¢ima
pohranjenima u mentalnome leksikonu uz koordinaciju, supraordinaciju i
sinonimiju (Aitchison 1997: 106).° Aitchison (1997: 236) je takoder dokazala
da djeca na zadani stimulus ¢e$¢e odgovaraju kolokacijom nego odrasli®.
Bahns (1997: 180-181) zaklju¢uje da postoje dvije mogucnosti unosa
kolokacija u mentalni leksikon. Jedna je moguénost da se svaka sastavnica
pojedina¢no pohranjuje te izmedu pojedina¢nih leksema u mentalnome

> Koordinacijski odnos uklju¢uje i antonimijske parnjake primjerice lijevo i desno, toplo i
hladno te parove kao $to su sol i papar, kolokacijski odnos medu rije¢ima drugi je po
zastupljenosti, dok su manje zastupljeni odnosi supraordinacije (hiperonimije) te sinonimija
(Aitchison 1997: 108).

6 Tako ce naprimjer na stimulus dark (taman/mra¢an) odgovoriti s night (no¢), na send
(slati) s letter (pismo), na deep (duboko) s hole (rupa), dok odrasli ¢esto biraju antonimijske
parnjake poput dark (tamno) - light (svijetlo), send (slati) — receive (primati), deep (duboko)
— shallow (plitko) i sl. (Aitchison 1997: 236).
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leksikonu nastaju kolokacijske spone odnosno veze koje upravljaju odnosima
medu njima. Medutim ja¢ina tih spona moze varirati od pojedinca do
pojedinca, pri ¢emu kod nekih ne mora nuZno ni egzistirati. Druga je
mogucénost da su sastavnice kolokacijskih sveza pohranjene u mentalnome
leksikonu kao pojedina¢ni leksemi koji se u procesu proizvodnje kombiniraju
jer su informacije o moguénostima kombiniranja isto tako pohranjene te
dodatno kao kolokacijska sveza u smislu posebnoga leksi¢ckog unosa. Bérner i
Vogel (1994: 17) argumentiraju kako bi se u oba slu¢aja trebao pohraniti i
pregrit dodatnih informacija — u prvome slu¢aju to bi bile informacije uz
pojedinaéne lekseme poput semanti¢kih ogranicenja, preferencije i sl., dok bi
se prilikom pohranjivanja kolokacije kao sveze takoder trebale pohraniti i sve
druge zadane sveze jednoga jezika ¢ija bi se formulai¢nost (zadanost) o¢ito-
vala tek u medujezi¢noj usporedbi.

Upravo (¢injenica da se kolokacijske sveze u medujezi¢noj usporedbi
Cesto razlikuju upucuje na to da se proces udruzivanja odredenih leksema u
kolokacijsku svezu odvija prema pravilima imanentnima svakome jeziku, pri
¢emu je nacelo udruZivanja posve nedokutivo te kolokacijske sveze upravo
zbog toga predstavljaju slozenu leksicko-semanticku pojavu. Naime, u
razli¢itim se jezicima ista izvanjezi¢na stvarnost umnogome leksikalizira na
razli¢it nacin, npr. hrv. prati zube, njem. Zihne putzen, engl. to brush teeth, tal.
lavarsi i denti / pulirsi i denti na temelju kojih je ocito da imenica zubi u
razli¢itim jezicima kolocira s razli¢itim glagolima: hrv. prati, njem. ¢istiti, engl.
Cetkati, te tal. prati / ¢istiti. S druge strane postoje kolokacije poput ruZe cvje-
taju (die Rosen blithen), pas laje (der Hund bellt) i dr. ¢ije se sastavnice kombini-
raju prema istim semantickim pravilima u razli¢itim jezicima (Kromann
1989: 27). Ipak, iako veé¢ Firth (1957: 195-196) u svojim razmatranjima o
kolokacijama ne isklju¢uje mogucnost postojanja ekvivalentnih kolokacijskih
sveza u razli¢itim jezicima, ve¢inom se smatra kako sastavnice u viserje¢noj
svezi koja ¢ini kolokaciju podlijezu odredenoj leksickoj restrikciji uvjetovanoj
jeziénom normom pojedinoga jezika, koja se ne moze objasniti ni morfo-
loskim ni sintakti¢kim pravilima (Friederich 1994: 107).

Prema frazeoloskome pristupu vazan ¢imbenik vezano uz nadin
pohranjenosti kolokacijskih sveza u mentalnome leksikonu takoder je i
struktura kolokacijskih sveza koja je binarna i hijerarhijski odredena’.

7 Kolokacije se u ovome radu shvacaju prema frazeoloskome (germanistickome) pristupu,
a ne prema kontekstualisti¢ckome (britanskome) pristupu, jer se potonje glediste smatra
presirokim u odredivanju kolokacija.
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Jedna sastavnica ima ulogu osnove/baze, a druga kolokatora (Hausmann
1985: 118-119).% Baza je semanticki autonomna sastavnica sveze, dok
odabir kolokatora uvelike ovisi o bazi (Hausmann 1984: 401) pa
proizvodnja teksta tako krece od osnove prema kolokatoru (Hausmann
1985: 119). Baza kao jedna od sastavnica sveze zadrzava znadenje koje ima
iizvan kolokacijske sveze, dok je kolokator podlozan promjenama znacenja
u razli¢itim svezama. Razlog tome je u vi§eznaénosti kolokatora. Kada se
vieznaéni kolokator upotrijebi u kolokacijskoj svezi njegovo se znacdenje
diferencira od znacenja njegovih sinonimskih parnjaka, te on istodobno
prestaje biti viSeznacan, npr. prema Turk (2010: 544) njem. heifdes Blut
(vrela krv), die heifien Linder (tropske zemlje), eine heifle Debatte (Zestoka
rasprava), heifle Musik (luda/prava glazba), ein heifses Auto (brz automobil)
itd. Semanticke restrikcije odreduju koji ¢e kolokator uéi u svezu s kojom
bazom, a kontrastiranjem se jezika najbolje mogu utvrditi ogranicenja
vezano uz kombinaciju rije¢i koje u nekome jeziku mogu uéi u svezu.
Upravo to ilustriraju gornji primjeri jer e razli¢ito znacenje pridjeva heifs i
njegove kolokacijske mogucnosti postati evidentni pri kontrastiranju s
drugim, ovdje hrvatskim, jezikom. Pogreske na razini baze vrlo su rijetke
§to znadi da ako neizvorni govornik ne poznaje kolokacijsku svezu, pogresku
nede napraviti na razini osnove, ve¢ na razini kolokatora (Hausmann, 1984:
406). Upravo ova (injenica potvrduje vaZnost shvacanja kolokacije kao
binarne hijerarhijske strukture, posebice stoga $to kolokator modificira
znadenje baze, a ne obrnuto.

Vaznost kontrastivnoga pristupa kolokacijskoj problematici ogleda se
i u ¢injenici kako je u dosada$njim istrazivanjima utvrdeno da su pogreske
na razini kolokacijske sveze najéeice posljedica jezi¢noga prijenosa iz
materinskoga jezika (npr. Bahns 1997; Nesselhauf 2003; Reder 2006a;
Reder 2006b; Gulesié¢-Machata i Machata 2007; Fan, 2009; Pavi¢i¢ Taka¢ i
Mis¢in 2013). Kornelius (1995: 154) upuduje na to da je pogreska posljedica
toga $to neizvorni govornik kolokacijsku svezu jo$ na razini primanja nije
osvijestio kao zadanu svezu, a razlog je tome 3to kolokacije zbog svojega
relativno transparentnog znalenja predstavljaju neupadljive jedinice na
razini razumijevanja teksta na stranome jeziku. No, prilikom proizvodnje
teksta na stranome jeziku postaju ,zlo¢udne mikrojedinice” (maligne Mikro-

8 Kao baza najée3ce se pojavljuje imenica, uz glagole i pridjeve, koji se u ulozi baze
pojavljuju samo uz priloge kao kolokatore (Hausmann 1985: 119; Stoji¢ i Murica 2010: 116-
117).
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einheiten) jer ih neizvorni govornik mora koristiti u zadanome obliku. U
protivnome dolazi do pogreske koja se temelji na interlingvalnome prije-
nosu, odnosno na negativnome prijenosu iz materinskoga jezika koje Reder
(2006a: 136-141) odreduje kao supstituciju, prijenos znacenja i doslovan
prijevod. Pod supstitucijom podrazumijeva upotrebljavanje rije¢i iz
materinskoga jezika u kolokacijskim svezama na stranome jeziku bez
njihova prevodenja. Tu se u prvome redu misli na internacionalizme koji
stvaraju preduvjete za tu vrstu nepravilnoga koristenja kolokacijske sveze.
Reder (2006a: 137) primjerice navodi sintagmu zaposliti nekoga kao
demonstratora, tj. leksem demonstrator koji postoji u oba jezika, ali s razli-
¢itim znacenjem. Rezultat uporabe leksema Demonstrator u svezi na
njemackom jeziku jest pogresna sintagma *jdn. als Demonstrator anstellen.
Prijenos znacenja odnosi se na odabir pogresne rije¢i kao sastavnice koloka-
cijske sveze kada se znaclenje jedne rije¢i u materinskome jeziku izrazava
dvama leksemima u ciljnome jeziku npr. *Haushalt leiten umjesto Haushalt
fiithren. Doslovan prijevod podrazumijeva prijenos kolokatora, odnosno
njegov doslovan prijevod s materinskoga jezika na ciljni npr. prati zube -
*Zahne waschen umjesto Zihne putzen.

Reder (2013)° takoder navodi kako je udio pogresaka uzrokovanih
interferencijom iz materinskoga jezika znacajan, posebice ako ispitivani
jezici pokazuju razlike ispod razine rije¢i, npr. u prefigiranju glagola, $to
dovodi do ovakvih rjesenja *eine Frage aufstellen umjesto eine Frage stellen
(postaviti pitanje), *einen Text auflesen umjesto einen Text lesen (procitati
tekst).

Reder (2006a: 118) isto tako utvrduje da moze dod¢i i do interferencije
sa stranim jezikom posebice kada se kolokator koristi u prenesenome
znaclenju. Taj tip pogresaka Reder (2006a: 141-144) naziva intralingvalnim
prijenosom, odnosno negativnim prijenosom iz stranoga jezika te razlikuje
pojednostavljenje, analognu tvorbu i parafraziranje. Kod pojednostavljenja
se radi o modificiranju kolokacijske sveze uz ukljuc¢ivanje ulestalijih glagola
u svezu kao $to su machen, haben, geben, nehmen itd. npr. zabiti gol — *ein
Tor machen umjesto ein Tor schiefsen. Kod analogne tvorbe zapravo se radi o
generalizaciji $to znadi da se bazi pridruZuje rije¢ iz znalenjskoga ili
tematskoga polja kolokatora, npr. sklopiti brak *Ehe heiraten / verheiraten

¥ S obzirom na to da se autorice ne referiraju na tiskanu verziju teksta, nego verziju
dobivenu putem privatne korespondencije s Annom Reder, nije moguce navesti broj
stranice.
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umjesto Ehe schliefsen.’® Kod parafraziranja je rije¢ o parafraziranju koloka-
tora uz pomo¢ vec usvojenih rije¢i u stranome jeziku, odnosno opisivanju
sadrzaja kolokacije, npr. gutati knjige — Biicher schnell lesen umjesto Biicher
verschlingen.

S obzirom na sve do sada navedeno razvidno je da kolokacije zbog
svoje specificne semanticke prirode predstavljaju poseban aspekt vokabu-
lara stranoga jezika za kojega je potreban drugaciji pristup u okviru razvoja
leksicke kompetencije nego sto je to slucaj kod izoliranih leksickih jedinica.

3. Empirijsko istrazivanje

Sredi$nje je pitanje kakav je leksi¢ki pristup mentalnome leksikonu
kod kolokacijskih sveza koje ¢ine zadanu svezu najmanje dvaju leksema.
Polazna hipoteza je da i napredniji ucenici stranoga jezika nisu osvije$teni
za to da se kod kolokacijskih sveza radi o zadanim svezama i da ih stoga
nepravilno koriste odnosno da te sveze nisu pohranjene kao zadane sveze u
mentalnome leksikonu, $to znaci da je pristup leksemima ograni¢en samo
na razinu oblika rije¢i, a ne i na razinu znacenja rijedi i njihove semanticke
kompatibilnosti s drugim rije¢ima. Pritom se polazi od pretpostavke da je u
mentalnome leksikonu, shva¢enome kao apstraktni spremnik leksi¢kih
jedinica u kojega se pohranjuje znanje o rije¢ima, kolokacija kao sveza
pohranjena na materinskome jeziku, a da je za strani jezik karakteristi¢an
pokusaj kombiniranja sastavnica kolokacijske sveze. Kako bi se hipoteza
mogla potvrditi pristupilo se empirijskome istraZivanju s ciljem utvrdivanja
pogresaka na razini kolokacijskih sveza na primjeru dvaju kontrastiranih
jezika — hrvatskoga kao materinskoga i njemackoga kao stranoga kako bi se
mogao izvesti zaklju¢ak o zakonitostima na razini kolokacijskih sveza.
Ovom se metodologijom Zeli pokazati da govornici stranoga jezika
mehanizmom prijenosa iz materinskoga jezika prenose ekvivalente u strani
jezik gdje ih nacelom slobodnoga kombiniranja produciraju u sintakticki
lanac potpuno nesvjesni ¢injenice da se kod tih sklopova zapravo radi o
zadanim svezama. Uzorak sacinjava 300 ispitanika, ucenika zavr$nih

10" Reder (2006a: 143) u navedenu skupinu intralingvalnoga prijenosa ubraja i pridru-
zivanje bazi drugih mogu¢ih kolokatora koji s tom bazom mogu tvoriti kolokacijsku svezu
npr. vladati jezikom — eine Sprache sprechen umjesto eine Sprache beherrschen, gdje se zapravo

analogne tvorbe isklju¢en iz ovoga istraZivanja.
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razreda razli¢itih gimnazijskih programa, a korpus 300 pisanih uradaka s
vide razine drzavne mature za Njemacki jezik, od toga 150 na temu Medien
iz 8k. god. 2009./2010. te 150 na temu Single- oder Familienleben iz 8k. god.
2010./2011. koje je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja
stavio na raspolaganje u istrazivacke svrhe''. Rije¢ je o esejima od 200 do
250 rijeci na poznatu temu'? koji su izdvojeni slu¢ajnim odabirom.

3.1. Postupak

Postupak provodenja istrazivanja ukljucuje analizu sastavaka s ciljem
ekstrahiranja kolokacija, kako prihvatljivih, tako i onih u kojih se primjenom
kontrastivnoga pristupa tj. kontrastiranjem materinskoga (hrvatskoga) i
stranoga (njemackoga) jezika ocituju pogreske u na razini kolokacijskih sveza
te njihovu daljnju analizu.

Korpus je obraden s kvantitativnoga i kvalitativnoga aspekta. S kvan-
titativnoga aspekta daje se uvid u zastupljenost razli¢itih tipova pogresaka
u tekstovima na pojedinu temu prema klasifikaciji pogresaka predstavljenoj
u teorijskome dijelu rada, dok kvalitativni aspekt daje uvid u kognitivne
mehanizme aktivne prilikom koristenja kolokacijskih sveza u procesu
proizvodnje pisanih tekstova ucenika njemackoga kao stranoga jezika.
Kvantitativno obradeni podaci prikazat ce se tabli¢no po temama, dok Ce se
podaci dobiveni kvalitativnom analizom prikazati opisno u okviru inter-
pretacije rezultata uz isticanje primjera kao tipi¢nih predstavnika pojedine
kategorije te vrste pogreSaka s obzirom na to da bi navodenje popisa
utvrdenih kolokacija znatno premasilo zadane okvire ovoga rada.

3.2. Rezultati

Iz opisanoga su korpusa paZljivim ¢itanjem svih uradaka izdvojene
ukupno 5373 kolokacije. Od toga se 5251 kolokacija smatra prihvatljivom?,
dok su kod 122 kolokacije primjenom kontrastivnoga pristupa utvrdene
pogreske na razini sastavnica kolokacije, a svrstane su u tri skupine. Prvu

1 Korpus je sluzio za istrazivanje u sklopu doktorske disertacije Natase Kosute na temu
Kolokacijska kompetencija u pisanoj proizvodnji srednjoskolskih ulenika njemackoga jezika u
Hrvatskoj.

12 Ispitanicima pri kreiranju pisanih uradaka nije bila dopustena uporaba rje¢nika.

13 Prihvatljive su kolokacije ovjerene u relevantnim kolokacijskim rje¢nicima njemackoga
jezika (Quasthoff 2011 i Hacki Buhofer et al. 2014) te CCDB-bazi podataka pri Institutu za
njemacki jezik u Mannheimu.
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skupinu ¢ine tri tipa interlingvalnih pogresaka odredenih kao prijenos iz
materinskoga jezika: supstitucija, prijenos znacenja i doslovan prijevod.
Drugu skupinu ¢ine tri tipa intralingvalnih pogre$aka odredenih kao
prijenos iz ciljnoga jezika: pojednostavljenje, analogna tvorba i parafra-
ziranje. U dodatnu skupinu svrstane su sve ostale pogreske koje se nisu
mogle kategorizirati kao prijenos iz materinskoga ili pak stranoga jezika te
su ukljuc¢ene u daljnja razmatranja. Slijedi tabli¢ni prikaz rezultata (Tablica
1.1 Tablica 2.).

Tablica 1. Zastupljenost pogresaka u pisanim uradcima na temu Medien

Vrsta prijenosa Tipovi pogresaka Zastupljenost
Supstitucija 4
Interlingvalni prijenos Prijenos znacenja 15
Doslovan prijevod 17
Pojednostavljenje 17
Intralingvalni prijenos Analogna tvorba 0
Parafraziranje 5
Posebna skupina Ostale pogreske 14
Ukupno 72

Tablica 2. Zastupljenost pogresaka u pisanim uradcima na temu Single- oder
Familienleben

Vrsta prijenosa Tipovi pogresaka Zastupljenost
Supstitucija 2
Interlingvalni prijenos Prijenos znacenja 3
Doslovan prijevod 9
Pojednostavljenje 9
Intralingvalni prijenos Analogna tvorba 2
Parafraziranje 4
Posebna skupina Ostale pogreske 21
Ukupno 50

Rezultati pokazuju kako je u pisanim radovima ispitanika utvrden
najveéi broj interlingvalnih pogresaka (49), dok je broj intralingvalnih
pogresaka i ostalih pogresaka podjednak (37 intralingvalnih pogresaka i 35
ostalih pogresaka). Rezultati takoder pokazuju kako u skupini interling-
valnih pogresaka koje su uvjetovane prijenosom iz materinskoga jezika,



Aneta Stoji¢ i Natasa Kosuta, Kolokacijske sveze u mentalnome leksikonu ucenika stranoga jezika

18 FLUMINENSIA, god. 29 (2017), br. 2, str. 7-28

najbrojniji tip pogresaka ¢ini doslovan prijevod (26), a nakon njega prijenos
znalenja (18), dok je u cjelokupnome korpusu utvrdeno Sest slucajeva
supstitucije (vidi Tablicu 1. i Tablicu 2.).

Sto se tice intralingvalnih pogresaka, koje su uvjetovane prijenosom iz
ciljnoga jezika, najbrojniji tip pogreske ¢ini pojednostavljenje (26), na
drugom je mjestu po ucestalosti parafraziranje (9), dok je analogna tvorba
najmanje zastupljen tip pogreske u skupini intralingvalnih pogresaka (sa
samo dva zabiljeZena slucaja).

3.3. Interpretacija rezultata

Za razliku od kvantitativne analize koja daje uvid u zastupljenost
prihvatljivih i neprihvatljivih kolokacijskih sveza u tekstovima ispitanika,
kvalitativna analiza pomaze utvrditi kognitivne mehanizme kod koristenja
kolokacijskih sveza u pisanim tekstovima na njemackome jeziku.

Stoga je zanimljivo konstatirati kako je kod 5251 prihvatljive koloka-
cijske veze u vrlo velikom broju slucajeva zapravo rije¢ o kolokacijama koje su
istovjetne u materinskome i u stranome jeziku (npr. Einfluss haben, Familie
griinden, grofde Rolle, Informationen bekommen, Musik héren, Nachteile haben,
Rolle spielen, Zeit haben'...) ili pak o strukturama koje nisu istovjetne, ali su
Ceste u stranome jeziku te ih ispitanici kao takve cesce i koriste, o ¢emu
svjedo¢i manji broj utvrdenih slu¢ajeva (npr. Angst haben, Geld ausgeben,
Leben beeinflussen, Leben geniefen, Spaf’ haben, Zeit verbringen...). Ovi i sli¢ni
primjeri prema Zajednitkome europskome referentnom okviru za jezike
ulaze u okvire temeljnoga vokabulara (Grundwortschatz) kojega bi ucenici
njemackoga kao stranoga jezika ve¢ trebali usvojiti na niZim stupnjevima pa
ih stoga upotrebljavaju u pravilnome obliku.

Vedi broj kolokacija kod kojih nisu utvrdene pogreske na razini koloka-
cijskih sveza mozemo dovesti u vezu s kolokacijskim rasponom kolokatora.
Naime, kolokator u tim kolokacijama jedan je od glagola ili pridjeva
opcenitijega znacenja, a ujedno i velike frekvencije, $to zna¢i da taj glagol
ima vrlo $irok sintagmatski potencijal odnosno kolokacijski raspon te moze
s velikim brojem drugih leksema u¢i u kolokacijsku svezu (npr. Handy
benutzen, Internet benutzen, Medien benutzen, Informationen finden, Job
finden, Partner finden, Arbeit finden, Kontakt haben, Rolle haben, Vorteile
haben, Zeit haben, Beziehung haben, Geld haben, Job haben, Probleme haben,

14 Kao primjeri navode se najfrekventnije strukture utvrdene u korpusu.
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Kleidung kaufen, Lebensmittel kaufen, Wohnung kaufen...). Sli¢an je slucaj s
pridjevima grof3, gut i wichtig te prilogom sehr u ulozi kolokatora.

S druge strane, veéi se broj pogresaka javlja kod kolokatora s manjim
kolokacijskim rasponom, odnosno onih ¢iji je sintagmatski potencijal uzi te
postoji manji broj potencijalnih leksema s kojima mogu tvoriti kolokacijsku
svezu (npr. *Informationen fahren umjesto Informationen fliefsen, *Entschei-
dung machen umjesto Entscheidung treffen, *Hilfe geben umjesto Hilfe leisten,
*Auswahl auswahlen umjesto Auswahl treffen, *Leben formieren umjesto Leben
gestalten...).

Ipak, kod nekih se divergentnih kolokacijskih sveza koje u stranome
jeziku sadrze kolokator uzega kolokacijskog raspona, a koji nije prijevodni
ekvivalent kolokatora u materinskome jeziku, moze utvrditi kako se radi o
kolokacijama koje su ispitanici usvojili u sklopu priprema za drZzavnu
maturu i slijedom toga pohranili u svoj mentalni leksikon. Stoga kod takvih
kolokacija nisu uocene pogreske (npr. der Gesundheit schaden, Informationen
vermitteln, jederzeit erreichbar, Leben gefihrden, Produkt vermarkten, Zeit
verschwenden, dreikopfige Familie...), iako su takve kolokacije rjede prisutne
u korpusu.

Odstupanja su u ispitivanim jezicima osim na sadrZajnome moguca i
na formalnome planu. Kao ilustracija spomenutoga moZe se navesti sveza
das Leben geniefsen kao vrlo ¢esta u njemackome jeziku, ali sveza koja
sintakticki nije ekvivalentna svezi u hrvatskome jeziku (uzZivati u Zivotu).

Sto se ti¢e utvrdenih pogresaka na razini kolokacijskih sveza i u ovome
je istrazivanju u najvecem broju slu¢ajeva potvrden utjecaj materinskoga
jezika, 3to je u skladu s prethodnim istraZivanjima. To se posebice odnosi
na tezu da govornici stranoga jezika tendiraju prenoSenju struktura iz
materinskoga jezika u vidu doslovnoga prijevoda, npr. *Batterie vollen,
*Freizeit durchfithren, *Hausarbeiten arbeiten, *puinktliche Informationen,
*Sorge fithren i dr.* ili prijenosa znacenja koji se o¢ituje u odabiru sinonima
kolokatora u prihvatljivim kolokacijama pa tako nastaju kolokacije kao
primjeri neprihvatljivih kolokacijskih sveza poput *personaler Kontakt
umjesto personlicher Kontakt, *schlechte Folgen umjesto schlimme Folgen,
*Hausaufgaben tun umjesto Hausaufgaben machen, *Mobiltelefon ausschlie-

15 Pogresne njemacke kolokacije rezultat su doslovnoga prijevoda s hrvatskoga jezika ovih
kolokacija: puniti bateriju, provoditi slobodno vrijeme, raditi kucanske poslove, to¢ne informacije i
voditi brigu.
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fen umjesto Mobiltelefon ausschalten ili abschalten, *grofle Miete umjesto
hohe Miete i dr. ili u nekim slu¢ajevima zamjena baze sinonimom npr. *Zahl
wihlen umjesto Nummer wihlen. Upravo potonji primjer potvrduje
hipotezu da se koristenje kolokacijskih sveza u stranome jeziku temelji na
doslovnome prijevodu u odnosu na materinski jezik ¢ak i na razini baze za
koju u ovome slucaju u njemackome jeziku postoje dva polisemna leksema
pa se ispitanik odludio za ulestaliji njemacki ekvivalent za hrvatski leksem
broj, dakle Zahl, jer nije usvojio kolokacijsku svezu eine Nummer wiihlen, pa
je stoga ni ne moze pravilno upotrebljavati.'®

Osim doslovnoga prijevoda i prijenosa znalenja zanimljiva je i
strategija pojednostavljenja kolokacijske sveze koja se ocituje u zamjeni
kolokatora jednostavnijim glagolima koje su ispitanici ve¢ usvojili u ¢emu
prednjaci glagol machen (npr. *Blick machen umjesto Blick werfen, *Familie
machen umjesto Famlie griinden, *Grenzen machen umjesto Grenzen setzen,
festlegen ili bestimmen, *Schock machen umjesto Schock verursachen ili
auslésen). Uporaba glagola machen u ovome korpusu karakterizira i parafra-
ziranje (npr. Leben leichter machen umjesto Leben erleichtern, Leben reicher
machen umjesto Leben bereichern, leben schwierig machen umjesto Leben
erschweren...) kao svojevrstan oblik pojednostavljenja.

Ipak, posebno je zanimljiva skupina ostalih pogre$aka koje su
podvrgnute daljnjoj analizi kako bi se ispitalo je li moguée unutar te skupine
utvrditi neke zakonitosti koje bi omogudile prosirivanje tipologije pogre-
gaka kod koristenja kolokacijskih sveza u proizvodnji teksta na stranome
jeziku opisane u okviru teorijske podloge ovoga rada. Naime, analiza je
posebne skupine pogresaka pokazala tri dodatne vrste pogresaka na ovoj
razini, a radi se o pogreskama u odabiru kolokatora ispod razine rijeci,
odnosno pogresnoj uporabi prefikasa i/ili prostornih Cestica, koje inace u
ovladavanju njemackim kao stranim jezikom predstavljaju izvor pogresaka
zbog velikoga broja divergencija u odnosu na hrvatski jezik pa onda
slijedom toga i u kolokatorima u kojima se one pojavljuju kao tvorbeni
element sastavnice (npr. *Geld antreiben umjesto Geld auftreiben, *Wunsch
verdriicken umjesto Wunsch unterdriicken, *Verantwortung unternehmen
umjesto Verantwortung tibernehmen, *Zukunft ersichern umjesto Zukunft
absichern, *Ausbildung verenden umjesto Aushildung beenden, *Triume
verfillen umjesto Triume erfiillen, *Fernsehen aufschauen umjesto Fernsehen

16 Howarth (1998: 174) ovu vrstu negativnoga prijenosa naziva leksickom supstitucijom
(overlap).
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schauen...), pogreskama pod utjecajem nekoga drugog stranog jezika kao
rezultat obli¢ne sli¢nosti (u izgovoru i/ili pismu) rije¢i u dvama jezicima
koje nisu znalenjski sli¢ne ili je stupanj sli¢nosti vrlo mali (npr. *Zeit
spenden po uzoru na engl. to spend time, *Geld spenden po uzoru na engl. to
spend money, *Geld schiren po uzoru na engl. to share money, *Rente zahlen
po uzoru na engl. to pay the rent, *Karriere bilden po uzoru na engl. to build
a career i dr.) te naposljetku pogreskama nastalima doslovnim prijevodom
cijele kolokacijske sveze s materinskoga na strani jezik, a ne samo kolokatora
(*Fakultat beenden, *Fakultit enden kao hrv. zavrsiti fakultet). Na kraju je
vazno napomenuti kako su s obzirom na sloZzenost kolokacijskoga
fenomena, videslojnost semantickoga znacenja'’ i njegovu kontekstualnu
uporabu kod nekih primjera kori$tenih neprihvatljivih kolokacijskih sveza
moguce razli¢ite interpretacije po pitanju mehanizama aktivnih pri
koristenju kolokacijskih sveza, a time i ne$to drugadiji nacin pridruZivanja
pojedinoga ostvaraja neprihvatljivih kolokacijskih sveza odredenome tipu
pogreske.

4. Zakljucak

Na temelju iznesenih rezultata, posebice onih proizaslih iz kvalitativne
analize, moze se izvesti zaklju¢ak kako se pravila o nadinu koristenja
kolokacijskih sveza u procesu proizvodnje teksta na stranome jeziku
temelje na dvjema zakonitostima. Prva se odnosi na ¢injenicu da kod
kolokacijskih sveza koje su istovjetne u materinskome i u stranome jeziku
nema odstupanja, a druga da su pogreske na razini kolokacijskih sveza
rezultat mehanizama negativnoga prijenosa iz materinskoga i iz stranoga
jezika, ne samo prvoga (L2), ve¢ i drugoga stranog jezika (L3), u ovome
konkretnom sludaju engleskoga. Spomenuto navodi na zakljuc¢ak kako
upravo pogreske na razini kolokacijskih sveza upuéuju na nacin kako su
kolokacije pohranjene u mentalnome leksikonu ucenika stranoga jezika,
odnosno da su u mentalnome leksikonu kao gotove strukture pohranjene
kolokacije iz materinskoga jezika i one kolokacije iz stranoga jezika koje je
pojedinac ve¢ usvojio, a da ostale unose u mentalnome leksikonu vezane uz
strani jezik predstavljaju pojedina¢ni leksemi koji se potom kombiniraju u

17 Semantitke manifestacije jedinica unosa u mentalnome leksikonu oéituju se na trima
razinama — na makro-, mezo- i mikrorazini tj. univerzalnoj, sociokulturalnoj i individualnoj
(Masum 2012: 36-37).
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neprihvatljivu kolokacijsku svezu na temelju materinskoga jezika ¢ime se
potvrduje polazisna hipoteza ovoga rada.

Cinjenica da je analiza pokazala kako ispitanici prilikom proizvodnje
teksta na stranome jeziku najéesce polaze od strukture kolokacijske sveze u
materinskome jeziku direktno se moze dovesti u svezu i s tvrdnjama
Lutjeharmsa (2004) iznijetima u teorijskome dijelu ovoga rada da se
prilikom pozivanja leksema iz mentalnoga leksikona u procesu proizvodnje
na stranome jeziku aktiviraju semanticka svojstva i da to omogucava
pristup odgovarajuéem obliku rije¢i. S obzirom na prirodu koristenih
neprihvatljivih kolokacijskih sveza moze se zakljuciti da ispitanici preko
semanticke aktivacije nisu dosli do odgovaraju¢ega oblika u stranome
jeziku jer on nije pohranjen u mentalnome leksikonu.

Skupinu pogresaka nastalih intralingvalnim prijenosom takoder
mozemo dovesti u svezu s mentalnim leksikonom jer je najveéi broj
neprihvatljivih kolokacijskih sveza nastao kognitivnim mehanizmom
pojednostavljenja §to zapravo potvrduje nedovoljnu osvijestenost ucenika
za kolokacijske sveze u stranome jeziku. Naime, na ovome stupnju
poznavanja njemackoga kao stranoga jezika ucenik vlada odredenim voka-
bularom kojim se on moze distancirati od materinskoga jezika, ali jos uvijek
nedovoljno da bi pravilno koristio kolokacijsku svezu u stranome jeziku.
Svjestan je da postoji razlika, no ne poznaje pravilan kolokator te primje-
njuje jedan od ucestalih glagola u njemackome jeziku koji se pojavljuje u
velikome broju kolokacijskih sveza. Isto se tako moze pretpostaviti da se
ulestalim kori$tenjem dviju rije¢i koje ¢ine neku kolokacija ta kolokacija
pohranjuje kao sveza i vrlo vjerojatno brze doziva iz mentalnoga leksikona.

Sto se ti¢e skupine ostalih pogresaka, moze se zaklju¢iti da se kod njih
radi o kombinaciji kognitivnih mehanizama negativnoga prijenosa iz
materinskoga jezika u strani kao i mehanizama prijenosa unutar prvoga i
drugoga stranoga jezika.

Cinjenica kako je nesto veéi broj pogresaka doslovnoga prijevoda,
prijenosa znacenja i pojednostavljenja u pisanim uradcima na temu Medien
navodi na zaklju¢ak kako i tema igra ulogu u pogreskama na razini
kolokacijskih sveza, odnosno da su njemacke kolokacijske sveze na temu
Medien jo$ uvijek u mentalnome leksikonu pohranjene kao pojedinaéni
leksemi. Razlog tome moze biti i kompleksnost same teme, odnosno
pripadnost kolokacija vezanih uz temu Medien odredenome stru¢nom
polju, dok je tema Single- oder Familienleben ucenicima bliska i kao takva
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¢ini dio njihove svakodnevnice ili je pak navedeno rezultat ulozenoga vre-
mena u obradu i uvjeZbavanje u okviru pojedinih tema. No, zakljuéci ovoga
istraZivanja i dalje su premise koje bi valjalo dokazati daljnjim empirijskim
istrazivanjima na drugim uzorcima.

Naposljetku se moze konstatirati kako je kognitivna semanticka razina
klju¢na ne samo za rasvjetljavanje prirode kolokacija kao slozene leksi¢ko-
semanticke pojave, ve¢ i njihovoga mjesta u mentalnome leksikonu uéenika
nekoga stranog jezika. Neosporno je jedan od preduvjeta za razvoj jezi¢ne
kompetencije na stranome jeziku ucenje kolokacija i njihova aktivna
uporaba. Medutim, kao $to se nastojalo pokazati ovim radom, od iznimne
je vaznosti za pravilno koridtenje kolokacijskih sveza u stranome jeziku
razvijanje kolokacijske svijesti koja pomaZze obogadivanju mentalnoga
leksikona svakoga pojedinca, ali i kreiranju pravilne i uspjesne interperso-
nalne komunikacije na stranome jeziku.
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SUMMARY

Aneta Stoji¢ and Natasa Kosuta

COLLOCATIONAL RELATIONS IN THE MENTAL LEXICON
OF FOREIGN LANGUAGE LEARNERS

In this paper we explore the way collocations are used in a foreign language based on
an extensive corpus research that includes an analysis of collocational relations in the
written output in German as a foreign language. Collocational relations are understood
in line with the phraseological approach® - as a linguistic phenomenon that consist of
a more or less strong relation between words. It is assumed that this phenomenon as
such is stored in the mental lexicon, enabling the speaker to recall it in that form. In
this paper, mental lexicon is understood as an abstract container of lexical units in
which knowledge of words is stored. The underlying hypothesis is that the participants
in this research, learners of German as a foreign language, are not sufficiently aware of

8 This approach, identified by Nesselhauf (2004: 1), is mostly applied in lexicography and
glottodidactics. A broader understanding of collocational relations is found in the works of
British contextualism in which a collocation is any relation between words that is
syntactically and semantically compatible, which makes the notion of collocation
comparable to the notion of co-occurrence (cf. Stoji¢ & Murica 2012: 112). The approach is
based on Firth’s theory and it is applied in research that uses computer analysis of
collocations in lexicology and lexicography. In such studies collocations are primarily
analyzed from the aspect of frequency, which is why Nesselhauf (2004: 1) calls it a
frequency-based approach, an approach that is based on the frequency of occurrence of the
observed phenomenon.
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the existence of collocational relations in the given language and therefore do not
acquire them as a set relation, which would enable them to recall them from the
mental lexicon as single units and reproduce them as such. Instead, they rely on their
mother tongue in foreign language production. This means that a foreign language
speaker combines collocational elements in language production by using the
collocational structures of the mother tongue. This leads to negative transfer, that is,
to using inappropriate collocational relations in the foreign language. To test the
hypotheses, and to shed light on the cognitive processes that are activated when
collocations are used in a foreign language, we carried out an empirical research on a
corpus of 300 papers written by learners of German as a foreign language. The
research is based on a method which focuses on establishing the correctness or
incorrectness of use of collocations in a foreign language. The aim of the paper is to
highlight the importance of, and the need for, a directed development of collocational
awareness in a foreign language, which is understood as an essential prerequisite for
the correct use of collocations.

Keywords: collocational relations; mental lexicon; foreign language output;
contrastive approach; L1 Croatian; L2 German®

ZUSAMMENFASSUNG

Aneta Stoji¢ und Natasa Kosuta
KOLLOKATIONEN IM MENTALEN LEXION
DER FREMDSPRACHENLERNER

Im Beitrag wird auf der Grundlage einer umfangreichen Korpusuntersuchung, die die
Analyse von Kollokationen in der Produktion von schriftlichen Texten auf Deutsch als
Fremdsprache umfasst, der Gebrauch der Kollokationen in einer Fremdsprache
untersucht. Dabei werden Kollokationen nach dem sog. phraseologischen Ansatz*
betrachtet bzw. als sprachliche Erscheinung, die eine mehr oder weniger feste
Wortverbindung darstellt. Annahme ist, dass diese Wortverbindung als solche im

19 L1 refers to the native language and L2 refers to the foreign language.

2 Dieser Ansatz, den Nesselhauf (2004: 1) phraseological approach nennt, wird
hauptsichlich auf dem Gebiet der Lexikographie und Fremdsprachendidaktik angewandt.
Eine weitere Auffassung von Kollokationen findet man in den Arbeiten des britischen
Kontextualismus, in denen unter Kollokation eine Wortverbindung verstanden wird, die
syntaktisch und semantisch kompatibel ist, wodurch der Begriff Kollokation mit dem
Begriff der Kookurrenz vergleichbar wird (vgl. Stoji¢ und Murica 2012: 112). Diese
Auffassung grundet auf der Theorie von Firth und wird in computerbasierten
Untersuchungen verwendet. Dabei wird vor allem von dem Kriterium der Haufigkeit
ausgegangen, weshalb Nesselhauf (2004: 1) diesen Ansatz frequency-based approach nennt.
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mentalen Lexikon gespeichert ist, was dem Sprachbenutzer erméglichen wiirde, diese
als Einheit abzurufen. Das mentale Lexikon wird in dieser Arbeit als abstrakter
Wortspeicher betrachtet, in dem das Wissen tber die Worter abgespeichert ist.
Ausgangshypothese ist, dass sich die Informanten nicht ausreichend iiber das Bestehen
von Kollokationen in der Fremdsprache bewusst sind, sie sich somit auch nicht als
Wortverbindung angeeignet haben, was ihnen erméglichen wiirde, sie als Einheit aus
dem mentalen Lexikon abzurufen und auf diese Weise zu reproduzieren. Vielmehr
verlassen sie sich auf ihre Muttersprache, was wiederum bedeuten wiirde, dass der
Fremdsprachler im Prozess der Textproduktion in der Fremdsprache die Bestandteile
der Kollokation kombiniert, wobei er von den Aquivalenten in der Muttersprache
ausgeht. Dadurch kommt es unbewusst zum negativen Transfer bzw. unzulissigen
Kollokationen in der Fremdsprache. Um die aufgestellten Hypothesen zu tberpriifen
und gleichzeitig die kognitiven Prozesse, die beim Gebrauch von Kollokationen in der
Fremdsprache aktiviert werden, zu beleuchten, wurde eine empirische Untersuchung
auf einem Korpus von 300 schriftlichen Aufsitzen von Deutsch als Fremdsprache-
Lernern durchgefiihrt. Dabei wurde die Methode der Festlegung von Regelmifiigkeiten
bzw. Unregelmifligkeiten beim Gebrauch von Kollokationen in der Fremdsprache
angewandt. Ziel des Beitrages ist es, die Bedeutung und die Notwendigkeit der gezielten
Schulung des Kollokationsbewusstseins in der Fremdsprache als wichtiger
Voraussetzung fiir die richtige Verwendung von Kollokationen hervorzuheben.

Schliisselworter: Kollokationen; mentales Lexikon; Textproduktion in der
Fremdsprache; kontrastive Methode; Kroatisch als L1;
Deutsch als L2%

21 Die Bezeichnung L1 bezieht sich auf die Muttersprache und L2 auf die Fremdsprache.



