KRISTIAN LEWIS

KATEGORIJA ZIVOSTI I HRVATSKO-RUSKI LAZNI PRIJATEL]JI

U ovome radu analiziraju se aspekti kategorije Zivosti na materijalu hrvatsko-ruskih laz-
nih prijatelja. Bududi da je Zivost i gramatitka i semanticka kategorija, razmatra se iz
obiju perspektiva, a s pomolu korpusnib primjera hrvatsko-ruskib laznib prijatelja nasto-
Ji se zakljuliti sto je prouzrocilo semanticku diferencijaciju izmedu hrvatskoga i ruskoga
Jezika.

Kljuéne rijeci: kategorija Zivosti, lagni prijatelji, hrvatski jezik, ruski jezik

1. UVOD

Kad govorimo o laznim prijateljima’, podrazumijevamo da je rije¢ o parovima lek-
sema iz dvaju jezika, oblikom jednakih ili sli¢nih, a znacenjski razli¢itih. Analiza
laznih prijatelja moze obuhvacati gotovo sve jezi¢ne razine — od grafijske, fonoloske,
morfoloske do semanti¢ke. U svakom slucaju lazni se prijatelji vi$erazinski razmatraju
i prema izraznome i prema sadrzajnome kriteriju (usp. Lewis 2016: 107 i dalje). Zani-
malo nas je, medutim, §to mozemo doznati o odnosu hrvatsko-ruskih laznih prijatelja
s obzirom na kategoriju Zivosti. Da bismo dali odgovor na to pitanje, razmotrit ¢emo
pozornije $to se zapravo podrazumijeva kada se govori o kategoriji Zivosti.

U iscrpnoj i iznimno dobro oprimjerenoj raspravi o kategoriji Zivosti u hrvatskome
jeziku Goranka Blagus Bartolec tumaci da se ,[u] jezikoslovlju ... kategorija zivosti
najée$¢e uzimlje kao kategorija koja unutar paradigmatski jednoga gramatickoga tipa
(fonolo§koga, morfoloskoga, sintakti¢koga ili prozodijskoga) na planu jezi¢nog izraza
s obzirom na padeZni nastavak u akuzativu jednine razlikuje dva podtipa.” (Blagus
Bartolec 2006: 1). Ta je kategorija nesumnjivo imanentna slavenskim jezicima, kojima
pripadaju i hrvatski i ruski. ,Morfoloski se ocituje u razlikovanju nominativno-aku-
zativnoga i genitivno-akuzativnoga sinkretizma u jedninskoj paradigmi imenica mus-
koga roda. Zna¢i li imenica $to nezivo, akuzativ joj je jednak nominativu, znadi li $to
zivo, akuzativ joj je jednak genitivu.” (Blagus Bartolec 2006: 2). U ovome navodu veé
je uocljiva dvojnost — ona se ocituje morfoloski, ali bitno je i znadi li imenica sto nefivo

! Kad sam 2000. godine diplomirao s temom hrvatsko-ruskih laznih prijatelja, temeljnu lite-

raturu i metodologiju njihova istrazivanja prona$ao sam u radovima Rajise Ivanovne Tro-
stinske i Milenka Popoviéa. Rije¢ je o njihovim studijama O medujezicnoj (hrvatskosrpsko-
ruskoj) homonimiji (1988) i O medujezicnoj hrvatskosrpsko-ukrajinskoj homonimiji (1989).
Sa zahvalno$¢u $to su mi svojim dugogodis$njim predanim znanstvenim radom i spoznaja-
ma omoguéili uvid u temu koja me u kona¢nici odvela do dokrtorata, ovim ¢lankom Zelim
odati pocast nedavno preminuloj, dragoj profesorici Rajisi Ivanovnoj Trostinskoj.
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te znadi li imenica $to Zive. Nakon podrobne analize teorijske literature i klasifikacije
korpusnih primjera autorica isti¢e kako je pri razmatranju kategorije Zivosti bitno u
obzir uzeti sljedeée: ,Na to da se ono $to je bioloski neZivo u jeziku shvati kao zivo?,
posljedica ¢ega je G/A sinkretizam imenica muskoga roda u jednini, utje¢u razliciti
semanti¢ki parametri. Ti su parametri u prvom redu konotativne naravi i proizlaze iz
svijesti govornika o shvacanju znacenja neke rije¢i u odredenoj komunikacijskoj situ-
aciji i istodobno su isprepleteni u sadrzaju pojedinih rije¢i” (Blagus Bartolec 2006:
17). Autorica izdvaja sljedeée relevantne parametre: antropomorfizaciju, kategoriju
osobnosti, djelatnost (aktivnost) i metonimiju.

I druga istrazivanja kategorije zivosti u hrvatskome jeziku pokazala su kako je
odredivanje njezinih obiljeZja slojevit problem. Tako Marija Znika i Maja Znika pro-
ucavajudi status kategorije zivosti u novijim priru¢nicima hrvatskoga jezika zaklju¢no
ustvrduju: ,a) Ljudi i Zivotinje jezi¢no su ,zivi’, dok biljke i gljive to nisu: kriteriji
jezi¢nog obiljezja [+ Zivo] su zbiljska sposobnost kognicije i moguénost lokomocije.;
b) Materijalni i nematerijalni objekti na¢elno imaju obiljezje [~ Zivo]. Implicira li rod
zivost, tek valja prouditi, no zanimljivo je opaziti da u ovom prikazu izdvojene imenice
srednjeg roda imaju obiljezje [- Zivo], dok imenice m. r. i Z. r. imaju jedno od dvaju
obiljezja — [~ zivo] ili [+ Zivo].; ¢) Naprijed u radu smo potvrdili da jednom ste¢ena
obiljezja zivoga bica ostaju jezi¢no zadrzana kao [+ Zivo] i kada zbiljska Zivost presta-
ne.”” (Znika i Znika 2017: 253).

Jedini rje¢nik hrvatskoga jezika u kojemu smo utvrdili da je u rje¢nickoj obradi
u obzir uzeta kategorija Zivosti i u njemu je oznalena, jest Skolski rjecnik hrvatskoga
Jjezika (SRH]J 2012). U njegovu Uvodu urednice Lana Hudeéek i Milica Mihaljevi¢
objasnjavaju: ,,Gramaticki se podatci (u obliku ograni¢enja na pojedine oblike) mogu
nalaziti i pod pojedinim znadenjima ako se rije¢ u tome znacenju ostvaruje samo u
odredenim oblicima. Pod pojedinim se znacenjima s toga razloga katkad donose ogra-
ni¢enja povezana s: prijelazno$éu, svr$eno$éu, rodom, kategorijom Zivosti [istaknuo K.
L.], brojem, licem, kategorijom odredenosti (...)” (SRHJ 2012: XV). Evo nekoliko

primjera’ rje¢nic¢ke obrade natuknica:

bariton 772 m. <G baritona, A baritona/bariton> glazb. 1. <jd. A bariton> muski glas
srednje visine, izmedu basa i tenora 2. prez. <A baritona> muskarac istoimenoga glasa

Ili promatrano obratno, tj. da se semanticka Zivost ne podudara s bioloskom zivo$éu, $to je,
recimo, najoditije u nazivima za biljke.

Primjeri za tu tvrdnju su imenice N mrtvac, pokojnik; A mrtvaca, pokojnika, a njima su
suprotstavljene NA truplo, les.

Iz rje¢nickih ¢lanaka navedenih primjera izostavljene su rje¢nicke obavijesti koje nisu bitne
za problematiku ovoga rada.
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¢itad im. m. <G &itaca, A Citaca/Cital> 1. <A Citaca> osoba koja zna ¢itati; ant. ne-
¢itaé 2. <A (itaca> osoba kojoj je zanimanje da naglas ¢ita koji napisani tekst 3. <A
¢itad> naprava koja ¢ita kakav tekst [opricki ~]

list' im. m. <G lista, A list/lista> 1. bor. <A list> vegetativni zeleni plosnati organ
biljaka stablasica koji stvara organske tvari s pomocu fotosinteze i isparavanja vodene
pare [brastov ~] 2. <A list> tanak komad ¢ega [~ papira] 3. <A list> isprava kojom se
$to potvrduje ili dokazuje [vlasnicki ~] 4. <A list> redovito tiskano glasilo [drevni ~];
5. zool. <A lista> plosnatica kojoj je polovica tijela na kojoj su smjestene oci smede ili
zelenkaste boje, a druga je polovica tijela bijele boje

nosa¢ im. m. <G nosaca, A nosata/nosa¢> 1. <A nosa¢a> ¢ovjek kojemu je posao da
nosi kakav teret 2. <A nosa¢> naprava koja $to drzi ili podupire [~ zrakoplova]

Jednaka je obrada i drugih natuknica u rje¢niku kod kojih je kategorija zivosti re-
levantna i zbog morfologije i zbog semantike (usp. natuknice bas, lan, mis, rak, sab,
tenor, tip, uzor i dr.). Stoga se moze ponoviti tvrdnja da se kategorija zivosti moze (a
katkad i mora) razmatrati i gramaticki i znacenjski.

O kategoriji zivosti u ruskoj literaturi nalazimo sljedeéa obja$njenja: «Oaymes-
AeHHOCTh. OAHA U3 KaTErOPHAABHBIX POPM, COCTABASIOIIUX KATCTOPHIO OAYIICBACH-
HOCTH — HEOAYLICBACHHOCTH, KOTOpasi SIBASCTCS OCHOBOI PasACACHHS CyLIECTBH-
TCABHBIX Ha ABA IIOAKAACCA U BBIPAKACTCS (B PYCCKOM SI3BIKE) B BAHUTCABHOM ITAACKE
MHOXECTBCHHOTO 9HCAQ BCEX POAOB, B BUHUTCABHOM IMAACKE CAUHCTBCHHOTO YHCAQ
MY>KCKOTO POAQ, @ TaKKe B cIocobax caoBoobpasoanus.» (Axmanosa 2010: 283).
Antonimni se pojam #eodyusessenrnocms’® opisuje jednakom definicijom.

Kategorija Zivosti donekle se podrobnije tumaci na drugome mjestu: «Oaymres-
A€HHOCTh — HEOAYIIEBACHHOCTh UMCH CYICCTBUTCABHBIX ACKCHYCCKH IIPOSBASCT-
CSL B TOM, 4TO CYICCTBUTEABHBIC OAYIICBACHHBIC O0O3HAYAIOT MPEHMYICCTBCHHO
JKHMBBIX CYIIECTB (AKACH M KHBOTHBIX), 2 HCOAYLICBACHHBIC — IIPEAMETBI U SIBACHHS
PEaAbHOI ACHICTBUTEABHOCTH, HE IPUYMUCASIEMBIC K KUBOI IpHpoAe. [pammarniecku
KATCTOPHUSI OAYIICBACHHOCTH — HEOAYIICBACHHOCTH IIPOSIBASIETCSL IPH CKAOHCHMH
CYILCCTBUTCABHBIX: ... KaTeropus oAyIeBACHHOCTH OXBaThIBacT TAaBHBIM 06pasom
CYILECTBUTCABHBIE MYXKCKOTO U JKCHCKOTO POAR. ... KOAMYECTBO OAyIICBACHHBIX CY-
LLICCTBUTEABHBIX CPEAHETO POAA HEBEAMKO. ... ACKCHKO-TPaMMaTHIECKasl KaTeropust
OAYIICBACHHOCTH OXBAThIBAacT M HEKOTOPBIC Ha3BaHUs YMEPIIMX AIACH (mepmeey,
noxotinux), Mudndaeckux cyumects (602, dv1604, pycaixa), uryp B urpax, KyKoa U Ap.
Y psiaa CYIECTBUTEABHBIX HAOAIOAAIOTCSL KOACOAHUS B BBIPAKCHUM KaTCTOPUH OAY-

5 (Axmanosa 2010: 261)
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LICBACHHOCTH — HCOAYIICBACHHOCTH (B Ha3BaHHSAX MHKPOOPTaHHU3MOB, y CyLICCTBH-
TCABHBIX 00pas, mun, xapaxmep u Ap.).» (Posenrtaas, Toay6, Teacukosa 2010: 182).
Uvidom u ruske izvore jednostavno je utvrditi da se i u njima kategorija Zivosti
tumadi na podjednak nacin kao i u hrvatskima. Ponovno je rije¢ o NA odnosno GA
sinkretizmu, gledano gramaticki, ali pritom se navodi da je za odredenje kategorije
itekako bitan i semantic¢ki aspeke, i to upravo s obzirom na zna¢enjsku Zivost/nezivost.

2. ANALIZA KORPUSA

Budu¢i da je zasad najopsezniji korpus hrvatsko-ruskih laznih prijatelja dostupan u
(Lewis 2016), on nam je posluzio kao izvor za istrazivanje. Naime, njegovom analizom
s obzirom na kategoriju zivosti izdvojili smo 42 para hrvatsko-ruskih laznih prijatelja
koji imaju razli¢ita semanticka obiljezja [+ Zivo] / [~ Zivo]. Rije¢ je o sljededim parovi-
ma: anonimka ~ anonumxa, babuska' ~ babymxa, bojnica ~ boiinuya, britva ~ bpumsa,
buka ~ byxa, bukva ~ 6yxsa, lajnik ~ wasinux, (uska ~ wymwxa', dubina ~ dybuna, graf ~
epagp, hvat ~ xeam', kucka ~ xyuxa, kura ~ xypa, majka ~ masika, masina ~ mamuna,
nausnica ~ HaywHuya, prapor ~ npanop, pub ~ nyx, ribolov ~ pei6osos, Rom ~ pom,
rudokop ~ pydoxon, stvor ~ cmeop, sudar ~ cydaps, svetac ~ ceemey, Siska ~ mumxa,
Sut ~ wym, tajnik ~ mainux, tovar ~ mosap, truba ~ mpyba, trut ~ mpym, tvar ~
meaps, urod ~ ypod, uzor ~ y3op, vjerenica ~ sepenuya, vokal ~ soxan, zabavnik ~
3abasnux, zakonik ~ 3axonnux, zakup ~ saxyn, zapovjednik ~ sanosednux, zatvornik ~
3ameopHux, zet ~ sem i Zila ~ wcura’.

S obzirom na to u kojem je od parnjaka sadrzano obiljezje [+ zivo] / [~ Zivo], po-
dijelili smo ih ovako:
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HRYV [+ zivo]
anonimka
bojnica
britva
bukva
kucka
majka
pub
Rom
stvor
svetac
tajnik
tovar
truba
trut
uzor
vjerenica
vokal
zapovjednik
zet
RUS [+ zivo]
babymxa
byxa
YAUHUK
yymxa'
dybuna
epagp
x6am’
Kypa
MAMUHA
HAymHUYA
npanop
pobosos
pydoxon
cydaps
mumKa
wym
meape
ypod
3a0a6HuUK
3AKOHHUK
saxyn
3amBopHUK
scura®

RUS [~ #ivo]
AHOHUMKA
botinuya
bpumsa
byxsa
Kyuxa
manka
nyx
pom
cmeop
csemer
MAUHUK
mosap
mpyba
mpym
Jy30p
sepenuya
s0KaL
3an08e0HUK
sem
HRYV [- zivo]
babuska'
buka
Cajnik
Cuska
dubina
g
hvat
kura
masina
nausnica
prapor
ribolov
rudokop
sudar
Siska
sut
tvar
urod
zabavnik
zakonik
zakup
zatvornik
Zila

Iz tablice proizlazi da je od ukupno 42 para hrvatsko-ruskih laznih prijatelja 19
hrvatskih parnjaka s obiljezjem [+ Zivo], a takva su 23 ruska parnjaka. Razmotrimo
li pobliZe najprije hrvatske parnjake s obiljezjem [+ Zivo], vidljivo je da se oni odnose
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na osobe i zivotinje. Tako se na osobe, u doslovnome i prenesenome smislu, odnose
parnjaci anonimka, bojnica, britva, bukva, majka, Rom, stvor, svetac, tajnik, truba, uzor,
vjerenica, vokal, zapovjednik i zet. Samo se parnjak puh odnosi iskljudivo na Zivotinju,
dok se parnjaci kucka, tovar i trut u temeljnome znacenju odnose na zZivotinju, a u pre-
nesenome, najéesée i pogrdnome znadenju, odnose i na osobu.

Ruski se parnjaci s obiljezjem [+ Zivo] takoder odnose na osobe i Zivotinje. I u nji-
hovoj semanti¢koj distribuciji uo¢ljive su znacajke koje vrijede i za hrvatske parnjake.
Dakle, parnjaci koji se odnose isklju¢ivo na osobe, u doslovnome i prenesenome smi-
slu, jesu: 6abymxa, 6yxa, waiinux, dybuna, epag, xeam', mamuna, HaymHuya, npanop,
poLbosos, pydokon, cyoaps, wumra, uym, meapnv, ypoo, 3abaHuUK, 3aKOHHUK, 3aKyn,
sameoprux i wuaa®. Parnjak wymxa' znadi ‘prase, odojak, mlada svinja; ali i zamazan,
prljav ¢ovjek (obi¢no o djetetu). Samo se parnjak xypa odnosi iskljucivo na Zivotinju
— hrvatski prijevodni ekvivalent mu je kokos, i nema negativnih konotacija koje bi se
odnosile na osobu.

Kako bismo podrobnije ispitali zna¢enjske odnose hrvatsko-ruskih laznih prijatelja
s obzirom na kategoriju Zivosti, iz navedenoga smo korpusa odabrali nekoliko primjera
koje smo prema tvorbenim znacajkama svrstali u skupine. Prva takva skupina, skupina
imenica zenskoga roda koje zavr$avaju na -ka, obuhvada sljedeée parove: anonimka
~ anonumxa, babuska' ~ 6abymxa, kucka ~ xyuxa i majka ~ masixa. U hrvatskome
jeziku parnjak anonimka ima znalenja ‘autorica koja je anonimna’ i ‘bezimena Zena, a
u ruskome znacenje je ‘anonimno pismo;, s naznakom da se upotrebljava u kontekstu
izrazavanja prijezira. U ovome je paru zajednicki sem ‘anoniman); a razlika u zivosti
odituje se suprotstavljenim semima ‘zena’ ~ ‘pismo. Kod para babuska' ~ 6abymxa hr-
vatski parnjak ima znadenje ‘ruski suvenir koji se sastoji od niza kutija u obliku seljaki-
nje smjestenih jedne u druguy’ a ruski znadi ‘baka) ‘starija rodakinja’ te ‘starica. Kako je
hrvatski parnjak rusizam®, nije tesko uoiti kako je doslo do pomaka znaéenja, tj. kako
je ruski suvenir sa Zenskim licem dozivljen kao prikaz bake, starice, pa je u hrvatskome
dobio znadenje koje ruski parnjak, dakako, nema.

Kod sljedecega para kucka ~ xyuxa hrvatski parnjak ima znacenja ‘spolno zrela zen-
ka psa, kuja’ i “zla, pokvarena Zena. Znacenje je ruskoga parnjaka ‘hrpica, gomilica’
Hrvatsko se znacenje odnosi u prvome redu na “zenku psa’ i u tom je smislu ono neu-
tralno. Prijenosom znacenja i u pogrdnome smislu prosireno je i na ‘zensku osobu’ U
ruskome parnjaku nema obiljezja Zivosti, on znadi ‘mala hrpa’ I u paru majka ~ masixa
hrvatska se znacenja odnose na osobu: “Zena koja je rodila dijete’, ‘roditeljica’ i u pre-
nesenome smislu ‘hraniteljica’ Ruski parnjak sazxa ima jedno znadenje, i to ‘majica,
potkosulja.

¢ U hrvatskome jeziku postoji i leksem babuska®, koji se upotrebljava za dvije vrste riba i

jednu vrstu morskih mekusaca.
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U drugoj skupini parova, skupini koja obuhvac¢a imenice Zenskoga roda koje zavr-
Savaju na -ica, usporedit ¢emo parnjake bojnica ~ bosinuya, nausnica ~ waymuuya i vje-
renica ~ sepenuya. Hrvatski parnjak bojnica znadi “zena s ¢inom bojnika; a ruski ‘otvor
kroz koji se puca, puskarnica. Moze se pretpostaviti izravna povezanost sa zna¢enjima
hrvatskoga i ruskoga leksema boj i 60z, a i oba se parnjaka na neki na¢in odnose na vojno
nazivlje. Pritom hrvatski opet ima obiljezje [+ Zivo], a ruski nema. Medutim, u sljede-
¢emu primjeru upravo je obratno. Parnjak nausnica znadi ‘nakit koji se nosi na uhu) a
Haymuuya ‘dousnica, potkazivadica. Dakle, u hrvatskome znacenju osnovni je sem ‘pred-
met, a u ruskome ‘osoba. U primjeru para laznih prijatelja vjerenica ~ sepenuya hrvatski
parnjak ima znadenje zarucena Zena, zaru¢nica, a ruski ‘niz, red; ‘lanac’ i ‘povorka’

Prethodne dvije skupine primjera odnosile su se na imenice Zenskoga roda od kojih
jedna ima semantitko obiljezje [+ Zivo] u hrvatskome ili u ruskome. Tre¢u skupinu
koju ¢éemo razmotriti ¢ine imenice muskoga roda koje zavr$avaju na -(#)ik, a u hrvat-
skome ili u ruskome imaju semanti¢ko obiljezje [+ Zivo], tj. odnose se na ‘osobu’. U
tu smo skupinu izdvojili sljedece parove laznih prijatelja: cajnik ~ waiinux, tajnik ~
matinux, zabavnik ~ 3a6asnux, zakonik ~ saxounux, zapovjednik ~ 3anosednux i za-
tvornik ~ sameopuux.

Hrvatski parnjak ¢jnik ima znacenje ‘kovinska posuda s dr$kom, poklopcem i iz-
ljevnom cijevi za pripravljanje ¢aja’ i ‘vr¢ s drskom, poklopcem i izljevnom cijevi za
tocenje ¢aja u Salice’ Ruski parnjak vaz#ux u prvome znadenju znadi isto $to i hrvatski
— ‘posuda s drskom i kljunom za zagrijavanje vode ili za kuhanje ¢aja; a u drugome
znacenju, uz koje se navodi i odrednica da je rije¢ o $aljivoj upotrebi, ‘neiskusan ¢ovijek,
novak, pocetnik u ¢éemu’. U znacenju ruskoga parnjaka doslo je do prijenosa znac¢enja s
predmeta na osobu. Tesko je pretpostaviti kako se to dogodilo, no mozda je u temelju
te relacije oblik samoga ¢ajnika, to jest u prenesenome smislu slika ¢ovjeka s rukom
oslonjenom na pas koji zbog nesnalazenja zauzima takav stav. Tumacenje bi moglo biti
da onaj koji je neiskusan u kakvu poslu naj¢esée stoji s rukama u stavu nalik ¢ajniku,
dakle, da mu je jedna ruka svijena u laktu i osovljena o bok (drzak ¢ajnika), dok dru-
gom rukom gestikulira s ispruzenim dlanom prema gore (kljun ¢ajnika) ili je posrijedi
jednostavno izjednacavanje zivoga bi¢a s predmetom kojim se moze rukovati prema
zelji onoga koji je u poziciji da to ¢ini.

U paru tajnik ~ maiinux obiljezje [+ Zivo] ima hrvatski parnjak sa zna¢enjima ‘oso-
ba koja za koga ili za neku ustanovu obavlja svakodnevne upravne poslove’ i ‘ministar
u nekim drzavama, dok parnjak masinux ima sljedeéa znacenja: ‘skroviste, skloniste,
zaklon’ i ‘zakutak, skrovito mjesto (npr. duse)’. Osnovni sem ‘koji nije javni, tajni’ u
hrvatskome se parnjaku u suvremenome jeziku ne pojavljuje u samoj definiciji, ali je
jasno da se tijekom povijesnoga razvoja znalenja te rije¢i nesumnjivo pojavljivao, tj. da
se odnosio na osobu kojoj su se povjeravale tajne i kojoj je zadaéa bila ¢uvati ih. Ruski
parnjak sacuvao je taj sem, ali se njegova zna¢enja ne odnose na osobu.
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Hrvatski parnjak zabavnik ima znaenja ‘zabavni ¢asopis’ i “zabavni dio Casopisa,
kalendara i sl a ruski sabasnux ‘veseljak, $aljivac, zabavan ¢ovjek’ Temeljni sem ‘zaba-
van’ u hrvatskome je kombiniran sa semom “¢asopis’ ili ‘dio ¢asopisa, a u ruskome mu
je pridodan sem ¢ovjek’ Kao i u svim prethodno izdvojenim primjerima, i u suodnosu
ovoga para laznih prijatelja su predmet i osoba.

Promotrimo li znadenja parnjaka u paru zakonik ~ saxounux, vidimo da hrvatski
parnjak zakonik ima obiljezje [ zivo]: ‘skup zakona koji ureduju neku pravnu granu; a
ruski parnjak saxonnux [+ Zivo): ‘pravnik, jurist, zatim ‘osoba koja se strogo pridrzava
zakona, a tek tre¢e znacenje jednako je hrvatskomu parnjaku, s time da je ono u suvre-
menome ruskom jeziku obiljezeno kao zastarjelo.

U sljede¢emu je primjeru, zapovjednik ~ sanosednux, obrnut odnos. U hrvatskome
je parnjaku rije¢ o osobi, tj. zapovjednik se definira kao ‘onaj koji zapovijeda postroj-
bom’ i ‘¢asnik koji upravlja brodom, kapetan), a 3anosednux je ‘nacionalni park, rezer-
vat, zabran’ Temeljni sem imenice zapovijed/3anoseds ‘strogo pravilo, naredba, propis’
u zna¢enjima hrvatskoga parnjaka povezan je sa Zivim bi¢em, a u znacenjima ruskoga
parnjaka kombiniran je sa semom ‘prostor, teritorij.

Konac¢no, u paru laznih prijatelja zatvornik ~ samsopnux uspostavljen je sljedeci
znacenjski odnos: zatvornik — ‘glas kojemu pri izgovoru zra¢na struja prolazi kroz dje-
lomican ili potpun zatvor, suglasnik’, a samesopnux — ‘pustinjak, isposnik’ i ‘povucena
osoba, osamljenik’. U ovome primjeru ruski parnjak nosi obiljezje [+ Zivo], dok toga
obiljezja u hrvatskome parnjaku nema. On pak pripada jezikoslovnhome nazivlju.

Promotrimo li sve navedene primjere parnjaka koji obuhvac¢aju imenice muskoga
roda koje zavr$avaju na -(%)ik, vidljivo je da se u svim znac¢enjima nalazi neki temeljni
sem, koji u kombinaciji s obiljezjem Zivosti dovodi do toga da se u zna¢enju u jednome
jeziku parnjak upotrebljava za imenovanje osobe, a u drugome jeziku to nije slucaj.
Tako se u hrvatskome za osobu upotrebljavaju parnjaci tajnik i zapovjednik, a u rusko-
me vatinux, 3a6asnux, saxonnux i 3ameopuux. Zanimljivo je istaknuti ruski parnjak
varnux jer je kod nastanka njegovoga zna¢enja za imenovanje osobe vjerojatno rije¢ o
metonimijskome pomaku s predmeta na bice.

3. ZAKLJUCAK

Nakon provedene analize korpusa hrvatsko-ruskih laznih prijatelja s obzirom na
kategoriju Zivosti mozemo zakljuciti da je potvrdena poletna pretpostavka da u kor-
pusu postoji znatan broj parova koji se razlikuju po obiljezju [+ zivo] / [~ Zivo]. Pri-
mjenom toga kriterija izdvojena su 42 para laznih prijatelja, od kojih je 19 hrvatskih
parnjaka s obiljezjem [+ Zivo], a takva su 23 ruska parnjaka. Valja spomenuti da se
obiljezje [+ Zivo] u izdvojenim primjerima odnosi na osobe, ali i na zivotinje. Za po-
drobniju analizu izdvojili smo dvije skupine imenica Zenskoga roda, one koje zavriava-
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ju na -ka i -ica, te skupinu imenica muskoga roda koje zavr$avaju na -()ik. Znacenjska
analiza pokazala je da u vedini slu¢ajeva u parovima laznih prijatelja uglavnom postoji
zajednicki osnovni sem, koji se tijekom vremena spaja s razlic¢itim semima “zivo’ — ‘ne-
zivo, ili se dogada prijenos znadenja, asocijacijski ili metonimijski pomak i sli¢no. Sve
to prouzrocuje zanimljive i raznovrsne semanticke odnose, posebice u kombinaciji s
ionako kompleksnim odnosima u koje stupaju parovi hrvatsko-ruskih laznih prijatelja.
Budué¢i da je korpus izdvojen za ovaj rad prili¢no velik, ne mozemo podrobno
obraditi sve relacije koje bi bilo vrijedno obraditi, no ukratko ¢emo naznaditi smje-
rove na$ih daljnjih istrazivanja. U prvome ¢emo redu detaljnije promotriti suodnos
osnovnoga i prenesenoga zna¢enja u navedenim parnjacima laznih prijatelja. Ovdje
smo prikazali da prijenos znacenja moze ukljucivati odnos Zivo’ — ‘nezivo, ali svakako
pozornost treba posvetiti i relacijama ‘pozitivno’ — ‘negativno, “Zivotinja’ — ‘¢ovjek,
‘konkretno’ — ‘apstrakeno’ i tako dalje.
telja u kojima su ruski parnjaci imenice opéega roda 6yxa i suaa (tj. uz njih se navode
oznake muskoga i Zenskoga roda), te imenica sz, koja ima oznake muskoga i srednje-
ga roda.” S morfoloskoga je stajaliSta nedvojbeno da se navedene imenice mijenjaju
isklju¢ivo prema jednome sklonidbenom tipu, pa bi se moglo zakljuciti da oznake uz
njih ne upuduju na to, nego na moguénost da oznaluju i osobe muskoga i zenskoga
spola. Naime, u sklonidbi je situacija jednozna¢na — imenice 6yxa i wuaa sklanjaju se
kao imenice Zenskoga roda kojima osnova zavr$ava na tvrdi suglasnik, a imenica se
mijenja se kao imenica muskoga roda s osnovom na tvrdi suglasnik. U svakom slucaju,
pitanje kontekstne uvjetovanosti gramaticke kategorije roda, kao i pitanje suodnosa
roda i spola, moglo bi biti plodnom temom za daljnja istrazivanja hrvatsko-ruskih laz-

nih prijatelja.
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CATEGORY OF ANIMATENESS AND CROATTAN-RUSSIAN FALSE FRIENDS

In this paper the aspects of the category of animateness have been analyzed based on the
corpus of Croatian-Russian false friends. Since animateness is considered as grammatical
and semantic category it has been considered from both perspectives. On the grounds of
Croatian-Russian false friends corpus’ examples we try to conclude what caused Croatian-
Russian semantic differentiation.

Key words: category of animateness, false friends, Croatian, Russian



