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Stvaranje nazivlja na nematerinskome jeziku:
crtice iz povijesti hrvatskoga glazbenog nazivlja®

Izgradnja i usustavljivanje nazivlja neke struke zahtijeva dvostranu kompetenciju, s jedne
strane predmetnoga stru¢njaka, koji ¢e najbolje znati koji naziv odgovara kojemu pojmu,
a s druge strane jezikoslovca, koji se brine da odabrani preporuceni naziv bude u skladu s
pravilima hrvatskoga standardnog jezika. Zahvaljujuéi programu STRUNA (struna.ihjj.
hr), koji se uz potporu Hrvatske zaklade za znanost provodi u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, ta je idealna suradnja omogucena te se posljednjih godina intenzivno obraduje
nazivlje tridesetak struka.

Naravno, izgradnja hrvatskoga nazivlja mnogih struka nije mogla ¢ekati danasnje doba, nego
je pocela davno prije u starijim hrvatskim rje¢nicima, a zamah je dobila osamostaljivanjem i
afirmacijom hrvatskoga jezika u preporodnim i poslijepreporodnim godinama 19. st. Naime,
zbog politickih prilika i zadrzavanja latinskoga kao manje nevolje u odnosu na nametane
zive jezike do polovice 19. st. bilo je zapostavljeno i domace nazivlje. Ideja o ujedinjenju u
jednome knjizevnom jeziku pogodovala je stvaranju novih znanstvenih naziva i uopée novih
rije¢iza nove pojmove. U to doba, pa sve do potkraj stoljeca, ulaze se silan trud da se latinskim,
njemackim i talijanskim nazivima pronadu prikladne domace ili barem slavenske zamjene.
Medu tim se strukama nasla i glazba, koju je nakon viSestoljetne vezanosti uz spomenute
jezike trebalo uklopiti u novostvarani standardni hrvatski jezik. Zanimljiva je ¢injenica da u
toj povijesti izgradnje hrvatskoga glazbenog nazivlja najvaznije mjesto imaju dva stru¢njaka
kojima hrvatski nije bio materinski jezik. Prvi je jedan od najpoznatijih hrvatskih jezi¢nih
djelatnika i utemeljitelj hrvatskoga znanstvenog nazivlja Bogoslav (Bohuslav) Sulek (1816.
— 1895.), podrijetlom Slovak. Drugi je Franjo Ksaver Kuha¢ (izvorno Franz Xaver Koch,
1834. - 1911.), podrijetlom Nijemac, zacetnik hrvatskoga nazivlja u podrudju glazbe i do
danas najplodniji prevoditelj i tvorac novih glazbenih naziva.

Ovim se osvrtom htjelo propitati dvoje:

* Jeliseiu kojoj mjeri u njihovim nazivima odrazila ¢injenica da su posrijedi
neizvorni govornici hrvatskoga, jedan slavenskoga, drugi germanskoga
podrijetla?

* Koje su sli¢nosti i razlike u njihovu pristupu stvaranju i odabiru glazbenih
ivar
nazivar

Sanja Ki§ Zuvela docentica je na Odsjeku za muzikologiju Muzicke akademije u Zagrebu.

2 Rad je izraden na istrazivackome projektu Problemi temeljnoga suvremenoga glazbenoga nazivlja

u Hroatskojf (CONMUSTERM), koji se odvija na ustanovi nositelju projekta Muzickoj akademiji
Sveucilista u Zagrebu, a koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost.
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Bogoslav Sulek i glazbeno nazivlje

Za Sulekovo se djelovanje opcenito, a pogotovo terminolosko, navode mahom pohvale, pa
se tako, na primjer, kaze da je to ,najsvjetlije razdoblje u hrvatskoj terminoloskoj povijesti™
Premda je u Hrvatsku do$ao s 22 godine (1838.), Sulek se vrlo brzo istaknuo u kulturnim
krugovima, uredivao je nekoliko asopisa te je sluzbeno pozvan da pripomogne izgradnji
hrvatskoga znanstvenog nazivlja, a ishod je njegov Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik
znanstvenoga nazivlja (1874.). Treba re¢i da Sulek nije autor svih naziva u rje¢niku, stvarali
su ih i skupljali i drugi stru¢njaci, a on ih je potom uvrstio u svoj rje¢nik. Postupci kojima
se u svojemu terminoloskom radu vodio ukljucivali su pronalazenje prikladnih primjera
u starijim i onodobnim hrvatskim rje¢nicima, potom ugledanje na primjere iz drugih
slavenskih jezika, uporabu rijeci iz opéega jezika ili drugih struka za koje je procijenio
da bi bile prikladne za nazive te naposljetku vlastitu tvorbu, odnosno stvaranje naziva od
domacih osnova. Posebno je dubok trag ostavio u botanickome, kemijskome, tehnickome
i vojnome nazivlju. Bolji poznavatelji Sulekova terminoloskoga rada slazu se u ocjeni da je
umjesto naziva stranoga podrijetla nastojao uvesti §to vise domacih. Sulek pise:

Ja mislim, da ¢emo bolje uraditi, ako izprva upotrebimo nasku ré¢, makar
i nebila najbolja, nego da posijemo u jezik silu tudjega bilja. Ako domaca
r&¢ nevalja, nestat Ce je za kratko, jer se malo ne svatko domislja njezinoj
neshodnosti; a mucno je iskoréniti tudjinke kad se u jeziku uvréze.

Medutim, to nije ¢inio po svaku cijenu. Zadrzao je, naime, i neke internacionalizme kad
im nije mogao nadi prikladne zamjene. Sulek je dobro ovladao hrvatskim, no u nekim se
njegovim rjesenjima pokazuje nedostatak jezicnoga osjecaja za ono $to je doista u jeziku
moguce, ono dubinsko poznavanje znacenja, kao $to su primjeri domobran naprema
kisobran, u kojima je odnos medu sastavnicama, iako naizgled isti, razli¢it. Medutim,
neki struénjaci isticu upravo tu Sulekovu nesputanost ikojim narodnim govorom kao
prednost koja mu je omogucdila razumijevanje potreba knjizevnoga jezika, pa ako nesto i
nije bilo u skladu s tvorbom, bilo je u skladu s ondasnjim terminoloskim zahtjevima. U
svakome slucaju, Sulek je stvorio mnogo naziva, vise ili manje u duhu hrvatskoga jezika,
od kojih su se neki odrzali do danas. Medu njima su i oni koji pripadaju glazbenomu
nazivlju. Premda glazba nije bila u sredistu njegova zanimanja, kao $to ¢ée to biti kod
Kuhaca, Sulek je i o njoj pisao — u Vijencu je objavio rad Postanak i narav glasbe (1875.)
— te je upravo on uveo neke temeljne nazive kao §to su glasba i glasovir, preuzevsi ih iz
slovenskoga jezika.

3 Bratani¢, Maja; Brag, Ivana; Ostroski Ani¢, Ana. 2015. Hrvatsko nazivlje i nazivoslovlje od

Suleka do Strune — hrvatski jezik i terminolosko planiranje. Od Suleka do Schengena. Terminoloski,
terminografski i prijevodni aspekti jezika struke. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje i Pomorski
fakultet u Rijeci. Zagreb.
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Glazbeni nazivi koje povezujemo s Bogoslavom Sulekom pripadaju razli¢itim kategorijama
i oni potvrduju da je Sulek radio temeljito te pazljivo birao koji bi naziv bio najprikladniji
kad je to znacilo i odustajanje od vlastite tvorbe i preuzimanje gotovih naziva.

Glazbeni su nazivi u Sulekovu rje¢niku:
* izravne posudenice — internacionalizmi: sopran, alt, tenor, bas
* posudenice iz srodnih jezika: glasba, glasovir
* prevedenice: proica (prima), femeljak (Grundton), /jestvica (Skala)
* novotvorenice: glasbilo (instrument), sazvuk (akord)
* terminologizirane rije¢i opéega jezika: piknja (nota, kajda, tocka), napjev

(melodija).

Franjo Kuha¢ i glazbeno nazivlje

Ako je silan leksikografski i terminoloski rad Bogoslavu Suleku priskrbio naziv ozac
hrvatskoga znanstvenog nazivlja, onda za etnomuzikologa i povjesnicara glazbe Franju
Kuhaca vrijedi naziv ofac hrvatskoga glazbenog nazivija.

Kuhat je roden u Osijeku, u njemackoj obitelji (prezime Koch promijenio je, pomalo
nespretno, u Kuhac), te mu je njemacki bio materinski jezik na kojemu se i skolovao.
Odlika njegova terminoloskoga rada bila je vie izravno prevodenje i kalkiranje uglavnom
njemackih glazbenih naziva nego uspjesno stvaranje naziva u duhu hrvatskoga jezika.
Kuhac je, naime, 1875. preveo veliki Kathechismus der Musik Johanna Christiana Lobea i
nazvao svoje djelo , prvienac hrvatske glasbene znanosti”. Ako se uzmu istinitima Kuhaceve
rije¢i ,u cielom nasem nazivlju nije ni jedna rie¢ od nas izmisljena, ve¢ smo u narodu Zivuce
rie¢i podizali na umjetnicki naziv, ili smo takve rieci prekovali”, ostaje neobicno zasto je
malo tih naziva zazivjelo (poput naziva za violinu vijalo i gusle ili pak gude za violoncelo).
Kuhacev pristup izgradnji nazivlja pokazuje njegovu teznju da ono ne samo oblikom nego
i svojom osnovom bude domace, stoga uz prima, sekunda, terca navodi i prva, druga, treca,
uz oktava osmica i osmorka. Uz uporabu tako tvorenih naziva Kuhac je, valja reci, dopustao
i uporabu nekih internacionalizama, posebno latinskoga i grékoga podrijetla, pa tako uz
nazive domace osnove krupna osmica i prakrupna osmica navodi i kontra-oktava i subkontra-
-oktava. Nekim nazivima, poput akademije, koncerta, rapsodije ili gpere, nije ponudio domacu
inacicu. Bio je svjestan i potrebe da glazbenici vladaju talijanskim glazbenim nazivima u
izvorniku kako bi mogli sudjelovati u glazbenome Zivotu diljem svijeta jer talijanski je
tada, kao i danas, bio glazbenicka /ingua franca, osobito na podrudju izvodenja glazbe, a
talijanske su oznake neizostavan dio standardnih notnih zapisa.

Zavedinuje naziva Kuha¢ipak nastojao ponuditi domacuinacicu. Najvise je doslovno prevodio:
monokord > jednostrun, Musikschrift > glazbopis, Notenschrift > kajdopis, Streicherquartett >
cetverogudie (danas: gudacki kvartet),a gdjegdje bi tvorio i semanticke kalkove, npr. Tonsystem
> glasovlje (danas: fonski sustav), melodija > pievka, partitura > kajdovnik.
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Unato¢ iskrenu zalaganju i predanu trudu najve¢i broj Kuhacevih naziva, s pokojom
iznimkom kao $to su crtovlje i mjera, nikad nije zazivio u struci. Takvi su na primjer narodni
nazivi za klasi¢na glazbala: vijalo, odnosno gusle za violinu, gude za violoncelo, krupne gude
za kontrabas, sgpelo odnosno sopilo za obou, zastarjelice krupnina i sitnina za visinu i dubinu
tona, brojne novotvorenice kao $to su glasovije za tonski sustav, grliste za registar, kajdovnik
za partituru, razglasje za disonancu, curlik za triler itd. Postojece rijeci i nazive gdjekad
bi terminologizirao pa upotrijebio u drugome znacenju, $to je nerijetko izazivalo zbrku
i sinonimiju unutar sustava (npr. umjesto internacionalizma fon Kuha¢ bi upotrijebio
domacu rije¢ glas, dok bi ono §to narod zove glasom nazivao grio; registar bi zvao grliste,
motiv zametkom, a sinkopu zanosom,).

Unato¢ rodenju i odrastanju u hrvatskoj sredini Kuha¢ nikada nije dokraja ovladao svim
nijansama hrvatskoga jezika, ¢emu svjedoce brojni primjeri njegovih rjesenja. Jedan od
najvaznijih razloga neprihvacanja Kuhacevih normativnih prijedloga bilo je puristicko
inzistiranje na prevodenju ¢ak i onih medunarodnih naziva koji su potvrdeni, dobro
prihvaceni i prilagodeni sustavu hrvatskoga jezika (nota, kvartet, partitura, kadenca i sl.), a
koji se u tome internacionalnom obliku rabe i u veéini svjetskih jezika.

Pobornik posvemasnje samostalnosti nasega, F. Kuhac je u svojem ‘Katekizmu
glazbe preveo tako redi sve: rijetko je $to ostalo neprevedeno. Koliko je
pretjerao i u prijevodu i u stvaranju novih rijeci, neka posluzi ovih nekoliko
primjera (koji se, medutim, nisu odrzali): siznina (visina tona), vesak (zvuk),
rastavka (taktna crta) brzica, hitrica, naglica, zanos (sinkopa), curlik ('Triller),
Stipavac (mordent), potresac (Pralltriller), glasoklon (kadenca), dvojnice (duole),
zatim nazivi nekih instrumenata (gusle, glasovir, frula, sopelo) i t. d.

(Zlati¢, Slavko. 1952. Za reviziju nase muzicke terminologije. Muzicke

novinel (6).1-2.)

Treba medutim redi i to da takav stav nije iznimka u onodobnoj hrvatskoj zbilji, vremenu
dugocekane punopravnosti hrvatskoga jezika, koji je upravo i preko izgradnje znanstvenoga
nazivlja nastojao potvrditi svoj novosteCeni status i ravnopravnost s ostalim europskim
jezicima.

Zakljucak

Ako terminologki rad dvaju stru¢njaka sagledamo u svjetlu suvremenih terminoloskih
nacela,* mozemo zakljuciti sljedece:

Bogoslav Sulek blizi je modernim terminoloskim nacelima, obiljezava ga raznovrsno
terminologko iskustvo, bio je manji purist te, unato¢ tendenciji da stvori naziv od domace

4

V. npr. Wiister, Eugen. 1985. Einfiibrung in die allgemeine Terminologielehre und terminologische
Lexikographie [2.izdanje]. Infoterm. Kopenhagen.; Hudecek, Lana; Mihaljevi¢, Milica. 2009. Hrvarski
terminoloski prirucnik. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb.
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osnove, ostavlja mjesta i internacionalizmima. Premda se na nekoliko primjera pokazala
njegova tvorbena nesigurnost, prednost mu je i u tome sto mu je materinski jezik takoder bio
slavenski. Medu njegovim vrlinama stru¢njaci pogotovo isticu dosljednost. Franjo Kuhac¢
udaljeniji je od modernih terminoloskih nacela, pogotovo u dijelu koji se ti¢e preporuke
da ustaljeni i dobro prihvaceni naziv ne treba bez opravdana razloga mijenjati. Njegovo
je terminolosko iskustvo ogranic¢eno na glazbu. U stvaranju naziva drZi se uglavnom
izravnoga prevodenja s njemackoga i drugih jezika; purist je, cemu odmaze ¢injenica da po
svoj prilici nije dokraja ovladao svim nijansama hrvatskoga jezika. U njegovu su nazivlju
uocene brojne nedosljednosti.

Uzimajuéi u obzir ukupno djelovanje u glazbenome nazivlju, Kuhacev je udio i doprinos
daleko veéi od Sulekova, ne samo u stvaranju glazbenih naziva nego i u proucavanju
hrvatske glazbene tradicije. Dobro ga opisuju slikovite rije¢i Vladimira Anica:

[u] njegovu radu ima mnogo rano i dobro uocenih problema koji su i danas
predmet obrade, iako je Kuha¢ u pokusajima da ih pojedinacno rijesi udario
mnogu krivu tipku.

(1978. Franjo Kuha¢ — muzikolog u filologiji. Filologija 19 (27): 19-27)

Ipak, ostavimo li postrani koli¢inu naziva i gledamo li samo ono $to je doista zazivjelo,
Sulekova su se rjesenja opcenito pokazala uspjesnijima. Postupci koje ta dva autora
primjenjuju, poglavito odnos prema internacionalizmima i kalkiranju, obiljezit ¢e dvojak
put hrvatskoga glazbenog nazivlja do danas. Naime, dvije koncepcije, jedna s tezistem
na domacoj rijeci, druga na medunarodnoj, i obje sa svojim argumentima, prate gotovo
svako naSe strukovno nazivlje, od Cega ni glazba nije izuzeta. Posljednjih 150-ak
godina te su se dvije koncepcije izmjenjivale u prevlasti, nerijetko ovisno i o drustveno-
-politickim okolnostima. Primjerice, u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata pa sve
do pocetka 90-ih u glazbenome je nazivlju prevladavala (ili je barem preporucivana)
uporaba internacionalizama. Uspostavom hrvatske samostalnosti ozivjela su i nastojanja
u podomadivanju nazivlja, $to je uostalom i u skladu s jednim od terminoloskih nacela,
medutim, prili¢an broj stru¢njaka takav pristup nije prihvatio te je doslo do razilazenja
ve¢ u osnovnim nazivima kao §to su glazba/muzika, glazbeni/muzicki, glazbenik/muzicar,

skladatelj/kompozitor, skladba/kompozicija, stanka/pauza itd.

Zanimljivo je to usporediti sa Sulekovim i Kuhac¢evim djelovanjem, to vise $to su se obojica,
premda neizvorni govornici hrvatskoga, Zarko zalagala upravo za rije¢i domacih osnova.

Vratimo 1i se postavljenomu idealu o suradnji stru¢njaka i jezikoslovaca s pocetka ovoga
teksta, postignutu bismo ravnotezu mogli ocekivati upravo u ishodu ¢etverogodisnjega
projekta Problemi suvremenoga temeljnoga glazbenoga nazivija (CONMUSTERM),
koji se uz potporu Hrvatske zaklade za znanost provodi u suradnji Muzicke akademije
Sveucilista u Zagrebu s Institutom za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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