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Sažetak

Književne konvencije grčke fikcionalne epistolografije nalažu autorima 
određena pravila za imenovanje korespondenata. Dopuštena su tri tipa: 
odabir stvarne osobe, posudba literarnoga lika ili stvaranje „umjetnih“, 
tzv. opisnih imena.

U članku se detaljno analiziraju principi imenovanja korespondenata 
u zbirci Ljubavna pisma kasnoantičkoga epistolografa Aristeneta. Do-
biveni rezultati stavljeni su u kontekst književne podvrste usporedbom 
s imenovanjem u (opsežnijoj i hvaljenijoj) Alkifronovoj zbirci. Uz oče-
kivane sličnosti, usporedba je ukazala i na znatne razlike: Aristenetovo 
imenovanje je maštovitije i složenije, točna identifikacija korespondena-
ta je vrlo zanimljiva igra skrivača za čitatelja, a u odgonetkama pomažu 
u tkivo pisama pažljivo upleteni tragovi.

Članak ukazuje na Aristenetove onomastičke inovacije te ocjenjuje nji-
hovu uspješnost i prinos književnoj vrijednosti zbirke.

Ključne riječi: Aristenet; literarna onomastika; opisna imena; grčka fikci-
onalna epistolografija; Alkifron
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Uvod

Grčke se epistolarne zbirke javljaju relativno kasno; većina ih je ko-
načan opseg dobila u  st. ili poslije. Postojala su dva razvojno srodna 
ogranka: pseudonimne i fikcionalne zbirke. Pošiljatelji u prvima su po-
znate osobe, a uglavnom je riječ o autentičnim jezgrama koje su kon-
taminirane kasnijim krivotvorenim pismima. Za razliku od njih, u 
fikcionalnim nijedan od korespondenata ne mora biti stvarna osoba, a 
pošiljatelji se uglavnom ne ponavljaju (Hajdarević, , -).

Fikcionalne su zbirke bile mnogobrojne i popularne u svoje vrijeme, 
ali sačuvale su se samo Alkifronova, Elijanova i Filostratova (. ili . st.), 
Aristenetova (. st.) te Teofilaktova (. st.). Dosadašnja su samostalna 
istraživanja pokazala da je književna podvrsta šarolika i da zbirke, mimo 
očitih tematskih paralela, nemaju mnogo toga zajedničkoga. Detaljna 
analiza Aristenetovih Pisama iznjedrila je dokaze da je zbirka složena 
i originalna, a „dug“ prethodnicima, prvenstveno Alkifronu, kudikamo 
manji nego se tvrdi (usp. Hajdarević,  i Hodkinson, ).

Uočene varijacije i inovacije (u formi, razinama erotike, izboru izvora 
za intertekstualne postupke itd.) poslužile su kao poticaj za detaljnije 
istraživanje njegovih principa imenovanja korespondenata. Dobivene re-
zultate dodatno ću staviti u kontekst književne podvrste usporedbom sa 
stanjem u Alkifronovoj zbirci.

Konačni je cilj rada što preciznija ocjena (eventualnih) Aristenetovih 
onomastičkih inovacija u odnosu na prethodnika i uzora.

1. Alkifronova i Aristenetova zbirka

Alkifron, najuspješniji predstavnik podvrste, djelovao je između . i 
. godine (usp. Benner – Fobes, , -). Njegova zbirka broji  pi-
sma, a podijeljena su u četiri cjeline: Pisma ribara, Pisma seljaka, Pisma 

1 Npr. Aristotel, Demosten, Euripid, Ksenofont, Lukijan, Platon, Sokrat, Temistoklo itd.
2 Filostratova je isključena jer je pošiljatelj sam autor, a primatelji su uglavnom neimenovani. 

Dvadeset Elijanovih pisama posve je podudarno Alkifronovim Pismima seljaka, stoga sam i 
ovu (ionako opsegom zanemarivu) zbirku zanemarila. Teofilaktova pripada bizantskoj knji-
ževnosti i stoga je izvan okvira moga istraživačkog interesa. Ipak, njezina analiza predstavlja 
logičnu nadopunu ovoga istraživanja; rezultati će pokazati trendove razvoja podvrste.

3 Rad se dijelom temelji na istraživanju predstavljenom 24. listopada 2014. na međunarodno-
me znanstvenom skupu VIII. Skokovi etimološko-onomastički susreti u Zadru.
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parazita i Pisma hetera. Među korespondentima pronalazimo članove 
obitelji ribara i seljaka, paraziti se samo međusobno dopisuju, a hetere i 
međusobno i s ljubavnicima.

Čudnovata podudarnost da je autorovo ime jednako imenu pošiljatelja 
prvoga pisma izvor je prijepora znanstvenika oko autorstva Aristenetove 
zbirke. Nastala je između . i . godine (Drago, , -, Arnott, 
, -), a sastoji se od  erotskih pisama. Podijeljena su u dvije 
knjige. Prva sadrži , a druga  pisma, s tim što je posljednje nepotpu-
no.

2. Imenovanje korespondenata u "kcionalnoj 
epistologra"ji

Iako su pisma ovih zbirki fikcionalna, sadrže mnoga obilježja „prave“ 
korespondencije: prvo i drugo lice zamjenica i glagola, vokative, uvodne 
ili završne pozdravne formule te titulus s navedenim pošiljateljima i pri-
mateljima. Konvencije književne podvrste nalažu korištenje ova tri tipa 
njihova imenovanja:

a) imena stvarnih ljudi, često pisaca

b) imena posuđena iz književnih djela i

c) opisna imena.

Kada epistolografi odaberu pisca ili literarno ime za korespondenta, 
odaju počast prethodnicima i potiču čitatelja na proučavanje njihova opu-
sa. Najuobičajenija su imena trećega tipa, tzv. opisna imena. Većinom je 
riječ o zanimljivim složenicama čije sastavnice anticipiraju temu pisma 
ili tvore poveznicu s karakterom, zanimanjem i sferom djelovanja aktera 
(Arnott, , -). Pretpostavljena funkcija ovakvih imena je „to si-
gnal […] the sophistic unreality of […] characters“ (König, , ). Iako 
izrečena o Alkifronovim imenima, tvrdnja se tiče cijele podvrste.

4 Zbog ograničenosti prostora zbirke predstavljam u vrlo kratkim crtama. Za više informacija 
usp. popis literature.

5 Uobičajeni termini u stranoj literaturi: speaking names i nomi parlanti, noms parlants i spre-

chende (ili redende) Namen.
6 Za većinu opisnih imena lako zaključujemo da nisu stvarna. Usp. naročito Alkifronova Pisma 

parazita.
7 
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3. Kriteriji kategorizacije

Imena korespondenata bit će pomno analizirana te pribrojena jednoj 
od kategorija (označene brojkama I – IV). U kategoriji I su imena stvar-
nih ljudi, u II literarna, u III opisna, dok su neriješeni slučajevi izdvojeni 
u IV. Unutar kategorije III uočene su znatne varijacije u kompleksnosti 
tvorbe te uvedene četiri potkategorije (označene kao IIIa – IIId). Pot-
kategorija IIIa okuplja prozirne primjere: imena definiraju zanimanje 
aktera, ali nema poveznica sa sadržajem pisma. Obrnuto, u primjerima 
iz IIIb uspostavljena je samo veza sa sadržajem; aludira se na mjesto ili 
okolnosti odvijanja opisane zgode ili karakternu crtu aktera. Primjeri 
IIIc sažimaju osobine obje prethodne potkategorije. Najkompleksnija su 
imena u IIId; veza sa sadržajem i akterima je teže uočljiva i tek detaljni-
jom analizom pronalazimo „ključ“ u tijelu pisma (npr. sinonime sastav-
nih elemenata imena) ili čak izvan njega (npr. intertekstualna poveznica 
dovodi do autorova izvora u kojem pronalazimo rješenje).

4. Imenovanje korespondenata – Aristenetova zbirka

Budući da se analiza metodološki temelji na potrazi za poveznicama 
između pisma i imena korespondenata koja uz njega stoje, a često je za 
puno shvaćanje odnosa potrebno uzeti u obzir oba imena istovremeno, 
interpretirat ću ih i rezultate iznijeti zajedno (titulus po titulus). Uz ime 
navedena je kategorija kojoj ono načinom tvorbe pripada i pojašnjenje 
svrstavanja (gdje je potrebno).

Intertekstualne poveznice korištene kao pomoć pri potvrdi identifi-
kacija (za I i II) preuzete su iz kritičkoga izdanja Mazala, . Gdje nije 
drugačije naznačeno, interpretacije opisnih imena su moje.

I,1

ρισταίνετος: I. Opisno tumačenje (< ριστος, . + α νετός, ; „Onaj 
koji najbolje hvali“) odgovara sadržaju (pohvala ljepote žene i gaja) i 
Arnott ,  mu se priklanja. Giuseppe Zanetto smatra da je autor 
pridruživanjem vlastitoga imena među epistolografe – korespondente 

8 tituli
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(Filostrat u I, , Alkifron u I,  i , a Elijan u II, ) naglasio svoju pri-
padnost podvrsti (usp. sažetak u Drago, , -), što smatram uvjer-
ljivijim. Dodala bih proširenje: možda je autor namjerno, u sofističkoj 
maniri poigravanja s čitateljima, prilagodio sadržaj pisma konotacijama 
svoga imena?

Φιλοκάλ <φίλος,  (ljubitelj) + καλός,  (lijep): IIIb. Asocijacije sastav-
nica odnose se na pošiljatelja ili su argumentacija (zamišljenoga) slanja 
pisma; opisi lijepe žene i gaja zanimali bi „ljubitelja lijepoga“.

I, 3

Φιλοπλάτανος<φίλος, . (ljubitelj) + πλάτανος,  (platana): IIIb. Alu-
zija na mjesto radnje.

νθοκόμ < νθος, τ  (cvijet) + κόμ  (kosa): IIIb. Usp. I, , -: „Lei-
mona je cvijećem […] ukrasila glavu“ (  δ  Λειμ νη το ς νθεσιν […] τ ν 
κεφαλ ν ποιε το).

I, 4

Φιλόχορος: IV.
Πολυαίν <πολ ς, . (mnogobrojan) + α νος,  (poučna priča; pohva-

la): IIIb. Hvalisavi erotodidaskalos poučava mladića.

I, 5

λκίφρων: I. Identitet potvrđen u pismu – odgovoru (usp. I, ,  i 
-).

Λουκιαν : I. Potvrđeno citatom iz Razg. hetera .

I, 6

ρμοκράτης: IV. Posljednja rečenica prethodnoga pisma aluzija 
je na Zgode Hereje i Kaliroje, pa je primamljiva ideja da se aludira na 

9 -

 Moguća je i aluzija na krajnjega primatelja pisma; čitatelja.
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Hermokrata, oca junakinje. Postoji fabularna paralela; priprema se svad-
ba (ne)djevice. Ipak, nigdje drugdje literarna se poveznica ne odnosi na 
ime korespondenta pisma koje tek slijedi.

Ε φορίωνι: IV.

I, 7

Κυρτίων <κυρτίς,  (vrša): IIIa.
Δικτύι <δίκτυον, τ  (mreža): IIIa.

I, 8

χέπωλος< χω (imati) + π λος,  (ždrijebe): IIIa.
Μελησίππ <μέλω (brinuti) + ππος,  (konj): IIIa.

I, 9

Στησίχορος< στημι (stavljati) + χορός,  (gužva; zbor): IIId. Nema po-
veznice sa Stezihorovim fragmentima. Ime indirektno opisuje situaciju: 

 χορός može značiti „mnoštvo“, a susret ljubavnika događa se u gužvi 
na trgu dok je žena okružena slugama, π  τ ν ο κετ ν περιεστοιχίζετο 
κύκλ  (I, , ).

ρατοσθένει< ρως,  (ljubav) + σθένος, τ  (snaga): IIId. Snaga strasti 
preljubnike nagoni na riskantan dodir u javnosti, a dokazuje ju i drhtanje 
ruku nakon dodira: πρ ς το ρωτος πέτρεμον μφοτέρων α  χε ρες (I, 
,  – ).

I, 10

ρατόκλεια< ρως,  (ljubav) + κλέος, τ  (slava): IIId. Priča o ljubavi 
Akontija i Kidipe bila je Aristenetovim čitateljima poznata iz Ovidijeve i 
Kalimahove verzije. Intertekstualna analiza otkriva da je pismo parafra-
za.

Διονυσιάδι<Διονυσι ς,  (fem. dionizijski): IIId. Vezu s Dionizom po-
jašnjava izvor. Kalimah navodi da je Naksos mjesto radnje ove ljubavne 
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priče, a naziva ga Dionizovim otokom (Διονυσι ς u Aetia, fr. , -) 
jer se tamo Dioniz zaljubio u Arijadnu (usp. Drago, , ).

I, 11

Φιλόστρατος: I. Retci - parafraza su Imagines.
Ε αγόρ <ε  (dobro) + γορεύω (govoriti): IIIb. O mladiću se na po-

hvalan način (ε ) govori. Primjećujem: korespondenti su različite vrste 
imenovanja (usp. i II,  – pošiljatelj je Elijan, a ime primateljice opisno). 
Dakle, ovakva je kombinacija fikcije i stvarnosti u zbirci dopuštena, što 
može biti dodatni argument da je autor pošiljatelj u I,  (i tamo je ime 
primatelja opisno).

I, 12

Ε ήμερος<ε  (dobro) + μέρα,  (dan): IIId. Pošiljatelj tvrdi da mu 
je „svaki dan zbog nje (sc. hetere) svijetao“, δι  ταύτην μέρα μοι π σα 
λευκ  (I, ,  – ). Jasno, pridjev je λευκ  potrebno shvatiti u prenese-
nome značenju, što ga čini sinonimom sastavnice imena (ε ).

Λευκίππ <λευκ ς, . (bijel; povoljan): IIId. Kuriozitet je da korespo-
ndente s pismom povezuje samo jedna rečenica (v. λευκ  u citatu gore).

I, 13

Ε τυχόβουλος<ε τυχέω (pomoću sreće uspjeti) + βουλή,  (odluka): 
IIId. Liječnik je pomogao dobrom procjenom situacije i zapravo slučajno: 

περ […] κ τέχνης ο χ ε λεν, κ τύχης μ λλον ε χε λαβών (I, ,  – ).
κεστοδώρ < κέομαι (liječiti) + δ ρον, τ  (dar): IIId. Nadareni li-

ječnik pozvan je u pomoć. Promotrimo početnu rečenicu: τέχναι π σαι 
προσδέονται τύχης, κα  τύχη διακοσμε ται τα ς πιστήμαις. Tvrdnja da 
osobu čine uspješnom podjednako talent i sreća sažeta je u sastavnicama 
imena pošiljatelja i primatelja; prvim se aludira na sreću, a drugim na 
talent i iskustvo.
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I, 14

Φιλοχρημάτιον<φίλος, . (ljubitelj) + χρ μα, τ  (zarada): IIIc. Uz defi-
niranje zanimanja, ime naglašava akteričinu pohlepu.

 Ε μούσ  <ε μουσος, . (umjetnički nadaren): IIIa.

I, 15

φροδίσιος< φροδίσιος, . (afrodizijski): IIId. Anticipira ljubavnu 
temu i utjecaj božice na političku situaciju (v. i odnos s imenom prima-
telja).

Λυσιμάχ <λύσις,  (razrješenje) + μάχη,  (bitka): IIId. I, , - je sa-
žeta pouka priče: „ona (sc. Afrodita; ljubav) okončava rat i navodi nepri-
jatelje da dogovore trajan mir“ (α τη κα  π λεμον διαλ ει κα  δυσμενε ς 
παρασκευ ζει βεβαι τατα σπ νδεσθαι), a sadrži sastavnice imena pri-
matelja (διαλ ω ima isti korijen kao prvi dio imena, a π λεμος je sinonim 
drugoga). Ime pošiljatelja predstavlja uzrok (moć ljubavi), a primatelja 
posljedicu (razrješenje sukoba).

I, 16

Λαμπρίας: II. Usporedi: φ λησεν ο τω προσφυ ς, στε μ λις 
π σπασε τ  χε λη (Razg. hetera , , -) i πεφ ληκεν ο τω προσφ σα 

μανικ ς, στε μ λις ποσπ σαι τ  χε λη (Ar. I, , -). Unatoč razli-
čitu spolu subjekata, podudarnost vokabulara je znatna.

Φιλιππίδ : II. Vjerojatno preuzeto iz komedije (Aleksid, Aristofon ili 
Menandar, ukupno  mjesta).

I, 17

Ξενοπείθης<ξένος, . (stran; neznalica) i πείθω (nagovarati): IIIb. Poši-
ljatelju ne ide zavođenje.

Δημαρέτ : IV.
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I, 18

Καλλικοίτη<καλός, . (dobar) + κοίτη,  (spavanje; snošaj): IIIa.
Μειρακιοφίλ <μειράκιον, τό (mladić) + φίλος, . (ljubitelj): IIIc. Hetera 

prekorava kolegicu što spava samo s mladićima.

I, 19

Ε φρόνιον<ε φρων, . (dobronamjeran): IIIc. Aluzijana (pretjeranu) 
dobroćudnost jedne od sestara – hetera.

Θελξινό <θέλγω (očarati, šarmirati): IIIc. Hetera uspijeva zavesti se-
strina ljubavnika.

I, 20

Φυλακίδης<φύλαξ,  (čuvar): IIIa.
Φρουρίωνι<φρουρέω (stražariti): IIIa.

I, 21

ριστομένης< ριστος, . (najbolji) + μένω (ustrajati; oklijevati): IIIb. 
Aludira se ili na ženinu upornost u odbijanju seksualnih odnosa ili str-
pljivost muškarca da ih ostvari.

Μυρωνίδ <μύρομαι (jadati se): IIIb.

I, 22

Λουκιαν ς: I. Ponovljeni korespondenti iz I, , gdje je bila potvrda 
Lukijanova identiteta.

λκίφρονι: I. Intertekstualne poveznice (I, ,  i -) dokazuju da je 
odabrani Alkifron baš epistolograf.

I, 23

Μονόχωρος<μόνος, . (jedan) + χ ρος,  (područje): IIIa. Veza s igrom 
kockama (usp. Bing – Höschele, , ).
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Φιλοκύβ <φίλος, . + κύβος,  (kocka): IIIc. Kockar voli i kockanje i 
heteru, a gubi na oba polja.

I, 24

Μουσάριον: II. Sugovornica iz Razg. hetera .
Λυσί : II. Usp. Razg. hetera . Potvrda je tematska paralela: vjernost 

hetere prema jednome od klijenata.

I, 25

Φιλαιν ς: II. Niz motiva potječe iz Razg. hetera : ljubomora, opis 
flerta, pijenje iz iste čaše i ubacivanje jabuke u njedra.

Πετάλ : II. Vjerojatno Alkifronova hetera; i u IV,  glavni motiv je lju-
bomora, a u  i  opisuje se slično raskalašeno ponašanje na simpoziju.

I, 26

Σπεύσιππος<σπεύδω (žuriti) + ππος,  (konj): IIIa. Protagonist je ku-
rir – konjanik (usp. Bing - Höschele, , ).

Παναρέτ <π ς, . (svaki) + ρετή,  (vještina): IIIc. Hvali se vještina 
scenske umjetnice.

I, 27

Κλέαρχος: IV.
μυνάνδρ < μύνω (odbijati) + νήρ,  (muškarac): IIIb. Prema sre-

dišnjem motivu.

I, 28

Νικόστρατος: IV.
Τιμοκράτει: IV.
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II, 1

Α λιαν ς: I. Motiv žene – livade i „voćka“ ( πώρα) kao metafora za 
ženski spolni organ preuzeti su iz Elijanova sedmog pisma.

Καλύκ <κάλυξ,  (cvjetna čašica): IIIc. Erotske implikacije imena 
hetere naglašene su eufemizmima i metaforama iz sfere botanike (usp. 
„voćkama udijeli branje“ u II, , ).

II, 2

Ε ξίθεος<ε  (dobro) + ξιόω (štovati) + θεός,  (bog): IIIb. Akter je 
pobožan.

Πυθιάδι<Πύθιος, . (pitijski): IIIb. Mjesto radnje (svetište) vjerojatno je 
posvećeno Apolonu (usp. Bing – Höschele, , ).

II, 3

Γλυκέρα: II. Usp. Περικειρομένη i Pisma hetera.
Φιλίνν : II. Često ime u komedijama i kod Lukijana.

II, 4

ρμότιμος: IV.
ριστάρχ : IV.

II, 5

Παρθεν ς<παρθένος,  (djevica): IIIb.
ρπεδόν < ρπεδόνη,  (uže): IIId. Asocira na gušenje obješene oso-

be; djevica, navodeći fizičke manifestacije zaljubljenosti, opisuje gublje-
nje daha.

II, 7

Τερψίων<τέρψις,  (užitak): IIIb. Oblici korijena τέρπ- često imaju 
erotske implikacije (usp. „radosti Afroditine“, τ  τερπν  τ ς φροδίτης, 
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u I, , ), a u pismu muškarac uživa u dva seksualna čina te s veseljem 
prihvaća ponudu djevojke (usp. σμενοςα τίκα μάλα τ ν α τησιν τ ς 
κόρης πλήρου u II, , -).

Πολυκλε : IV.

II, 8

Θεοκλ ς<θεός,  (bog) + κλέος, τ  (slava): IIIb. „Bogoslav“, zaljubljen 
u punicu, moli bogove da odvrate grijeh.

περείδ : IV.

II, 9

Διονυσόδωρος: IV. Nalik imenima iz Pisama seljaka, ali tekst ne nudi 
poveznicu s ratarstvom ni Dionizom, veseljem, alkoholom i sl.

μπελίδι: II. U Razg. hetera  Ampelida poučava mlađu heteru taj-
nama zadržavanja ljubavnika: treba mu pobuditi ljubomoru nalaženjem 
novoga, a upravo to Aristenetova čini.

II, 10

Φιλοπίναξ<φίλος,  (ljubitelj) + πίναξ,  (pločica): IIIc. Slikar je zalju-
bljen u djevojku koju je naslikao (usp. II, , -: Καλ ν γ γραφα κ ρην, 
κα  τ ς μ ς ρ σθην γραφ ς.).

Χρωματίωνι<χρ μα, τ  (boja): IIIa.

II, 11

πολλογένης: IV.
Σωσί : II. Tipično ime roba kojemu protagonist komedije priopćava 

ljubavne nevolje i traži savjet (Bing – Höschele, , ), što je i ovdje 
slučaj.
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II, 12

Ε βουλίδης<ε  (dobro) + βουλή,  (prosudba): IIIb. Pošiljatelj je mislio 
da je ispravno odlučio kad je oženio siromašnu; očekivao je skrušeni ka-
rakter.

γησιστράτ < γέομαι (voditi) + στρατός,  (vojska): IIId. „Ratovanje“ 
je figurativno; opisno objašnjenje zadovoljava tek kad uočimo ime svad-
ljive supruge („Strašna u bitci“, tj. Δεινομάχη).

II, 13

Χελιδόνιον: II. U Razg. hetera  ostavljena žena čuva ljubavnikovo 
pismo i jedna Helidonija joj ga čita, a u Aristenetovu pismu Helidonija 
(pošiljateljica) opisuje proces pisanja pisma i sricanja slova. Bing – Hös-
chele, ,  uočavaju aluzije na pisanje u oba djela, ali činjenicu da 
istoimena osoba naglas izgovara riječi smatram kudikamo važnijim pa-
ralelama.

Φιλωνίδ : IV. Postoje intertekstualne poveznice dijelova teksta pisma 
s Teokritom i elegijama aleksandrijskoga doba. Jedan Filonid je atenski 
komediograf: Νικοχ ρης, Φιλων δου το  κωμικο , Αθηνα ος, κωμικ ς, 
σ γχρονος Αριστοφ νους (Suda, s. v. Νικοχ ρης). Možda je i ovaj 
(nama nebitan) autor poslužio Aristenetu kao izvor? Iako u literaturi 
nisam pronašla ovakvu pretpostavku, ne isključujem ju. Od književni-
ka – uzora koji su među korespondentima, Alkifron, Filostrat i Elijan 
su epistolografi, ali npr. Lukijan pripada drugoj književnoj vrsti. Nada-
lje, Alkifron je u svoju zbirku uključio Menandra (IV,  i ), tako je i 
Aristenet mogao nekoga drugog komediografa. Situaciju komplicira ime 
primatelja u II, : Filonid je bio otac drugomu komediografu, Nikoharu 
(v. citat gore). Je li slučajnost da su dva uzastopna primatelja povezana na 
ovaj način ili je Aristenet, postavivši ih blizu, pomogao pri identifikaciji i 
potvrdio na koga cilja? Ovo i iduće pismo možda sadrže citate i parafra-
ze ulomaka njihovih djela koja bi, da su došla do nas, mogla potvrditi 
identifikaciju – uočavam mnoštvo mogućih odjeka jampskih trimetara 
i zaplete nalik onima Nove komedije. Nadalje, u oba pisma bi tako pi-
smima „komunicirale“ hetere s piscima – ljubavnicima, što je paralela 
situacije iz II,  (dopisivanje epistolografa Elijana i hetere Kalike), a ne 
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treba smetnuti s uma ni spomenuta Alkifronova pisma Menandra (ko-
mediograf) i Glikere (hetera). Nedostatak pretpostavke: nisam pronašla 
sličnu poveznicu korespondenata uzastopnih pisama.

II, 14

Μέλιττα: II. Usp. Alk. IV,  ili Razg. hetera .
Νικοχάρητι: IV. V. analizu II,.

II, 15

Χρυσ ς: II. Usp. Menandrove komedije (Samljanka, Eunuh i Ulizica) i 
Razg. hetera .

Μυρρίν : II. Usp. Alk. IV, ,  i , Menandrove komedije Zemljorad-

nik i Mrzovoljnik te Lizistratu. Neodlučnost oko podrijetla dokida ko-
mentar o kontekstu u kojem se pojavljuje u Zemljoradniku: Drago, , 
 navodi da je „žena ovoga imena udovica“, kao i u Aristenetovu pismu.

II, 16

Μυρτάλη: II. Usp. Razg. hetera : motiv je isti (prekid). Ostavljena he-
tera navodi da je bila pretjerano popustljiva, ljubazna i iskrena, a Lukijan 
prikazuje sličan jednosmjeran odnos iz obrnute perspektive; siromašni 
je muškarac ostavljen, iako je heteri poklanjao cipele, sandale i mirise. 
Potvrda su intertekstualne posudbe iz istoga djela.

Παμφίλ : II. Aluzija na bonvivana iz Alk. I,  ili Razg. hetera .

II, 17

πιμενίδης< πιμένω (uporan biti): IIIb.
ριγνώτ < ρίγνωτος, . i . (poznat; zloglasan): IIId. Udana je žena 

zabrinuta da bi mogla doći na zao glas i upozorava upornoga zavodnika: 
„ne prljaj utaman moj život“, μ  μάτην τ ν μ ν ύπαινε βίον (II, ,  – 
).
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II, 18

Μαντίθεος<μάντις,  (gatar) + θεός,  (bog): IIIb.
γλαοφ ντι< γλαός, . (sjajan) + φωνέω (govoriti, zazivati): IIIb.

II, 19

ρχίλοχος: I. Opis sjedinjenja glasi: λλήλων συναπέλαυον μφω ο
μόνον στέρν  στέρνον ρμόζοντες (II, , -), što znatno nalikuje Ar-
hilohovu fr. : κ π  γαστρ  γαστ ρα //προσβαλε ν μηρο ς τε μηρο ς 
(usp. Drago, : ).

Τερπάνδρ : I. Pjesnikovo ime dodatnom sferom koju zastupa (glazba) 
povezuje korespondente i sadržaj; mladić lijepo svira i pjeva serenadu, a 
Terpandar je „…izumio liru sa  žica i dorsku glazbenu ljestvicu“ (usp. 
Senc, , s. v. Τέρπανδρος). Nadalje, Arhiloh i Terpandar su suvreme-
nici, što pojačava „vjerodostojnost“ njihove korespondencije (usp. „ko-
munikaciju“ Alkifrona i Lukijana).

II, 20

κεάνειος: IV. Mada ime neodoljivo podsjeća na Alkifronova imena 
(usp. Pisma ribara), nema poveznice sa zanimanjem koresponden(a)ta ni 
sadržajem.

ριστοβούλ : IV.

II, 21

βροκόμης: II. Protagonist Efeške priče, a identifikaciju potvrđuje ci-
tat iz romana.

Δελφίδι: II. Usp. Razg. hetera .

II, 22

Χαρμίδης: II. Najuvjerljivije je rješenje Platonov Harmid u kojem se 
raspravlja o sophrosyne, a sadržaj je pisma ironičan obrat – prikazana je 
požuda i nevjera (Bing – Höschele, : ).
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Ε δήμ : IV. Izgubljeni nastavak pisma možda je sadržavao rješenje.
Tablica 1. Aristenetovi korespondenti – distribucija primjera

Kategorija I II III IIIa IIIb IIIc IIId IV

Broj primjera

9 

(9 %)

19 

(20 %)

50 

(52 %)

11 18 8 13 18

(19 %)

Kao što je iz Tablice  vidljivo, prednjače opisna imena:  primjera 
() pripalo je u kategoriju III, a najčešće se referiraju na sadržaj pisma. 
Većinom je riječ o anticipaciji središnjega motiva (usp. I, ,  (primatelj) 
i II, ) ili za radnju važne osobine aktera, poput ljubavi prema lijepome 
(I, ) ili platanama (I, ), poučnosti i hvalisavosti (I, ), čednosti (II, ), 
seksualne nedostupnosti (I,  i ), upornosti (II, ) ili neuspješnosti u 
zavođenju (I, ), moći dobroga prosuđivanja (ironičan primjer u II, ) i 
pobožnosti (II,  i ) koja može biti i lažna (oba imena u II, ). Ponekad 
se aludira na mjesto odvijanja radnje (I,  i II, ), a ime primatelja za I,  
aluzija je na opisanu zgodu; sastavnica je ponovljena (u drugome padežu) 
u pismu. Druga po zastupljenosti je najzanimljivija, zahtjevnija potka-
tegorija. Većina primjera dijelom nalikuje na one iz IIIb, ali uz znatno 
složenije okolnosti poveznice sa sadržajem: u I,  ostvarena je dijelom 
jedne jedine rečenice (imena naglašavaju ljubavnu sreću aktera), u I,  
imena sažimaju stav (izrečen u pismu) da su za uspjeh potrebne i vještina 
i sreća, u I,  odabrana su po ključu uzrok – posljedica (ljubav dokida 
neprijateljstvo dvaju gradova), asocijacija imena primateljice u II,  po-
sljedica je njezine zaljubljenosti (motiv pisma), primatelj u II,  nepove-
zan je s pismom dok ne uočimo konotacije imena njegove supruge, a onaj 
u II,  sve dok ne otkrijemo da je pridjev sadržan u imenu parafraziran 
u pismu. Jednostavniji su primjeri u kojima su natuknute okolnosti od-
vijanja zgode (pošiljatelj, I, ) ili naveden sporedni motiv (primatelj, I, ). 
Daleko najzanimljivijim smatram titulus pisma II, : poveznica obaju 
imena s radnjom je intertekstualna i shvatljiva tek nakon analize izvora 
priče. Primjeri iz IIIa jednostavne su aluzije na zanimanja (ponekad uz 
ironiju; usp. I,  ili II, ), a IIIc kombinacija toga i raznovrsnih povezni-
ca s temom ili motivom pisma.

Budući da je zbirka bogata intertekstualnim posudbama, ne iznenađu-
je ni brojnost posuđenih literarnih imena (kategorija II) ni to što potječu 
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iz Aristenetovih omiljenih izvora; Lukijanovih djela (sukladno erotskoj 
temi zbirke, najčešće iz Razg. hetera), Nove komedije, ljubavnoga romana 
i, zanimljivo, relativno rijetko epistolografije (Alkifron).

Autor nešto rjeđe bira stvarne osobe. Riječ je o piscima koji su na nje-
ga znatno utjecali: susrećemo npr. Alkifrona i Lukijana (po dva puta), 
Filostrata i Elijana. Od inačica shvaćanja imena Aristenet (I, ) priklonila 
sam se mišljenju da je riječ o autoru, ali uz mogućnost dodatne primjese 
kategorije III (igra s čitateljima: prilagodba sadržaja pisma asocijacijama 
vlastitog imena?). Zanimljivo, nema nijedne žene među stvarnim osoba-
ma – korespondentima; za sve hetere lako je intertekstualnim povezni-
cama ustvrditi da su literarne.

Za razliku od kategorije III, čiji su rezultati precizni jer se temelje na 
odnosu titulus – tekst pisma, ostaje sumnja da mnogi nesvrstani pri-
mjeri ustvari pripadaju u kategorije I ili II. Naime, grčka je književnost 
najveće gubitke pretrpjela upravo na području vrsta koje su najviše utje-
cale na Aristeneta; izgubljena je gotovo cijela produkcija Nove komedije, 
dobar dio helenističkoga pjesništva (npr. Kalimah), ljubavnih romana i 
fikcionalnih epistolarnih zbirki, pa je intertekstualna analiza često ne-
provediva. Sukladno tomu, vrlo je vjerojatno da su pojedini korespon-
denti likovi iz izgubljenih drama ili u Aristenetovo doba popularni auto-
ri čiji opus i slava nisu dospjeli do nas (npr. Filonid i Nikohar; v. analize 
pisama II,  i ).

Kako bismo dobili uporište za (pr)ocjenu Aristenetova imenovanja, 
potrebno je rezultate staviti u kontekst konvencija književne vrste, a do-
bit ćemo ga analizom stanja u najvažnijoj i najopsežnijoj zbirci, Alkifro-
novoj.

5. Imenovanje korespondenata – Alkifronova zbirka

Nažalost, sama analiza ne može biti uvrštena zbog ograničenja duljine 
rada, već predočujem samo konačne rezultate. Imenovanje u Alkifrono-
voj zbirci ionako je neusporedivo jednostavnije i repetitivno (što se iz 
Tablice  jasno vidi), pa gubitak čitatelja nije velik.

 Napomena: primjera je ukupno  (II,  i IV,  nemaju titule, a onaj za fr.  ne sadrži imena).



385

IMENOVANJE KORESPONDENATA U ARISTENETOVIM LJUBAVNIM PISMIMA: TRADICIJA I INOVACIJA

prosinca 2017.

Tablica 2. Alkifronovi korespondenti – distribucija primjera

Kategorija I II III IIIa IIIb IIIc IIId IV

Broj primjera
25 

(10,5%)

3 

(1%)

191 

(79,5%)
144 25 21 1 21 (9%)

Pisma ribara - -
44 

(100%)12
33 5 5 113 -

Pisma seljaka 2 (2,5%) -
66

(87%)
37 19 10 -

8 

(10,5%)

Pisma parazita - -
81 

(96,5%)
7414 1 6 - 3 (3,5%)

Pisma hetera
23 

(64%)

3 

(8%)
- - - - -

10 

(28%)

Alkifron znatnu prednost daje opisnim imenima. Najzastupljeniji 
su jednostavni primjeri (IIIa), a uz to i poprilično monotono korišteni. 
Promotrimo: unutar knjiga I – III većina imena nije vezana za sadržaj 
domicilnoga pisma, već uz ribarsku sferu općenito u I (more, dijelove 
brodske i ribolovne opreme i sl.), polja, stabla i životinje u II i hranu, piće 
ili osjećaj gladi u III. Drugim riječima, većina titula unutar knjiga mogla 
bi se ispremiještati bez ikakvih bitnih posljedica. Imenovanje u I – III u 
skladu je s općim naglaskom na fikcionalnosti korespondenata: oni su 
tek tipovi. Obrnuto, u IV je tendencija karakterizacije likova veća, stoga 
joj korespondenti nikad ne nose opisna imena.

Kategorija III ima konačne rezultate, a postotak zastupljenosti prve 
dvije ovisan je o problematici imena hetera u knjizi IV. Naime, stvarne 
grčke hetere bile su uzor komediografima prilikom oblikovanja i lite-
rarnih imenovanja (posredno i epistolografima), stoga je iznimno teško 
odrediti aludira li se na stvarnu osobu ili na lik iz literature kad „ariste-
netovske“ intertekstualne poveznice kao ključ rješenja nisu ponuđene.

Ako izuzmemo historijske hetere, stvarne osobe su rijetko korespo-
ndenti, a samo je jedan pisac u toj ulozi – Menandar. Literarna imena 
autor bira vrlo rijetko, a posuđena su isključivo iz komedija.

 Postotci unutar knjiga I – IV odnose se na zbroj pisama knjiga, ne čitave zbirke.
 Ime primateljice pisma I, (Haropa; „Okrutna“) pojašnjava pismo – odgovor (I, ); ton po-

kazuje strogost i neumoljivost majke kojoj se kći obratila s ljubavnom nevoljom.
 U III,  oštećenje teksta čini svrstavanje u IIIa donekle nesigurnim.



386

SABIRA HAJDAREVIĆ

HUM XI (2017.) 17 – 18

Zaključak

Prevlast opisnih imena uočavamo u obje zbirke, ali znatno je veća u 
Alkifronovoj (čak apsolutna u Pismima ribara). Pritom Alkifron prefe-
rira jednostavna i unutar pojedine knjige međusobno često zamjenjiva 
tipska imena koja aludiraju samo na zanimanje i općenitu sferu djelo-
vanja aktera, dok ih Aristenet radije čvršće povezuje sa sadržajem, te-
mom ili središnjim motivom konkretnoga pisma. Također, Aristenet 
pravi ogroman iskorak prema kompliciranijem imenovanju. U (barem) 
trinaest slučajeva poveznica sa sadržajem „pojačana“ je dodatnim okol-
nostima međuodnosa asocijacija koje sastavnice imena ostvaruju, npr. 
pojašnjenje odabira (oba) imena samo je u jednoj jedinoj rečenici, mogu 
aludirati na uzrok i posljedicu opisane zgode ili biti sažetak neke tvrdnje 
iz pisma, a u jednome slučaju tek pažljivo promatranje konteksta izvora 
dokazuje da odabrana imena nisu tu posve nasumično. U Alkifronovoj 
je zbirci pronađen takav svega jedan i to relativno jednostavan primjer 
(rješenje je u pismu – odgovoru). Hetere u Aristenetovoj zbirci mogu 
nositi i opisna imena vezana uz sadržaj pisma (Kalika, Filohrematija), a 
Alkifronove nikad. (Osim toga, iako se povremeno spominju u pismima 
knjiga I – III, u ulozi korespondentica pojavljuju se samo u IV).

Premda oba autora u zbirku uključuju pisce – uzore kao korespon-
dente, Alkifron to čini samo jednom (Menandar), a Aristenet često (Al-
kifron, Lukijan, Elijan, Filostrat, Arhiloh i Terpandar). Kada je riječ o 
stvarnim osobama općenito, u Alkifronovoj su zbirci najzastupljenije 
hetere, a u Aristenetovoj pisci (v. gore). Pritom u kategoriji I u Aristene-
tovoj zbirci uopće nema žena.

Posuđena literarna imena igraju neusporedivo važniju ulogu u Ari-
stenetovoj zbirci, a redovito sa sobom donose i odjeke svoga domicilnog 
djela: citat, parafrazu ulomka, jasne paralele motiva ili neke okolnosti 
odvijanja radnje. Autor nudi zagonetku koja, za razliku od Alkifronove, 
podrazumijeva i intertekstualnu potvrdu (točne) interpretacije imena, 
što čitatelju stvara zadovoljstvo i nagradu za trud uložen u pronalaženje 
poveznice s pismom. Nadalje, njegove su hetere redovito literarni liko-
vi. U Alkifronovoj su zbirci imena ovoga tipa posuđena gotovo isključi-
vo iz komedija, a dijapazon podrijetla u drugoj je zbirci širi (komedije, 

 
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Lukijan, ljubavni roman i epistolografija). Kasnije doba života i veći izbor 
koji iz toga proizlazi samo su dio objašnjenja ove razlike; Aristenet je 
općenito skloniji varijaciji (što je i onomastička analiza pokazala), a in-
tertekstualnost je bitnija odrednica njegovih pisama. Moguće je pretpo-
staviti da je primarni cilj njegova djela bio poticaj čitatelja na edukaciju, 
a ne zabava anegdotama tipskih likova (kao u Alkifronovoj).

Dakle, iako općim načelima imenovanja korespondenata prati tradi-
cionalne smjernice prethodnika, Aristenet unosi znatnu dozu inovacije 
i osvježenja u književnu podvrstu kojoj pripada. Provedeno istraživanje 
poziva na zaključak da nijedno ime nije u zbirku uključeno slučajno i 
ostavlja žaljenje i frustraciju što svi primjeri nisu mogli biti interpre-
tirani na prikazane načine. Nedovoljno uvjerljiva tumačenja i nerješive 
dvojbe odlučila sam ne prikazati u ovome radu, dajući prednost pregledu 
sigurnih tendencija pred nedokazivim pretpostavkama. Naravno, ostaje 
nada da će daljnja otkrića ulomaka grčkih djela dopuniti i precizirati 
brojčane odnose ovdje predočenih kategorija.
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NAMING OF THE CORRESPONDENTS IN 

ARISTAENETUS’ EROTIC LETTERS: TRADITION 

AND INNOVATION

Abstract

Literary conventions of Greek fictional epistolography impose on its au-
thors certain rules for naming of the correspondents. Ñree types of na-
ming are allowed: choosing a real person, borrowing a literary character 
or creating an “artificial”, so called descriptive names.

Ñis paper deals with principles of naming the correspondents in the 
collection Erotic letters, written by the late antique epistolographer Ari-
staenetus. Ñe data obtained are placed into a wider context by com-
parison with naming of the correspondents in a larger and much more 
praised Alciphron’s collection. Besides some expected similarities, the 
comparison revealed some significant differences as well: naming in Ari-
staenetus’ collection is far more imaginative and complex, correct iden-
tification of the correspondents is in fact an interesting game of hide and 
seek, and there are carefully concealed clues in the text of the letters that 
help the reader with the mystery-solving.

Ñe paper points out Aristaenetus’ onomastic innovations and offers an 
evaluation of their contribution to the overall literary merit of his colle-
ction.

Key words: Aristaenetus; literary onomastics; descriptive names; Greek 
fictional epistolography; Alciphron


