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Sazetak

Cilj je ovog istrazivanja bio u okviru Zimmermanovog modela samoregulacije uéenja
primijenjenog na domenska podrucja ¢itanja i pisanja ispitati koliko stavovi i iskustva te
korisnost strategija Citanja i pisanja pridonose ponaSanjima citanja i pisanja kod ucenika
razlicite dobi i roda te kakva je povezanost s op¢im uspjehom i uspjehom u $kolskom
predmetu Hrvatski jezik. Istrazivanje je provedeno na 307 ucenika razredne i predmetne
nastave te srednje Skole. Rezultati pokazuju: a) da su iskustva i stavovi prema pisanju te
korisnosti strategija Citanja i pisanja manji i negativniji s dobi; b) da su iskustva i
stavovi prema ¢itanju najmanji i najnegativniji u razdoblju puberteta ucenika; c) da su
sklonosti i interesi prema Citanju i pisanju znacajno veéi kod ucenika razredne nastave;
d) da je pomo¢ i poticaj drugih pri ¢itanju i pisanju znacajno veéi kod ucenika razredne
nastave; e) da je koristenje digitalnih medija za Citanje i pisanje znacajno vece kod
ucenika predmetne nastave i srednje Skole; f) da je Citanje i pisanje lektire znacajno vece
kod udenika razredne i predmetne nastave. Zenski rod ima pozitivnije stavove prema
korisnosti strategija Citanja i pisanja. Ucenici koji imaju vecu sklonost i interese za
Citanje i pisanje, koji manje traze pomoc¢ izvana i manje koriste digitalne medije za
¢itanje 1 pisanje imaju veci op¢i akademski uspjeh. Ucenici koji imaju vecu sklonost i
interese za Citanje i pisanje pokazuju bolji uspjeh u Skolskom predmetu Hrvatski jezik.
Koristenje digitalnih medija je negativno i neznatno povezano s opéim uspjehom i
uspjehom u predmetu Hrvatski jezik, a intenzivnije dnevno koriStenje interneta
pozitivno je, ali neznatno povezano s koriStenjem digitalnih medija za Citanje i pisanje
kod ucenika. Ovi rezultati mogu se iskoristiti u razvoju kompetencija Citanja i pisanja

ucenika.

Kljucne rijeci: samoregulacija ucenja, stavovi, iskustva i strategije Citanja i pisanja,

postignuca u Citanju i pisanju, digitalni mediji, kompetencije Citanja i pisanja.



Uvod

Citanje i pisanje dvije su vrlo slozene jezi¢ne djelatnosti, ¢itanje kao primalacka
I pisanje kao proizvodna. One su temeljne genericke intelektualne sposobnosti o kojima
ovisi akademska uspjeSnost ucenika/studenata tijekom cijele vertikale obrazovanja.
Citanje je proces koji se sastoji u shvacanju smisla napisanih rije¢i i na neki nadin
uspostavlja veze izmedu napisanog i usmenog govora (Kobola, 1977.). Citanje je i
najstariji oblik covjekove kulturne djelatnosti, a onaj tko zna citati, moze i zna uciti
(Rosandi¢, 2005., 175). Temeljni proces Citanja je prevodenje napisanih znakova u
izgovorene rijeci, odnosno proces prepoznavanja rije¢i, medutim, sustinska funkcija
pismenosti je razumijevanje znacenja napisanih rije¢i i cjelokupnog teksta koja
omogucuje prenosenje poruka kroz vrijeme i udaljenosti, vlastito izrazavanje, stvaranje i
dijeljenje ideja (Koli¢-Vehovec, 2013.). Istrazivanja s podrucja psihologije Citanja
pokazuju da kvaliteta ¢itanja ovisi o uporabi adaptivnih strategija ¢itanja (Roncevié
Zubkovié, 2013.). Najvaznije strategije citanja sSu: a) pregledavanje teksta, b)
identificiranje glavne ideje teksta, c) stvaranje zakljucaka i d) sazimanje teksta. Vjesti
Citatelji uglavnom automatski pronalaze glavnu ideju u tekstu, donose zakljucke koji im
omogucuju konstrukciju znacenja i1 smislenost teksta. U€enicima, medutim, ovo Cesto
predstavlja problem. Vjesti Citatelji za vrijeme Citanja teksta pregledavaju prethodni i
nadolazec¢i tekst, vracaju se na poglavlja koja nisu razumyjeli ili preskacu dijelove teksta
koje drze nevaznima. Nakon procitanog teksta, vjesti Citatelji naprave refleksiju koja
podrazumijeva zauzimanje stava prema sadrzaju teksta, zakljucivanje je li postignut cilj
¢itanja, procjenu je li tekst dobro napisan, je li zanimljiv 1 sadrZi li nove informacije.
Neke strategije se tijekom ¢itanja ponavljaju, dok su neke karakteristicne za posljednju
fazu Citanja (npr. sazimanje koja je jedna od najucinkovitijih strategija Citanja I ucenja
opcenito). Pisanje je, s druge strane, produktivna jezi¢na djelatnost koja se sastoji od
dvije sastavnice: a) grafomotoricke i b) stvaralacke, a stvaralacko pisanje predstavlja
jednu od najkompleksnijih i kognitivno najzahtjevnijih ljudskih djelatnosti (Kellogg,
1994.). Pisanje je obrnut proces od ¢itanja, ali je od &itanja slozeniji (Cudina-Obradovié,
2000., 25). Stvaralacko pisanje, koje je predmet ovog istrazivanja, zapocinje tijekom
razredne nastave razvojem logickog misljenja, a svoj vrhunac razvoja dostize razvojem
apstraktnog misljenja tijekom adolescencije i odrasle dobi. Istrazivanja s podrucja

psihologije pisanja pokazuju da kvaliteta stvaralackog pisanja ovisi 0 uporabi



adaptivnih strategija pisanja (Gordon, 1990.; Hamman, 2005.). Za vrijeme stvaralatkog
pisanja u radnoj memoriji autora teksta odvijaju se kljuCne strategije: a) planiranje
(organizacija teksta i postavljanje ciljeva pisanja), b) prevodenje planiranog u tekst i c)
ispravljanje teksta (Rosenberg, 1989.). Prema recentnim istrazivanjima s ovog podrucja
proces ispravljanja teksta pokazuje se najvaznijim procesom kvalitete napisanih
tekstova, predstavlja vrlo kompleksnu operaciju, najbitniju aktivnost autora na putu
prema postizanju njegove ekspertnosti (Alamargot i Chanquoy, 2001.; MacArthur,
Graham i Harris, 2004.).

Za efikasno ¢itanje i pisanje vrlo je vazna fizioloSka osnova pamcéenja, naro€ito
efikasnost funkcioniranja radne memorije. Za vrijeme Citanja teksta Citatelj mora
zadrZati procitane informacije u radnom pamcéenju dok istovremeno procesuira nove
informacije te mora povezati sve te informacije medusobno, kao i s prethodnim
znanjem. Takoder, kada ¢itatelj uspije automatizirati dekodiranje i prepoznavanje rijeci
(tzv. vjesti citatelji), kognitivni resursi postaju dostupni za procese razumijevanja
procitanog teksta (Perfetti, 1985.). S obzirom da tekstovi na vi§im obrazovnim razinama
postaju sve kompleksniji 1 tezi, a od ucenika se trazi samostalnost u Citanju, ucenici s
manjim rasponom radnog pamcenja i neadekvatnom strategijom zaklju€ivanja 0
znacenju teksta imati ¢e sve viSe problema s razumijevanjem teksta, a time ¢e im Citanje
I ucenje biti sve odbojnije. Za vrijeme pisanja autor u radnom pamcenju provodi
strategije planiranja onoga §to ¢e pisati, prevodenja planiranog u nacrt ili skicu, izvedbu
teksta te njegovo prepravljanje do konaéne verzije napisanog teksta. Procesi koje autor
provodi u radnom pamcenju kljuéni su za stvaranje teksta (Alamargot i Chanquoy,
2001.). Kvaliteta Citanja i pisanja ovisi o iskustvu, odnosno jedno od najvaznijih
zahtjeva uspjeSnog Citanja 1 pisanja je njegovo uvjezbavanje (Nikcevic-Milkovié,
2008.). Vrlo je vazno ucenike na vrijeme nauciti strategijama citanja i pisanja (Baker i
Brown, 1984.; LoSchiavo i Shatz, 2002.) te im modelirati kako se i kada one
upotrebljavaju. Kod ucenika treba razvijati i tzv. metalingvisticku svjesnost, tj. svjesnost
0 vlastitim razmisljanjima tijekom citanja i pisanja koja pokazuje kako pojedinac
planira, nadgleda, kontrolira, evaluira u nastojanjima da razumije ono §to ¢ita i piSe.
Ona podrazumijeva i poznavanje uporabe strategija i znanje o razli€itim vrstama
zadataka, Sto se prilagodava i1 mijenja ovisno o vrsti zadataka i njegovim zahtjevima

(Baker i Brown, 1984.; Flavell, 1979.). U pouc¢avanju ovih strategija klju¢na je uloga



nastavnika, a najbolja metoda je metoda modeliranja kojom nastavnik najprije pokazuje
kako on/ona Koristi strategije, procjenjuje ih i eventualno mijenja, kako se i zasto
prilagodava zahtjevima i kontekstu, zatim odgovornost koristenja strategija prenosi na
ucenike koji suradnickim uc¢enjem uvjezbavaju njihovo koristenje, a tek su u posljednjoj
fazi u€enici sposobni samostalno preuzeti odgovornost za vlastito ucenje, odnosno
koriStenje strategija. Uporabu strategija uenici trebaju razviti do razine vjestine, pa

moraju imati prilike za u¢estalo uvjezbavanje njihove primjene.

Istrazivanje koje je provedeno u okviru je Zimmermanovog modela
samoregulacije ucenja (2000.) u kojem se samoregulacija smatra cikli¢énim ili faznim
procesom jer se povratne informacije prethodne izvedbe ili postignuc¢a koriste u
prilagodbi trenutnog rada na zadatku. Ona podrazumijeva samousmjeravaju¢e misli,
osjecanja i akcije koje pojedinac planira i ciklicki prilagodava dostizanju osobnih
ciljeva. Samoregulirano ucenje odvija Se kroz tri faze: 1) prije ucenja, citanja ili pisanja
(pojedinac postavlja ciljeve, samomotivira se), 2) tijekom ucenja, citanja ili pisanja
(voljna kontrola izvedbe, samomotivacija) i 3) nakon ucenja, citanja ili pisanja
(samoprocjena izvedbe, vlastita reakcija na izvedbu). Dobro razvijena samoregulacija
ucéenja kod ucenika ima znacajan utjecaj na $kolski uspjeh opéenito (McClelland i sur.,
2007.), ali empirijska istrazivanja pokazuju da se razli¢ite komponente samoreguliranog
ucenja mogu razlikovati s obzirom na akademsko podrucje (Sori¢, Penezi¢ 1 Burié,
2017.). Stoga, efikasna samoregulacija ima znaajan utjecaj na uspjeh u citanju
(Roncevi¢ Zubkovi¢, 2013.), kao i uspjeh u pisanju (Zimmerman i Risemberg, 1997.;
Nikéevi¢-Milkovic, 2012.).

U istrazivanju Su ispitani ucenicki stavovi prema citanju i pisanju. Stavovi su
trajno pozitivno ili negativno vrednovanje ljudi, objekata ili ideja (Allporta, 1935.).
Stavovi su vazni jer su povezani s motivacijskim procesima, odnosno u ovom slucaju
zeljom za Ccitanjem i pisanjem. Pretpostavlja se da ukoliko ucenici imaju pozitivnije
stavove prema Citanju i pisanju motiviraniji su za ¢itanje i pisanje kako u skoli, tako i u
slobodno vrijeme, ali vrijedi i obratno. Stavovi su povezani i s postignu¢ima, a ta je
povezanost reciproCna, tako da primjerice pozitivniji stavovi prema citanju 1 pisanju
utjeCu na bolji uspjeh, ali i postignuéa utjeu na stavove (Devic, Babarovic,

Karabegovic, Blazev i Glasnovic Gracin, 2016.). S obzirom da stavovi omogucuju



predvidanje ponasanja samo u odredenim precizno odredljivim uvjetima, citanje i
pisanje je u mnogim tvrdnjama novokonstruiranog upitnika uokvireno u domenu lektire.
Citanje lektirnih dijela i pisano stvaralaitvo na temelju proditanog izravni je odraz
stupnja 1 kvalitete ucenickog cCitanja i pismenog izrazavanja. Nadena je razlika u
uspjesnosti Citanja i stvaralatkog pisanja ucenika upravo s obzirom na koli¢inu Citanja,
izmedu ostalog i lektirnih djela, tijekom obrazovanja (Visinko, 2010.). lako je jedan od
znaCajnih psiholoskih procesa ukljucenih u ditanje 1 pisanje motivacija, prema
istrazivanjima i teorijskim spoznajama na prijelazu zadnja dva stolje¢a (Eccles, 1993.;
Harter, 1990.; Rijavec i Miljkovié, 2001.; Rosandi¢, 2007.; Wigfield, 1994.), intrinzicna

motivacija i interes za citanje i pisanje padaju tijekom godina Skolovanja i odrasle dobi.

Desetlje¢ima su roditelji i nastavnici imali uvjerenja i stavove da su Citanje i
pisanje vise zenske, a matematika i prirodoslovni predmeti vise muske aktivnosti. Oni
su ih, nazalost, svojim eksplicitnim i/ili implicitnim ponaSanjima prenosili na svoju
djecu i uéenike $to je imalo dalekosezne posljedice na motivaciju za ucenje nekog
predmeta, postignuce te izbor Skole i zanimanja s obzirom na vaznost pojedinih
akademskih podrucja. lako ovaj mehanizam prenosenja uvjerenja i stavova s odraslih na
djecu jos uvijek nije znanstveno do kraja objasnjen, vazno je roditeljima i nastavnicima
osvijestiti taj mehanizam i upozoriti ih da pred djecom i mladima ne stereotipiziraju
pojedina akademska podru¢ja. Ovih rodnih razlika je tijekom 20. stoljeca bilo puno
viSe, godinama su se smanjivale, a suvremena istrazivanja dokazuju da ove razlike
nestaju na visim razinama obrazovanja (Buri¢, 2010.; Nikéevi¢-Milkovi¢, 2012.).
Rodne razlike u percepciji vlastite kompetencije i vrednovanje nekog akademskog
podru¢ja smanjuju se na viSim razinama obrazovanja pod utjecajem promjena
motivirajucih vjerovanja u pravcu vrednovanja akademskih podrucja s obzirom na
njihovo znacenje za obrazovanje i postizanje kompetencija (Buri¢, 2010.). Rezultati
medunarodne studije koja usporeduje Citateljska postignuéa desetogodisnje djece u 40
zemalja svijeta (PIRLS) pokazuju znatno bolje rezultate u ¢itanju kod djevojéica u svim
ispitanim zemljama (Mullis, Martin, Foy i Drucker, 2012.), §to potvrduju i rezultati
medunarodnog projekta PISA (Kirin, 2015.). Brojni empirijski nalazi (Pajares, Britner i
Valiante, 2000.; Pajares i Valiante, 2002.; Zergollern-Mileti¢, 2007.; Nikcevic-
Milkovié, 2012.) pokazuju vise rezultate u svim motivacijskim varijablama, kao i

opc¢enito bolja postignuéa u zadacima pisanja kod Zenskog roda. Razlozi tome su: a)



bioloski (npr. veca razvijenost verbalne inteligencije, bolja verbalna fluentnost kod
zenskog roda, Halpern i LaMay, 2000.), b) psiholoski (npr. visa samoefikasnost i bolja
vlastita slika o sebi u podru¢ju pisanja, ve¢a samoefikasnost samoregulacije pisanja,
pisanju daju vecu vrijednost, interes za Citanje i pisanje je veca kod zenskog roda,
Nikéevi¢-Milkovi¢, 2012.), ¢) socijalni (npr. vrSnjacki pritisak, manjak pozitivnih
muskih modela u liku ucitelja i opcoj feminizaciji osnovnoskolskog obrazovanja, Clark,
2008.; Jackson, 2002., prema Babarovi¢ i sur., 2009.). Analiza postignuc¢a ucenika iz
engleskog jezika u Velikoj Britaniji u zadnjih 40 godina potvrduje da se razlika u
jezicnom znanju djevojCica i djeCaka sustavno povecava (Connolly, 2006.; Gorard,

1999., prema Babarovi¢ i sur., 2009.).

Vrlo aktualna recentna znanstveno-stru¢na tema povezana s Citanjem i pisanjem
je ona koja pokazuje prednosti i nedostatke citanja i pisanja klasicno u odnosu na ono
putem suvremenih medija. Iako je mladim generacijama vrlo privlaéno ¢itati i pisati
putem suvremenih medija (motivacija za Citanje, pisanje, kao i opéenito uéenje se uz
pomo¢ medija povecava, Rodek, 2010), istrazivanja radena u institutima za razvoj
jezika najrazvijenijih zemalja svijeta pokazuju da centri u mozgu zaduzeni za ova dva
nacina Citanja i pisanja nisu identi¢ni. Razvoj mozga djeteta ne tece istovjetno ako ono
Cita i piSe pretezno grafomotori¢ki ili hapticki (taktilno). Citanje i pisanje putem
suvremenih  medija, prema rezultatima istrazivanja, dovodi do potesko¢a u
koncentraciji, pam¢enju i ucenju kod djece. Kada dijete uci pisati grafomotoricki
pokreti rukom su ukljuceni u paméenje slova, odnosno ucéenje pisanja rukom olaksava
pamcenje grafickih oblika. Mozgovne snimke (fMRI) pokazuju da pisanje rukom i
pisanje putem tastature nemaju osnovu u istim mozgovnim podru¢jima. Pisanje rukom
zauzima vecu povr§inu mozgovnog podrucja, pokrece nekoliko mozgovnih regija, prije
svega, frontalnu i temporalnu. lako je pisanje rukom sporiji proces ono ima bolje ucinke
na ucenje, pamc¢enje i koncentraciju U procesima pisanja. Pisanje tipkanjem po tastaturi
ima dva odvojena procesa: prvi je usmjeren na tipkanje po tastaturi, a drugi na izvedbu
koja se o€ituje na monitoru. Koncentracija se, znaci, usmjerava na dva podru¢ja. Kod
pisanja rukom koncentracija je usmjerena samo na jedno podrucje, odnosno na ruku
koja pise. Ovakva istrazivanja S podru¢ja neuroznanosti, bioloske psihologije i
evolucijske biologije pokazuju da naSe koriStenje ruke za hotimi¢nu ili usmjerenu

vjestinu pisanja ima konstitutivnu ulogu u uéenju i kognitivnom razvoju, odnosno da je



ono znacajan gradevni blok U jezi¢nom razvoju djece. Hapticko Citanje i pisanje su jos$
uvijek nedovoljno istrazene djelatnosti, a s obzirom da su vrlo vazne za kognitivni i

jezi¢ni razvoj Covjeka zahtijevaju sve intenzivnija istrazivanja (Mangen i Velay, 2010.).
Ciljevi, problemi i hipoteze istrazivanja

Cilj je istrazivanja bio ispitati neke komponente samoregulacije ucenja u domenskim
podru¢jima ¢itanja i pisanja: motivacijske ¢imbenike (stavove i iskustava Citanja i
pisanja), kognitivne ¢imbenike (Strategije ¢itanja i pisanja), ponaSajne ¢imbenike
(ponasanja Citanja i pisanja), kontekstualne ¢imbenike (Citanje i pisanje uz pomoé
suvremenih medija ili klasi¢no) kod ucenika razli¢ite dobi i roda, te kako su one
povezane s akademskim postignu¢ima (op¢im Skolskim uspjehom 1 uspjehom u
predmetu Hrvatski jezik). Rasvjetljavanje nekih komponenti samoregulacije ucenja u

ovim podruc¢jima vazno je u svrhu razvoja kompetencija ¢itanja i pisanja uc¢enika.

Iz ovog cilja istrazivanja proizasli su sljedeci problemi: 1) ispitati koliko stavovi i
iskustva ¢itanja i pisanja te korisnosti strategija pridonose ponasanjima ¢itanja i pisanja
kod ucenika razli¢ite dobi: razredne i predmetne nastave i srednje skole; pretpostavka je
da su stavovi negativniji, a iskustva ¢itanja i pisanja manja s porastom dobi ucenika; 2)
ispitati postoje li rodne razlike u stavovima i iskustvima c¢itanja i pisanja te kakva je
povezanost stavova i iskustava s ponasanjima ¢itanja i pisanja kod ucenika razli¢itog
roda; pretpostavka je da Zenski rod ima pozitivnije stavove i veéa iskustva Citanja i
pisanja te da viSe koriste adaptivne strategije i imaju bolja postignuéa u ovim
domenama; 3) ispitati povezanost stavova i ranijih iskustava te sadas$njih ponasanja
Citanja i pisanja s op¢im akademskim uspjehom (engl. GPA) i uspjehom u Skolskom
predmetu Hrvatski jezik; pretpostavka je da veée iskustvo i pozitivniji stavovi prema
Citanju i pisanju dovode do vece uporabe adaptivnih strategija i boljih postignuca; 4)
Ispitati povezanost akademskog uspjeha ucenika i uspjeha u predmetu Hrvatski jezik te
koristenja interneta, dnevnog koristenja interneta i koriStenja digitalnih medija; mediji
postaju sve utjecajniji Cimbenik u mijenjanju iskustava c¢itanja i pisanja te je
pretpostavka da stariji ucenici viSe koriste suvremene medije za potrebe citanja i

pisanja.

Metoda



Sudionici i postupak

U predistrazivanju sudjelovalo je 134 ucenika 7-ih razreda osnovne Skole dr.
Jure Turiéa iz Gospica (0d toga 56 % djevojaka; M=13.05 godina, SD=.86) U glavhom
istrazivanju sudjelovalo je 307 ucenika iz 3 osnovne Skole: 1) Osnovna skola dr. Jure
Turica iz Gospica, 2) Osnovna Skola lvan Duknovic iz Marine kraj Trogira i 3) Osnovna
Skola Ostrog iz Kastel Luksi¢a i 1 srednje Skole: Opce gimnazije Gospi¢. Sudionici
istrazivanja bili su ucenici: 4-ih razreda osnovne §kole N=95 (31 %; M=10.04 godina,
SD=1.02), 8-ih razreda osnovne Skole N=125 (41 %; M=14.54; SD=.93) te 2-ih i 3-ih
razreda srednje Skole N=87 (28 %; M=16.93 godine, SD=1.21). U istrazivanju je
sudjelovalo 137 djecaka i mladica (45 %) i 170 djevojéica i djevojaka (55 %).
Istrazivanje je provedeno u drugom polugodistu Skolske godine 2014./2015. Istrazivanje
je napravljeno u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja na djeci (Ajdukovi¢ i
Kolesari¢, 2003). Od roditelja je trazen pasivni pristanak za istrazivanje na njihovoj
djeci. Istrazivanje je provedeno anonimno i dobrovoljno, skupno tijekom redovne
nastave u trajanju od 20-ak minuta. Ucenicima 4-ih razreda osnovnih skola pomoglo se
oko odgovaranja na tvrdnje, a stariji su uc¢enici odgovarali samostalno. Obrada podataka

napravljena je u lincenciranom softweru Statistica 11 u vlasnistvu Sveucilista u Zadru.
Instrumentarij

Upitnik pisanja i citanja autorice Nikéevi¢-Milkovi¢ (2010.) koristen je za
ispitivanje stavova i iskustava prema pisanju i ¢itanju te o korisnosti pojedinih strategija
pisanja. Napravljen je na temelju Modela kognitivnih procesa pisanja Flowera i Hayesa
(1984.; Alamargot i Chanquoy, 2001.; Jay, 2003.). Upitnik ima 35 Cestica, a na pitanja
sudionik odgovara na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (1 - uopée se ne odnosi, 5 - u
potpunosti se odnosi). Upitnik ima 3 subskale: 1. Stavovi i iskustvo s pisanjem (primjer
Cestice: Pisanje smatram korisnim za sebe), 2. Stavovi i iskustvo s Citanjem (primjer
Cestice: Svaki dan nesto procitam) i 3. Stavovi 0 korisnosti pojedinih strategija pisanja
(primjer Cestice: Dobro unaprijed isplaniram Sto ¢u napisati u tekstu). Sva tri faktora
zajednicki objasnjavaju 48.65 % varijance. Pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije za
svaku subskalu, kao i cjelokupnu skalu, su visoki (kre¢u se od .85 do .92). Ovom
upitniku dodano je jos 10 cestica Stavova o korisnosti pojedinih strategija Citanja

(primjer Cestice: Nakon procitanog teksta sazimam ono Sto sam procitao) na temelju



Upitnika strategijskog ¢itanja (Koli¢-Vehovec i Bajsanski, 2001.). Faktorskom analizom
na zajednicke faktore, uz Varimax rotaciju, utvrdena su 3 faktora: 1. Stavovi i iskustvo s
pisanjem, 2. Stavovi i iskustvo s ¢itanjem i 3. Stavovi o korisnosti pojedinih strategija
Citanja i pisanja, Koji zajednicki objasnjavaju 55.38 % varijance. Koeficijenti unutarnje

konzistencije za sve subskale, kao i cjelokupnu skalu, su visoki (kre¢u se od .87 do .94).

Upitnik ponasanja citanja i pisanja (U prilogu) konstruiran je u predistrazivanju za
potrebe glavnog istrazivanja polaze¢i od interaktivnog modela Mathewsona (1976.,
1994.) koji opisuje vaznost Citateljeve namjere da pocne citati te njegovih stavova
prema Citanju i motivacije za Citanje. Navedene komponente utjeCu na namjeru Citatelja
da pocne Ccitati koja pak utjeCe na Citalatko ponasSanje. No, ne smiju se zaboraviti ni
vanjski ¢imbenici koji mogu utjecati na Citateljevu namjeru da pocne s Citanjem. Isto
vrijedi i za pisanje. Producirano je 44 Cestice ponasanja Citanja i pisanja, a 12 Cestica je
bilo specifi¢no usmjereno na Citanje i pisanje lektire. Faktorskom analizom, metodom
Guttman-Kaiserovim kriterijem ekstrakcije faktora (s eigen vrijednosti ve¢om od 1 uz
Varimax rotaciju) dobiveno je 4 faktora koji su nazvani: 1. Sklonost i interes za citanje i
pisanje (primjer Cestice: Volim citati u slobodno vrijeme); 2. Poticaj i pomo¢ ucenicima
izvana u Citanju i pisanju (primjer Cestice: U Citanju lektire pomazu mi roditelji); 3.
Koristenje digitalnih medija u citanju i pisanju (primjer Cestice: Volio/la bih da sve
Citanje i pisanje u $koli bude preko tableta ili racunala) i 4. Citanje i pisanje lektire
(primjer Cestice: Svidaju mi se knjige koje su na popisu lektire). Koeficijenti unutarnje
konzistencije za sve subskale, kao i cjelokupnu skalu, su visoki (krecu se od .71 do .90).
Sva 4 faktora zajedno objasnjavaju 45.72 % varijance. Kona¢na forma upitnika ima 42
Cestice. Na pitanja iz upitnika odgovara se na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (1 - uopce

se ne odnosi, 5 - u potpunosti se odnosi).



Tablica 1. Faktori Upitnika ponasanja citanja i pisanja

Faktori Eigen Ukupno Kumulativnho Kumulativni Redni broj Cronbah

vrijednost % % pripadajuce alpha
Cestice

F1- Sklo- 10,78 25,09 10,78 25,09 2,3,5,6,10,11,12,13,17,20 0,90

nost i ,21,22,23,28,29,30,31,32,

interes 33,34,35,36,42

za ditanje i pis.

F2-Poticaj i 3,56 8,28 14,35 33,37 0,79

pomo¢ izvana 8,24,25,26,27,40

F3-Koristenje 3,05 7,10 17,40 40,48 14,15,18,37,38,39,41 0,71

digitalnih medija

F4 - 2,25 5,24 19,66 45,72 1,4,7,9,16,19 0,73

Citanje i

pisanje

lektire

pitanja: 1. rod ucenika; 2. razred ucenika; 4. op¢i uspjeh (na kraju prosle godine); 5.
zavr$na ocjena iz Skolskog predmeta Hrvatski jezik; 6. posjedovanje racunala ili

interneta kod kuce; 6. dnevno provodenje vremena na racunalu i internetu: a) < od 1/2

Sociodemografski upitnik konstruiran za potrebe ovog istrazivanja sadrzavao je 6

sata, b) 1/2 sata, ¢) do 1 sat, d) do 2 sata, ) > od 2 sata.

Rezultati i rasprava

korisnosti pojedinih strategija Citanja i pisanja (kao prediktora) kriterijima: 1) sklonosti i
interesu za Citanje 1 pisanje, 2) poticaju i pomo¢i drugih u ¢itanju i pisanju, 3) koriStenju

digitalnih medija za Citanje i pisanje, 4) Citanju i pisanju lektire, napravljen je niz

Kako bi se ispitao doprinos stavova i iskustava citanja i pisanja, stavova o

regresijskih analiza.



Tablica 2. Znacajnost prediktora regresijske analize u procjeni Cetiri vrste ponasanja

Citanja i pisanja

POTICAJ |

KORISTENJE

SKLONOST | POMOC: DIGITALNIH CITANJE I
INTERES ZA x PISANJE
CIT. 1 PIS DRUGIH U MEDIJA ZA CIT. LEKTIRE
) ) CIT. I PIS. | PIS.
prediktori B B B B
Stavovi i iskustvo s pisanjem .02 -.09 -.23* .04
Stavovi i iskustvo s ¢itanjem 21* -.09 -.20* .06
Stavovi 0 korisnosti 44 22% 05 23*
pojedinih strategija
R 55* .20% .33* 27*
R’ .30* 04* 1% 07*
F(3,303) 44.08* 4.14* 12.24* 8.07*

p<0.01

Iz tablice 2 vidi se da koeficijent multiple korelacije izmedu skupa prediktora
(iskustvo s pisanjem i citanjem te korisnost pojedinih strategija) i kriterija sklonost i
interes za citanje i pisanje iznosi R = .55, te je ovim skupom prediktora objasnjeno 30
% varijance kriterija. Pri tome su znacajni prediktori: iskustvo s ¢itanjem (f = .21, p <
0.01) i korisnost strategija (B = .44, p < 0.01), §to znaci da vece iskustvo i pozitivniji
stavovi prema c¢itanju te korisnosti pojedinih strategija Citanja i pisanja povecavaju
sklonost i interes za ¢itanje 1 pisanje, Sto je i o¢ekivano. Prema Visinko (2010.), brojnim
su istrazivanjima (Carey, Flower, Hayes, Schriver i Haas, 1989.; Nikéevi¢-Milkovic,
2008.) utvrdene razlike izmedu uspjesno i neuspjesno napisanih tekstova kod hrvatskih
ucenika, a glavni razlog njihove uspjeSnosti nalazi se upravo u koli¢ini C¢itanja,
procesuiranju informacija, kolicini pisanja i uporabi dvije primarne adaptivne strategije
pisanja: planiranja i organizaciji teksta. Dobri autori tekstova najéesce su i vjesti Citatelji
pa je nadena pozitivna korelacija izmedu razumijevanja procitanog i sposobnosti pisanja
(Spivey i King, 1989.). Dobri autori tekstova bolji su i u procesiranju informacija
vezanih za ¢itanje (Benton, Kraft, Glover i Plake, 1984.), brzi su i to¢niji pri ponovnom
sastavljanju u red slova ili liste rijeci u radnoj memoriji, Sposobniji su u sastavljanju
re¢enica od nasumce danih im rijeci, viSe paznje poklanjaju idejama koje izrazavaju u
odnosu na mehanicke karakteristike onoga S$to piSu, imaju viSe prakse U procesima
pisanja od losijih autora tekstova. Prema Carey, Flower, Hayes, Schriver i Haas (1989.),

dobri autori svoje pisane zadatke shvacaju kao retoricke probleme odredene temom,



svrhom i publikom. Prilikom procesa uopcavanja, dobri autori tekstova nastoje pribaviti
Siroki raspon postoje¢ih ideja retorickog problema, te dodati svoje vlastite (Flower i
Hayes, 1980.). Prije nego po¢nu pisati tekst usmjeravaju se na proces sjedinjavanja
dokumentacijskih izvora i pretakanja ideja iz tih izvora u svoje vlastite ideje dok se 1osi
autori okre¢u dokumentacijskim izvorima tek kad su njihove vlastite ideje iscrpljene
(Kennedy, 1985.). Losi autori ne prave okvir ili nacrt pisanja unaprijed, a upravo
njegova izrada vodi boljoj kvaliteti napisanih tekstova (Kellogg, 1987.). Profesionalni
pisci ulazu veliki dio svog vremena na Citanje tekstova razli¢itih tema i autora (Root,
1985., 237, prema Jay, 2003.). Pozitivniji stav 0 tome da su strategije Citanja i pisanja
korisne ima pozitivan utjecaj na povecanje sklonosti i interesa prema ¢itanju i pisanju, a
percepcija o korisnosti strategija poveéava postignué¢a u ovim jezi¢nim djelatnostima
(Bereiter i Scardamalia, 1987.; Gordon, 1990.; Hamman, 2005.; Perry, 1998.; Roncevié¢
Zubkovié, 2013.; Rosenberg, 1989.).

Koeficijent multiple korelacije izmedu skupa prediktora (iskustava i stavova prema
pisanju i Citanju te korisnosti strategija) i kriterija poticaja i pomoéi drugih iznosi R =
.20 te je ovim skupom prediktora objasnjeno samo 4 % varijance kriterija. Pri tome je
znacajan prediktor korisnost strategija (f = .22, p < 0.01), §to znaci da pozitivan stav o
korisnosti strategija Citanja i pisanja povecava trazenje pomoci i poticaja od strane
drugih (prije svega nastavnika i roditelja) prilikom rjeSavanja slozenijih zadataka ¢itanja
I pisanja. Trazenje pomoci od strane drugih je okolinska adaptivna strategija citanja i
pisanja kojoj pribjegavaju ucenici Koji ne uspijevaju samostalno rijesiti zadatak, ¢e$ce
se koristi u domeni citanja, nego u domeni pisanja jer su aktivnosti pisanja vise
usamljenicke, individualne stvaralacke aktivnosti koje kao takve zahtijevaju visoki
stupanj intrinzicne motivacije i samonadgledanja, dok povratne informacije i podrska
izvana Cesto dolaze tek nakon gotovog procesa napisane izvedbe (Miller, Behrens,
Greene i Newman, 1993.; Nikéevi¢-Milkovi¢, 2012.). Perry (1998.) je na
srednjoskolcima dobio da samostalno posezu za efikasnijim strategijama prije nego li

traze pomo¢ drugih prilikom procesa stvaranja tekstova.

Koeficijent multiple korelacije izmedu skupa prediktora (iskustava i stavova prema
pisanju, Citanju te korisnosti strategija) i kriterija koriStenja digitalnih medija iznosi R

= .33 te je ovim skupom prediktora objasnjeno 11 % varijance kriterija. Pri tome su



znacajni negativni prediktori: iskustvo s pisanjem (p = -.23, p < 0.01) i iskustvo s
¢itanjem (B = -0.20, p < 0.01), Sto znaci da vecée iskustvo i pozitivniji stavovi prema
¢itanju i pisanju dovode do smanjenja koristenja digitalnih medija u svrhu ¢itanja i
pisanja. U¢enicima koji imaju bogatije iskustvo Citanja i pisanja, a time i pozitivnije
stavove prema Citanju i pisanju izgleda da je svejedno iz kakvih ¢e izvora (itati
(klasi¢nih ili digitalnih), odnosno u okviru kojeg ¢e medija ili okvira (vrste i oblika
teksta) pisati. Objasnjenje moze i¢i i u smjeru da hrvatski ucenici osnovnoskolske i
srednjoskolske obrazovne razine nisu dovoljno poticani na koristenje digitalnih medija
u svrhu c¢itanja i pisanja. Ovaj bi se nalaz trebao dodatno provjeriti buduc¢im
istrazivanjima. Bacekovi¢-Mitrovi¢ 1 Velicki (2014) navode da danasnji ucenici manje
razgovaraju, a vise vremena provode pred racunalima i/ili na mobitelima, Sto ima veliki
utjecaj na razvoj njihovih jezi¢nih sposobnosti. Ra¢unalna tehnologija, S druge strane,
predstavlja veliki potencijal za razvijanje jeziénih kompetencija primjenom
muldimedijskih softwera, komercijalnih i nekomercijalnih, na ¢vrstom mediju (npr. CD-
ROM-u) ili onih s interneta. Razina koriStenja suvremenih medija u hrvatskom
obrazovnom sustavu opcenito, a onda i u domenama ¢itanja i pisanja, trebala bi biti na
razini tzv. informacijske pismenosti, $to znaci integrativno koristenje medija iz razlicitih
izvora, u razli¢itim oblicima, kriticki odnos prema informacijama, najcesce u cilju
stvaranja novih znanja. To je najnaprednija razina koristenja medija, u odnosu na nizu
komunikacijsku ili pak najnizu bihevioralnu, a prisutna je u razvijenijim obrazovnim

sustavima od kraja 90-ih godina 20. stolje¢a (Warschauer i Healey, 1998.).

Koeficijent multiple korelacije izmedu skupa prediktora (iskustava i stavova prema
pisanju i Citanju i korisnosti strategija) i kriterija ¢itanja i pisanja lektire iznosi R = .27
te je ovim skupom prediktora objasnjeno 7 % varijance kriterija. Pri tome je znacajan
prediktor korisnost strategija Citanja i pisanja (f = .23, p < 0.01), $to znaci da ucenici
koji imaju pozitivniji stav prema ovim strategijama vise ¢itaju i pisu lektiru. Adaptivna
uporaba ovih strategija dovodi do veée motiviranosti i boljih postignu¢a u citanju i
pisanju (Koli¢-Vehovec, 2013.; Nikéevi¢-Milkovié¢, 2016.; Roncevi¢ Zubkovié, 2013.).

U okviru 2. problema istrazivanja ispitane su razlike u stavovima i iskustvima Citanja
I pisanja s obzirom na rod, dob i interakcije, a u tu svrhu napravljen je niz dvosmjernih

analiza varijanci (ANOVA) s post hoc analizama.



Tablica 3. Aritmeticke sredine, glavni i interakcijski efekti dvosmjernih analiza varijanci (rod x dob) za stavove i iskustvo s pisanjem,
stavove 1 iskustvo s Citanjem te stavove o korisnosti strategija ¢itanja i pisanja

Faktori Iskustvo s pisanjem Iskustvo s ¢itanjem Korisnost pojedinih strategija
DOB 4, 8. SREDNJA  Mgop 4, 8. SREDNJA Mdob 4, 8. SREDNJA  Mgop
M 4.05 3.27 3.44 358 | 3.79 3.15 3.30 341 4.31 2.92 2.5 3.24
ROD
7 4.09 3.6 3.52 3.73 | 3.97 3.22 3.4 3.53 4.06 3.39 3.06 3.50
Mg | 4.07 3.47 3.48 3.67 | 3.88 3.18 3.35 3.47 4.18 3.15 2.78 3.37
(1,301)
<>( DOB
®) F 19.00* 33.00* 44.05*
Z (2,301)
< ROD X
DOB 1.63 0.19 4.48*
Frs0n)

*p<0.01



Post hoc analize uz koristenje Student Newman-Keulsova testa pokazale su
znacajan efekt dobi: 1) na iskustva i stavove prema pisanju (F = 19.0, p < 0.01) koji su
statisti¢ki znacajno veci i pozitivniji kod uéenika razredne nastave u odnosu na ucenike
predmetne nastave i srednje Skole, 2) na iskustva i stavove prema ¢itanju (F = 33.0, p <
0.01) koji su statisticki znacajno veci i pozitivniji kod ucenika razredne nastave u
odnosu na ucenike srednje $kole, ¢ija su iskustva i stavovi statisti¢ki znacajno veci i
pozitivniji u odnosu na ucenike predmetne nastave; 3) na iskustva i stavove prema
korisnosti pojedinih strategija (F = 44.05, p < 0.01) koji su statisti¢ki zna¢ajno vedi i
pozitivniji kod ucenika razredne nastave u odnosu na ucenike predmetne nastave i
srednje Skole. Intrinzicna motivacija | zainteresiranost za citanje i pisanje padaju
tijekom godina Skolovanja 1 odrasle dobi, $to je djelomi¢no potvrdeno ovim
istrazivanjem. Dobiveno je da pozitivni stavovi prema pisanju i veca iskustva pisanja,
kao i iskustva i stavovi prema korisnosti strategija ¢itanja i pisanja opadaju s dobi, ¢ime
se potvrduju nalazi Nik¢evi¢-Milkovi¢ (2008.) na studentima da nisu svjesni uporabe
strategija pisanja, niti da ih se eksplicitno poucavalo ovim strategijama na nizim
razinama obrazovanja. Iskustva i pozitivni stavovi prema Citanju veéi su i pozitivniji
kod ucenika razredne nastave, potom kod ucenika srednje Skole, a najmanji su kod
ucenika predmetne nastave. Pojavom puberteta dolazi do smanjivanja iskustava i
pozitivnijih stavova prema Citanju, a interesi se usmjeravaju prema nekim drugim
podru¢jima. Ranija istrazivanja takoder pokazuju pad motivacije za Citanje i pisanje
ulaskom ucenika u adolescentski razvojni period, naroCito kroz period puberteta
(Rijavec i Miljkovi¢, 2001.). Prema Mullis, Martin, Foy i Drucker (2012.), rezultati
PIRLS-a iz 2012. pokazuju da vise od polovine ispitanih u¢enika ne voli ¢itati i ne ¢ita
izvan zadanog gradiva, S$to je negativni trend u odnosu na ranija istrazivanja. U
Hrvatskoj, prema ovim autorima, 90 % ispitanih ucenika ima visoke rezultate u
postizanju kriterija Citateljske vjeStine, medutim, u viSim kategorijama razumijevanja
procitanog hrvatski uéenici ne postizu dobre rezultate. PISA rezultati pokazuju da je
oko 80 % hrvatskih ucenika do odredene mjere sposobno koristiti pisane tekstove u
svrhu razvoja vlastita znanja (Kirin, 2015.). Bacekovi¢-Mitrovi¢ i Velicki (2014)
navode da brojna istrazivanja pokazuju da su upravo razine Citalacke pismenosti bolji
prediktor gospodarskog rasta od samog obrazovnog postignuca. Bolji rezultat pri

istrazivanju Citalacke pismenosti vazan je prediktor buduce zarade i kod muskaraca i



Zena, a 1 op¢i pokazatelj ljudskog kapitala neke zemlje, koji predstavlja najvazniji oblik

kapitala.

Post hoc analiza pokazala je zracajan efekt roda: a) na iskustva i stavove o
korisnosti pojedinih strategija Gitanja i pisanja (F = 4.26, p < 0.01). Zenski rod ima
statisti¢ki znacajno veca iskustva i pozitivnije stavove prema korisnosti strategija ¢itanja
I pisanja u odnosu na muski rod, §to je u skladu s o¢ekivanjima. Istrazivanja sustavno
pokazuju da zenski rod ima viSe rezultate u motivacijskim varijablama vezanima za
Citanje 1 pisanje (Hyde, Fennema, Ryan, Frost i Hopp, 1990.; Meece, Glienke i Burg,
2006.; Pajares, Miller i Johnson, 1999.; Pajares i Valiante, 2001.; 2002.), bolja
postignu¢a u ovim podru¢jima (Knudson, 1995.; Nikcevi¢-Milkovi¢, 2012.; Pajares,
Britner i Valiante, 2000.; Pajares i Valiante, 2002.; Reddington, 2001.; Warden, 2000.),
pozitivnije stavove o korisnosti strategija Citanja i pisanja, te ih adaptivnije koristi
(Nik¢evic-Milkovic, 2012.; Pajares i Valiante, 2002.). Kao §to je u uvodu navedeno,
objasnjenje ovih rodnih razlika temelji se na: a) bioloSkim, b) psiholoskim i c)

socioloSkim razlozima.

Slika 1. Prikaz interakcijskog efekta u stavovima prema korisnosti pojedinih strategija
¢itanja i pisanja s obzirom na rod i dob uc¢enika
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Post hoc analizama utvrden je znacajan interakcijski efekt dobi i roda za
korisnost pojedinih strategija ¢itanja i pisanja (F = 4.48, p < 0.01) prema kojemu: 1)

su iskustva i stavovi djecaka u razrednoj nastavi statisticki znac¢ajno veci i pozitivniji u



odnosu na dje¢ake/mladiée i djevojcice/djevojke u predmetnoj nastavi i srednjoj Skoli,
2) su iskustva i stavovi djeCaka/mladica u predmetnoj nastavi znacajno manji |
negativniji u odnosu na djevojcice u razrednoj nastavi, 3) su iskustva i stavovi mladi¢a u
srednjoj Skoli statisti¢ki zna¢ajno manji i negativniji u odnosu na djevojc¢ice/djevojke u
razrednoj, predmetnoj nastavi i srednjoj Skoli, 4) su iskustva i stavovi djevojcica U
razrednoj nastavi statisticki znacajno veéi i pozitivniji u odnosu na djevojcice/djevojke
u predmetnoj nastavi i srednjoj Skoli. Prema ovim nalazima vidimo da pozitivni stavovi
prema korisnosti strategija ¢itanja i pisanja opadaju s dobi i to vise kod muskog u
odnosu na zenski rod. To znaci da strategije Citanja i pisanja treba osvjeStavati i
uvjezbavati tijekom cjelokupne vertikale obrazovanja, a ne samo tijekom razredne
nastave. Nastavnici predmetne nastave i srednje skole ne bi trebali podrazumijevati da
ucenici poznaju i upotrebljavaju strategije s porastom dobi, ve¢ ih trebaju sustavno
modelirati, naroc¢ito kod muskog roda. Istrazivanje Nik¢éevié-Mikovi¢ (2007) pokazuje
da se (meta)kognitivne strategije pisanja ucenike/studente ne poucava i nedovoljno
uvjezbava duz vertikale obrazovanja u Hrvatskoj, tako da strategiju revizije napisanih
tekstova, kao jednu od najadaptivinijih strategija za kvalitetu tekstova, studenti
procjenjuju manje korisnom ili ¢ak nepotrebnom u procesu stvaranja teksta. U
istrazivanju Nik¢evié-Milkovi¢ (2015) na studentima je, s druge strane, dobiveno da oni
koji vise koriste strategije aktivnog razumijevanja prilikom citanja imaju veci op¢i
akademski uspjeh jer bolje razumijevanje procitanog teksta znaci visu kvalitetu ucenja,
Sto dovodi do visih akademskih rezultata. Prema Sori¢ (2014), samoregulacija ucenja
nije neSto Sto ucenik jednostavno ima ili nema, ve¢ je ona selektivno koriStenje
specificnih procesa koje sam u€enik mora prilagodavati svakom specificnom zadatku
ucenja.

Tablica 4. Aritmeticke sredine, glavni i interakcijski efekti dvosmjernih analiza
varijanci (rod x dob) za sklonost i interese prema Citanju i pisanju, pomo¢ i poticaj

drugih za citanje 1 pisanje, koriStenje digitalnih medija prilikom ¢itanja 1 pisanja te
citanje i pisanje lektire



Koristenje digitalnih medija u €it. i

Faktori Sklonost i interes prema €it. i pis. Pomo¢ i poticaj drugih pri €it. i pis. pis Citanje i pisanje lektire
DOB 4, 8.  SREDNJA Mgy 4, 8, SREDNJA My 4, 8. SREDNJA My 4, 8. SREDNJA Mg
M 3.98 3.01 2.88 329 | 274 2.66 1.83 241 1.27 1.84 1.55 155 | 4.03 3.97 3.25 3.75
ROD V4 453 3.26 2.97 358 | 2.34 2.27 2.08 2.23 1.26 1.75 1.71 157 | 457 412 3.22 3.97
Mrod 425 3.13 2.92 343 | 254 2.46 1.95 231 1.26 1.79 1.63 1.56 4.3 4.04 3.23 3.85
ROD 5.81* 1.42 0.04 2.67
(1,301)
<>E DOB
@) E 47.12* 4.80* 18.76* 18.72*
= (2,30)
< [TRODX
DOB 1.19 1.69 0.77 1.47
Fes0)

*p<0.01



Post hoc analize takoder su pokazale znacajan efekt dobi: 1) na sklonost i
interese prema Citanju i pisanju (F = 47.12, p < 0.01), koji su statisti¢ki znacajno veéi
kod ucenika razredne nastave u odnosu na ucenike predmetne nastave i srednje skole,
§to je bilo i za oéekivati. Coso (2012) navodi da su uéenici jo§ od predskolskog doba
(tocnije izmedu cetvrte i sedme godine) jako motivirani za Ccitanje bajki, potom
dolaskom u skolu za citanje realisti¢nih prica ili pripovjedaka s tematikom iz dje¢jeg
zivota ili o zivotu te za Citanje fantasticnih prica. Motivacija za Citanje 1 pocetno
grafomotoricko pisanje, kao i1 kasnije u treCem i Cetvrtom razredu osnovne Skole za
stvaralacko pisanje je velika te opada ulaskom ucenika u pubertet; 2) na pomo¢ i poticaj
drugih za citanje i pisanje (F = 4.80, p < 0.01) koji je statisti¢ki znacajno veéi kod
ucenika razredne nastave u odnosu na ucenike predmetne nastave i srednje Skole, §to je
takoder ocekivano. Ucenicima u razrednoj nastavi ucitelji/ice su tzv. znacajni drugi.
Oni su ucenicima snazan motivator za napredovanje u ucenju i zanimanju za odredeni
predmet. Ucitelji u osnovnoj Skoli, a narocito u razrednoj nastavi, u¢enicima su modeli
ponaSanja, moralni, profesionalni i ljudski uzori. Prihvacanje od strane ucitelja i poticaji
koje ucenici od ucditelja dobivaju snazno utjecu na sliku o sebi te su potvrda vlastite
vrijednosti udenika (Bezinovi¢ i Ristié Dedi¢, 2004, prema Coso, 2012). Pozitivan i
podrzavajuc¢i odnos ucitelja 1 ucenika ¢ini snaZzan preventivni resurs te snazno utjece na
zdravi razvoj uéenika (Coso, 2012); 3) na koristenje digitalnih medija u svrhu &itanja i
pisanja (F = 18.76, p < 0.01) koji se statisticki znacajno vise koriste kod ucenika
predmetne nastave i1 srednje Skole u odnosu na ucenike razredne nastave, Sto je i
ocekivano jer stariji ucenici viSe koriste digitalne medije opcenito te su informaticki
pismeniji (Slonje i Smith, 2008); 4) na ¢itanje i pisanje lektire (F = 18.72, p < 0.01) koje
je statisticki znacajno vece kod ucenika razredne i predmetne nastave u odnosu na
ucenike srednje skole. | drugi su autori (npr. Jerkin, 2012.; Pavli¢i¢, 2007.) utvrdili da je
¢itanje i pisanje lektire razvojno prilagodenije uéenicima osnovne $kole, te da oni imaju
vecu motivaciju za ¢itanje od srednjoSkolskih uc¢enika.

U okviru 3. problema istrazivanja ispitano je koliko: sklonost i interes za Citanje i
pisanje, pomo¢ i poticaj izvana (,,drugih®), koriStenje digitalnih medija te Citanje i
pisanje lektire doprinose: a) opéem akademskom uspjehu (eng. GPA) i b) uspjehu u

Skolskom predmetu Hrvatski jezik, u svrhu ¢ega je napravljen niz regresijskih analiza.



Tablica 5. Znacajnost prediktora linearne regresijske analize u procjeni opceg
akademskog uspjeha (GPA) i uspjeha u Sskolskom predmetu Hrvatski jezik

OPCI AKADEMSKI USPJEH U PREDMETU
USPJEH HRVATSKI JEZIK

Prediktori B B

Sklonost i interes za Cit. i pis. 38 38"

Pomo¢ i poticaj drugih -16" -17"
Koristenje digitalnih medija -117 -.05

Citanje i pisanje lektire .02 -.02

R 43 407

R’ 197 16*

F(3,303) 17.38 14.21

"p<0.05

Iz tablice 5 vidi se da koeficijent multiple korelacije izmedu skupine prediktora i
kriterija op¢i akademski uspjeh (eng. GPA) iznosi R = .43, te je ovim skupom
prediktora objasnjeno 19 % varijance kriterija. Pri tome su znacajni prediktori: sklonost
I interes za citanje i pisanje (B = .38, p < 0.05), pomo¢ i poticaj drugih (B = -.16, p <
0.05) i koristenje digitalnih medija (B = -.11, p < 0.05). Ucenici koji imaju vecéu
sklonost i interese za Citanje i pisanje, koji manje traze pomo¢ i poticaj drugih, te koji
manje koriste digitalne medije u svrhu ¢itanja i pisanja imaju ve¢i op¢i akademski
uspjeh. Povezanost sklonosti i interesa za Citanje 1 pisanje s opéim akademskim
uspjehom ucenika potvrdena je nizom istrazivanja (Graham i Harris, 1997.; Hammann,
2005.; Mills i Peron, 2009.) s obzirom da su ¢itanje i pisanje temeljne intelektualne
sposobnosti koje su u osnovi gotovo svih akademskih podrué¢ja. Op¢i akademski uspjeh
pokazao se veci kod ucenika koji viSe samostalno €itaju i piSu Sto je bilo za ocekivati, te

kod ucenika koji preferiraju Citanje i pisanje putem klasi¢nih medija.

Iz tablice 5 takoder se vidi da koeficijent multiple korelacije izmedu skupine
prediktora i kriterija uspjeh u predmetu Hrvatski jezik iznosi R = .40, te je ovim
skupom prediktora objasnjeno 16 % varijance kriterija. Pri tome su znacajni prediktori:
sklonost i interes za Citanje i pisanje (f = .38, p < 0.05) i pomoc¢ i poticaj drugih ( = -
.17, p < 0.05). Ucenici koji imaju vecu sklonost i interese za Citanje i pisanje pokazuju
bolji akademski uspjeh u ovom predmetu, $to je i o¢ekivano, te u¢enici koji manje traze

pomo¢ i poticaje izvana.



Kako bi se odgovorilo na 4. problem istrazivanja o tome kakva je povezanost: 1)
opceg akademskog uspjeha, 2) uspjeha iz predmeta Hrvatski jezik, 3) koriStenja
interneta opcenito i 4) intenziteta koriStenja interneta s koristenjem digitalnih medija

izraCunat je niz Spermanovih rang korelacija.

Tablica 6. Spermanove rang korelacije izmedu ispitanih varijabli

Varijable 1 2 3 4 5
1. Akademski ; 0.81* 0.02 0.11 -0.18*
uspjeh

2. Uspjeh iz i ) 0 19%
Hrvatskog jezika 0.03 0.05 0.12
3. Internet - 0.02 -0.08
4, Dnevno

v e - 0.12*
koriStenje interneta

5. Koristenje
digitalnih medija

“p < 0.05

Iz tablice 6 vidi se da je op¢i akademski uspjeh ucéenika pozitivno i visoko
povezan (p korelacija = 0.81) s uspjehom u skolskom predmetu Hrvatski jezik, sto je i
ocekivano jer op¢i uspjeh ucenika ovisi 0 uspjehu u ovim temeljnim jezi¢nim
djelatnostima. Koristenje digitalnih medija negativno je i neznatno povezano s op¢im
uspjehom (p korelacija = -0.18) i uspjehom u $kolskom predmetu Hrvatski jezik (p
korelacija = -0.12), Sto je u skladu s ranije navedenim nalazima prema kojima op¢i
akademski uspjeh i uspjeh u predmetu Hrvatski jezik u hrvatskim skolama jos uvijek
nije povezan s integrativnim kori$tenjem suvremenih medija u cilju stvaranja novih
znanja ve¢ vise s komunikativnim i bihevioralnim. Intenzivnije dnevno koriStenje
interneta kod ucenika je pozitivno, ali neznatno (p korelacija = 0.12) povezano s
koriStenjem digitalnih medija za Citanje i pisanje jer djeca i mladi koji ¢esce koriste

suvremene medije koriste ih ¢esce i za ¢itanje i pisanje.

Ogranicenja, znanstveni doprinos i metodi¢ke implikacije istraZivanja

OgraniCenja ovog istrazivanja odnose se na veli¢inu uzorka i uzorkovanje na nacin

da se obuhvate ucenici svih podru¢ja Republike Hrvatske kako bi bilo moguce



generalizirati rezultate na opéu populaciju ucenika razredne i predmetne nastave te
srednje Skole u pogledu stavova i iskustava te ponasanja Citanja i pisanja. Razvojne
promjene u ¢imbenicima samoregulacije ucenja u domenskim podrucjima citanja 1
pisanja jo§S bi se bolje utvrdile longitudinalnim nacrtom istrazivanja. Takoder,
kvantitativni pristup istrazivanja ovih fenomena trebao bi se kombinirati s kvalitativnim
metodama istrazivanja (npr. intervjui, fokus grupe, metoda glasnih protokola) kako bi
dobili dodatni uvid u prave razloge dobivenih kvantitativnih rezultata, $to je Cesta

praksa u istrazivanjima ¢itanja i pisanja.

Znanstveni doprinos ovog rada je u tome da smo uspjeli zahvatiti neke
komponente samoregulacije u¢enja u domenskim podru¢jima Citanja i pisanja u isto
vrijeme: motivacijske komponente (sklonost i interes za Citanje 1 pisanje), strategije
Citanja i pisanja (npr. poticaj i pomo¢ izvana), potom koristenje digitalnih medija za
Citanje i pisanje te Citanje i pisanje lektire kao ponaSajne komponente te ih uspjeli
donekle rasvijetliti. Ovim istrazivanjem je potvrdeno da su sklonost i interesi za Citanje i
pisanje visoki u nizim razredima osnovne Skole, medutim padaju ulaskom ucenika u
adolescentski period, naroCito u periodu puberteta, Sto implicira metodicko
osuvremenjivanje nastave te unoSenje tema i dijela koja su razvojno bliza i zanimljivija
tim ucenicima. Takoder, nastava Citanja i pisanja se moze uciniti zanimljivijom, ali i
korisnijom, uvodenjem suradnickog ucenja u kojem ucenici medusobno 1 uz pomoc
nastavnika traze i dobivaju poticaje i pomo¢. Suvremene medije u svrhu ¢itanja i pisanja
treba uvoditi od pocetka skolovanja, ali se oni intenziviraju ulaskom ucenika u pubertet,
medutim, njihovo koriStenje treba kombinirati s klasiénim izvorima jer je na taj nacin
akademski uspjeh najveci. U srednjoj Skoli lektira bi trebala biti razvojno prilagodenija
ucenicima $§to odabirom djela i pisaca, a $to koriStenjem suvremenijih oblika, metoda i
izvora rada (npr. interaktivne price, igranje uloga, igrokazi, predstave, jezi¢ni zadaci u

okviru igre, zadaci smjesSteni u narativni okvir, softweri, filmovi, video isjesci).

Nalazi sugeriraju metodicke implikacije: a) ucenicima svih obrazovnih razina
treba modelirati koristenje strategija Citanja i pisanja U Okviru samoregulacije ucenja; b)
suvremenim metodi¢kim pristupom treba utjecati na odrzavanje pozitivne motivacije za
Citanje i pisanje koja pada ulaskom ucenika u adolescentski period; ¢) uéenike od rane

dobi treba poucavati uz pomoé¢ suvremenih medija na razini tzv. informacijske



pismenosti (integracijom u cilju stvaranja novih znanja), ali uz kombinaciju s klasi¢nim
izvorima Citanja i pisanja; d) ucenike treba poucavati suradnicki u ovim domenama $to
ukljucuje trazenje pomoci i poticaja od strane drugih (ucenika i nastavnika) te ucenje u
okolnostima koje nalikuju onim prirodnima za aktivnosti Citanja i pisanja; €)
promisljanje o izboru lektire i nacinu njene obrade vrlo je vazno u adolescentskom

periodu kada opada motivacija za Citanje i pisanje.

Zakljucak

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju: a) da vece iskustvo i pozitivniji stavovi
prema ¢itanju te korisnosti strategija Citanja i pisanja povecavaju sklonost i interese
prema Citanju i pisanju; b) da pozitivniji stavovi o korisnosti ovih strategija povecavaju
koristenje strategije trazenja poticaja i pomoci izvana kao okolinske adaptivne strategije
pisanja te dovode do vecéeg Citanja i pisanja lektire; ¢) da vece iskustvo i pozitivniji
stavovi prema cCitanju i pisanju dovode do smanjenja koriStenja digitalnih medija za
Citanje i pisanje. Iskustva i stavovi prema pisanju te korisnosti strategija ¢itanja i pisanja
opadaju s dobi. Iskustva i stavovi prema Citanju znacajno SU veéi i pozitivniji kod
ucenika razredne nastave u odnosu na ucenike srednje Skole, ¢ija su iskustva i stavovi
znacajno veci i pozitivniji U odnosu na ucenike predmetne nastave (najmanji i
najnegativniji su u razvojnom periodu puberteta). Sklonost i interesi prema Ccitanju i
pisanju znacajno Su veci kod ucenika razredne nastave u odnosu na ucenike predmetne
nastave i srednje $kole. Pomo¢ i poticaj drugih pri ¢itanju i pisanju znacajno su veci kod
ucenika razredne nastave u odnosu na ucenike predmetne nastave 1 srednje Skole.
Koristenje digitalnih medija za ¢itanje i pisanje znacajno je veée kod ucenika predmetne
nastave i srednje Skole u odnosu na ucenike razredne nastave, odnosno raste s dobi.
Citanje i pisanje lektire zna¢ajno je veée kod ucenika razredne i predmetne nastave u
odnosu na uéenike srednje $kole. Zenski rod ima znagajno pozitivnije stavove prema
korisnosti strategija Citanja i pisanja, $to je u skladu s o¢ekivanjima. Ucenici koji imaju
vecu sklonost i interese za Citanje i pisanje, koji manje traze pomo¢ izvana te Koji manje
koriste digitalne medije u svrhu ¢itanja i pisanja imaju veéi op¢i akademski uspjeh.
Ucenici koji imaju vecu sklonost 1 interese za Citanje i1 pisanje te koji manje traze pomo¢

izvana pokazuju bolji akademski uspjeh u skolskom predmetu Hrvatski jezik. Op¢i



akademski uspjeh ucenika pozitivno je i visoko povezan s uspjehom u Skolskom
predmetu Hrvatski jezik. Koristenje digitalnih medija negativno je i neznatno povezano
s op¢im akademskim uspjehom i uspjehom u predmetu Hrvatski jezik, a intenzivnije
dnevno koristenje interneta ucenika je pozitivno, ali neznatno povezano s koriStenjem
digitalnih medija za Citanje i pisanje. Istrazivanje je potvrdilo dobro znane spoznaje da
zenski rod ima vecée sklonosti i interese prema citanju i pisanju. Koristenje digitalnih
medija je negativno i neznatno povezano s akademskim uspjehom ucenika, $to sugerira
da se u naSim Skolama mediji nedovoljno koriste u akademske svrhe. Ucenici koji
intenzivnije koriste internet digitalne medije takoder koriste vise u svrhu C¢itanja i

pisanja.
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Examination of some samoregulation components in reading and

writing domains in students of different ages and gender

Abstract

The aim of the study was to examine how many attitudes, experiences and the
usefulness of reading and writing strategies contribute to the reading and writing
behavior in students of different ages and gender, and what is the correlation with the
Grade Point Average (GPA) and success in the school subject Croatian language. The
Zimmerman Model of Self-Regulation of Learning applied to domains of reading and
writing. The research was conducted on 307 students in lower and higher grades of
elementary school and secondary school students. The results show a significant effect
of age: a) on the experiences and attitudes towards writing and usefulness of reading
and writing strategies that decrease with age; b) on the experience and attitudes toward
reading that are the smallest and most negative in the period of puberty; c) on
preference and interests of reading and writing, which are significantly higher in
primary school students; d) on assistance and other incentives in reading and writing
which are significantly higher in primary school students; e) on the use of digital media
for reading and writing that used more students in higher grades of elementary school
and secondary school students; f) on reading and writing lectures which is significantly
higher in primary school students. Feminine has positive attitude towards the usefulness
of strategy. Students who have a higher propensity and interest in reading and writing,
the less seek outside help and that less use digital media have a higher overall academic
achievement. Students who have a higher propensity and interest in reading and writing
show better success in the school subject of Croatian language. The use of digital media
is negative and marginally associated with GPA and the success of the Croatian
language, and intense daily use of the Internet is a positive, but slightly connected with

the use of digital media for reading and writing among students.



Keywords: self-regulation of learning, attitudes, experiences, reading and writing
strategies, achievements, digital media, reading and writing competences.



Prilog 1. Upitnik ponasanja Citanja i pisanja

UPUTA: Procitaj svaku tvrdnju i odgovori tako da zaokruzi$ jedan broj. Brojevi znace
sljede¢e: 1 - uopce ne; 2 - uglavhom ne; 3 - ni da, ni ne; 4 - uglavhom da; 5 — u
potpunosti da. Nema to¢nih i neto¢nih odgovora. Svaka se tvrdnja odnosi isklju¢ivo na

tebe. Ispitivanje je anonimno i sluzi iskljuc¢ivo za znanstvene svrhe.

Tvrdnje ZaokruZi 1 broj
1. Lektiru ¢itam redovito. 1 2 3 4 5
2. Volim Citati lektiru. 1 2 3 4 5
3. Citam i knjige koje nisu na popisu lektire. 1 2 3 4 5
4, Lektiru ¢itam samo tijekom Skolske godine. 1 2 3 4 5
5. Lektiru ¢itam i tijekom Skolskih praznika. 1 2 3 4 5
6. Svidaju mi se knjige koje su na popisu lektire. 1 2 3 4 5
7. Lektiru najcescée Citam sam/a. 1 2 3 4 5
8. U citanju lektire pomazu mi roditelji. 1 2 3 4 5
0. Lektiru piSem redovito. 1 2 3 4 5
10. | Prije pisanja lektire pravim koncept (nacrt, sazetak). 1 2 3 4 5
11. | Pisanje lektire mi je zanimljivo i lako. 1 2 3 4 5
12. | Razgovaram o lektiri s ucenicima i nastavnikom/icom. 1 2 3 4 5
13. | Volim kad se na satu knjizevnosti obraduje lektira. 1 2 3 4 5
14. | U pisanju lektire pomazem se internetom. 1 2 3 4 5
15. | Lektiru uglavnom prepisujem s interneta. 1 2 3 4 5
16. | Lektiru uvijek piSem i sastavljam sam/a. 1 2 3 4 5
17. | Lektiru prepisujem od drugih. 1 2 3 4 5
18. | Lektiru procitam cijelu, ali se u pisanju lektire pomazem 1 2 3 4 5
internetskim izvorima.
19. | Lektiru ¢itam zato §to moram. 1 2 3 4 5
20. | Citanje obogaéuje moj jezi¢ni izraz. 1 2 3 4 5
21. | Kad ¢itam razumijem §to sam procitao/la. 1 2 3 4 5
22. | Citanje je beskorisno. 1 2 3 4 5
23. | Volim kada lektiru obradujemo u skoli. 1 2 3 4 5
24. | Na Citanje me viSe poticu roditelji. 1 2 3 4 5
25. | Na Citanje me viSe poti¢e nastavnik/ca. 1 2 3 4 5
26. | Na pisanje me viSe poticu roditelji. 1 2 3 4 5
27. | Na pisanje me viSe potice nastavnik/ca. 1 2 3 4 5
28. | Prije Citanja teksta ili knjige od oka pregledavam tekst koji ¢u 1 2 3 4 5
Citati (naslove, podnaslove) kako bi stvorio/la dojam.
29. | Prilikom citanja teksta ili knjige lako prepoznajem glavnu ideju 1 2 3 4 5
u tekstu.
30. | Prilikom citanja teksta ili knjige stvaram zakljucke o tome Sto 1 2 3 4 5
je bitno.
31. | Lako sazmem (mogu ukratko ispric¢ati drugima) ono $to sam 1 2 3 4 5
procitao/la.
32. | Prije pisanja planiram $to ¢u pisati. 1 2 3 4 5
33. | Mislim da sam iskusan/a u pisanju. 1 2 3 4 5
34. | Mislim da sam iskusan/a u Citanju. 1 2 3 4 5
35. | Volim ¢itati u slobodno vrijeme. 1 2 3 4 5
36. | Volim pisati u slobodno vrijeme. 1 2 3 4 5




37. | Radije Citam s racunala nego iz knjiga i tekstova na papiru. 3 4 5

38. | Radije pisem tekstove na racunalu nego olovkom na papiru. 3 4 5

39. | Volio/la bih da sve ¢itanje i pisanje u Skoli bude preko tableta 3 4 5
ili racunala.

40. | Prilikom pisanja nekog teksta pomazu mi drugi (nastavnici, 3 4 5
roditelji, drugi ucenici)

41. | Prilikom pisanja nekog teksta pomazem se internetskim 3 4 5
izvorima.

42. | Citanje dozivljavam kao moguénost da nau¢im nesto novo. 3 4 5




