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MaTE KAPOVIC
Zagreb, Hrvatska

NAGLASAK U RUKOPISNOM RJECNIKU
BARTOLA KASICA (1599)

U ¢lanku se daje opis akcenatskog sistema u rukopisnom rjeéniku Bartola Kasica.
Odreduje se znakovni sistem kojim Kasi¢ zapisuje svoj prozodijski sistem, utvrduje
se narav samog sistema (koliki je broj prozodema i kakva je njihova distribucija) te
se daju opisno-poredbene opaske o naglasku u pojedinacnim leksemima te o nagla-
snim paradigmama i svojstvima koja se mogu opaziti unutar morfologije i tvorbe.

Kljucne rijeci: naglasak, Bartol Kasi¢, Hrvatsko-talijanski rjecnik

O naglasku u djelima Bartola Kasi¢a, ponajprije o naglasku u njegovoj grama-
tici, ve¢ se ponesto pisalo' iako je njegov akcentuirani rukopis prijevoda
Biblije, nazalost nedostupan u pretisku?®. O naglasku u njegovom rukopisnom
rjecniku se pisalo manje® nego o njegovoj poznatoj gramatici. Taj je rje¢nik
pisan prije gramatike?, §to se vidi i po samom akcentuiranju — dok se u ranije
pisanom rjecniku Kasi¢, unato¢ Cestoj Stokavskoj ijekavici na mjestu jata

1

Usp. Neweklowsky 1979, Kati¢i¢ 1981: 26-37, Kapovi¢ 2006, Kapovi¢ 2015: 600-601, 65328 —

654%3%707.

Kapovi¢ 2015: 8'°,

Horvat (1990: XX) entuzijasti¢no ustvrduje da Kasi¢ i kasnije Vuk “jednako pisu” rijeci biti,
bitise, bistar, césto, ¢lan, lic, pismo. No to je pogresno zakljucivanje — Kasi¢ i rani Vuk stvarno
" biljeze jednako, ali dugi naglasci nisu isti. Znak " je KasSi¢u znak za neoakut i prednaglasnu
duzinu (a ne za dugosilazni kao kod Vuka), dok je " Kasicu ili znak za cirkumfleks ili za nena-
glasenu duzinu (dok je Vuku to novostokavski dugouzlazni naglasak).

Rjecnik je pisan negdje izmedu 1597. 1 1959. godine (tako Valentin Putanec u predgovoru Kasié¢
1990: V=VI, usp. i Horvat 1990: XIX te papirolosku analizu u Kasi¢ 1990: 437), a gramatika
je izdana 1604. S obzirom na razliku u akcentuiranju, nece biti to¢no Putancevo nagadanje
(Kasi¢ 1990: VI) da je rje¢nik mozda pisan i istovremeno s gramatikom jer je Kasi¢ u medu-
vremenu oc€ito promijenio svoju “normativisticku” koncepciju, odustajuéi od svoje materinje
paske oksitoneze u tipu glava, mijenjajuci je Stokavskim, vjerojatno dubrovackim (s obzirom na
neretrahiran tip Zend), povucenim glava (Kapovi¢ 2015: 707). Nije potpuno jasno kakva je to¢no
bila narav Kasi¢eva kontakta s dubrovackim govorom (ako mu je dubrovacki stvarno bio uzorom)
izmedu sastavljanja rje¢nika i izdavanja gramatike, s obzirom da njegovi (bar oni duzi) boravci u
Dubrovniku datiraju tek nakon pisanja i rje¢nika i gramatike (1609—-1612.1 1620-1633). Moglo
bi se nagadati da je Dubrovcana bilo medu “gojencima” s kojima se Kasi¢ skolovao u Italiji u
1590-ima (usp. Horvat 1990: XI) pa da je u kontaktu s njima (mozda i s drugim Stokavcima)
zakljucio da bi povuceni naglasak u tipu glava bio pogodniji za opéi “ilirski” jezik.
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(npr. Biedan)’ i nekim drugim $tokavskim elementima, uglavnom, koliko
se moze zakljuciti, drzi svojeg paskog naglaska (koji tada nije bio potpuno
isti kao danas), u kasnijoj gramatici on u svoju gramatiku ilirskoga knjizev-
noga jezika unosi i Stokavske (vjerojatno dubrovacke) akcenatske osobine®
— povuceni naglasak u rije¢ima tipa glava > glava’, $to je sociolingvisticki
vrlo zanimljiv primjer predmodernih pokusaja prozodijske kodifikacije®.
U ovom ¢emo ¢lanku pokusati u glavnim crtama opisati akcenatski sistem
u rukopisnom rje¢niku Bartola KasSi¢a. Kada se govori o naglasku u takvim
starim rukopisima, tu je rije¢ o trima stvarima. Jedna je odredivanje znakov-
nog sistema kojima Kasi¢ zapisuje (ili pokusava zapisati) svoj prozodijski
sistem. Druga je utvrdivanje naravi samog sistema — koliki je broj prozodema
i kakva je njihova distribucija. Tre¢a su opisno-poredbeno-povijesne opaske
o naglasku u pojedina¢nim leksemima te o naglasnim paradigmama i svoj-
stvima koja se mogu opaziti unutar morfologije i tvorbe. Kako je prve dvije
razine tesko odvojiti (jer je pitanje prisutnosti odredene prozodijske jedinice
povezano s na¢inom na koji se ona oznacava), o njima ¢emo govoriti skupa.

Napomena o izdanju i citiranju

Naglasak se analizira prema izdanju Kasi¢ 1990, pri C¢emu se prijepis
(1990: 261-421) uvijek provjeravao prema faksimilima samog rjecnika
(dostupnima na pocetku izdanja). Pri citiranju se KaSicevi oblici navode
u originalnom zapisu (uz dopisani moderni zapis u // zagradama prema
potrebi), dok se stranica citiranog oblika ne navodi s obzirom da je rijec o
rjecniku, gdje su primjeri sloZeni abecedno.

Naglasno znakovlje i naglasni sistem

Kao $to je tipicno za predmoderne jezikoznance, KaSi¢ u svojem biljeze-
nju naglasnih osobina nije dosljedan. Ne biljezi uvijek naglasak na svim

Za jat kod Kasic¢a usp. Basi¢ 2001.

Usp. Kapovic¢ 2015: 65428 707.

Ne samo u tom tipu (kratka otvorena ultima) —usp. Kapovi¢ 2006: 30 za primjere poput sagriscih.
Kako isti¢e Tafra (2011: 42—43), Kasi¢evo je kretanje prema Stokavskom (kamo spada i receni
primjer biljezenja povucenog naglaska u tipu glava) “u skladu s katolickom obnovom u kojoj
Katolicka crkva tezi stvaranju opcega jezika, a Stokavstina je bila najpogodnija zbog svoje
prosirenosti i zbog prestiznosti tadasnje knjizevne stilizacije Stokavskoga”. Kako je ta “knjizevna
stilizacija” bila ponajprije ona dubrovacka, ne treba cuditi da se Kasi¢ i naglaskom uglédao ne
na neki “bosanski Stokavski” (usp. npr. Tafra 2011: 36, 48), nego na gradski dubrovacki (iako je
on odudarao od novostokavskoga, ali je zato bio vrlo slican ¢akavskom, pa i Kasi¢evu paskom).

[cBEEN B NV
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rijeCima (usp. Bosti ali Bostise /bosti se/ bez naglaska), istu prozodijsku
jedinicu ponekad biljezi razlicito (Izdilati ali Dillati, Biti ali Pitti — sve kao
oznaka"), a neke karakteristike nekad biljezi, nekad ne (usp. zabiljezenu
prednaglasnu duzinu u Brdna ali ispustenu u Brada). Na slovu O pa do kraja
rjecnika prestaje stalno biljezenje naglaska (koje je dotamo ispusteno tek u
pokojem primjeru) i naglaseni primjeri postaju sasvim iznimni.’

KRATKI NAGLASAK

Kasi¢ koristi tri naglasna znaka (*, "1 "). Znak " koristi za /7 (npr. Blato,
Blitva, Bob, Bogat, Kopati, Oko, Proso) i tu nema vecih nedoumica.'® Taj
se znak vrlo rijetko kombinira s udvojenim suglasnikom iza njega, npr.
Nositti. Jednako rijetko stoji sama geminacija, npr. Uxgatti, Xilla, Xitto [<x>
= Z]. Naglasak je opc¢enito, pa tako i kratkosilazni, o¢uvan na svim starim
mjestima, bez ikakvih fonetskih retrakcija (npr. Govedo, Govoriti, Buha,
Celo, Di¢a, Daleko, Bielina, Dobrota, Brana, Dite, Biglieg)."

NEOAKUT I CIRKUMFLEKS

Situacija je puno kompleksnija sa znakovima " i . Kako je pokazano,'? Kasi¢
u svojoj gramatici iz 1604. tim znakovima ne razlikuje cirkumfleks i neoakut
(bar ne tako da se to moZe dokazati) iako ih oba graficki upotrebljava. Paski
govor danas viSe nema razliku cirkumfleksa i neoakuta," no, kako je ve¢
utvrdeno,'* Kas$i¢ u svom rjeéniku u odredenom setu primjera vrlo lijepo
znakovima " 1 ’, za razliku od svoje kasnije gramatike i danasnjeg paskog
govora, razlikuje cirkumfleks od neoakuta. No ta razlika nije jednoznacna.
Iako se pojednostavljeno moZze re¢i da " 1 “ predstavljaju (redom) neoakut
i cirkumfleks (kada ih se upotrebljava za oznaku naglasenog sloga), ta se
razlika ne biljezi dosljedno. Kasi¢ u rje¢niku razliku izmedu dvaju dugih
prozodema dosljedno biljezi samo u minimalnim parovima, suprotstavljajuci
ondje " (neoakut) 1 " (cirkumfleks/dugosilazni), npr. 77 (tebe) : 77 ‘taj’. Osim
toga, " se koristi na mjestu gdje se ocekuje neoakut' i u vise drugih primjera
9 Kasi¢ je, izgleda, naglasne znakove oznacavao naknadno (Horvat 1990: XVIII-XIX), a na kraju
ih rje¢nika uopée nije dospio dopisati.
10 U nekoliko primjera mozda zabunom dolazi  umjesto’ — Oblak, Oblast (ali vidi dolje), Nésecchi.
11 Tako je i danas u/na Pagu — usp. Kusti¢ 2002: 29, Vrani¢ 2002: 51, Vrani¢ 2011b: 631.
12 Ivsi¢ 1971: [88], Kapovi¢ 2006: 30.
13 Kusti¢ 2002: 29-30, Vrani¢ 2002: 51, Vrani¢ 2011b: 631.
14 Kapovi¢ 2015: 6542384,

15 Ocekivanost pojedinog prozodema se ustvrduje etimoloski (tj. usporedbom s drugim slavenskim
jezicima), usporedbom s drugim govorima (poglavito ¢akavskima) ili unutra$njom analizom (npr.
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(npr. Hvdr), no u glavnini primjera se ipak na mjestu gdje se ocekuje neoakut
koristi znak “ (npr. Dvor a ne **Dvor, kao §to bi se ocekivalo), kojim se
inace biljezi dugi cirkumfleks (npr. Drug).

Nije jasno je li takvo nedosljedno biljezenje neoakuta odraz moguce
prijelazne naravi tadasnjeg paskog naglaska (sistem koji je jos imao neoakut,
ali koji se fakultativno, bar u nekim pozicijama, mogao i neutralizirati s
cirkumfleksom) ili KasSi¢eva neuspjeha da realnopostojecu opreku, izvan
minimalnih parova gdje je to bilo posebno bitno, uvijek i dobro zabiljezi.
No, kako god bilo, nece biti da je sluc¢ajno da se opreka izvrsno biljezi u
vise minimalnih parova: Mir, ra ‘zid’ : Mir, ra ‘mir’; Lig, a ‘pepeo’'® : Lug,
a ‘Suma’; Dan, na, no (glag. pridj. trpni) : Ddn, na (imenica); 77 (tebe) :
Ti ‘taj’. BiljeZenje je naglaska tu potvrdeno ne samo nominativom nego i
redovnim docetnim naglaskom (u naglasnoj paradigmi B) u genitivu kod
imenica, koji se slaze s neoakutom u nominativu — to vidimo i u primjerima
s neoakutom koji nisu minimalni parovi (npr. Krix, xa'’). Svi ti primjeri
nedvojbeno pokazuju da je Kasi¢ jos u svom govoru imao tonsku opreku
na duljini, premda je ona mogla biti u povlacenju (makar nije nezamislivo,
kako ve¢ rekosmo, da ju je naprosto bolje percipirao i dosljednije biljezio u
slu¢aju minimalnih parova), iako nije jasno zasto ju je u biljezenju napustio
u svojoj kasnijoj gramatici (Dubrovnik mu tu nije mogao biti uzor jer se
ondje neoakut ocuvao sve do 19. stoljeca).

Osim minimalnih parova, imenice muskog roda gdje se biljezi neoakut
(znakom ") su: Hvar, ra; Clan, na;'"® Crip, pa ‘lonac glineni’;'’ Krix, xa
‘kriz’; Lig, a ‘vrsta pinije’,® Nox, xa;*' Kgliii¢, ca; Smric, ca; Kopir, ra
‘Ciopa’; Duxnik, ka. U skoro svim primjerima se uz neoakut u nom* vidi i

ako je u gen' zapisan docetni naglasak, to upucuje na neoakut u nom¥, npr. Kopir, ra). To bi se
moglo dokazivati u svakom pojedinom sluc¢aju, no za tim nema potrebe, a i previse bi opteretilo
rad — usporednice se navode samo kada je to iz nekog razloga nuzno ili korisno.

16 Naglasna paradigma (n. p.) C u suvremenom paskom (Kusti¢ 2002) liig — liiga ‘pepeo’ je zacijelo
inovacija nastala analogijom prema nom’ nakon nestanka neoakuta (rije¢ je inace uglavnom
svugdje o n. p. B).

17 Biljezenje krajnjeg naglaska u gen'® u n. p. B vidimo i kod kratkih osnova kao Bob, bd.

18 Naglasna paradigma B u ovoj rijeci se ne poklapa sa Stok. suvremenom n. p. C (¢lan — ¢ldna).
Kako je ta rijec etimoloski povezana s rijecju kolo (usp. Snojev rjecnik), koja je izvorno pripadala
n. p. d prema Moskovskoj akcentoloskoj skoli (vidi Kapovi¢ 2015: 174), moglo bi se argumen-
tirati da je i ¢lan izvorno n. p. d (Sto je kod Kasic¢a odrazeno kao n. p. B).

19 N. p. B ovdje se ne poklapa s naglaskom ¢7ip u Dragevici (Simunovié 2009) i novostokavskim
crijép (n. p. C). Tu bi takoder mogla biti rije¢ o odrazu stare n. p. d.

20 Usp. kic¢ — licd u Nereziéima (Simunovi¢ 2009).

21 Vrani¢ (2002: 53) za dana$nji Pag biljezi gen' nozd bez duljine osnove (usp. Kapovi¢ 2015:
404048y
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docetni naglasak (-a) u gen', osim u primjeru Smric, ca, gdje je zacijelo rijec
o slu¢ajnoj omasci.?? Usp. jo§ imenicu Dixa ‘kabao’,” pridjeve Biedan,*
Brixan® te infinitive Obiicchi, Odriti, Odniti. Osim toga, " tri puta nalazimo
na mjestu ocekivanog cirkumfleksa (moguce je da su neki od tih primjera
omaske, s obzirom da ih je malo): Lik, Sdd (mozda stara n. p. d?), Listi
‘pisma’?®, Time se iscrpljuju svi primjeri sa znakom"(osim onih gdje se radi
o prednaglasnoj duzini). U svim drugim primjerima na mjestu o¢ekivanog
neoakuta nalazimo “. Sve u svemu, unatoc€ relativno malom broju primjera
1 3 neocekivane rijeci, primjeri nedvojbeno ukazuju, pogotovo zbog mini-
malnih parova, na postojanje opreke po tonu u dugim slogovima kod Kasica.

Za ' na mjestu oc¢ekivanog neoakuta usp. uvijek -aé u genitivu jednine
a-osnova tipa Brdna, aé, Buha, a¢, Diga, aé itd.” se javlja ¢ak i u nekim
imenicama koje genitivom ukazuju na n. p. B Dvor, a; Gliugl, glia; Ucenik,
ka; Bravar, ra ‘ovéar’;*” Gospodar®® (druge u kojima se oc¢ekuje n. p. B
nemaju, vjerojatno slucajno, oznacen ¢ak ni docetni naglasak u gen'd — Dil,
la;?® Grih, a;*° Kragl, glia;*' Brodar, ra; Harvat, a; Klobuk, ka**). Usp.
jos imenice Klétva, Crigva; pridjeve Bieli, Domdcchi; brojeve Cetardesét,
Dvadeséti; prezente Boyimse, Dim ‘kazem’, Doydem; infinitive Vicchi,
Dubsti, Doyti, Narésti, Doniti, Dosécchi, Iztucchi itd. Takvih je primjera
jos puno.

Znak ', naravno, nalazimo i tamo gdje se oCekuje dugi cirkumfleks,
npr. u Bldago, BoG, Civ, Crivo, Drivo, Drug, Duh, Dva, Knez, Koji, Klas,
Kost, Glad, Gladan, Gost, Grad itd. Takvih primjera takoder ima jo$ puno
u rjecniku.

22 Zan. p. B u toj rijeéi usp. u Dradevici (Simunovi¢ 2009) smric — smrici za Gakavski te u
Prapatnicama kraj Vrgorca (moji podaci) smri¢ — smrica za Stokavski.

23 Usp. npr. u Dradevici (Simunovié¢ 2009) diza. Neoakut je o¢ekivan u osnovama na -ja (usp. dij.
grdda, pldca, siisa).

24 Zan. p. B ovoga pridjeva usp. Kapovi¢ 2011: 401-404, 407.

25 Usp. danas u Pagu (Kusti¢ 2002) brizan.

26 Ovakav se naglasak ne ocekuje u nom™ ni u n. p. B.

27 Zanimljivo je dau dvosloznom tipu n. p. B, gdje se o¢ekuje neoakut na zadnjem slogu, uglavnom
nalazimo ', osim u primjeru Kopir.

28 U transkribiranom rje¢niku (Kas$i¢ 1990: 267) pise rd za gen', no to sigurno nije toéan naglasak
(moze biti samo greska za ocekivano **ra), a u samom faksimilu nije bas potpuno sigurno pise
li bas tako (nejasno je zabiljezeno). Usp. u suvremenom Pagu gospodard (Vrani¢ 2011a: 53).

29 Za modernu n. p. B u Pagu usp. Vrani¢ 2011a: 53.

30 Usp. danas u Pagu grih — grihd (Vrani¢ 2011a: 53).

31 Za dana$nji paski naglasak usp. k7°@j — kr°aja (Kusti¢ 2002).

32 Za danasnji paski naglasak usp. klebiik — klebitka (Vrani¢ 2011a: 53).
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PREDNAGLASNA DUZINA

U Kasi¢evu jeziku, kao i danas na/u Pagu®, postoje i prednaglasne duzine.
Njih KasSi¢ najcesce oznacava znakom ™ ($to bi govorilo u prilog tezi da su
u njegovom govoru, kao i u mnogim suvremenima, prednaglasne duzine
fonetski bile uzlazne) kao u Ggnizdo, nesto rjede znakom * (kao u Gumno).
Nerijetko se pak prednaglasna duZina izostavlja (npr. Brada), dok se nesto
rjede biljezi samo ona, a izostavlja se naglasak nakon nje (npr. Bieda, Krilo).
Cini se da se u rje¢niku javljaju samo primjeri prednaglasne duZine ispred
kratkog naglaska (°).**

Za oznacavanje prednaglasne duzine znakom " usp. Brdna, Cdara ‘Cara’,
Dika, Glava, Glavgna, Gréda, Hrana, Hvala, Kara, Karma ‘kfma’, Liika,
Magnia ‘munja’, Muka, Svicchia, Svigna, nadalje Dite, Ggnizdo, Lige,
Miliko, zatim Dospitak, te Céstiti ‘uCestati’.

Za oznacavanje prednaglasne duzine znakom " usp. Mdzga*®, Gumno®®,
Gliubav, Molba, Gudag, Lucag, c¢a ‘luci¢’, Svétag, t¢a, te Nastoyati,
Nastoyanye, Podpisati, Probuditi, Saditti, Pijsatti (s geminacijom za <">).

Znak naglaska iza o¢ekivane prednaglasne duZine izostaje u Bieda (gen'
aé bi ukazivao na izostavljanje' u nom), Srida, Svila, Varba, Yiha (za
ova Cetiri primjera u gen' piSe samo ae), Krilo, Pijsmo; Poménuti. Na to
da ovdje vjerojatno slucajno izostaje znak" sa sloga iza ~ upucuju moderni
paski oblici kao srida, svila, krilo*', verba®® itd.

U mnogim je primjerima ispustena prednaglasna duZina: imenice Brada,
Cina, Diva ‘djevica’, Dusca (u faksimilu se ne vidi); Listak, Vrutak, Dobitak
(usp. gore Dospitak); Glumag, Gluscag, Svirag (usp. gore Svétag); Lupex,
Nacin, Narod, glagolski oblici Gredem; Nechiu; Obukoh; te infinitivi (gdje
uglavnom nema duzine) Braniti, Ciditi, Dicitise, Diliti, Gasiti, Gnusitise,
Graditi, Grisciti, Grustitise, Guliti, Hraniti, Hvaliti itd. (usp. gore Céstiti, $to
je jedini takav primjer s duzinom); Cipati, Carati, Cuvati, Dihati®®, Dozivati,
Gibati itd. (usp. gore Podpisati itd.). Sudec¢i po modernim oblicima s duzinama,

33 Vrani¢ 2002: 50-51, Kusti¢ 2002: 30.

34 To je, medu ostalim, i zato $to se zanaglasne duzine ispred dugih naglasaka (osim §to su ondje
uvijek sekundarne — usp. Kapovi¢ 2015: 498-501) javljaju isklju¢ivo u razli¢itim padeznim i
glagolskim oblicima, koji se u rje¢niku ne biljeze.

35 Duzina osnove je sekundarna (psl. *mbzga, Stok. mdzga).

36 Zanimljivo je da suvremeni paski ima, ocito mladi, naglasak giimlo (Kusti¢ 2002).

37 Sveu Vrani¢ 2011a: 55-56, 60.

38 Vrani¢ 2002: 68.

39 Danas dihat (Kusti¢ 2002).
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kao $to su brada, diusa®, cidit (ali ocidit!), dicit se, c°ardt, od’avat (sa zatvo-
renim a od duZzine),*'moglo bi se pretpostaviti da je tu rije¢ jednostavno o
tome da Kasi¢ nije zabiljezio postojece prednaglasne duzine — i to je sasvim
sigurno tocno u primjerima poput Brada. No treba re¢i da prednaglasne duzine
u danasnjem paskom nisu stabilne.** Usp. npr. kra¢inu kod mnogih imenica na
-ac® te likove poput cipdt, Zatrudit, raskrivit se, gen' lupéza, sviéa — svici**
(usp. Kasi¢evo Svicchia), muka ‘brasno’ itd.* U g-osnovama (poput Brada,
imenicama na -ac 1 Nechiu (gdje duzina prvog sloga nastaje stezanjem) nema
sumnje da se radi o Kasi¢evu propustu da zabiljeze realnopostojece prednagla-
sne duzine. No u slu¢aju infinitiva (gdje je prednaglasna duzina vise iznimka
nego pravilo), pogotovo onih n. p. ¢ (za n. p. b bi to bilo vrlo neobi¢no), a
eventualno iu rije¢i Lupéx (za Nacin 1 Narod to nije bas vjerojatno), moglo bi
se raditi ne 0 omasci u zapisivanju nego o stvarnoj kracini.** Kako god bilo,
o tome je teSko Spekulirati s obzirom na oskudnost Kasi¢evih podataka (uz
infinitive uglavnom ne idu prezenti) i s obzirom na takoder oskudne opise
suvremenog paskog govora i o€it proces gubljenja starih prednaglasnih duzina
(Sto znaci da oblici bez prednaglasnih duzina tamo mogu biti vrlo mladi).

ZANAGLASNA DUZINA

Nije potpuno jasno kakva je situacija sa zanaglasnim duzinama u Kasic¢a. U
dana$njem paskom govoru je nema, no u njegovim djelima je se moze naci
— u kasnijoj gramatici viSe nego u rje¢niku, usp. npr. Cegliad u gramatici
prema Cégliad u rje¢niku (za /¢&lad/).’

Zanaglasna duzina se uvijek biljezi znakom ’, §to bi upucivalo da je ona
fonetski bila silazna (kao i u mnogim suvremenim govorima). Ona se nekad
biljezi nakon naglaska (to je uvijek’), npr. 3™ Mogu /mogt/, ali je Cesto
u obliku obiljezena samo zanaglasna duzina, npr. Svakoydko /svikojako/

40 Vrani¢ 2011a: 56, 60.

41 Sve Kusti¢ 2002.

42 “Dio je prednaglasnih duljina (...) pokracen, a ponekad se (...) biljeze isti oblici jednom s
prednaglasnom duljinom, drugi put bez nje” (Vrani¢ 2002: 50'%).

43 Vrani¢ 2011a: 52-54. U lok¥svecii bi kra¢ina mogla biti analogijom prema svetdc, gen™ svecov
(gdje se kracenje ocekuje ispred").

44 Sve Kusti¢ 2002. No za moguc¢u izvornu kracinu u /upez i usporednicu u ¢akavskom usp. Kapovi¢
2015: 448.

45 Kusti¢ (2002) u rjecniku piSe i ruka (2x) (kao i muka ‘bras$no’) prema rizka u uvodu (: 30) i ritka
u Vrani¢ 2011a: 60.

46 Za kra¢inu i duzinu u infinitivima usporedi Kapovi¢ 2015: 473488, za lupez : 447448, a za
tip narod/nacin : 450-451.

47 Kapovi¢ 2015: 6542384,
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(gdje je zabiljezena samo duzina, a prvi, naglaseni, slog je neoznacen).
Najjasniji primjeri zanaglasne duzine su: Gori, d, é; Mnoxtvo, a /mnostvo/*®,
3™ Mogu®; Propastan (usp. Propast, gdje je ispustena oznaka zanagla-
sne duzine); Dvoyak ali Dvoydko (u prvom primjeru pise samo znak za
naglasak, a u drugom samo znak za duzinu: /dvdjak/ — /dvojako/); Nikdko
(usp. Nikakor —u prvom primjeru je oznacena samo zanaglasna duzina, a
u drugom samo naglasak), Svakoydko; Poslani (oznacena je samo duZzina:
/poslani/). Kako je vidljivo, ako nije rije¢ o primjerima poput Mnoxtvo, gdje
je oznacen i naglasak i1 zanaglasna duzina, nekad oba elementa mozemo
vidjeti kombinirajuci dva oblika (Nikdko i Nikakor).

Zanaglasna duzina se nalazi i u rije¢i Blagost, $to stoji za /blagost/*® (s
oznakom duzine bez oznake naglaska). Za taj tip naglaska usp. jo$ Kasi¢evo
Ludost (gdje se biljezi samo mjesto naglaska, ali ne i zanaglasna duzina)
i suvremeno pasko kripost’'. Moglo bi se pomisliti da Blagost stoji i za
tip /blagdst/ (usp. Stokavsko®? bldgost), no u tom tipu (s naglasenim -ost)
u Kasiéa nalazimo kra¢inu — usp. njegovo Carnost, Linost, Neharnost.
Suvremeni paski tip dragdst, lenost> se izvodi iz ovog posljednjeg duze-
njem u zatvorenom naglasenom slogu.

Eventualno bi se duzina mogla vidjeti i u rije¢i Bratya, aé, gdje bi -aé
stajalo mozda za nenaglaseno -¢€, a ne za - > -é kao u Brada, aé 1 drugim
imenicama n. p. B 1 C. No ovo bi aé mogla biti i greSka prema potonjem
tipu. U svakom slu€aju, u drugim imenicama s naglaskom na osnovi (Britva,
Capglia, Cascia, Crigva, Dlaka, Draca itd.) nalazimo uvijek samo kratko
ae (prema u pravilu naglaSenom aé iza imenica na -a) tako da je prethodna
Spekulacija dosta nategnuta.

U svakom slucaju, u najve¢em broju primjera nema nikakvog znaka za
zanaglasnu duzinu: Bolest, Kokosc; Carovnik, Dilovnik, Dimgnak; Cegliad,
Ggnilad, Labut, Ceégliust, Dobit, fzpovist itd.; Bogli, glia, glie, Castni,
Clovicanski, Clovicki, Dagni, Danascgni, Desni, Divyi, Dolgni, Drughi
itd. Duljina nikad nije oznacena ni na -e- u prezentima n. p. A i B (Cuyem,
Deérem, Doydem, Isticem itd.), no tu je mozda nikad nije ni bilo.**

48 Naglasak *mbnozestvo se ocekuje od *msnogs (n. p. b) (usp. Mnog u Kasi¢evu rjecniku), dok
je Stok. mnostvo mlada varijanta.

49 1 ima analoSko mjesto naglaska: Mogu (usp. izvorno mjesto naglaska u Nechit).

50 Ovaj se naglasni tip 1 o¢ekuje — usp. Kapovi¢ 2011: 373 za n. p. ¢ pridjeva *bolgs.

51 Vrani¢ 2011a: 61.

52 Kod (novo)stokavskog se uvijek biljezi knjizevni lik ako nije drugacije navedeno.

53 Vrani¢ 2011a: 49.

54 Kapovi¢ 2015: 292107,
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IZOSTANAK DUZENJA U ZATVORENOM NAGLASENOM SLOGU

Za razliku od danasnjeg paskog govora®, kod Kasic¢a redovno i dosljedno
izostaju duZenja u zatvorenom naglasenom slogu®, npr. Blitva, Bogat’’,
Molitva®®, Obraz, Obid itd. To je ocito na Pagu bila kasnija inovacija. Ipak,
ima svega nekoliko oblika u kojima bi se naglasak, ako ne kakvom greSkom ili
nasumiénom inovacijom, mogao objasniti nekakvim ranim duzenjem u zatvo-
renom naglasenom slogu. Tako nalazimo Kods, a ‘ko§’ (bez naglaska u gen’
—usp. suvremeno pasko k“0s — kosa*>) umjesto **Kos; Mozg umjesto **Mozg
(usp. stokavski mozak i suvremeno pasko m“6zjani®®), Mrdaz umjesto **Mraz te
mozda Oblak i Oblast (usp. u suvremenom paskom sli¢no 6bruc s duzenjem®").

PREDSONANTSKO DUZENJE

Zanimljivo, predsonantsko duzenje®” uglavnom izostaje u svim pozicijama
u Kasi¢evu jeziku® (u suvremenom paskom ga ima, no tamo se preklapa i
s duzenjem u naglaSenom zatvorenom slogu). Usp. primjere s izostankom
duzenja ispred sonanata kao Car, Dim, Ggnil, Kray, Lan, Lav; Blagdan,
Garkglian, Gospodin, Gotov; Blaxenstvo, Ditignstvo, Dobrocinstvo;
Divoyka, Doyka, Mayka; Dobrostiv, Bivsci, Dobrovogino, Dolgni; glag.
im. na -énye (npr. Dopuscchenye, Draxenye), -anye (npr. Hvastanye) itd.
Svega je nekoliko primjera koji imaju produzen slog ispred sonanta u zatvo-
renom slogu: Dldn, a, Kégn, a®, San, sna; Blaxén (ali Boxastven, Manén).
Duzinu nalazimo i u 1 prezenta Plovém, Zovém, iako ona ondje®® zapravo
nema veze s predsonantskim duzenjem® — zanimljivo, nalazimo i dva primjera s
kra¢inom (koji odudaraju od poopcene duzine u suvremenom paskom) Bodem,
Gredem. Duzina u Méy, Tvoy takoder nije od predsonantskog duzenja®’.

55 Kusti¢ 2002: 30, Vrani¢ 2011b: 632. Opcenito za to duzenje u cakavstini vidi Kapovi¢ 2015:
598-606.

56 Kapovi¢ 2015: 600-601 (s usporedbom primjera iz Kasi¢eva rjecnika i danasnjeg paskog govora).

57 Danas blitva, bog°at (Kusti¢ 2002: 30).

58 Danas molitva (Vrani¢ 2011b: 632).

59 Kusti¢ 2002.

60 Kusti¢ 2002.

61 Kusti¢ 2002.

62 Za fenomen opcenito vidi Kapovi¢ 2015: 554-583.

63 Usp. Kapovi¢ 2015: 562 za kratku usporedbu Kasi¢a i suvremenog Paga.

64 Usp. Vrani¢ 2011a: 53 za iste oblike danas.

65 Usp. Vrani¢ 2011a: 143—144 za suvremene paske primjere i paradigme.

66 Usp. Kapovi¢ 2015: 367-370.

67 Usp. Kapovi¢ 2015: 400—401.
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DUGO SLOGOTVORNO ¢

U suvremenom se paSkom dugo slogotvorno y fakultativno ¢uva.®® Sli¢no
kolebanje vidimo 1 kod Kasi¢a: duzina se cuva u Karma ‘ktma’, Pogardyen,
Varba, a krati se u Carn, Carv, Karv. Kra€inu (ako nije rije¢ o izostanku bilje-
Zenja prednaglasne duzine) mozda vidimo i u Carcak, ‘cvréak’, Cetvartak.

Naglasak u leksiku, morfologiji i tvorbi

Zanimljivi su Kasic¢evi oblici Hechi, hiere, mn. Hechierae. Kraina nastavka
-¢ u gen' (inace je -aé, ako je naglaSeno, uvijek dugo, osim u omasci
Strahota, aé) mogla bi se Spekulativno objasniti ne kao odraz nastavka *-¢
iz @-osnova, nego izvornog kratkog *-e iz r-osnova (usp. staroslavensko
dvStere). Zanimljivo je i da Kasi¢ to pise kao -é, dok ina¢e u gen' uvijek
upotrebljava -ae (-aé ako je nastavak naglasen®). Tu bi se stvarno ocekivao
docetni naglasak u gen', usp. starolitavski (Dauksa) dukterés,”® no nema
smisla nagadati bez vise primjera.

Neobicne kra¢ine nalazimo u nizu jednosloznih uglavnom imenica (inace
n. p. C): Bol, Bos, Boy, Dob, Most, Lov (takoder i Dom, ma, no usp. tu
Stokavsku varijantu dom). Kracina se javlja i kod izvorno/o¢ekivano dugih
osnova: Gay, Kgliun"', pridj. Lud. Nije iskljuceno da je u svima ili vecini
primjera rije¢ o omaskama’? (iako je neobi¢no da se one javljaju iskljucivo
u jednosloznim o-osnovama), no to je tesko provjeriti s obzirom da bi
suvremeni paski i od Kasi¢eve krac¢ine danas imao duzinu zbog duzenja u
naglasenom zatvorenom slogu. Kasi¢evo bi se Brod, da (n. p. B!, prema
uobicajenom brod — broda v veéini govora), koje nece biti greska s obzi-
rom da je (za razliku od prijasnjih primjera) oznacen i docetni naglasak u
genitivu, moglo $pekulativno povezati s izvornom n. p. d”°. Neobi¢na je i
kra¢ina u pridjevu Krasan™.

68 Usp. Vrani¢ 2002: 68, ali i Vrani¢ 2011a: 46, 61 za primjere. Situacija nije potpuno jasna prema
opisu.

69 Danas Pag tu ima uobicajen nastavak: ¢eré (Vrani¢ 2011a: 60).

70 Za docetni naglasak vidi takoder i Ap160, 3amsatuna & Huxomaes 1990: 177.

71 Vrani¢ 2011a: 53 tu ima uobi¢ajenu duzinu (kjiin — lok™® kjinit) pa je bar ovdje zacijelo rije¢ o
Kasi¢evoj omasci.

72 Gre$aka u rukopisu sigurno ima. Npr. Brdt, a (u faksimilu je naglasak u gen' malo nejasan) tesko
da ¢e biti stvarno n. p. B s do¢etnim naglaskom, a naglasak Odkupitegl je ocito netocan.

73 Usp. Huxomaes 2012: 128 za n. p. d. Vrani¢ 2011a: 69 za Metajnu na Pagu za brod navodi
uobicajenu n. p. C.

74 Usp. Kapovi¢ 2011: 408 za naglasnu paradigmu ovog pridjeva.
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Vrlo je zanimljiv arhaizam i-osnova Misal, u kojoj vidimo stariji naglasak,
kakav se u ¢akavskom rijetko javlja (npr. na Susku i Cresu).” To je izvorni
oblik ove imenice, s naglaskom kao u misliti, za razliku od mladega misao,
koje se javlja zbog tendencije Sirenja mobilnog naglaska u i-osnovama’®.

Kasi¢ u znacenju ‘arco celeste’ ima naglasak Duga, koji se ne poklapa sa
Stokavskim duga nego sa Stokavskim diiga (na bac¢vi). To je, €ini se, odraz
praslavenskog kolebanja izmedu *dgga (n. p. @) i *doga (n. p. )’ (usp. i
litavski danga 1 dijalektalno ddanga™).

U rijeci koplje, gdje postoji varijantnost izmedu ¢eonog i docetnog nagla-
ska i u Stokavskom,” kod Kasic¢a nalazimo n. p. B: Kopglie, a. Usp. npr.
takoder kopjé u Blatu na Korc¢uli* ali kopje u Dracevici na Bracu®'.

Neobican je Kasi¢ev naglasak Brascno, a (usp. Stokavski brasno). Tu je
vjerojatno rije¢ o Stokavizmu u kojem je Kasi¢ napisao artificijelni naglasak
—njegova domaca rije¢ za ‘brasno’ je Miika, kao i danas u Pagu.*

Kod sufiksa -ost imamo potvrde za oba naglasna tipa: Mlakost (prema
Milak), Mladost (prema Mlad), Ludost (prema neoCekivanom Lud), Blagost
(/blagost/ — vidi gore) te Carnost, Linost, Neharnost. U liku Lipost je najvje-
rojatnije rije¢ o omasci (tj. grafickoj analogiji prema Lip, Lipo).

Kod sufiksa -stvo 1 -je je posvjedoCena duzina, §to je tipi¢no za ¢akav-
ski.® Usp. Kasi¢evo ve¢ spomenuto Mnoxtvo, a i Divstvo (u transkripciji
krivo piSe Divstvo), a ‘djevicanstvo’ (duzina u gen'?). Oznaka duzine izostaje
u Nehaystvo. Za -je usp. Doscastyé, a /dosastje/ < /dosastje&/.

Zanimljivi su Kasicevi likovi Odlika, Ograda, Omraza, Postava (Ostroga
‘ostruga’, Posteglia®*), gdje se ¢uva stariji naglasak u ovakvim tvorbama®.
Za mladi naglasak usp. bra¢ko® ddluka, ograda, omraza, postava (i posteja
ali postéjica) i blatsko®” dgrada, postava ali postéja.

75 Vidi Kapovié¢ 2015: 334123,

76 Usp. Kapovi¢ 2009. Za kajkavski vidi 1 Kapovi¢ 2015: 333-334.

77 Kako je rije¢ o n. p. b (Stok. duga — dugu), neée biti da ovo kolebanje ima veze s Hirtovim
zakonom (usp. Kapovic¢ 2015: 180©4),

78 Derksen 2008.

79 Usp. Kapovié¢ 2015: 35.

80 Milat Panza [2014].

81 Simunovié 2009. Nazalost, dosta Gakavskih rje¢nika ne biljezi ovu rijeg.

82 Usp. muka (Kusti¢ 2002).

83 Kapovi¢ 2015: 588-593.

84 Za ovu rije¢ usp. i Kapovi¢ 2015: 3591326,

85 Usp. Kapovic¢ 2015: 456-458.

86 Simunovi¢ 2009.

87 Milat Panza [2014].
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Ocekivani doc¢etni C-naglasak vidimo u pridjevu Morski, a inovativni
B-naglasak na osnovi u Muxki, Nebeéski. Danas u Pagu nalazimo morski
ali 1 muski® s o¢ekivanim starijim naglascima. MozZe biti da je Kasi¢ u
pridjevu ‘virile’ zapravo omaskom zabiljezio isti naglasak kao u prilogu
‘virilmente’ (izvorno se o¢ekuje razlika prilog miiski : pridjev muski®®).
Inovativni B-tip naglaska vidimo u pridjevima Gradski (usp. i Grdadyanin $to
mora biti greska, tj. graficka analogija prema Grad) 1 Glavni (usp. Stokavski
gradski, glavni za odraz izvornog naglaska).

Kasi¢ biljezi i arhai¢ni oblik 19 Végliu sa starim nastavkom i ¢eonim
naglaskom u n. p. C, koji se i danas ¢uva u nekim govorima.” To je isti
sluaj kao kod arhai¢nog 114 govoru u njegovoj gramatici.”! Neobi¢no je 114
Kdxem ‘kazem’ (prema Kazati). Naglasak **/kazém/ nije mogué — vjero-
jatnije ¢e biti da prvi ~ stoji za neoakut u uobicajenom /kazem/, dok drugi
tek eventualno moze biti omaska za ” (tj. za naglasnu duzinu) iako je Kasi¢
drugdje u e-glagolima nema (vidi gore za Doydem i sl.).

U Kasic¢a kod glagolskih pridjeva trpnih na -en od glagola s e-prezentima
nalazimo naglasak fiksiran na osnovi — Doveden, Izuven, Izabran.”* To se
poklapa s danasnjim paskim naglaskom, npr. u posdljen, ubéren (s mladim
prijevojnim oblikom), odéren, uboden itd.”> Poopcenje takvog tipa naglaska
(doveden, izuven) nalazimo i u hercegovackim stokavskim govorima (npr.
Citluk, Konjic i sl.) u usporedbi s knjizevnim $tokavskim (dovéden, izitven).
Tu se radi o poopéavanju jednog od praslavenskih tipova — ili tipa *-1ézens
(od glagola n. p. a) ili tipa *vezéns (od glagola n. p. ¢)*.

Kod Kasi¢a su lijepo posvjedoceni i specifi¢ni glagoli s vjerojatno izvor-
nim dominantnim prefiksom, a koji imaju naglasak fiksiran na osnovi i
¢uvanje prednaglasne duzine kod izvorno dugih prefiksa®: Dostoyiti,
Nastoyati, Nastoyanye (usp. Stokavski ndstojati).

88 Vrani¢ 2011a: 114.

89 Usp. Kapovié¢ 2015: 242-243.

90 Usp. Kapovi¢ 2015: 772399,

91 Kasi¢ 1604: 122. Usp. i Neweklowsky 1979: 59, Kapovi¢ 2006: 37.

92 Oblik Naucen (od i-glagola) vjerojatno stoji greSkom umjesto *Naticen.

93 Vrani¢ 2011a: 172.

94 Za praslavensku rekonstrukciju usp. Ip160 2000: 547. Kako je broj e-prezenata n. p. a bio rela-
tivno malen, da bi uopée doslo do poopéenja a-tipa naglaska u nekim govorima, treba vjerojatno
pretpostaviti da je u glagolima n. p. a-c kao *gryzti vjerojatno prvo (analogijom prema infinitivu
i [-participu) doslo do mladih naglasaka tipa *gryzens (takav se naglasak izvorno ne ocekuje,
usp. Kapovié¢ 2015: 182—183) umjesto izvornoga *gryzéns.

95 Usp. Jp160, 3amsatuna & Hukomaes 1993: 41, Kapovic¢ 2015: 4581662,
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Summary

ACCENT IN THE MANUSCRIPT DICTIONARY BY BARTOL KASIC
(1599)

The article provides a description of the accent system in the manuscript dictionary
by Bartol Kasi¢. The article is aimed at determining which sign system was used by
Kasic to record the prosodic system and at determining the nature of the system itself
(the number of prosodemes and their distribution). Moreover, the article provides
descriptive-comparative remarks on the accent in individual lexemes and on the
accent paradigms and features that can be noticed within morphology and word
formation.

Keywords: accent, Bartol Kasi¢, Hrvatsko-talijanski rjecnik
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