Tatjana PiSkovic

Uvod u rodolektologiju

1. Dvoje razlicitih

2012. svecana konferencija na kojoj je George Lakoff istaknuo da je

Robin razmiSljala ,pragmaticki“ jo§ na preddiplomskome studiju la-
tinskoga jezika, dakle u vrijeme kada uopce nije postojao termin za takvo
promisljanje jezika (Ide 2012). Osim toga dvoje autora priruc¢nika o pragmatici
— Stephen Levinson i Georgia Green - bili su studenti Robin Lakoff, $to naj-
bolje potvrduje da je upravo ona utrla put toj lingvisti¢koj disciplini. Lakoff
je inaugurirala jo$ jednu disciplinu koja se uvjetno moZe nazvati i pokretom
i kojoj je u njezinu pristupu pragmatika metodoloski okvir. Rijec je o femi-
nistickoj kritici jezika koja je u svojemu daljnjem razvoju bila nazivana i fe-
ministickom lingvistikom, i rodnom lingvistikom, i studijima jezika i roda.
Naime 1973. Lakoff je objavila ¢lanak ,Jezik i Zenino mjesto® kojim je u mno-
gobrojnih lingvista, filologa, sociologa, psihologa i glotodidakticara pobudila
zanimanje za muske i Zenske jezi¢ne prakse, odnosno za istraZivanje odnosa
izmedu jezika, spola i roda. U vecini radova uvrStenih u ovu knjigu evocira
se uloga Robin Lakoff i u razvoju istraZivanja jezi¢noga oblikovanja roda i u
oblikovanju pojedinac¢nih znanstvenih biografija. Penelope Eckert i Sally
McConnell-Ginet (v. peto poglavlje ove knjige) isticu da je Lakoff otvorila

Povodom umirovljenja profesorice Robin Lakoff odrzana je 4. svibnja

novo podrudje istraZivanja hipotezom da rodne razlike u uporabi engleskoga
jezika medu bijelcima srednje klase u Americi sudjeluju u odrzavanju mu-
Ske dominacije. Slijedila je dugu tradiciju u opisivanju ,,Zenskoga jezika“ kao
drukdijega od standarda koji su postavili muskarci.

Godine 1975. LakofT je prosireni ¢lanak objavila kao knjigu istoga naslova
koju Mary Bucholtz (2004: 3) u uvodu drugomu izdanju proglasava ,revolucio-
narnom"“ jer ne samo da je njome ,inaugurirala istrazivanja jezika i roda nego
ih je i anticipirala“. Suocavanje s problemima u rodnim jezi¢nim praksama na
koje je Lakoff upozorila u svojemu radu potaknulo je niz konkretnih jezi¢nih
promjena materijaliziranih i u Zanru vodica za neseksisticku uporabu jezika i
u uvodenju rodno neutralnoga jezika u mnoga polja javnoga diskursa.
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Stoga i ova knjiga zapocinje tim tekstom Robin Lakoff jer je ,standard u
feministickoj lingvistici ve¢ viSe od trideset godina“ (v. Bucholtz, dvanaesto
poglavlje ove knjige). MoZda i posve nesvjesna lavine koju ¢e njezin tekst po-
krenuti, Lakoff je (v. prvo poglavlje ove knjige) ovako objasnila njegovu svrhu:

Ovaj je rad stoga pokusaj da se iz jezicne uporabe izluce dijagnosticki dokazi
za jednu vrstu nejednakosti koja navodno postoji u nasemu drustvu: nejedna-
kost uloga muSkaraca i Zena. Pokusat ¢u otkriti Sto nam jezik moZe reci o pri-
rodi i djelokrugu bilo kojega oblika nejednakosti, a na kraju se zapitati moze
li se Sto uciniti iz perspektive jezika: moze li se druStvena nejednakost ispra-
viti mijenjanjem jezi¢nih nejednakosti? Otkrit ¢emo, rekla bih, da se Zene
suocavaju s jezicnom diskriminacijom na dva nacina: pri ucenju kako da se
koriste jezikom i u nacinu na koji ih opdi jezik tretira. Na oba se nacina, kao
$to ¢emo vidjeti, Zene protjeruju na podredene funkcije: na funkcije seksual-
noga objekta ili sluSkinje, pa s obzirom na to odredene leksicke jedinice znace
jedno kad se primijene na muskarca, a neSto drugo kad se primijene na Zene;
ta se razlika ne mozZe predvidjeti ako ne upucuje na razlicite uloge koje Zene
i muskarci imaju u drustvu.

Lakoff istice da su Zene jezicno diskriminirane na dva nacina: prvo, po-
ducava ih se kako moraju rabiti jezik, Sto je samo dio opéega poducavanja o
tome kako se postaje damom, i drugo, obespravljuje ih se na¢inom na koji
se tretiraju u jeziku (usp. PiSkovi¢ 2014: 145-147). Oba nacina jezi¢ne diskri-
minacije rezultiraju discipliniranjem Zenskoga govora i susprezanjem auten-
ticnoga Zenskog verbalnog ponaSanja te otpravljanjem Zend u pokornicke
pozicije: one mogu biti ili seksualni objekti ili sluskinje. Zene govore druk-
Cije nego muskarci jer se njihov govor podvrgava strogoj drustvenoj higijeni,
dok se muski govor drZi primjerenim u svojemu autenticnom obliku. Stoga
nacin na koji Zene govore istodobno odraZava i proizvodi njihov podredeni
poloZaj u drustvu. Razlike izmedu Zenskoga i muskoga jezika Lakoff ilustrira
na leksickoj, sintaktickoj i prozodijskoj razini ne zaboravljajuéi ni u jedno-
me trenutku da konstruiranjem tih razlika ,upravlja druStveni kontekst —
druStveni poloZaji govornika i sugovornika te dojam koji jedan na drugoga
ostavljaju” (v. prvo poglavlje ove knjige). Tako primjerice istice da u Zenskome
vokabularu postoji mnogo viSe rijeci za boje nego u musSkome vokabularu
(npr. lila, boja fuksije) i zakljucuje da je tomu tako zato Sto muskarci smatraju
kako je precizno razlikovanje boja u stvarnome svijetu trivijalno i nevazno
kao i mnoge druge teme vaZne Zenama (npr. kultura i umjetnost). Zenski je-
zik obiluje modalnim izrazima i intenzifikatorima (stvarno, jako, uzasno, zaista)
te gramatickim i leksickim ublazivacima (mislim, ¢ini mi se, rekla bih), Sto ga
¢ini nesigurnim i nemod¢nim te ga diskvalificira s poloZaja modi i autoriteta.
Muskarci smiju psovati, urlati i biti bijesni u javnosti; Zene se smiju Zaliti,
prigovarati i cendrati, ali ne smiju izgubiti Zivce jer to ne prilici jednoj dami.
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Zato se Zenama ne dopusta niSta vulgarnije od eufemiziranih psovki (jesenti
misa, u klinac, idi k jarcu), Sto ponovno potvrduje da moraju uciti kako govori
prava dama. Tocnije, sve Zene moraju govoriti jednako i tako izbrisati svoju
individualnost. Nadalje neki pridjevi kojima se izrice odobravanje ili divlje-
nje neutralni su, pa ih smiju rabiti i muSkarci i Zene (odlican, ugodan, dobar),
dok su drugi dopusteni samo Zenama (presladak, draZestan, boZanstven, ljubak) i
muskarci ih moraju izbjegavati kako ne bi doveli u pitanje svoju muskost. No
to ne znaci da su potonji pridjevi neutralni u Zenskome jeziku; Zene ih mogu
rabiti i doslovno i ironi¢no, a muskarci iskljucivo ironi¢no, kao potvrdu Zen-
ske trivijalnosti i pretjerane afektivnosti. Na sintaktickoj razini razliku izme-
du muskoga i Zenskoga jezika Lakoff potvrduje dopunskim pitanjima (engl.
tag-questions) koja se dodaju izjavnim reCenicama ponajprije radi ljubaznosti i
pristojnosti ili radi izbjegavanja asertivnosti (Trebalo bi zavrsiti taj posao, zar ne?,
Svida ti se dar, jelda?, Dobro smo se proveli, zar ne?, Doneses mi knjigu, moze?). Lakoff
drzi da ih CeSce rabe Zene i da takvom verbalnom obzirnoséu ublaZzavaju svoje
izjave ne usudujudi se nesto ustvrditi ili nekomu neSto narediti.! Tomu valja
dodati i neizravne zahtjeve (Jao, doista sam Zedna!, Bas bih Zeljela pojesti juhu),
vrlo ugladene i sloZene formule za ublazavanje molbe (ako ti nije tesko, budete
li imali vremena, kad god ti bude odgovaralo), mnogobrojne isprike (oprostite sto
Vas gnjavim, Zao mi je Sto Vas opterecujem, nemoj se ljutiti) i svojevrsna oklijevanja
pri izricanju kakve tvrdnje (cini se da, izgleda da). U vezi s dopunskim pitanji-
ma valja istaknuti i ¢injenicu da se zbog njihova uvrStavanja nakraj recenice
mijenja reCenicna intonacija, pa se i na toj razini Zenski govor razlikuje od
muskoga. Osim toga Zene CeSCe iskoriStavaju reCeni¢ni naglasak za isticanje
pojedinih rijedi ili sintagmi u iskazu, i to najceSc¢e intenzifikatora, koji su rijetki
u muskome govoru (To je tako grozno).

Svi dosad spomenuti primjeri ilustriraju samo jedan nacin jezi¢noga dis-
kriminiranja Zena koji spominje Lakoff: nacin na koji Zene rabe jezik generira
mnogobrojne predrasude o njima. No valja imati na umu da te predrasude
izviru iz istoga onog drustva koje regulira Zensko verbalno ponasanje i kaz-
njava Zene ako ne postuju damske regule. Dakle kako god Zene govorile — u
skladu s drustvenim jezi¢nim bontonom ili u opreci prema njemu - njihov ¢e
govor biti korigiran, $to znaci da se uvijek drZi manjkavim. Pritom je verbalni
odgoj Zena samo jedan od nacina udovoljavanja druStvenim predodZbama o
prihvatljivome Zenskom ponasanju.

1  Mnogi su lingvisti kritizirali tvrdnju Robin Lakoff da Zene rabe viSe dopunskih pitanja
nego muskarci. Medu prvima su na tu njezinu tezu reagirale Dubois i Crouch (1975) koje su
osluskivale govor sudionika na znanstvenoj konferenciji i zakljucile da dopunska pitanja
CeS¢e rabe manje mocni govornici bez obzira na to kojega su spola. Zakljucke o irelevant-
nosti spola govornika pri uporabi dopunskih pitanja iznose i Brouwer, Gerritsen i De Haan
(1979), O’Barr i Atkins (1980), Holmes (1984), Cameron i Coates (1989), Coates (1989), Schleef
(2009) i drugi.
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Zene mogu biti obespravljene i poniZene i jezikom samim. Ista leksicka
jedinica moZe upudivati i na muskarca i na Zenu, a pritom ih razlicito ozna-
Cavati (professional ‘profesionalac; profesionalka, prostitutka’), Sto se moze ar-
gumentirati jedino razli¢itim druStvenim ulogama muskarca i Zene. Lakoff
upozorava na mnogobrojne asimetrije medu imenicama koje oznacavaju
muskarce i Zene i koje odraZavaju drustvenu rodnu nejednakost, utiSavanje
Zena u druStvu i mnogo agresivnije zadiranje u bracni, ljubavni, seksualni i,
uopce, privatni Zivot Zena nego muskaraca. Cak i kad postoje parne imenice
za muSkarca i Zenu (npr. lady ‘dama’ — gentleman ‘gospodin’, master ‘gospodar,
ucitelj, vlasnik, majstor, stru¢njak’ — mistress ‘gospodarica, uciteljica, vlasnica;
ljubavnica’, spinster ‘usidjelica’ — bachelor ‘neZenja’, widow ‘udovica’ — widower
‘udovac’), imenice zenskoga roda pocesto nose deprecijativnu ifili seksualnu
konotaciju, a imenice muskoga roda neutralne su ili ¢ak pozitivno intonirane.
Na tu leksicku rodnu asimetriju Lakoff nadovezuje i izostanak paralelizma iz-
medu titule Mr ‘gospodin, gdin’ s jedne strane i titula Mrs ‘gospoda, gda’ i Miss
‘gospodica, gdica’ s druge strane. Titula kojom se obracamo Zeni mora odati
informaciju o tome je li udana ili je slobodna jer ,misljenje koje se stvara o
osobnosti i drustvenome poloZaju Zene uvelike ovisi o njezinu bracnome sta-
tusu” (v. Lakoff, prvo poglavlje ove knjige). Iako je ve¢ u veljaci 1972. americki
Government Printing Office odobrio uporabu neutralne titule Ms u Vladinim
dokumentima, Lakoff drZi da jezi¢ne promjene nece donijeti ravnopravnost
sve ,dok se ne promijeni status Zene u drustvu koji ¢e joj zajamciti da svoj
identitet temelji na vlastitim postignué¢ima* (idem).

Dok se drustvo ne promijeni tako da razlika izmedu udanih i neudanih Zena
postane nevazna za njihov drusStveni poloZaj kao Sto je nevazna razlika izme-
du ozZenjenih i neoZenjenih muskaraca, taj pokusaj najvjerojatnije ne moze
uspjeti. [...] pokuSaj da se uklone Mrs i Miss osuden [je|] na propast ako ga ne
prati promjena druStvenoga stava prema onome $to te titule opisuju.

Mary Bucholtz drZi da istrazivacki rad Robin Lakoff prozima liberalni fe-
minizam kojemu ,,cilj nije promjena strukture drustva, nego pruZanje jedna-
kih moguc¢nosti Zenama u postoje¢im druStvenim strukturama*® (v. dvanaesto
poglavlje ove knjige). Liberalnost Robin Lakoff i njezinu razumnost u opisu
rodne neravnopravnosti odrazene u jeziku najbolje ilustrira oStroumno raz-
lucivanje lingvisticki argumentiranih seksistickih jezi¢nih praksi od uzruja-
noga nelingvistickog insistiranja na nerazumnim jezi¢nim promjenama. Zato
istie koliku opasnost ozbiljnim lingvistickim istraZivanjima jezika i roda
donose ,smijesni“ zahtjevi za odredenim prepravljanjima leksickih jedinica
koje toboZe poniZavaju Zene (v. prvo poglavlje ove knjige).

Mnogi su oblici nejednakosti utemeljeni na nerazumijevanju i s pravom iza-
zivaju podsmijeh, no taj se podsmijeh potom prenosi na druga podrucja koja
uopce nisu smijeSna, ali su povezana s onima koja se s pravom ismijavaju.
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Tako se naprimjer u posljednje vrijeme ozbiljno govori o tome da Zene nisu
mnogo utjecale na zbivanja u svijetu zbog rijeci his-tory ‘povijest’ (doslovno
‘njegova-prica’). DrZe da bi se problem rijeSio kad bi se rije¢ promijenila u her-
-story ‘njezina-prica’. [...] Nedavno sam cak procitala prijedlog da se hurricanes
(‘uragani’; hur > her, oblik zamjenice she ‘ona’) preimenuju u himicanes (him,
oblik zamjenice he ‘on’) jer se postojec¢a imenica loSe odrazava na Zene. Nasta-
ve 1i se takve stvari toliko Cesto pojavljivati u tisku i u popularnim medijima,
muskarce Ce biti sve teZe uvjeriti da su Zene uistinu razumna bica.

Upravo zato §to je rad Robin Lakoff pionirski na polju istraZivanja jezika
i roda, naveliko su ga kritizirali i feministi i antifeministi. Mnoge su autori-
ce (Dale Spender, Deborah Cameron, Janet Holmes, Penelope Eckert, Sally
McConnell-Ginet) isprva vrlo ostras¢eno upozoravale na manjkavosti njezina
rada, osporavale mu znanstvenost ili ga proglaSavale viSe seksistickim od sa-
mih jezicnih seksizama o kojima se u njemu piSe. Spocitavanje Robin Lakoff
da prenaglasava spolne razlike u jeziku, pretpostavlja muski jezik Zenskomu
jeziku i perpetuira takve spolne nejednakosti u znanstvenome diskursu moz-
da najbolje ilustrira citat iz rada Dale Spender (v. drugo poglavlje ove knjige):

Lakoff primjerice prihvaca da je muski jezik nadmocan i pretpostavlja da je
rijeC o obiljeZju njihova jezi¢noga izraZavanja, a ne njihova spola. Osim toga
Zene usporeduje s muskim standardom. Muski jezik shvaéa kao normu o koju
omjerava Zene, a jedna je posljedica toga da se svaka razlika Zene u odnosu
prema muskarcu klasificira kao njezina ,,devijacija“.

Citamo li tekst ,Jezik i Zenino mjesto® svjesno traZeci potvrde za favorizi-
ranje muSkoga i derogiranje Zenskoga jezika, i to 2018. godine i s osjetljivoScu
Citatelja iz 2018. godine, istraZivacka ¢e nam Zudnja ostati neutaZena. Tesko je
reci Sto je pokrenulo pogresna citanja teksta Robin Lakoff i Sto je motiviralo
nastojanja da se diskvalificiraju njezine ocite liberalnofeministicke teznje. No
Mary Bucholtz (v. dvanaesto poglavlje ove knjige) jasno ustvrduje da su takva
¢itanja potpuno promasena:

Neki su se kriticari posebno okomili na - kako isticu — davanje prednosti
musSkim lingvistickim normama i omalovaZavanje Zenske jezicne prakse.
Medutim Lakoff ne promice ideologiju koja na razini cijele kulture omalova-
Zava Zene i nacin na koji govore, nego ju jednostavno opisuje. Njezin je rad
standard u feministickoj lingvistici ve¢ viSe od trideset godina zahvaljujuci
uvjerljivoj karakterizaciji , Zenskoga jezika“ kao skupa ideoloSki zasi¢enih je-
zi¢nih praksi s pomocu kojih se Zenama ogranicava sudjelovanje u muskim
domenama.

Velike zamjerke upucene su i metodama istraZivanja Robin Lakoff koje
su proglasene ,introspektivnima, nesustavnima, nekontroliranima i neovje-
renima“ (Dubois i Crouch 1975). Lakoff i sama istic¢e da su zakljucci u njezinu

1
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radu proizis§li iz njezina vlastitoga iskustva i da nisu rezultat opseZnih anketa,
ispitivanja mnogobrojnih informanata ili snimanja nasumicnih razgovora:
~Ivrdnje temeljim uglavnom na introspektivnim podacima: analizirala sam
svoj govor i govor svojih poznanica i poznanika i u analizi se sluzila intuici-
jom* (v. Lakoff, prvo poglavlje ove knjige). Svjesna mogudih prigovora drugih
humanistickih znanstvenika njezinim metodama, spremno sravnjuje njihove
ili uobicajene znanstvene metode s vlastitom vjerodostojnoscu: ,,Ako Zelimo
dobar uzorak podataka za analizu, morat ¢emo ih umjetno izvudéi iz neko-
ga; rekla bih da sam podjednako dobar umjetni izvor kao i bilo tko drugi®
(idem). Upravo zato Sto svoje ideje nije ovjeravala tabli¢no oblikovanim poda-
cima, postocima, autoritativnim statistikama i grafickim prikazima, cijelo je
istrazivacko polje jezika i roda sljedecih Cetrdeset godina Zivjelo od testiranja
jednu njezinu intuitivno oblikovanu tezu, naljutiti se na njezinu smjelost da
je iznese bez upudivanja na mjerodavne izvore i konkretne podatke te potom
traZiti idealne zajednice prakse u kojima e se izabrati reprezentativni uzorci
ispitanika, snimati njihov spontani govor, transkribirati i analizirati snimlje-
ni zapisi i naposljetku slavodobitno iznijeti podaci kojima se opovrgava po-
lazna teza Robin Lakoff. Takvo iscrpljivanje njezina teksta traje do danas, Sto
neprijeporno potvrduje njegovu revolucionarnost i vaznost.

Tek su pocetkom novoga tisucljeca, kad je cijela disciplina koju je Lakoff
pokrenula ve¢ prosla nekoliko razvojnih faza, iznjedrila nepregledan broj
radova i monografija, dobila svoje police u knjiZznicama i svoje mjesto u sve-
uciliSnim studijskim programima, mnogi kriticari njezina rada procitali tekst
,Jezik i Zenino mjesto“ s puno viSe razumijevanja i uvazavanja drustvenoga
i politickoga konteksta u kojemu je nastao.? Zasigurno je tomu doprinijela i
citiranost teksta te mnogobrojni pokusaji da se odgovori na pitanja koja je
Lakoff izravno ili neizravno postavila u svojemu tekstu. Neka je od tih pitanja
apostrofirala Mary Bucholtz (2004: 3):

2 Sally McConnell-Ginet (2004: 136) prisjeca se da je bila bijesna 1973. kad je procitala tekst
»Jezik i Zenino mjesto”. Njoj se tada cinilo kako Lakoff tvrdi da su Zene slabe, nesigurne i
neprecizne, da nemaju volje ni snage zauzeti stav, da su pune postovanja prema muskar-
cima i da im je govorna djelatnost svedena na izgovaranje smijeSnih eufemizama (idem).
Nakon izlaska knjige Language and Womans Place (1975) McConnell-Ginet ¢ak je objavila
esej u kojemu se zgrazala nad autoricinim obezvredivanjem Zenskih jezi¢nih i nejezi¢nih
kapaciteta (McConnell-Ginet 1975). Istice da jo$ uvijek ima tu knjigu kojoj je na marginama
nebrojeno puta napisala ,,gluposti“ i ,,da, ali...“ (McConnell-Ginet 2004: 136). O svemu tome
McConnell-Ginet piSe u tekstu objavljenu u ,Komentarima“ drugoga izdanja iste te knjige
R. Lakoff, i to tridesetak godina nakon §to ju je razbjesnio njezin rad. S tolikim stazem
u istrazivanju rodnolingvistickih tema McConnell-Ginet uvida monumentalnost rada R.
Lakoff i njegovu vaznost za proucavanje ,jezika u drustvenome zivotu“ (idem: 141).
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Koje su jezicne prakse i ideologije povezane sa Zenskim govorom? Kako se
rodne ideologije manifestiraju u nacinu na koji se govori o Zenama? Koja je
uloga rodno utemeljene nejednakosti u modi u spomenutim sociolingvistic-
kim procesima? Koju ulogu u tome imaju kulturne institucije, socijalizacija
u nuklearnoj obitelji, uvodenje u heteroseksualnost, medijski prikazi i ostale
velike druStvene strukture? Kako lingvisticki utemeljeni kulturni sustavi po-
put uljudnosti reproduciraju neravnopravne rodne odnose?

Osim toga Lakoff je oblikovala konkretne analiticke alate za opis drustve-
nih praksi, govornih ¢inova, govornih Zanrova i njihovih registara vaznih za
proucavanje rodnih jezi¢nih praksi. Autori vecine tekstova uvrstenih u ovu
knjigu istaknuli su vaZznost njezina rada u ,Komentarima“ drugoga izdanja
knjige Language and Woman'’s Place (2004). Janet Holmes (2004) drZi da je La-
koff odigrala golemu ulogu u razvoju teorije uljudnosti isticuéi povezanost
te komunikacijske strategije s moc¢i. Osim toga Holmes je prosirila istraZi-
vanje Robin Lakoff o negativhim konotacijama rijeci lady ‘dama’. Iako ih je
Lakoff oprimjerivala konstruiranim rec¢enicama i intuitivno zakljucivala kako
se njima proizvodi poniZavajuci govor o Zenama, Holmes je istraZila mnogo-
brojne korpuse i potvrdila da je rijec lady u engleskome jeziku s vremenom
doista postala leksicko sredstvo trivijaliziranja i patroniziranja Zena. I Debo-
rah Tannen (2004) istice vaznost rada Robin Lakoff u izgradnji teorije uljud-
nosti koja kod nje izrasta iz teza o kulturnim varijacijama, ¢ime doprinosi
razumijevanju roda kao kulturne varijable i elementa izgradnje pojedinceva
kulturnoga identiteta. Penelope Eckert (2004) pak pronalazi ishodiSte opisa
Zenskoga jezika Robin Lakoff u stereotipu ,,dobre Zene* kojim drustvo usmje-
rava oblikovanje rodnoga identiteta djevojcica blokirajuéi u tome razvoju sva-
ku samovolju. Na taj je nacin Lakoff dotakla i problem simbolickoga kapitala
roda ¢ijim resursima muskarci slobodno raspolazu i na temelju njih zauzima-
ju prestizne druStvene pozicije, a Zenama se upravo na temelju roda namecu
mnogobrojna ogranic¢enja koja im onemogucuju pristup modi. Zato se moraju
sluziti razli¢itim jezi¢nim strategijama da bi konstruirale autoritativne iden-
titete. Kira Hall (2004) napominje da koncept ,Zenskoga jezika“ Robin Lakoff
nije ograni¢en samo na Zene, $to su pogresno tvrdili mnogi kriticari njezina
rada. Naime Lakoff je naglasavala da ,,Zenskim jezikom* govore i oni muskar-
ci kojima izmice poloZaj modi ili ga se oni svjesno odricu (npr. hipici, gejevi i
sveuciliSni nastavnici), ¢ime se otkriva da se Zenski jezik ne zasniva na rodu,
nego proizlazi iz nedostatka moci. Recenica kojom zapocinje tekst ,Jezik i
Zenino mjesto” — ,Jezik se koristi nama koliko se i mi koristimo njime* — de-
viza je Rustyju Barrettu (2004) za tvrdnju da drustvene norme imaju srediSnju
ulogu u oblikovanju teorije jezika i roda Robin Lakoff jer je isticala utjecaj
druStvenih ogranicenja i prinuda na jezicne promjene. Time je anticipirala
ulogu druStvenih norma u reakciji na termin queer u istraZivanjima jezika i
spolnosti, odnosno na odbijanje toga termina kao oznake identiteta.
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Dvije se kljucne teze provlace kroz rad Robin Lakoff: prvo, da muskarci
i Zene govore drugacije i drugo, da je to posljedica musSke dominacije uopce
(usp. Eckert i McConnell-Ginet 2006: 1-2). Obje teze Mary Bucholtz (v. dva-
naesto poglavlje ove knjige) drzi svojstvenima onomu podrucju feministicke
misli koje naziva feminizmima razlike; u njima se ,polazi od rodne razli¢itosti,
a znanstveni je interes usredotocen na poloZaj Zena u strukturama roda“. Na
tim su tezama zasnovana dva pristupa istrazZivanjima jezika i roda u prvoj fazi
razvoja feministicke lingvistike: u dominacijskome pristupu tvrdi se da su rodne
razlike u jeziku posljedica muSke dominacije nad Zenama i opéega nastojanja
da Zene budu podredene muskarcima, dok se u razlikovnome pristupu razlike
izmedu muskoga i Zenskoga jezika tumace razli¢itim nacinima socijalizacije
djevojcica i djeCaka. Prva cjelina ove knjige zato nosi naslov ,Dominacija i
razlika® jer obuhvaca tekstove kojima su ta dva pristupa uspostavljena kao
metodoloska polaziSta istraZivanja jezika i roda u drugoj polovici 1970-ih i
tijekom 1980-ih.

Kanonsko djelo dominacijskoga pristupa propitivanju Zenskoga poloZa-
ja u jeziku knjiga je Man Made Language (1980) australske feministkinje Dale
Spender. Njezinu feministicku orijentaciju Mary Bucholtz kategorizira kao
radikalni feminizam na koji veéina ljudi pomisli kad se ,,spomene rije¢ ,femi-
nizam‘ (v. dvanaesto poglavlje ove knjige). Bucholtz drZi da je atribut radi-
kalni ,vjerojatno glavni razlog zasto se mnogi ljudi ne poistovjecuju s femi-
nizmom*, a da tomu doprinose i ,zlobni desnicarski komentatori“ koji se
»habacuju etiketom ,radikalna feministkinja‘“.

Medutim nacela i ciljevi radikalnoga feminizma znatno su drukd¢iji od onih
koji mu se pripisuju u vrlo iskrivljenim javnim prikazima. Radikalni femini-
zam nije radikalan zbog svojih ciljeva, nego zbog temeljnih nacela; ,radikal-
no“ ovdje ne znaci ,ekstremno*, nego ,iskonsko“. Prema nacelima radikalno-
ga feminizma temeljni je uzrok druStvene nejednakosti rodna nejednakost
koja je ukorijenjena u sustavnome i strukturnome podcinjavanju Zena koje
provode muskarci ili se namece patrijarhatom. (idem)

Radikalni feminizam Dale Spender i njezin dominacijski pristup pro-
ucavanju odnosa jezika i spola u ovoj je knjizi ilustriran prvim poglavljem
njezine knjige, ,Vjerovati ili ne vjerovati... istrazivanjima jezika i spola® (v.
drugo poglavlje ove knjige). U njemu Spender razlaZe tezu o tome kako je-
zikom dominira musko semanticko pravilo prema kojemu stvaranje znacenja
»,U nasemu drustvu ovisi o podjeli svijeta na pozitivho-maskulini i negativ-
no-feminini“. Takvo semanticko pravilo podrazumijeva da leksi¢ka znacenja
definiraju muskarci jer kao dominantan spol imaju mo¢ da definiraju stvar-
nost, pa zauzimaju vecinu znacenjskoga prostora u jeziku, Sto odrazava opcu
musku dominaciju nad Zenama. Jezik je, tvrdi Spender, ,,ponajprije proizvod
muskih nastojanja“, zbog cega su ,kroz povijest muskarci polagali veca ,pra-
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va‘ na jezik, a cine to i danas“. Bududi da su Zene podredeni spol i da im
je uskracen pristup poloZajima modi, definirane su muskim jezikom, govore
muskim jezikom i ne mogu proizvesti vlastiti jezik (usp. Black i Coward 1990:
101-102). Zato Zene nastanjuju negativan znacenjski prostor i neprestano ih
se semanticki omalovazava. Iako se Spender viSe puta obrecnula na rad Robin
Lakoff, Sto je vec istaknuto, za potvrdivanje muskoga semantickog pravila Ce-
sto reciklira upravo njezine primjere. Analizira znacenjsku asimetriju izmedu
leksickih parnjaka spinster ‘usidjelica’ i bachelor ‘nezenja’, Baronet ‘baronet’ i
Dame ‘dama’, governor ‘guverner’ i governess ‘guvernerka; guvernanta’, courtier
‘dvoranin’ i courtesan ‘dvoranka; kurtizana’, Sir ‘gospodin’ i Madam ‘gospoda;
voditeljica bordela’, master ‘gospodin, vladar, stru¢njak’ i mistress ‘gospodari-
ca; ljubavnica’; upozorava na znacenjske promjene nekih engleskih imenica
Cija se deprecijacija negativno odrazila samo na Zene (npr. biddy ‘kokos, pile’
> ‘babetina’, tart ‘kola¢’ > ‘ulicarka, prostitutka’, slut ‘osoba, najcesc¢e mu-
Skarac, zapusStene vanjstine’ > drolja’, wench ‘dijete’ > ‘prostitutka’); osudu-
je obicaj da Zena nakon udaje preuzima suprugovo prezime, kao i obicaj da
se titulama Mr ‘gdin’, Miss ‘gdica’ i Mrs ‘gda’ otkriva samo Zenin bracni sta-
tus. Osim toga Spender ostro kritizira dotadasnja istraZivanja jezika i spola
predbacujudi im nedopustivo preuzimanje puckih vjerovanja o muskome i
Zenskome govoru i selektivno tumacenje prikupljenih podataka ,,u korist mu-
Skaraca“, zbog Cega se znanstvenim radovima ovjeravaju stereotipi poput onih
da Zene govore vise od muskaraca, da govore visim glasom od muskaraca, da
razgovaraju o trivijalnim temama i da tracaju. Zato zakljucuje da je znanost
Cesto ,namjesStena“ i svaku lingvisticku zauzetost trazenjem dokaza za Zen-
sku (jezi¢nu) manjkavost proglasava seksistickom. ,IstraZivanja bi se trebala
poceti baviti razmjernom Sutnjom vise od polovice svjetskoga stanovniStva®,
naglaSava Spender. Tek tada mod¢i ¢emo se ,,posvetiti utvrdivanju manjkavosti
u drustvenoj strukturi, a ne u pojedincima*.

Iako se i radu Robin Lakoff moZe atribuirati odrednica dominacijskoga
pristupa, knjiga Man Made Language Dale Spender najradikalniji je primjer
osude druStvene i jezicne rodne hijerarhije te insistiranja na tezi da su zbog
muske dominacije Zene jezikom negativno obiljeZene ili su iz njega iskljuce-
ne. Zato se jedino za njezin tekst u ovoj knjizi moZe redi da je u velikoj mjeri
aktivisticki jer Spender drZi da feminizam mora biti praksa ,stvaranja novih
znacenja“, znacenja koja ¢e ovaj put kodirati Zene (usp. Black i Coward 1990:
117).

U tekstovima ,Kulturni pristup musko-Zenskomu nesporazumu“ Daniela
N. Maltza i Ruth A. Borker (v. trece poglavlje ove knjige) i ,Pusti te novine i
razgovaraj sa mnom! Prisni i informativni govor” Debore Tannen (v. ¢etvrto po-
glavlje ove knjige) primjenjuje se razlikovni pristup u istraZivanju jezika i roda.
Tekst Daniela N. Maltza i Ruth A. Borker drZi se prvim tekstom u kojemu se
razlike izmedu musSkoga i Zenskoga verbalnog ponasanja tumace divergentnim
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socijalizacijskim praksama i odvojenim kulturama u kojima americke djevoj-
Cice i djecaci usvajaju drusStvene norme ponasanja. Nadovezujudi se na istra-
zivacki model i metodologiju koju je u proucavanju medurasne komunikaci-
je primijenio John Gumperz (1977, 1978a, 1978b, 1980, 1982) i na istraZivanja
jezicnoga aspekta igre medu afroamerickom djecom u Philadelphiji koja je
provodila Marjoire Goodwin (1978, 1980), Maltz i Borker (v. trece poglavlje ove
knjige) isticu da Zene i muSkarci u SAD-u potjecu iz razlicitih sociolingvistic¢-
kih supkultura u kojima su usvojili i razvili drukdije interakcijske obrasce.

Tvrdimo da muSkarci i Zene u Americi potjecu iz razlic¢itih druStveno-jezicnih
supkultura, da su naucdili drukcije djelovati rijecima u razgovoru, pa kad po-
kuSavaju zapodjenuti razgovor, dolazi do kulturnoga nesporazuma cak i ako
obje strane nastoje da se jedna prema drugoj ophode kao prema ravhopravnu
sugovorniku.

Istrazujudi djecji govor, djecju igru, stilove i obrasce prijateljstva te izmje-
njivanje u razgovoru, autori zakljuc¢uju da se djecaci i djevojcice u SAD-u od
svoje predSkolske dobi orijentiraju na vr$njake istoga spola i da to traje do
njihove petnaeste godine dokad ve¢ nauce i usvoje drustveno ocekivano jezic-
no ponasanje. Oblikovanje rodno specifi¢nih jezi¢nih navika u predskolskoj
i osnovnoskolskoj dobi pokazatelj je svojevrsne konsolidacije rodnih uloga u
drustvu koje se nastavljaju ,igrati“ i u adolescentskoj i u odrasloj dobi. Dakle
rodne razlike u jezicnome ponasanju ne razvijaju se u odrasloj dobi, nego
su dotad ve¢ internalizirane; djeca ih ne uce od odraslih govornika, nego od
svojih vrSnjaka. Bududéi da muskarci i Zene od najranije dobi usvajaju druk-
Cija pravila o tome kako se moZe djelovati rije¢ima, logi¢no je da njihovu
medusobnu komunikaciju optere¢uju mnogobrojni nesporazumi. Zato bi u
odrasloj dobi morali uditi kako se prevladavaju razlike izmedu rodnih komu-
nikacijskih praksi i potirati rodne opreke koje su usvajali u djecjoj i adole-
scentskoj dobi. Pristalice razlikovnoga pristupa istraZivanju roda i jezika cCe-
sto insistiraju na skupljanju dokaza o povezanosti onoga ,Sto rade djecaci” i
,»Sto rade djevojcice” s onim , kako govore djecaci“ i ,, kako govore djevojcice”
te kako se naposljetku stvara dihotomija izmedu muskoga i Zenskoga verbal-
nog ponasanja, odnosno kako se oblikuju rodolekti.

Iako se uvrijezilo misljenje da je termin rodolekt (engl. genderlect) skovala
Deborah Tannen u svojoj knjizi You Just Don’t Understand (1990), istina je da
se rabio ve¢ pocetkom 1970-ih, da ga spominju Maltz i Borker u svojemu tek-
stu 1982. i da Tannen nikad nije prisvajala zasluge za njegovu inauguraciju u
istrazivanje jezika i roda. Cheris Kramer (1974: 2) u svojemu je radu taj termin
upotrijebila za rodne govorne stilove napominjuci da ga je predloZio Wayne
B. Dickerson. On se pak skromno ograduje od titule tvorca toga termina i na-

3  Knjigu je na hrvatski jezik preveo Nenad Patrun: Deborah Tannen, Ti to bas ne razumijes.
Zene i muskarci u razgovoru, Izvori, Zagreb, 1998.
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pominje da ga je rabio 1972. na kolegiju o sociolingvistici na SveuciliStu u Illi-
noisu koji je slusala i Cheris Kramer.* Kako god bilo, termin je korektno tvo-
ren i proziran je kad se prevede na hrvatski jezik, pa sam analogijom prema
terminima dijalekt i dijalektologija odlucila da ¢u bavljenje rodnim identitetima
u jeziku nazvati rodolektologijom. Pritom terminom rodolekt ne pokrivam samo
binarne (muske i Zenske) rodne jezicne prakse, nego svu rodnu polifonost
koja se jezikom moZe oblikovati i opisati.

Vratimo se Debori Tannen, njezinu tumacenju rodolekata i razlozima
zbog kojih je trete poglavlje njezine uspjesSnice You Just Don’t Understand
(1990), ,,,Pusti te novine i razgovaraj sa mnom!‘ Prisni i informativni govor*,
uvrSteno u ovu knjigu. Knjiga Debore Tannen nije znanstvena monografija;
zbog nepretenciozna stila, insistiranja na anegdoti¢nosti i didakti¢nosti te
sveopce utilitarnosti tipic¢an je primjer knjige za samopomo¢. Ako se Debori
Tannen ve¢ ne mogu pripisati zasluge za tvorbu termina genderlect, svakako
joj se mora priznati da je utemeljila Zanr priru¢nika popularne lingvistike,
hibridne discipline nastale proZimanjem popularne psihologije, lingvistike i
savjetodavnih rubrika iz Zenskih ¢asopisa. Popularno i zavodljivo naglasava-
nje razlika izmedu Zena i muskaraca u toj je knjizi svedeno na tezu kako mu-
Skarci i Zene govore razlicitim jezicima, pa se zato svadaju, a knjiga se nadaje
kao popis dragocjenih savjeta s pomocu kojih se mogu rijesiti (komunikacij-
ske) poteskoce u heteroseksualnim romanti¢nim odnosima. Samopomoc¢nica
Debore Tannenn provela je na listi nefikcijskih bestselera New York Timesa vise
od tri godine (osam mjeseci bila je na prvome mjestu). Tannen je u to doba
stavila svoju akademsku karijeru na ¢ekanje i krenula na promotivnu turneju
gostujudi u mnogobrojnim radijskim i televizijskim emisijama. Mnogi su joj
Citatelji zahvaljivali na tome Sto im je spasila brak.® U poglavlju uvrstenu u
ovu knjigu Tannen razraduje ideju o prisnome i informativinome govoru, odno-
sno o razli¢itim rodnim konverzacijskim stilovima ili rodolektima.

Posebno istice da su Zene u smislu komunikacijske kulture sklonije suradnic-
koj, ravnopravnoj interakciji i prisnomu razgovoru, odnosno emotivnoj komu-
nikaciji usmjerenoj na ucvrséivanje povezanosti, dok muskarci prednost daju
natjecateljskoj, hijerarhijskoj interakciji i informativnomu razgovoru, odnosno

4 S profesorom Dickersonom razmijenila sam nekoliko mejlova pokusavajuci uéi u trag
prvoj uporabi termina genderlect. Ostala bih pri tvrdnji da ga je upravo on prvi rabio u
sveuciliSnoj nastavi, a da ga je Kramer (1974) prva zabiljezila u znanstvenome radu. O tome
usp. Berg i Gopinathan (2017: 35).

5 Knjiga Johna Graya Men Are from Mars, Women Are from Venus (1992) razraduje iste teze i pri-
pada istomu Zanru, a koliko ¢itatelja Zudi za takvom savjetodavnom literaturom potvrduje
podatak izdavaca Harper Collinsa iz 1997. da je Grayeva knjiga najprodavanija nefikcijska
knjiga u tvrdome uvezu svih vremena. Prevedena je na Cetrdesetak jezika, izmedu ostalih
i na hrvatski (Muskarci su s Marsa, Zene su s Venere, Algoritam, Zagreb, 1996, preveo Damir
Bili¢i¢; godine 2016. objavljeno je 11. izdanje).
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¢injenicnoj, izvjeStajnoj komunikaciji. (V. Bucholtz, dvanaesto poglavlje ove
knjige)

Deboru Tannen zatekla je u akademskoj zajednici ista sudbina kao i njezi-
nu mentoricu Robin Lakoff: spocitavalo joj se da joj je rad metodoloski manj-
kav (Davis 1996), da podriva sva feministicka nastojanja oko vidljivosti Zena
u jeziku (Freed 1992) jer svojim dijaloskim primjerima i savjetima koje dijeli
Zenama reproducira druStvenu rodnu hijerarhiju u kojoj su muskarci i njihov
jezik norma, a Zene i njihov jezik devijacija (Tromel-P16tz 1991) te da je njezi-
no dihotomiziranje muske i Zenske kulture posve promaseno jer se rod svaki
put iznova proizvodi u interakciji, a ne uspostavlja jednom zasvagda u dvjema
rodnim kulturama (Uchida 1992). Medutim Bucholtz (idem) istic¢e da je Tannen
,sasvim [...] sigurno pisala knjigu imajuci pred o¢ima feministicke ciljeve te je
jasno dala do znanja da Zenski stil interakcije smatra jednako legitimnim kao
i muski“. No prepoznavanju feministicnosti rada Debore Tannen zasigurno
nije pomoglo to $to joj je knjiga bila iznimno ¢itana izvan akademskih krugo-
va i Sto je popularizirala istraZzivanja jezika i roda.

Feminizam razlike Debore Tannen, kao i onaj Daniela N. Maltza i Ruth A.
Borker pod ¢ijim je snaZznim utjecajem Tannen oblikovala svoje teze, Bucholtz
uzZe odreduje kao liberalni kulturni feminizam (v. dvanaesto poglavlje ove knjige).

Liberalni kulturni feminizam, kao i op¢i liberalni feminizam, zagovara jedna-
kost rodova, no ondje gdje drugi oblici liberalnoga feminizma promicu rodnu
jednakost ublaZavanjem rodnih razlika liberalni kulturni feminizam traga za
prepoznavanjem jednake vrijednosti Zenskih distinktivnih praksi.

Bez obzira na plemenite ciljeve razlikovnoga pristupa istraZivanju jezika
i roda, odnosno liberalnoga kulturnog feminizma, i ocita napretka u odno-
su na iskljucdivost dominacijskoga pristupa, odnosno radikalnoga feminizma,
od sredine 1980-ih upozorava se na pretjerano insistiranje na musko-Zenskoj
jezicnoj dihotomiji u obama tim pristupima, zbog Cega se kvalificiraju esen-
cijalistickima i anakronima. Naime posljedica je binarnoga tumacenja jezika
i roda oblikovanje ideje da su muski i Zenski jezik dva potpuno razlicita je-
zika sa svojim ustaljenim i nepromjenjivim obiljeZjima, solidni i monolitni
kodovi otporni na volju govornika i na utjecaj razgovornoga konteksta, zbog
Cega se pretpostavlja da sve Zene govore Zenskim, a svi muSkarci musSkim
jezikom. Postavlja se pitanje Sto se dogada kada djeca iznevjere binarno za-
misljenu socijalizaciju, pa neki djecak ne govori kao drugi djecaci, a neka
djevojcica govori kao djecak (Hall 2003: 366). Kako ¢e govoriti kad odrastu
i hoce 1i znati komunicirati s osobama suprotnoga spola? Suoceni sa skuce-
nosc¢u i ogranic¢enjima koja namecu esencijalisticki postavljeni dominacijski i
razlikovni pristup, lingvisti zainteresirani za rodne identitete i jezik od kraja
1980-ih odbacuju binarno tumacenje roda i rodnih jezika, izoliranje rodnoga
identiteta pojedinca od drugih njegovih identiteta (klasnoga, rasnoga, profe-
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sijskoga), oblikovanje univerzalija o jeziku i rodu na temelju nasumicnih ili
konstruiranih primjera, kao i heteronormativnost pod koju su svedene sve te
istraZivacke manjkavosti.

2. NadilaZzenje binarnosti

Velik obrat u istraZivanja jezika, roda i spola unose tri vazna dogadaja: 1.
uvodenje termina zajednica prakse u feministicku lingvistiku, 2. feministicko
razgranicavanje spola i roda, 3. dekonstruiranje heteronormativnosti i pojava
queer lingvistike (Hall 2003: 372). Druga cjelina ove knjige stoga nosi naslov
,Postmoderni obrat: prevladavanje binarnosti“ i u nju su uvrsteni radovi ko-
jima se u polju rodnolingvistickih istrazivanja od pocetka 1990-ih ovjeravaju
novi termini, pristupi i metode.

Termin zajednica prakse u literaturu o jeziku i rodu uvode Penelope Eckert
i Sally McConnell-Ginet radom ,,Misli prakti¢no, gledaj lokalno: jezik i rod
kao praksa utemeljena na zajednici“ (v. peto poglavlje ove knjige).® Autorice
isti¢u da su se dotadasnja proucavanja roda i jezika koncentrirala ili na rodne
razlike u jezi¢nome ponasanju ili na muSku dominaciju kao vaznu kompo-
nentu rodnih odnosa, pri¢em su se na temelju dojma, vlastitoga iskustva i
drustvenih rodnih stereotipa konstruirale opce ,,istine” o Zenskome i musko-
me jeziku, naravi musko-Zenske komunikacije i distribuciji mo¢i koju tako
uspostavljen rodni poredak u jeziku toboZe potvrduje. Autorice se Zele baviti
konkretnim jezikom kojim se sluZe stvarni ljudi u stvarnim druStvenim situ-
acijama. Zato odnos roda i jezika proucavaju ,,u svakodnevnim drustvenim
praksama odredenih lokalnih zajednica“ (v. peto poglavlje ove knjige).

Umjesto da nastojimo apstrahirati rod iz druStvene prakse, moramo se nji-
me pozabaviti u njegovoj sveobuhvatnoj sloZenosti: kako se rod konstruira u
drusStvenoj praksi i kako se ta konstrukcija ispreplece s konstrukcijom drugih
sastavnica identiteta i razlicitosti te s jezikom. Takav pothvat zahtijeva pro-
ucavanje nacina na koje ljudi posreduju znacenja unutar posebnih zajednica
prakse kojima pripadaju i izmedu njih.

»,Misledi prakticno i gledajuci lokalno®, autorice odbacuju nekoliko pret-
postavki koje su obiljezile dotadasnja istraZivanja: da rod moZe biti izoliran
od ostalih aspekata druStvenoga identiteta pojedinca, da rod ima jednako zna-
Cenje u svim zajednicama prakse, da je jezicna manifestacija toga znacenja

6  Termin zajednica prakse (engl. community of practice) prvi su upotrijebili americki antropo-
log Jean Lave i $vicarsko-americki teoreti¢ar obrazovanja Etienne Wenger u knjizi Situated
Learning: Legitimate Peripheral Participation (1991). Proucavajudi pripravnistvo (engl. apprenti-
ceship) kao model ucenja, autori definiraju zajednice prakse kao skupine ljudi koji dijele
zajednicke interese i u svakodnevnoj interakciji u¢e kako mogu unaprijediti svoj rad.
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jednaka u svim zajednicama te da je rod skup spolno determiniranih svoj-
stava pripisanih pojedincu ili odnos u kojemu muskarci ugnjetavaju Zene.
Imenica rod u njihovu radu postaje s jedne strane faktitivni glagol koji neko
djelovanje opisuje kao ,,Cinjenje roda“ te s druge strane pridjev kojim se neke
prakse, karakteristike, vrijednosti ili aktivnosti odreduju kao ,rodne“. Svi
ljudi istodobno Zive u nekoliko zajednica koje se medusobno preklapaju, pa
pripadnost tim razlic¢itim zajednicama konstruira razlicite identitete svake
osobe odredujuci je naprimjer kao bjelkinju, kao pripadnicu srednje radnicke
klase, kao osobu srednjih godina, kao majku, suprugu, sestru, susjedu. Bu-
dudi da svaka zajednica razvija specificne jezicne prakse i na sebi svojstven
nacin konstruira rodni identitet pojedinca, jezik se mora proucavati kao ko-
munikacijski alat u konkretnome kontekstu, a rod kao identitet oblikovan
u zajednici mnostvom druStvenih praksi. Autorice zakljuc¢uju da istraZivanja
jezika i roda ,moraju obuhvatiti jedinstvene integracije koje mogu proizici
samo iz intenzivne suradnje ljudi koji rade na razli¢itim poljima i u razli¢itim
zajednicama“ (idem).

U radu ,Pitanje svih pitanja: onkraj binarnoga razmisljanja“ Janet M. Bing
i Victoria L. Bergvall dovode u pitanje moguénost razvrstavanja ljudskoga
iskustva u binarne kategorije (v. Sesto poglavlje ove knjige).

Medutim vecina naSih iskustava ne moZe se jasno podijeliti u binarne kate-
gorije i bolje bi bilo da ih opisujemo kao kontinuum s nejasnim granicama.

Jednako je tako problemati¢no polariziranje rodnih praksi i uspostavlja-
nje muSko-Zenske dihotomije u drustvu i u jeziku.

Mnostvo kontinuuma iz stvarnoga svijeta koje jezik prikriva namece sljedece
pitanje: je li nasa automatizirana podjela ljudske vrste na muskarce i Zene
doista opravdana? Jesu li granice izmedu njih doista jasne kako se to sugerira
rije¢ima muskarac i Zena? (idem)

Naime zbog insistiranja na neprestanu utvrdivanju i potvrdivanju jasnih
granica izmedu Zena i muskaraca mnoge skupine ljudi osudene su na nevid-
ljivost; ,to se odnosi na homoseksualce, biseksualce, eunuhe, hermafrodite,
transvestite, transseksualce, transrodne i interspolne osobe i sve koji imaju
drusStvene i spolne uloge drukcije od onih koje njihova kultura legitimira“
(idem). Autorice pokazuju kako se u ranijim istrazZivanjima jezika i roda bjeso-
mucno tragalo za razlikama izmedu Zenskoga i muskoga verbalnog ponasanja,
¢ime se osnaZivao bioloski esencijalizam i po uzoru na njega kreirao lingvistic-
ki esencijalizam. Dakle rodno polariziranje jezika posljedica je bioloske rodne
binarnosti koju autoritativno potkrepljuju medicinska otkri¢a, posebno doka-
zi 0 golemim rodnim razlikama u hormonskome statusu i mozdanoj aktivno-
sti koji se u popularnim medijima prezentiraju jednako spektakularno kao i
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vijesti o ,spolnom opcenju s izvanzemaljcima i Elvisovu uskrsnu¢u®.” Autorice
isticu da ,,u rodnoj polarizaciji nisu problematic¢ne razlike, nego cinjenica da
te razlike definiraju medusobno iskljucive scenarije za Zivot muskaraca i Zena*“
(idem). Osim toga takvo binarno postavljanje muskaraca i Zena podrazumijeva
da se sve Zene i svi muSkarci ponasaju jednoobrazno i potpuno dosljedno drus-
tveno konstruiranim normama spola koji im je dodijeljen. Stoga autorice za-
kljucuju da moramo tragati za ,novim modelima te istraZiti razliite zajednice
prakse bez prethodno oblikovanih ideja o jeziku i rodu*.

Iako Bing i Bergvall spominju tvrdnju Judith Butler ,da je spol, kao i rod,
drustveni konstrukt te da se bolje moZe opisati kao kontinuum nego kao di-
hotomija“ (idem), nisu posebno razradivale njezinu teoriju performativnosti.
Naime Butler (2000 [1990]) drZi da rod nije izraz ,nekog autenti¢nog unutar-
njeg jastva“, nego je ,izvedba, ono $to individua ¢ini, a ne ono $to ona indi-
vidualno i esencijalno jest” (Bertosa 2001: 64). Upravo je teza Judith Butler da
»rod nije fiksna znacajka osobe, nego fluidna varijabla koja se u razli¢itim
kontekstima i vremenima neprestano mijenja“ i koja se ne mora ,,poklapati
s bioloSko-genetskim karakteristikama osobe® (idem) usmjerila istraZivanja
jezika i roda u novo polje — queer lingvistiku.® Queer lingvistika ne proucava
kako govornici potvrduju svoje zadane bioloske oznake ili im se opiru, nego
kako aktiviraju razli¢ite rodne, rasne, klasne, profesijske i druge identitete u
odredenome kontekstu i u konkretnoj komunikacijskoj situaciji. Takvim se
pristupom potkopava (mozZda dotad neosvijesStena) rodnolingvisticka usredo-
toCenost na bijele obrazovane heteroseksualne govornike srednje klase kao
jedinu zajednicu ¢iji govor vrijedi proucavati. U tekstu ,,,Homo-genijalna‘ go-
vorna zajednica“ Rusty Barrett istiCe da na taj nacin ,temeljne pretpostavke
normativne heteroseksualnosti [...] postaju temelj lingvistike kao znanstveno-
ga podrudja“ (v. sedmo poglavlje ove knjige). Taj tekst Rustyja Barretta objav-
ljen je u prvome opseznom zborniku radova u kojemu se jeziku pristupa iz
dvojne perspektive roda i spolnosti koji se ,poimaju kao zasebne, ali zamr-
Seno povezane kategorije® (Livia i Hall 1997: 5). Urednice zbornika smjeStaju
svoje istraZivanje u okvir queer lingvistike i izazivaju znanstvenike da se po-
zabave konverzacijskim praksama marginalnih rodnih identiteta te da ispi-
taju kako se proizvodi i perpetuira heteroseksualna normativnost i kako se

7  Argumentiranje razlika izmedu muskoga i Zenskoga verbalnog ponasanja bioloSkim razli-
kama izmedu muskaraca i Zena Cameron (2009) prokazuje kao svojevrsnu pseudoznanost
koju naziva novim biologizmom (engl. new biologism) tvrdeci da su istrazivanjima jezika i roda
mnogo primjereniji drustveno-kulturni pristupi i metode.

8  Queer lingvistika preuzima ,teze, objasnidbene modele i tocke promatranja“ iz queer teo-
rije (Bertosa 2014: 159) koja ,,nije homogena i monolitna“, pa smjestanju queer lingvistike
u Sire istrazivacko polje (idem: 164-166) valja posvetiti puno viSe prostora nego §to nam to
dopusta ovo uvodno poglavlje. O samome terminu queer kao plutaju¢emu oznacitelju v.
Bertosa (idem: 161-164).
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odredene skupine govornika suprotstavljaju takvu poretku u konkretnim za-
jednicama prakse (Hall 2003: 375). Utvrdivanje heteroseksualnosti kao jedine
prihvatljive spolne orijentacije naziva se heteronormativnoséu® i upravo takav
poredak queer lingvistika prokazuje kao diskriminirajudi i neodrziv. Naime
nakon ere esencijalistickih pristupa jeziku i rodu u kojima se registriralo
postojanje samo dvaju spolova (muskoga i Zenskoga) i samo jedne spolnosti
(heteroseksualne) queer lingvistika nastoji u srediSte znanstvenoga zanimanja
izvesti dotad marginalizirane, manjinske spolne identitete i skinuti s njih stig-
mu devijantnosti. Takve istrazZivacke prakse Bucholtz (v. dvanaesto poglavlje
ove knjige) obuhvaca terminom poststrukturalistickoga ili postmodernoga feminiz-
ma. Medutim od same se pojave toga novog istrazivackog polja posveéenoga
istrazivanju nacina na koje jezik oblikuje ljudsku spolnost uocava napetost
izmedu onih koje zanima kako jezik sudjeluje u druStvenome uspostavljanju
spolnih identiteta i onih usredotocenih na vezu izmedu jezika i spolne Zudnje.
Dok se lingvisti zaokupljeni spolnim identitetima uglavnom bave lezbijskim
i gej jezikom i pritom nuzno polaze od teze da se ta dva varijeteta mogu izo-
lirati kao solidni kodovi i da se mogu opisati njihova distinktivna obiljezja
(npr. Leap 1995), lingvisti koji spolnost promatraju kao Zudnju tvrde da se ne
moZe govoriti o monolitnome lezbijskom i gej jeziku isto kao $to se ne moZze
govoriti o monolitnome muskom ili Zenskom jeziku (npr. Kulick 2000).
Promatrajuci govornu zajednicu iz queer perspektive, Rusty Barrett ne za-
tvara se ni u jedan od tih dvaju pristupa, nego dovodi u pitanje samu ideju
zajednice jer ,nijedna opc¢a izvanjska definicija pripadnosti queer zajednici ne
uspijeva potpuno pokriti raznolikost drustvenih stvarnosti za koje se moze
reci da su queer” (v. sedmo poglavlje ove knjige). Naime formalni lingvisti i
sociolingvisti ,,0bi¢no definiraju govornu zajednicu prema objektiviziranim
kriterijima koji u nekoj mjeri uzimaju u obzir homogenost*®, a svaki ,,pokusaj
definiranja gej, lezbijske ili transrodne govorne zajednice s pomocu ,objekti-
viziranih‘ kriterija utemeljenih na jezi¢noj uporabi najvjerojatnije bi [...] is-
kljucio mnoge pojedince koji se drZe pripadnicima takvih zajednica“ (idem).
Ti bi se problemi, istice Barrett, ,mogli nadvladati primjenom subjektivnijega
pristupa u kojemu se queer govorne zajednice definiraju na temelju uvjeta
koje same odrede*. Nadalje buduc¢i da ,,ljudi ne odgajaju djecu da govore kao
homoseksualci®, jasno je da je ,queer jezik vjerojatno podosta drukciji od jezi-
ka koji smo usvojili socijalizacijom®, pa zato ne moZemo queer lingvistiku za-
snivati na ideji da je jezik homogen sustav pravila i norma. Barrett drZi da se
govor ,homo-genijalne zajednice“ najbolje moZe opisati metajezikom lingvi-
stike kontakta koju Mary Louise Pratt (1987: 60) odreduje kao ,lingvistiku koja
promatra kako govornici stvaraju jedni druge kroz odnos i kroz razlicitost®.

9 Drzi se da je termin ,heteronormativnost“ u queer teoriju uveo Michael Warner (1993; v.
Barrett, sedmo poglavlje ove knjige), no upozorava se i na ranije njegove uporabe (npr. u
radovima Gayle Rubin i Adrienne Rich; usp. Ward i Schneider 2009).
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Najotvoreniji kriticar esencijalistickih pristupa jeziku i rodu i najvedi za-
govaratelj pristupa spolnosti kao Zudnji, Don Kulick, predstavljen je u ovoj
knjizi tekstom ,,Jezik i Zudnja“ (v. osmo poglavlje). S koliko je strasti upozo-
ravao na toksi¢nost opisa Zenskoga jezika u radovima Robin Lakoff i Debore
Tannen, najbolje potvrduje ovaj dramatic¢ni odlomak u kojemu se Sokirani
Kulick (1999: 606) ¢udi tomu kako su svi proucavatelji transrodnosti i jezika

[-..] bili opsjednuti sukubom jezikoslovke Robin Lakoff u njezinoj ranijoj in-
karnaciji, posebno onoj iz ranih 1970-ih, kad je napisala svoj manjkavi klasik
Jezik i Zenino mjesto. A oni koji su uspjeli egzorcizmom iz sebe istjerati Robin
jednostavno su se jos viSe srozali kad su se preobrazili u Deboru Tannen iz
njezina jeziva avatara Ti to bas ne razumijes.

Kulick upozorava na opasnost kruznoga definiranja gejeva i gej jezika u
pristupu spolnosti kao identitetu: gejevi se odreduju kao oni koji govore gej
jezikom, a gej jezik kao jezik kojim govore gejevi. Pritom se posve ignorira
»Cinjenica da i nehomoseksualci (varalice, glumci, ,fegheguse°, pomodni ili
neoprezni heteroseksualci) mogu rabiti i rabe jezik koji signalizira obiljeZja
queera® (v. Kulick, osmo poglavlje ove knjige). Da bi se izbjegla takva tauto-
loska dinamika, Kulick predlaZe da se istraZivanja jezika i spolnosti odmaknu
od svodenja spolnosti na identitet i usmjere se prema proucavanju spolnosti
kao Zudnje. Naime vecini studija u kojima se spolnost poima kao identitet
zajednicko je esencijalisticko nacelo prema kojemu se suprotstavljanje hete-
ronormativnosti svodi na prepoznavanje samo dvaju queer identiteta: gej i lez-
bijskoga. Takvo banaliziranje raznolikih nacina na koje ljudi doZivljavaju svoj
queer identitet neodoljivo podsjec¢a na anakrone feminizme razlike kojima se
insistiralo na postojanju muskoga i Zenskoga jezika kao jedinih dvaju legitim-
nih kodova verbalne komunikacije. Barrett i Kulick neprestano podsjecaju
na nuznost promatranja spolnosti u vezi s pojedin¢evom rasom, profesijom,
dobi, klasom, osobnom biografijom i mnogim drugim dru$tvenim varijabla-
ma koje utjecu na (samo)odredivanje odredenih identitetskih obiljeZja u odre-
denim situacijama. Barrett primjerice istice kako mnoge lezbijke i gejevi koji
nisu bijelci ,, kaZu da se osjecaju rastrgano izmedu queer identiteta i etnickoga
identiteta“ (v. sedmo poglavlje ove knjige). Dakle heteronormativnost se ne
nadilazi jednostavnim dodavanjem ,manjinskoga“ gej i lezbijskoga identite-
ta ,vedinskomu“ muskom i Zenskom identitetu jer se tako reproducira stari
binarni rodni model: i dalje postoje samo muski i Zenski spol, ali sada se he-
teroseksualnoj Zudnji pribraja Zudnja koju osjec¢aju homoseksualci, i to samo
oni koji su se ,,autali®. Pritom se queer jezik poistovjecuje s druStvenim stereo-
tipima o verbalnim praksama muskaraca i Zena koji se otvoreno definiraju
kao gejevi i lezbijke.

10 Feghegusa je (prema engl. fag hag) heteroseksualna Zena koja se druZi s gejevima.
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Takvo pogre$no tumacenje ne dopusta ispitivanje na koji su nacin fono-
loski, prozodijski, leksicki i diskurzivni elementi onoga Sto ¢ini fenomen po-
put ,Zenskoga jezika“ (ili ,,gej jezika“) dostupni za uporabu svakomu govorni-
ku (a za tumacenje svakomu sluSatelju) bez obzira na to $to govornik misli o
svojoj spolnosti, rodu ili cemu drugome. (V. Kulick, osmo poglavlje ove knjige)

Kulick naglasava da e se napustanjem kategorija identiteta u istraZivanji-
ma jezika i spolnosti lingvisti okrenuti ,,prema kulturno utemeljenim semio-
tickim praksama®, odnosno prema proucavanju jedinstvenih nacina na koje
se ,posebni oblici Zudnje signaliziraju prema pravilima kulturne kodifikaci-
je* (idem). Konkretnije, bavit ¢e se semiotickim praksama kojima se Zudnja
verbalizira, a to su jezi¢ni Zanrovi poput ,zavodenja, flerta, osobnih oglasa,
pornografije, seksualnih telefona“ (Bertosa 2014: 175).

3. Komplimentiranje, ogovaranje i drag queens

U trecu cjelinu ove knjige, ,Izvedbe roda u komunikacijskoj praksi“, uvr-
Stena su tri teksta kojima se nastoji ilustrirati primjena opisanih pristupa
istrazivanju jezika i roda u konkretnim komunikacijskim situacijama.

Polaze¢i od hipoteze ,da komplimenti mogu imati razlicite funkcije u
interakciji muskaraca i Zena“ i primjenjujudi principe teorije uljudnosti, u
tekstu ,Davanje komplimenata: rodno utemeljene strategije uljudnosti® Ja-
net Holmes analizira rodnu distribuciju komplimenata na korpusu od 484
razmjene komplimenata medu govornicima u Novome Zelandu (v. Holmes,
deveto poglavlje ove knjige). Tekst je tipi¢an primjer feminizma razlike, to¢ni-
je one njegove inacice koju Bucholtz naziva radikalnim kulturnim feminizmom (v.
dvanaesto poglavlje ove knjige). Podrazumijevanje rodne razlicitosti u tekstu
Janet Holmes eksplicitno se potvrduje tvrdnjama poput one ,da Zene imaju
podreden status u naSemu drustvu®“ ili da se, ,[s|udeéi prema stereotipima,
Zene |[...] bave izgledom, a muskarci imovinom®. Dakle Holmes se upusta u
istrazivanje s pretpostavkom da postoji inherentna razlika izmedu drustveno-
ga poloZaja muskaraca i Zena, kao i izmedu njihovih verbalnih i interakcijskih
obrazaca. Rezultati njezine analize potvrduju polariziranje muSkih i Zenskih
komunikacijskih navika i stilova: Zene primaju i daju komplimente znatno
viSe nego muskarci; Zene dozivljavaju komplimente kao pozitivne afektivne
¢inove i rabe ih kao mehanizam pozitivne uljudnosti, dok ih muskarci cesto
tumace kao ¢inove ugroZavanja obraza; Zene rabe sintakticke formule koje
jacaju pozitivan uc¢inak komplimenta, a muskarci formule koje ublaZavaju
ili ogranicavaju snagu komplimenta; Zenski je razgovorni stil personaliziran,
drustven i usmjeren na interakciju, a muski je neosoban, svrhovit i usmjeren
na sadrzaj; u Zenskoj se interakciji komplimentira izgled, u muskoj imovina;
muskarci Ce ¢eSce ignorirati ili izbje¢i kompliment nego Zene. Konkretnim se
rezultatima analize Holmes posluzila i kao argumentom neprijeporne drus-
tvene hijerarhije u kojoj su Zene podcinjeni spol.
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S obzirom na to da komplimenti izraZavaju dru§tveno odobravanje, moglo bi
se nagadati da se ceS¢e upucuju ,prema dolje” kao mehanizmi socijalizacije
ili se daju drusStveno nesigurnim osobama kako bi im se izgradilo samopo-
uzdanje, pa se obrazac moZe objasniti podredenim statusom Zena u drustvu.

Velicanje Zenskih interakcijskih sposobnosti, komunikacijske spretnosti
i iznimnih doprinosa razgovoru osnovna su obiljeZja radikalnoga kulturnog
feminizma (v. Bucholtz, dvanaesto poglavlje ove knjige). Za razliku od libe-
ralnoga feminizma u kojemu se takve Zenske komunikacijske kvalitete drze
potvrdom njihove nemodi, utapanja u konvencionalnim rodnim ulogama i
pristajanja na to da snose sav teret rutinskih zadataka u razgovorima, odno-
sno da u razgovorima ,,obavljaju usrane poslove“ (Fishman 1978: 405), radi-
kalni kulturni feminizam prikazuje Zene kao kreativne, vjeSte i inteligentne
korisnice jezika Cije su interakcijske prakse razvijenije i mo¢nije od muskih
doprinosa verbalnoj komunikaciji. Osim Janet Holmes toj struji feminizma
u lingvistici koja slavi Zenski jezik pripada i Jennifer Coates; u knjizi Women
Talk (1996) proglasava govor u Zenskim prijateljskim skupinama modelom za
idealne meduljudske odnose u buduc¢nosti.

Za svoj tekst ,Izvodenje rodnoga identiteta: govor mladi¢a i konstruira-
nje heteroseksualne maskulinosti“ Deborah Cameron (2011) istice da je njezin
najcitiraniji rad i da je najcesce uvrStavan u antologije radova o jeziku i rodu.
Cameron analizira snimljeni razgovor petorice muskaraca za gledanja televi-
zijskoga prijenosa koSarkaske utakmice nastojedi pokazati da ljudi ,uistinu
izvode rod na razli¢ite nacine u razli¢itim kontekstima, a katkada se ponasaju
onako kako se ocCekuje od ,suprotnoga‘ spola“ (v. Cameron, deseto poglavlje
ove knjige). Upravo zato svojim izborom analitickoga okvira nadilazi esenci-
jalizam feminizma razlike te se otvara prema teoriji performativnosti post-
modernoga feminizma i pitanju jezicnoga oblikovanja maskuliniteta. Ekspli-
citno upozorava na manjkavost dotadasnjih sociolingvistickih pristupa rod-
nim praksama i isti¢e prednost batlerovskoga performativnhog modela.

Dok sociolingvistika pretpostavlja da ljudi govore onako kako govore zbog
onoga 3to (vec) jesu, prema postmodernistiCkome pristupu ljudi su ono Sto
jesu zbog (izmedu ostaloga) nacina na koji govore. Time se pozornost pre-
usmjerava s popisivanja razlika izmedu musSkaraca i Zena na pronicljivije i
sloZenije istrazivanje nacina na koji se ljudi koriste jezi¢nim resursima da
bi proizveli rodnu razliku. [...] Dodatna je prednost toga pristupa u tome Sto
omogucava prepoznavanje nestabilnosti i promjenjivosti rodnih identiteta, a
samim time i ponasanja u kojemu se ti identiteti izvode. (idem)

Iako su sport i Zene vazni tematski resursi muskih razgovora u SAD-u, u
snimljenome materijalu Cameron uocava Zanr koji se konvencionalno pripi-
suje Zenama: ogovaranje. Petorica musSkaraca ogovaraju druge muskarce za
koje pretpostavljaju da su gejevi te komentiraju njihovo ponasanje, izgled i
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odijevanje. Pritom se otkriva da muskarci ¢iji je razgovor snimljen ne iden-
tificiraju druge muskarce kao gejeve zbog njihove spolne orijentacije, nego
zato Sto ne zadovoljavaju njihova mjerila maskulinosti: imaju mrsave noge,
nose kratke hlacice i dokoljenke te se nabacuju ,najruznijoj kuji u povijesti
Covjecanstva“, a ne nekoj privlacnoj Zeni. Razgovor kojim petorica prijatelja
oblikuju kriterije za prepoznavanje ,antiteze muskarca“ Cameron odredu-
je kao ,antitezu muskoga govora“ jer u njemu prepoznaje obiljeZja kojima
feminizmi razlike kvalificiraju Zenski govor: tematiziranje tudega izgleda i
odijevanja, suradnicki ton i zajednicku proizvodnju diskursa. No detektiranje
tih obiljeZja ne navodi je na zakljucak da musSkarci ¢iji je razgovor snimljen
govore kao Zene; naprotiv, nastoji ukazati na to da maskulinost i femininost
nisu ,monolitni konstrukti prema kojima se automatski stvaraju predvidlji-
vi (i krajnje razliciti) obrasci verbalne interakcije“. Maskulinost i femininost
zapravo su drustveni konstrukti, a druStvom u kojemu Zivimo neprestano cir-
kuliraju pravila o primjerenu verbalnome izvodenju (binarnih) rodnih iden-
titeta. Ta pravila valja prilagodavati kontekstu, Sto znaci da su svima nama
na raspolaganju mnogobrojne strategije izvodenja roda koje nakon paZzljiva
osluskivanja sugovornika i mudre procjene komunikacijske situacije moZe-
mo upotrijebiti na odgovarajuc¢i nacin. Razgovor o vlastitim seksualnim pod-
vizima sa Zenama i isticanje odbojnosti prema gej muskarcima strategija je
koju su muskarci ¢iji je razgovor Cameron analizirala izabrali kao najprimje-
reniji nacin izvodenja heteroseksualne maskulinosti.

Od tradicionalnoga tumacenja jezi¢ne proizvodnje rodnih identiteta jos se
viSe odmice Rusty Barrett u radu ,Indeksiranje polifonoga identiteta u govoru
afroamerickih drag queens” (v. jedanaesto poglavlje ove knjige). Istrazujudi pri-
sutnost govornoga stila ,,bjelkinja“ medu afroamerickim drag queens, Barrett
istice da govornici mogu manipulirati jezi¢nim sredstvima koja indeksiraju
razlicite aspekte njihova identiteta (klasne, rasne, rodne, dobne, profesijske),
Sto ovisi i o kontekstu i o cilju koji Zele postic¢i. Govornici mogu iskoristiti in-
deksnu vrijednost jezika da bi se pozicionirali u odredeni identitet u odrede-
nome interakcijskom trenutku. Dakle govornicima je na raspolaganju golem
repertoar identiteta koje po volji aktiviraju u kontekstu. To mnostvo identi-
teta iskazanih jezikom Barrett naziva polifonim identitetom isticudi da je svaki
identitet iskazan jezikom viSeglasan i da govornika povezuje s viSe razlicitih
drustvenih kategorija. U slucaju afroamerickih drag queens u teksaskome baru
za gejeve jezikom se indeksiraju kategorije ‘Afroamerikanac’, ‘gej’ i ‘drag
queen’. Sto se roda tice, drag queens jezikom izvode Zenski rodni identitet, a
bioloski su muskoga spola, pa se izvedeni rod ne podudara s njihovim ana-
tomskim spolom. Osim toga jezik izvedenoga identiteta obi¢no se razlikuje
od njihova stvarnoga govora. Zato se rasprava o govoru drag queens ne moze
reducirati na subverziju Zenskosti i na iznevjeravanje Zenskoga performativa,
kako je to predlagala Judith Butler (2000), jer se tada podrazumijeva da su
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Zenski i muSki performativi unaprijed (kruto) definirani. Da bi se izbjeglo
oznacavanje nekih rodnih identiteta kao subverzivnih i protivnih normi, rod-
ne performative valja proucavati u vezi s jezicnim ideologijama koje kolaju u
pojedinim zajednicama prakse. Isticudi da je jezicni stil ,bjelkinje“ samo je-
dan od glasova kojima se koriste afroamericke drag queens, Barrett zakljucuje
da cjelokupan spektar jezi¢nih stilova koji obiljezZava njihovu izvedbu ,indek-
sira viSeslojan identitet koji je katkada izrazito politican u pogledu rasizma i
homofobije” (v. Barrett, jedanaesto poglavlje ove knjige).

4. Raznolikost feminizama

Ovu knjigu zatvara tekst ,Feministicki temelji istraZivanja jezika, roda
i spolnosti“ Mary Bucholtz u kojemu se donosi najrecentnija sinteza dosa-
dasnjega feministickog bavljenja jezikom, odnosno onime §to sam uvjetno
nazvala rodolektologijom. Svjesna raznorodnosti pravaca i objasnidbenih
modela u toj disciplini, Bucholtz (v. posljednje poglavlje ove knjige) odreduje
feminizam kao

raznolik i katkada konfliktan niz teorijskih, metodoloskih i politi¢ckih nazora
kojima je zajednicka posvecenost razumijevanju i dovodenju u pitanje dru-
Stvenih nejednakosti povezanih s rodom i spolnoséu.

Feministicku zauzetost problemima jezika, roda i spolnosti podijelila je
u tri polja isticudi da pritom ne oblikuje nikakvu strogu kronologiju jer su
svi teorijski pravci joS uvijek aktualni te da ih ne procjenjuje i ne omjerava
jedan o drugi jer su svi jednako vrijedni i vazni. Prvi je skup teorijskih pravaca
nazvala feminizmima razlike jer se zasnivaju na ideji da postoji fundamentalna
razlika izmedu muskaraca i Zena i njihovih verbalnih praksi. Medu feminiz-
mima razlike mogu se razluciti tri struje: liberalni, radikalni i kulturni feminizam.
Liberalnomu je feminizmu cilj ,,uspostavljanje jednakosti izmedu muskara-
caiZena u svim aspektima druStva uklanjanjem ogranicenja punopravnomu
Zenskom sudjelovanju u druStvenome Zivotu“, a glavna mu je predstavnica
Robin Lakoff. Kao ,temeljni [...] uzrok drustvene nejednakosti“ radikalni fe-
minizam pak istice rodnu nejednakost ,koja je ukorijenjena u sustavnome i
strukturnome podcinjavanju Zena koje provode muskarci ili se namece patri-
jarhatom*. Kanonsko djelo te struje knjiga je Man Made Language (1980) Dale
Spender. Kulturni je feminizam Bucholtz podijelila na liberalnu i radikalnu
struju. Liberalni kulturni feminizam ,zagovara jednakost rodova, no ondje
gdje drugi oblici liberalnoga feminizma promicu rodnu jednakost ublaZava-
njem rodnih razlika, liberalni kulturni feminizam traga za prepoznavanjem
jednake vrijednosti Zenskih distinktivnih praksi“. Najvaznija je predstavnica
te struje Deborah Tannen sa svojom knjigom Ti to bas ne razumijes (1998 [1990]).
U radikalnome se kulturnom feminizmu ,Zenski i muski rod ne smatraju
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jednakima, nego se Zenske prakse uzdiZu u odnosu na muske“, a medu najpo-
znatijim su jezikoslovkama koje promicu takve ideje u istraZivanjima jezika i
roda Janet Holmes i Jennifer Coates.

Bududi da se u svim trima feminizmima razlike ,,Zensko iskustvo smatra
univerzalnim i temeljnim za feministicka istraZivanja“, njihove su se hipote-
ze i metode Cesto kritizirale kao esencijalisticke. Zato se feminizmima kritike, koje
Bucholtz izolira kao drugu skupinu feministickih pristupa jeziku, rodu i spo-
lu, ,kritizira ili proSiruje podrudje feminizma razlike®. Jednu struju kritickih
feminizama predstavlja materijalni feminizam prema kojemu je , podredenost
Zena posljedica klasne potlacenosti“, pa se zanima ,.za materijalne okolnosti
roda® (npr. Penelope Eckert (1989) propituje odnose izmedu roda, klase i va-
rijacija, Deborah Cameron (2000) istraZuje oblikovanje rodnih jezika u poziv-
nim centrima, Janet Holmes (2006) u tvornickim pogonima, Kira Hall (1995)
u telefonskome seksu). Osim materijalnoga feminizma hiperonim kritickoga
feminizma pokriva i feminizme rase koji su koncentrirani na istraZivanje ,pre-
sjeciSta rase i etniciteta s kategorijama klase, roda, spolnosti i drugim dimen-
zijama subjektivnosti u odnosu na povijesno i trenuta¢no djelovanje moci“
te feministicke pristupe maskulinitetu u kojima se nastoji ,,povecati prisutnost
muskaraca u proucavanju roda, i to tako da se maskulinitet uzima kao pola-
zna tocka istraZivanja, a ne kao objaSnjenje za rodnu nejednakost®. Potonji je
pristup u ovoj knjizi oprimjeren radom Debore Cameron (v. deseto poglavlje).

Dok feminizmi razlike i kriticki oblici feminizma koji na njih reagira-
ju ,uzimaju kategoriju roda kao zadanu i neupitnu®, queer feminizmi pro-
blematiziraju samu kategoriju roda, i to ,tako Sto istraZuju usku vezu roda
1 spolnosti“. Neki lingvisti pritom spolnost promatraju kao oblik identiteta
(Mary Bucholtz, Kira Hall), drugi kao Zudnju (Deborah Cameron, Don Kulick).
Svima im je zajednicko to da ,dovode u pitanje binarne i normativne katego-
rije“ utemeljene na rodu i spolnosti te da se bave rodnom i seksualnom dru-
goScu. Naposljetku Bucholtz spominje poststrukturalisticki ili postmoderni femini-
zam Kkoji istrazuje kako drustvo organizira kategorije spola, roda i spolnosti te
se pritom utjeCe pojmu performativnosti Judith Butler (1990), odnosno ,,ideji
da se rod i spolnost stvaraju opetovanim diskurzivnim izvodenjem kulturnih
norma*. Taj je teorijski pristup u ovoj knjizi ilustriran radom Rustyja Barretta
(v. jedanaesto poglavlje).

S obzirom na to da je teSko zamisliti informativniji, respektabilniji i
strucniji prikaz razvoja feministicke misli o jeziku, rodu i spolu od upravo
opisana preglednoga rada Mary Bucholtz, svojim sam uvodnim tekstom, za-
pravo, samo nastojala opravdati izbor tekstova uvrStenih u ovu knjigu. Za-
mislila sam je kao zbornik kanonskih tekstova rodne lingvistike koji bi tre-
bali reprezentirati svu raznolikost istraZivanja jezi¢noga oblikovanja roda i
spola u proteklih Cetrdeset pet godina. Izbor tekstova nije motiviran samo
njihovom citiranos¢u i vaznos¢éu potvrdenom u znanstvenoj literaturi (zbog
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pionirskoga, prekretnickoga ili revolucionarnoga doprinosa disciplini), nego i
njihovom formativnhom ulogom u mojoj znanstvenoj biografiji. Nadam se da
¢e prijevod tekstova Nevene Erak na hrvatski jezik pripomoci registriranju
rodne lingvistike kao znanstvene discipline u nasoj akademskoj zajednici,
ucvr§éenju osnovne rodnolingvisticke terminologije i nadilaZenju anakronih
esencijalistickih pristupa jeziku, rodu i spolu koji su se ukotvili u hrvatskome
aktivistickom, a djelomice i u znanstvenome diskursu.
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