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THE INFLUENCE OF SOCIODEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS ON EXPERTS’ ATTITUDES ON TAX
SYSTEM AND POLICY

SAZETAK

Svrha rada je istraziti utjecaj nekih sociodemografskih obiljezja stru¢njaka na
njihove stavove o poreznoj sustavu i poreznoj politici. Provedena je anketa o
stanju i perspektivama hrvatskoga poreznog sustava kojom su se ispitivali sta-
vovi stru€njaka iz akademske zajednice, javnog i privatnog sektora. Osim pitanja
vezana uz poreznu tematiku, u anketi su postavljena i pitanja o raznim sociode-
mografskim obiljezjima ispitanika. Povezanost karakteristika anketiranih struc-
njaka sa stavovima o poreznoj tematici istrazena je neparametrijskim statistickim
metodama: Mann-Whitneyevim testom, Kruskal-Wallisovim testom s post hoc
Dunnovim testom s Bonferronijevom korekcijom te neparametrijskom Spearma-
novom Korelacijom, po potrebi kontroliranom po slojevima. Provedeno istraziva-
nje pokazalo je kako karakteristike vezane uz sektor i podrucje zaposlenja ¢esto
imaju veci utjecaj na stavove strucnjaka o poreznoj tematici nego njihove demo-
grafske karakteristike. Mnoge razlike u stavovima struénjaka mogu se objasniti
njihovim radnim mjestom, ali i samointeresom.

Kljuéne rijeci: anketa stru¢njaka, porezni sustav, sociodemografska obiljezja,
Hrvatska

ABSTRACT

The purpose of the paper is to explore the influence of some sociodemographic
characteristics of experts on their attitudes on tax system and tax policy. The
conducted survey on the state and perspectives of the Croatian tax system ex-
amined the attitudes of experts from the academic community, the public and pri-
vate sector. In addition to questions related to tax topics, the survey also included
questions about different sociodemographic characteristics of the respondents.

24 Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom I1P-2013-11-8174.

25 Autorica zahvaljuje prof. dr. sc. Heleni Blazi¢ s Ekonomskoga fakulteta u Rijeci na ko-
risnim prijedlozima u vezi porezne tematike te prof. dr. sc. Hrvoju Simoviéu s Ekonomskoga
fakulteta u Zagrebu na ustupljenim podacima.
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The relationship of these characteristics with attitudes on tax topics was explored
using non-parametric statistical methods: Mann-Whitney test, Kruskal-Wallis test
with post hoc Dunn’s test with Bonferroni correction and non-parametric Spear-
man correlation. The research indicates that sector-related and employment-re-
lated characteristics often have greater influence on experts’ attitudes on tax top-
ics than their demographic characteristics. Many differences in experts’ attitudes
can be explained by their workplace, but also their self-interest.

Key words: survey of experts, tax system, sociodemographic characteristics,
Croatia

1. Uvod

Clanak se bavi istrazivanjem pristranosti pri ispunjavanju anketnog upit-
nika; konkretno, istrazivanjem utjecaja nekih sociodemografskih karat-
ketristika anketiranih stru¢njaka na njihove odgovore o poreznoj temati-
ci. Tijekom 2013. godine provedena je Anketa o stanju i perspektivama
hrvatskog poreznog sustava (Simovi¢ et al., 2013) kojim je istrazeno
miSljenje stru€njaka. Anketni upitnik sastavljen je najviSe prema uzo-
ru na anketu koju je provela ameri¢ka National Tax Association (NTA,
2013; Lim et al., 2013), ali je prilagoden hrvatskom poreznom sustavu.
U istraZivanju su sudjelovali stru€njaci iz akademske zajednice, javhog
i privatnog sektora. U anketi su ispitani stavovi prema 92 tvrdnje gru-
pirane u podrucja: oporezivanje imovine, oporezivanje dohotka, opore-
zivanje dobiti, porez na dodanu vrijednost, troSarine te opci stavovi o
poreznoj politici.

Uz pitanja kojima se istraZzuju stavovi stru¢njaka ispitane su i razne soci-
odemografske karakteristike anketiranih struénjaka.

Provedena anketa omogucila je dublja saznanja i izradu modela o sta-
vovima u podrucju horizontalne i vertikalne pravednosti (Blazi¢ et al.,
2014), direktnog i indirektnog oporezivanja (Simovié et al., 2016), pore-
zne reforme (Simovié et al., 2014), poreza na nekretnine (Blazi¢ et al.,
2016a, 2016b), kao i usporedbu (Blazi¢ et al., 2017) sa slicnim anketa-
ma provedenim u Sloveniji (Klun, 2014; Klun & Stambuk, 2015a, 2015b,
2016; Klun et al., 2016, Klop¢i¢ & Klun, 2018) te Bosni i Hercegovini
(Lazovi¢-Pita, 2016; Lazovi¢-Pita & Stambuk, 2015, 2016).

Ovaj rad predstavlja nastavak istrazivanja rada Mjesto socijalne politike
u poreznoj politici RH: anketa poreznih struénjaka (Blazi¢ et al., 2014).
U tom ¢lanku je analiziran utjecaj nekih obiljezja stru€njaka na njihove
stavove o socijalnoj politici u okviru porezne politike. Obradena su 32
pitanja povezana sa socijalnom politikom.

Pri odgovaranju na anketu postoji pristranost, Sto vrijedi ¢ak i za anketu
na koju odgovaraju stru¢njaci u nekom podrucju (Melnick & Everitt, 2008;
Meyer & Booker, 2001; Burgman et al., 2006); stoga je u ovome radu
istrazen utjecaj demografskih i socioekonomskih obiljezja stru¢njaka na
60 pitanja Cija povezanost s obiljezjima ispitanika nije bila istrazena na
ovaj nacin. Navedena pitanja prikazana su u tablici 1.
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Prilikom navodenja pitanja zadrzan je redni broj pitanja iz ankete, kao i
oznaka podrucja kojim se pitanje bavi?.

Pitanje

P02-imo-Porez na nekretnine treba biti lokalni porez.

P04-imo-Bez obzira na uvodenje poreza na nekretnine komunalna naknada
treba ostati kao lokalni prihod

P05-imo-Bez obzira na uvodenje poreza na nekretnine i porez na kuce za od-
mor treba ostati kao lokalni prihod.

P06-imo-Bez obzira na uvodenje poreza na nekretnine kao lokalni prihod u
buduc¢nosti treba ostati i prirez.

P0O7-imo-Porez na nekretnine treba se razrezivati po istoj stopi i za poslovne
subjekte i za gradane.

P08-imo-Poslovni subjekti kod oporezivanja nekretnina trebaju platiti vecu sto-
pu od gradana.

P09-imo-Gradani kod oporezivanja nekretnina trebaju platiti ve¢u stopu nego
poslovni subjekti.

P21-doh-Treba ponovno uvesti olakSice kod poreza na dohodak po osnovi
premija zivotnog osiguranja s obiljezjem Stednje (dodatni osobni odbitak).
P22-doh-Treba ponovno uvesti olakSice kod poreza na dohodak po osnovi
premija dobrovoljnog mirovinskog osiguranja (dodatni osobni odbitak).
P29-doh-Dividende treba oporezivati nize od ostalih dohodaka (zbog ekonom-
skog dvostrukog oporezivanja dividendi tj. prethodnog pla¢anja poreza na dobit).

P30-dob-Treba sniziti (op¢u) stopu poreza na dobit.

P31-dob-Treba sniziti porezno opterecenje za mala i srednja poduzeca.

P32-dob-Reinvestiranu dobit treba izuzeti od oporezivanja.

P33-dob-Treba zadrzati olakSice za podruc¢ja posebne drzavne skrbi.

P34-dob-Treba zadrzati olakSice za brdsko-planinska podrucja.

P35-dob-Treba zadrzati olakSice za slobodne zone.

P36-dob-Treba zadrzati olakSice za Grad Vukovar.

P37-dob-Treba zadrzati olakSice (drzavnu potporu) za istrazivacko-razvojne
projekte.

P38-dob-Treba zadrzati olakSice (drzavnu potporu) za obrazovanje i izobrazbu
zaposlenika.

P39-dob-Treba zadrzati poticaje za ulaganja.

P40-dob-Treba ponovno uvesti zastitnu kamatu.

P41-dob-Treba zadrzati ubrzanu amortizaciju (porezno dopustanje podv-
ostru€avanja godi$njih amortizacijskih stopa).

P44-pdv-TuristiCke i ugostiteljske usluge trebaju se oporezivati snizenom sto-
pom PDV-a.

P46-pdv-Treba uvesti posebni postupak (shemu) kod PDV-a za poljoprivrednike.

26 Oznake podrucja: imo — porez na imovinu, doh - porez na dohodak, dob - porez na
dobit, pdv - PDV, tro - troSarine, dop — doprinosi, opc - opéi stavovi o na¢elima porezne
politike i uvodenju novih poreza
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Pitanje

P50-pdv-Kod snizene stope PDV-a za novine i ¢asopise treba provesti difer-
encijaciju izmedu dnevnog informativnog tiska i ,Zzutog tiska“.

P51-pdv-Snizena stopa PDV-a treba biti viSa za znanstvene Casopise nego za
dnevni tisak.

P52-pdv-Prihode od PDV-a treba jednim dijelom prepustiti nizim razinama vlas-
ti (opcine i gradovi).

P53-tro-Treba uvesti posebni porez na ,nezdravu hranu“ (masnoce, przeno,
Jfast-food“, pretjerano zasladenu).

P54-tro-TroSarine na naftu i naftne derivate treba smanijiti.

P55-tro-TroSarine na prirodni plin treba povisiti.

P56-tro-TroSarine na el. energiju treba povisiti.

P57-tro-TroSarine na alkohol treba povisiti.

P58-tro-Treba uvesti troSarine na vino.

P59-tro-TroSarine na duhan i duhanske preradevine treba povisiti.

P60-tro-Hrvatska ima dovoljno troSarina /posebnih poreza.

P64-tro-Treba razrezivati posebne poreze na police osiguranja AO i kasko osi-
guranja.

P65-tro-Treba razrezivati poseban porez na kavu.

P66-tro-Treba razrezivati posebne poreze na bezalkoholna pica.

P67-dop-Treba ukinuti najviSu mjese¢nu osnovicu za obracun doprinosa za
mirovinsko osiguranje.

P68-dop-Treba ukinuti najnizu mjese€nu osnovicu za obradun doprinosa za
mirovinsko osiguranje.

P69-dop-Treba sniziti stope doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje na
temelju generacijske solidarnosti (1. stup).

P70-dop-Treba povisiti stope doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje na
temelju individualne kapitalizirane $tednje (ll. stup).

P71-dop-Treba sniziti doprinose za zdravstveno osiguranje.

P72-dop-Obrtnici i slobodna zanimanja su u povoljnijem poloZaju u odnosu na
nesamostalni rad kod obracuna obveznih doprinosa.

P75-opc-Ukupno porezno opterecenje tj. udio poreza u BDP-u treba smanijiti.

P76-opc-Financiranje opce drzave treba biti manje iz poreza, a viSe iz razlicitih
neporeznih prihoda (s naglaskom na razli€ite naknade korisnika).

P77-opc-Ukupni udio javnih prihoda (i javnih rashoda) u BDP-u treba smanjiti.

P78-opc-Porezna struktura (udio prihoda pojedinih poreza u ukupnim poreznim
prihodima) se treba promijeniti.

P80-opc-Porezni teret treba Sto viSe prebaciti s dobiti i dohotka na imovinu.

P81-opc-Treba smanijiti parafiskalne namete.

P82-opc-Nize grani¢ne stope poreza na dohodak smanjuju dokolicu i poticu/
povecavaju rad.
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Pitanje

P83-opc-Nize grani¢ne stope poreza na dohodak poticu toliko puno rad i
dovode do tako velikog povecéanja porezne osnovice da se time kompenziraju
izgubljeni porezni prihodi.

P84-opc-Neoporezivanje kamata potice Stednju.

P85-opc-Neoporezivanje financijskih kapitalnih dobitaka potiCe investicije i
ekonomski rast.

P86-opc-Razli¢ita smanjenja poreznog opterecenja (olakSice, poticaji i sl.)
poti¢u ekonomski rast.

P87-opc-PDV je nepravedan (regresivan, nesocijalan) porez.

P88-opc-Porez na dobit se prevaljuje uglavnom na potrosace i radnike.

P89-opc-Regionalni porezni poticaji (grad Vukovar, podruc¢ja posebne drzavne
skrbi, brdsko-planinska podrucja) su ucinkoviti s obzirom na privlacenje inves-
ticija u ta podrucja.

P90-opc-Troskovi poreznih vlasti (administrativni troSkovi) i troSkovi poreznih
obveznika (troSkovi ispunjavanja porezne obveze odnosno svi troSkovi udo-
voljavanja poreznoj obvezi mimo samih iznosa poreza) trebaju igrati zna¢ajnu
ulogu u kreiranju porezne politike (u smislu da je nuzno smanijiti ove troSkove
kroz znac¢ajno pojednostavljenje sustava).

P92-opc-Treba povecati kazne za porezne prekrsaje.

Tablica 1. Analizirana pitanja iz upitnika (60 pitanja)
Izvor: autorica

2. Obiljezja ispitanih stru¢njaka

Istrazene su sociodemografske karakteristike ispitanika, a kako pojedini
anketirani stru€njaci nisu odgovorili na sva pitanja, u pojedine analize su
uvrsteni samo oni ispitanici koji su odgovorili na relevantna pitanja.

Ispitani stru¢njaci u podjednakoj mjeri dolaze iz akademske zajednice
(46,9 %) i iz javnog sektora (43,5 %), te maniji broj iz privatnog sekto-
ra (9,6 %). Iz akademske zajednice anketirani su sveuciliSni profesori
te znanstvenici iz instituta koji se bave poreznom tematikom. U javhom
sektoru anketirani su u najve¢oj mjeri zaposleni u jedinicama lokalne i
regionalne samouprave te Poreznoj upravi Ministarstva financija (tablica
2). |z privatnog sektora anketirani su porezni savjetnici te struénjaci iz
raCunovodstvenih i savjetnickih kuéa i visokih Skola (tablica 3).

Podsektor %
Jedinice lokalne i regionalne samouprave 48,7
Porezna uprava Ministarstva financija 41,6
Javno poduzece 3,5
Ministarstvo financija (izvan Porezne uprave) 1,8
Ostali 4.4

Tablica 2. Struktura anketiranih stru¢njaka iz javnog sektora
Izvor: obrada autorice
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Podsektor %

Porezni savjetnik 50,0
Poslovni savjetnik / urednik 16,7
Predavac visoke poslovne Skole 12,5
Ostali 20,8

Tablica 3. Struktura anketiranih stru¢njaka iz privatnog sektora
Izvor: obrada autorice

Za akademsku zajednicu navedeno je dolazi li ispitanik iz podru&ja eko-
nomije (86,2 %), prava (12,2 %) ili politickih znanosti (1,6 %). Kao Sto
je i oCekivano, najveci je udio anketiranih iz podrucja ekonomije te je za
ekonomiste dodatno ispitano i uze podrucje, Sto se vidi u tablici 4.

Podrucje %
Javne financije 23,1
Monetarne financije i financijska trziSta 18,3
Poslovne financije i raCunovodstvo 26,0
Makroekonomija 24,0
Menadzment/poduzetnistvo 8,7

Tablica 4. Struktura anketiranih ekonomista u akademskoj zajednici
Izvor: obrada autorice

Ispitani stru€njaci iz svih triju sektora grupirani su po podruc¢jima pa je
napravljeno grupiranje u skupine.
Grupirajuéi stru¢njake dobiveno je sedam skupina prema nacinu grupi-

ranja u tablici 5. Nekolicina ispitanih nije ubrojena u ove skupine, ve¢ se
vode se u rubrici ostalo te ne ulaze u daljnje analize po ovom obiljeZju.

R br. Grupacija Obuhvac¢eno

1. PS Porezni savjetnici
Ministarstvo financija — Porezna uprava i Ministarstvo

2 PU financija (ostalo)
3 JLS Jedinice lokalne i regionalne samouprave
4. Prav Pravnici iz akademskog sektora
5 JF Ekonomisti u akademskoj zajednici iz podrucja javnih
financija
Ekonomisti u akademskoj zajednici iz podrucja
6. PFR oo IR
poslovnih financija i raCunovodstva
7 MM Ekonomisti u akademskoj zajednici iz podru¢ja mak-

roekonomije, monetarnih financija i financijskih trzista

Tablica 5. Grupiranje stru¢njaka u sedam grupacija
Izvor: obrada autorice

Ispitanici su u pravilu visokoobrazovani te je njihova stru¢na sprema
grupirana u tri razreda, koji su prema Hrvatskom kvalifikacijskom okviru
oznaceni kao razine 4.2-6 kao najniZa razina s 15,8 % ispitanih, razina 7
s 45,2 % ispitanih te najviSa razina 8.1-8.2 s 39 % ispitanih.

Dob ispitanika kre¢e se u rasponu od 21 do 75 godina, s prosje¢nom
staro$¢u od 40,82 godine (SD = 11,61).
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3. Uporabljene metode

Povezanost sociodemografskih obiljezja ispitanika sa stavovima o po-
reznom sustavu i poreznoj politici ispitana je kroz usporedbu odgovora
koje su na anketna pitanja dali ispitanici razli€itih karakteristika.

Ispitane varijable, tj. anketna pitanja, pitanja su Likertovog tipa, i kao
takva vrsta su ordinalne mjerne ljestvice. 1z tog razloga provedene su
neparametrijske statisticke metode. Svi izraCuni radeni su na razini si-
gnifikantnosti a = 0,05.

Kod usporedbe distribucije odgovora dviju skupina ispitanih struénja-
ka rabljen je Mann-Whitneyev test, a u slu€aju usporedbe vise od dviju
skupina ispitanih rabljen je Kruskal-Wallisov test. Za varijable kod ko-
jih se Kruskal-Wallisov test pokazao signifikantnim napravljena je post
hoc analiza Dunnovim testom s Bonferronijevom korekcijom kako bi se
ispitalo koji parovi skupina se medusobno signifikantno razlikuju. Uz
Mann-Whitneyev i Kruskal-Wallisov test navedeni su i medijani (Mdn) te
rangovi odgovora po skupinama ispitanika. Kada je ispitivana sociode-
mografska varijabla na ordinalnoj ili na kvantitativnoj mjernoj ljestvici, pri-
mijenjena je neparametrijska Spearmanova korelacija ranga kako bi se
ispitala povezanost karakteristika ispitanika s danim odgovorima o pore-
znoj tematici. U slu€aju kontroliranja korelacije po skupinama, kako se
radi o neparametrijskoj korelaciji, ne racuna se novi koeficijent korelacije
kao pri parametrijskoj korelaciji, ve¢ se varijabla rastavlja po slojevima te
se racunaju koeficijenti korelacije za svaki sloj zasebno.

Dobiveni rezultati prikazani su u nastavku rada na nacin da su za svaku
ispitanu karakteristiku navedene varijable kod kojih postoji signifikantna
razlika u distribuciji odgovora izmedu anketiranih stru€njaka razlicitih so-
ciodemografskih obiljezja. Varijable kod kojih provedena analiza nije po-
kazala signifikantan rezultat nisu prikazane u rezultatima. U slu¢ajevima
kada je provedeni test pokazao veci broj signifikantnih varijabli, tumace-
nje rezultata nije dano za sve varijable koje su prikazane u rezultatima,
ve¢ samo za varijable s izraCunatom signifikantnoSéu manjom od 0,01.

4. Rezultati i rasprava
Povezanost dobi sa stavovima o poreznom sustavu

IzraCunati su neparametrijski Spearmanovi koeficijenti korelacije ranga
izmedu godina starosti ispitanika i analiziranih pitanja iz anketa.

Spearmanov koeficijent korelacije signifikantan je za 10 pitanja prikaza-
nih u tablici 6.
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Pitanje r

S

P08-imo-Poslovni subjekti kod oporezivanja nekretnina trebaju platiti

vecu stopu od gradana. -151
P33-dob-Treba zadrzati olaksice za podrucja posebne drzavne skrbi. -,177"
P34-dob-Treba zadrzati olakSice za brdsko-planinska podrucja. -,185"
P35-dob-Treba zadrzati olakSice za slobodne zone. -,189"
P36-dob-Treba zadrzati olakSice za Grad Vukovar. -178"
P37-dob-Treba zadrzati olaksice (drzavnu potporu) za istrazivacko-raz- 158"
vojne projekte. ’
P38-dob-Treba zadrZati olakSice (drZzavnu potporu) za obrazovanje i 146"
izobrazbu zaposlenika. ’
P39-dob-Treba zadrzati poticaje za ulaganja. -, 151
P41-dob-Treba zadrzati ubrzanu amortizaciju (porezno dopustanje .
o . - R ,146
podvostru€avanja godiSnjih amortizacijskih stopa).
P51-pdv-Snizena stopa PDV-a treba biti viSa za znanstvene Casopise _ 167"
nego za dnevni tisak. ’
P53-tro-Treba uvesti posebni porez na ,nezdravu hranu“ (masnoce, 135"
przeno, ,fast-food*, pretjerano zasladenu). ’
P56-tro-TroSarine na el. energiju treba povisiti. -,132
P58-tro-Treba uvesti tro$arine na vino. -,152"
P64-tro-Treba razrezivati posebne poreze na police osiguranja AO i 288"
kasko osiguranja. ’
P65-tro-Treba razrezivati poseban porez na kavu. -,210”
P66-tro-Treba razrezivati posebne poreze na bezalkoholna pica. -,255"
P77-opc-Ukupni udio javnih prihoda (i javnih rashoda) u BDP-u 259"
treba smanijiti. ’
P81-opc-Treba smanijiti parafiskalne namete. 234"
P86-opc-RazliCita smanjenja poreznog opterecenja (olaksice, poticajii 150"

sl.) poti€u ekonomski rast.
Tablica 6. Spearmanovi koeficijent korelacije s dobi za varijable kod kojih je korelacija
signifikantna

Izvor: obrada autorice

Napomena: ** - signifikantnost na razini 0,01; *- signifikantnost na razini 0,05.

lako su korelacije signifikantne, koeficijenti korelacije su slabi; apsolut-
na vrijednost koeficijenta korelacije manja je od 0,3 za sve analizirane
varijable.
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Pretezno negativne vrijednosti koeficijenta korelacije ukazuju na to da,
Sto su ispitanici stariji, to su manje skloni poreznim olakSicama i troSari-
nama i stavu da smanjenja poreznog optereéenja poti¢u ekonomski rast.
Takoder, sa staroS¢u se smanjuje stav da poslovni subjekti kod opore-
zivanja nekretnina trebaju platiti ve¢u stopu od gradana. S dobi raste
stav da je potrebno smanijiti parafiskalne namete te udio javnih prihoda i
rashoda u BDP-u.

Ovo je zanimljiv rezultat jer bi se o¢ekivalo bi se da stariji i konzervativni
budu skloniji poreznim olakSicama (to je posebno bilo aktualno i smatra-
lo se pozitivnim u svijetu 60-ih i 70-ih, a oCekivalo bi se i da stariji budu
skloniji tome jer ¢e im i osobno viSe trebati). Isto bi tako bilo logi¢no da
su skloniji troSarinama jer ih vjerojatno sve manje plac¢aju.

Isto vrijedi i za porez na nekretnine. Zanimljivo je da su stariji za smanje-
nje parafiskalnih nameta (koji uglavnom terete poduzetnike, a ne umi-
rovljenike) te da su za smanjenje udjela javnih prihoda i rashoda, a ba$
njima u starosti viSe trebaju ti javni rashodi, dok skoro uopce vise ne
uplacuju prihode (mirovine su najvec¢im dijelom neoporezive).

Povezanost stru¢ne spreme sa stavovima o poreznom sustavu

Povezanost stru¢ne spreme sa stavovima o poreznom sustavu istrazena
je pomoc¢u Spearmanovog koeficijenta korelacije. S obzirom nato daje u
akademskoj zajednici stupanj obrazovanja u pravilu veéi nego u drugim
sektorima, moguce je da pravi Cimbenik nije toliko sama stru¢na sprema,
vec¢ ulogu igra sektor. Iz tog razloga korelacija sa struénom spremom
kontrolirana je po sektoru. Kontroliranje je izvedeno kao rastavljanje po
slojevima, u ovom slu€aju po sektorima, te su izraunati koeficijenti ko-
relacije za svaki sloj, tj. sektor posebno.

Rezultati korelacijske analize dani su u tablici 7.

. Sig. po
Pitanje r, sektoru
P09-imo-Gradani kod oporezivanja nekretnina trebaju platiti 153 Ne

vecu stopu nego poslovni subjekti.

P29-doh-Dividende treba oporezivati nize od ostalih doho-
daka (zbog ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi ,243" Ne
tj. prethodnog pla¢anja poreza na dobit).

Da
P36-dob-Treba zadrzati olakSice za Grad Vukovar. -,154
P51-pdv-Snizena stopa PDV-a treba biti visa za znanstvene 131 Da
Casopise nego za dnevni tisak. ’
P52-pdv-Prihode od PDV-a treba jednim dijelom prepustiti 177" Ne

nizim razinama vlasti (op¢ine i gradovi).
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Pitanje r Sig. po

s sektoru
P54-tro-Tro$arine na naftu i naftne derivate treba smanijiti.  -,209™ Da
P55-tro-Trosarine na prirodni plin treba povisiti. 179" Da
P56-tro-Tro$arine na el. energiju treba povisiti. ,184"  Da

P66-tro-Treba razrezivati posebne poreze na bezalkoholna
pica.
P89-opc-Regionalni porezni poticaji (grad Vukovar, podrucja
posebne drzavne skrbi, brdsko-planinska podrucja) su u¢in- -,157° Da
koviti s obzirom na privlacenje investicija u ta podrucja.
Tablica 7. Spearmanovi koeficijenti korelacije te kontrola po sektorima za pitanja kod kojih
je korelacija sa struénom spremom signifikantna
Izvor: obrada autorice
Napomena: NE — varijabla kontrolirana po sektorima u nastavku analize nije imala
signifikantnu korelaciju niti za jedan sektor; DA — korelacija sa stru¢nom spremom je
signifikantna za barem jedan sektor
** - signifikantnost na razini 0,01, *- signifikantnost na razini 0,05.

149" Da

Utjecaj sektora na povezanost stru¢ne spreme sa stavovima o poreznom
sustavu poblize je analiziran u tablici 8 koja prikazuje rezultate korela-
cijske analize kontrolirane po sektorima za one sektore u kojima postoji
signifikantna korelacija sa struénom spremom.

r r

s s

Sektor Pitanje
sektor svi

Privatni P39-dob-Treba zadrzati poticaje za ulaganja.  -,402" -,083

P80-opc-Porezni teret treba $to viSe prebaciti s

Privatni dobiti i dohotka na imovinu. 414 028
P89-opc-Regionalni porezni poticaji (grad

Privatni Vukovar, podruCja posebne drzavne skrbi, 429" -157*
brdsko-planinska podrucja) su ucinkoviti s ob- ’ ’
zirom na privla¢enje investicija u ta podrucja.

Javni P36-dob-Treba zadrzati olakSice za Grad 233 - 154*
Vukovar.

Javni P54-tro-'[rgsar|ne na naftu i naftne derivate tre- 2517 -209*
ba smanijiti.

Javni P55-tro-TroSarine na prirodni plin treba povisiti. ,200 ,(179%

Javni P56-tro-TroSarine na el. energiju treba povisiti. ,194" ,184**

Javni P66-tro-Treba .r'azrezwatl posebne poreze na 207" 149"
bezalkoholna pica.

Javni P85.-opc-Ne9vpo.reZ|vaan.(_a f!nancuskm I.<ap|taln|h 214" -.040
dobitaka potiCe investicije i ekonomski rast.

Akademski P37-dob-Treba zadrzati olakSice (drzavnu pot- 182 -013

poru) za istrazivacko-razvojne projekte.
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r r

Sektor Pitanje : °
sektor svi
Akademski P38-dob-Treba zadrzati olakSice (drzavnu pot- _189°  -.008

poru) za obrazovanje i izobrazbu zaposlenika.

Akademski P39-dob-Treba zadrzati poticaje za ulaganja.  -,183" -,083

P50-pdv-Kod snizene stope PDV-a za novine i
Akademski Casopise treba provesti diferencijaciju izmedu -,200° -,044
dnevnog informativnog tiska i ,Zzutog tiska®“.
P51-pdv-Snizena stopa PDV-a treba biti via za
znanstvene Casopise nego za dnevni tisak.
P75-opc-Ukupno porezno opterec¢enje tj. udio
poreza u BDP-u treba smanijiti.
Tablica 8. Spearmanov koeficijent korelacije kontroliran po sektorima i usporedba
s koeficijentom za sve anketirane zajedno za pitanja gdje je korelacija po sektorima
signifikantna
Izvor: obrada autorice
** - signifikantnost na razini 0,01; *- signifikantnost na razini 0,05.

Akademski =214 -131*

Akademski ,189° ,075

Kontroliranjem varijabli po sektoru pokazalo se da korelacija sa struc-
nom spremom viSe nije signifikantna za dio pitanja, Sto se vidi iz tablice
7 gdje u stupcu ,signifikantnost po sektoru® piSe Ne. Prilikom kontrolira-
nja po sektoru pokazale su se signifikantnima i neke varijable koje prije
toga nisu pokazivale signifikantnu korelaciju sa struénom spremom, $to
je navedeno u tablici 8; medutim, moZze se primijetiti da su sve korelacije
zadrzale isti smjer, bilo pozitivni, bilo negativni.

Povezanost sektora sa stavovima o poreznom sustavu

Usporedba stavova o poreznom sustavu po sektorima istrazena je Kru-
skal-Wallisovim testom. Za varijable za koje je utvrdeno da postoji signifi-
kantna razlika medu sektorima provedena je post hoc analiza Dunnovim
testom s Bonferronijevom korekcijom kojim se pronaslo koji parovi sekto-
ra se medusobno signifkantno razlikuju u distribuciji odgovora. Rezultati
Kruskal-Wallisovog testa i post hoc analize za varijable sa signifikantnim
Kruskal-Wallisovim testom, kao i medijani i rangovi po sektorima prika-
zani su u tablici 9.

Pitanje Mdn (rang) K-w

Sektor Privatni Javni AZ H p
P02-imo-Porez na nekretnine treba 52 52 42

biti lokalni porez. (149) (139) (119) 6,130 0,047
P04-imo-Bez obzira na uvoden-

je poreza na nekretnine komu- 12 3eb 4

nalna naknada treba ostati kao  (97) (131) (137) 6,047 0,049

lokalni prihod
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Pitanje Mdn (rang) K-w
Sektor Privatni Javni AZ H P
P08-imo-Poslovni  subjekti  kod

2a 4b 3b

oporezivanja nekretnina trebaju 10,056 0,007

platiti ve¢u stopu od gradana. (88) (139) (131)

P09-imo-Gradani kod oporezivanja qa0 12 o0

nekretnina trebaju platiti ve¢u sto- (132) (118)  (142) 7,116 0,028

pu nego poslovni subjekti.

P29-doh-Dividende treba oporezi-

vati nize od ostalih dohodaka e 30 40

(zbog ekonomskog dvostrukog (141)  (106) (151) 22,406 0,000

oporezivanja dividendi tj. prethod-

nog pla¢anja poreza na dobit).

P52-pdv-Prihode od PDV-a treba 30 40 30

jednim dijelom prepustiti nizim razi- (1) (143) (123) 6,772 0,034

nama vlasti (op¢ine i gradovi).

P54-tro-TroSarine na naftu i naftne 420 42 4p

derivate treba smanijiti. (111)  (147) (119) 10,745 0,005

P56-tro-TroSarine na el. energiju 280 22 2v

treba povisiti. (135) (1M17) (143) 8,032 0,018

P67-dop-Treba  ukinuti  najviSu 1a 30 30

mjesecnu osnovicu za obracun do- (86) (143)  (128) 12,779 0,002

prinosa za mirovinsko osiguranje.

P75-opc-Ukupno  porezno  op- 5 4 40

:zg:esnrfag:. ydlo poreza u BDP-u (170)  (125) (127) 8,617 0,013
jiti.

P77-opc-Ukupni udio javnih pri- 40 4eb 40

?rce)c:; S(:‘nj:r\]/.r.'lllh rashoda) u BDP-u (166)  (133) (121) 8,247 0,016
jiti.

P81-opc-Treba smanijiti  paraf- 52 43 40

iskalne namete. (165)  (131) (123) 7,378 0,025

P90-opc-TroSkovi poreznih vlasti

(administrativni troSkovi) i trosk-

ovi poreznih obveznika (troSkovi

ispunjavanja porezne obveze od-

nosno svi troskovi udovoljavanja 50 4ab 40

poreznoj obvezi mimo samih izno- 6,204 0,045

sa poreza) trebaju igrati znacajnu (159)  (134) (122)

ulogu u kreiranju porezne politike

(u smislu da je nuzno smanijiti ove

troSkove kroz znacajno pojednos-

tavljenje sustava).
Tablica 9. Medijani i rangovi po sektorima, Kruskal-Wallisov test i post hoc Dunnov test s
Bonferrronijevom korekcijom za pitanja sa signifikantnim Kruskall-Wallisovim testom
Izvor: obrada autorice

Napomena: K-W — Kruskal-Wallisov test

Grupe koje ne dijele isti superskript signifikantno se razlikuju
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Kruskal-Wallisov test pokazao se signifikantnim za 13 varijabli $to je gra-
ficki prikazano rangovima odgovora po sektorima na slici 1 u prilogu. Uo-
Cene razlike su u pravilu objasnjive s pozicija pojedinih sektora, kao sto
se moze vidjeti u tumacenjima u nastavku koja su dana za one varijable
kod kajih je pri Krusal-Wallisovovom testu p<0,01.

P08 — osobni interes — privatni sektor su poslovni subjekti ili oni koji izrav-
no rade za poslovne subjekte

P29 — akademski sektor je puno informiraniji o problemu ekonomskog
dvostrukog oporezivanja dividendi (porezna teorija i politika — praksa ve-
¢ine zemalja), a sluzbenici javnog sektora o tome u pravilu ne znaju.

P54 — ovo je pitanje bilo postavljeno uzevsi u obzir trenutne promjene u
poreznom sustavu odnosno kretanja koja su bila u suprotnome smjeru
od postavljenih pitanja te su stoga logi¢ni ovakvi suprotni (no ipak blago
suprotni) odgovori

P67- Sasvim logi¢no. Kod privatnog sektora opet je samointeres u pita-
nju jer su medu onima koji sigurno imaju viSe osnovice pa bi platili viSe
doprinosa; javni sektor je vjerojatno manje plaéena skupina, pa Zeli da
privatni sektor plati viSe, a i svjesni su da zbog toga nedostaje pore-
znih prihoda. U akademskoj zajednici svjesni su da je takva mjera re-
gresivna (relativno vise opterecuje nize dohotke tj. rasterecuje konkretno
viSe dohotke).

Ispitanici su nadalje grupirani u razliCite skupine kako bi se utvrdila pove-
zanost razli¢itih skupina stru€njaka sa stavovima o poreznom sustavu.
Usporedba je napravljena unutar razli¢itih podsektora akademske zajed-
nice i javnog sektora. Za privatni sektor takva usporedba zbog manjeg
broja anketiranih nije napravljena.

Usporedba stavova o poreznom sustavu napravljena je i za razli¢ite sku-
pine svih ispitanika zajedno, pa su tako usporedeni stavovi ispitanika
grupiranih u sedam skupina kao u tablici 5.

Usporedba ekonomista i neekonomista u akademskoj zajednici

Unutar akademske zajednice usporedeni su stavovi ekonomista i neeko-
nomista. Analiza je napravljena pomoc¢u Mann-Whitneyevog testa, a re-
zultati analize za varijable koje su pokazale signifikantne razlike izmedu
ekonomista i neekonomista u akademskoj zajednici zajedno s medijani-
ma i rangovima dani su u tablici 10.
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Mdn (Rang) Mann-Whitney

Pitanje Neekonomisti Ekonomisti U p
P02-imo-Porez na nekret- 5 4

nine treba biti lokalni porez. (78) (59) 635,500 0,042
P60-tro-Hrvatska ima do- 4 4

voljno troSarina /posebnih (45) (65) 607,500 0,023
poreza.

P71-dop-Treba sniziti do- 9 3

prinose za zdravstveno osi- (41) (65) 549,000 0,008

guranje.
Tablica 10. Usporedba ekonomista i neekonomista u akademskoj zajednici: medijan, rang
i Mann-Whitneyev test za pitanja gdje postoji signifikantna razlika

Izvor: obrada autorice

lako broj pitanja kod kojih postoji signifikantna razlika u akademskoj za-
jednici izmedu ekonomista i neekonomista nije velik, o doprinosima eko-
nomisti ne misle toliko s fiskalnog aspekta (da bude dosta javnih prihoda
u prora¢unu odnosno za financiranje zdravstva, koje definitivno ima kon-
stantni deficit — pokriva se iz op¢ih poreza, npr. PDV-a jer doprinosa nije
dovoljno), ve¢ s ekonomskog, i to sa stajaliSta poduzetnika — kroz sma-
njenje troSkova poduzetnika, i to troSkova radne snage — doprinos za
zdravstveno osiguranje najveca je komponenta doprinosa posloprimaca.

Neekonomisti viSe gledaju ,sebi¢no”, tj. kao obicni ljudi da njima ostane
viSe za zdravstvene tro8kove; 8to je i razumljivo zbog gore navedenih
velikih problema financiranja zdravstva. Sli¢na briga da gospodarstvo,
odnosno porezni obveznici ne budu previse optereceni (Sto ima negativ-
ne ekonomske ucinke) vidi se i kod troSarina. Tu se, osim ekonomskoga,
ocCituje i tzv. ,tehnicki uc€inak“— konkretnije, briga za pojednostavljenje
poreznog sustava i smanjenje troSkova poreznih obveznika (s vecéim
brojem poreza vise se povecavaju troskovi poreznih obveznika u smislu
administracije — tzv. ,troSkovi ispunjavanja porezne obveze* — tax com-
pliance costs).

Kod poreza na nekretnine imaju pravo neekonomisti jer je to u svijetu
u pravilu lokalni porez (iako ima izuzetaka, npr. Svedska); dakle, eko-
nomisti su skloniji fiskalnoj centralizaciji, $to opet ima svoju logiku zbog
situacije visokog deficita i javnog duga.

Usporedba unutar javnog sektora: zaposleni u Poreznoj upravi
Ministarstva financija i zaposleni u jedinicama lokalne i regionalne
samouprave

Medu ispitanicima u javhom sektoru napravljena je usporedba zaposle-
nih u jedinicama lokalne i regionalne samouprave i zaposlenih u Pore-
znoj upravi Ministarstva financija kao najbrojnijih grupacija anketiranih iz
javnog sektora. Usporedba je izvedena primjenom Mann-Whitneyevog
testa, a rezultati testa te pripadajuc¢i medijani i rangovi za varijable koje
imaju signifikantan rezultat testiranja navedeni su u tablici 11.
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Pitanje Mdn (rang) Mann-Whitney

JLS PU u P
P02-imo-Porez na nekretnine treba biti lokalni porez. 5(59) 4(43) 891,000 0,003
P06-imo-Bez obzira na uvodenje poreza na nekretnine kao lokalni prihod u buduénosti treba ostati i prirez. 5(58) 3 (44) 947,000 0,015
P30-dob-Treba sniziti (op¢u) stopu poreza na dobit. 4 (60) 3(41) 808,000 0,001
P31-dob-Treba sniziti porezno opterecenje za mala i srednja poduzeéa. 4(58) 4(43) 915,000 0,007
P32-dob-Reinvestiranu dobit treba izuzeti od oporezivanja. 4 (57) 4 (45) 975,500 0,023
P33-dob-Treba zadrzati olakSice za podrucja posebne drzavne skrbi. 4(59) 3(43) 900,500 0,007
P34-dob-Treba zadrzati olakSice za brdsko-planinska podrucja. 4 (57) 4(45) 995,500 0,039
P35-dob-Treba zadrzati olakSice za slobodne zone. 4(59) 3(43) 896,500 0,006
P36-dob-Treba zadrzati olakSice za Grad Vukovar. 5(58) 4 (44) 952,500 0,016
P37-dob-Treba zadrzati olakSice (drzavnu potporu) za istrazivacko-razvojne projekte. 5(59) 4 (42) 864,500 0,002
P38-dob-Treba zadrzati olakSice (drzavnu potporu) za obrazovanje i izobrazbu zaposlenika. 5(59) 4 (42) 856,000 0,001
P39-dob-Treba zadrzati poticaje za ulaganja. 5(58) 4(44) 917,000 0,007
P40-dob-Treba ponovo uvesti zastitnu kamatu. 4(63) 3(38) 675,500 0,000

P41-dob-Treba zadrzati ubrzanu amortizaciju (porezno dopustanje podvostru¢avanja godisnjih amortizaci-

jskih stopa). 4(58) 3(44) 944,000 0,016

P52-pdv-Prihode od PDV-a treba jednim dijelom prepustiti nizim razinama vlasti (op¢ine i gradovi). 5(68) 2(32) 377,000 0,000
P58-tro-Treba uvesti troSarine na vino. 2(46) 3(58) 979,000 0,031
P65-tro-Treba razrezivati poseban porez na kavu. 2(46) 3(58) 995,500 0,041
P71-dop-Treba sniziti doprinose za zdravstveno osiguranje. 3(46) 4(58) 967,000 0,025

P89-opc-Regionalni porezni poticaji (grad Vukovar, podrucja posebne drzavne skrbi, brdsko-planinska po-
drucja) su ucinkoviti s obzirom na privlatenje investicija u ta podrucja.
Tablica 11. Usporedba zaposlenih u jedinicama lokalne i regionalne samouprave sa zaposlenima u Poreznoj upravi Ministarstva financija: medijani, rangovi i Mann-
Whitneyev test za pitanja gdje postoji signifikantna razlika

Izvor: obrada autorice

4(61) 3(40) 753,000 0,000




Unutar javnoga sektora vece je nesuglasje nego unutar akademske za-
jednice; razlika izmedu zaposlenih u lokalnoj i regionalnoj samoupravi
te zaposlenih u Poreznoj upravi Ministarstva financija signifikantna je za
skoro jednu trecinu ispitanih varijabli. S obzirom na tako veliki broj signi-
fikantnih razlika na razini a=0,05, u nastavku nisu objasnjene sve razlike,
nego samo razlike za koje je p<0,01.

Sasvim je logi¢no da su jedinice lokalne samouprave (njihovi sluzbenici)
skloniji stavu da porez ide njima. Isto je tako logi¢no da se brinu za sma-
njenje poreznog tereta poreznih obveznika jer su im blize (sa stajalista
lokalnog razvoja su itekako viSe zainteresirani, a imaju i viSe doticaja s
poreznim obveznicima poduzetnicima).

Isti je slu€aj s olakSicama i poticajima, a prepustanje prihoda niZim razi-
nama vlasti i ne treba posebno komentirati (tu je najvece odstupanje). U
konacnici, isti je slu€aj i s regionalnim poticajima.

Usporedba zaposlenih grupiranih u sedam skupina

Anketirani stru€njaci iz svih podrudja grupirani su u sedam skupina kao
u tablici 5. Usporedba stavova prema poreznom sustavu medu zaposle-
nima u sedam skupina provedena je Kruskal-Wallisovim testom, a za
varijable kod kojih je test signifikantan u nastavku je sprovedena post
hoc analiza Dunnovim testom s Bonferronijevom korekcijom. Rezultati
tako provedene analize zajedno s medijanima i rangovima prikazani su u
tablici 12 za varijable kod kojih je utvrdena signifikantnost Kruskal-Walli-
sova testa.
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Pitanje PS PU JLS Prav JF PFR MM H o]
. . . . 5ab 4a 5b 5ab 5ab 4ab 4a
P02-imo-Porez na nekretnine treba biti lokalni porez. (138) (98) (138) (132) (128) (94) (91) 24.457 0.000
P05-imo-Bez obzira na uvodenje poreza na nekretnine i porez na ku¢e 12 3 4 43 3e0 40 3% 14.486 0.025
za odmor treba ostati kao lokalni prihod. (60) (111) (126) (118) (101) (133) (108) ) )
P29-doh-Dividende treba oporezivati nize od ostalih dohodaka (zbog 4ab 2a 3 g 40 3a 4
ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi tj. prethodnog pla¢anja (143) (81) (99) (129) (137) (125) (135) 28.383 0.000
poreza na dobit).
L A . 2ab 33 4b Bab 4ab 3ab Sab
P30-dob-Treba sniziti (opc¢u) stopu poreza na dobit. ©1) (93) (133) (121) (119) (100) (121) 13.852 0.031
P33-dob-Treba zadrzati olakSice za podruc¢ja posebne drzavne skrbi. (1‘;) (g;) (éao) (gg) (g;) (1‘;5) (1‘;3) 14.894 0.021
P34-dob-Treba zadrZati olaksice za brdsko-planinska podrudja. ( 1‘;3) ( 1‘(‘;3) ( 1‘:0) (52) (g’;) ( 1‘56) ( 1‘;’0) 14.448 0.025
abc ac b abc a abc bc
P35-dob-Treba zadrzati olakSice za slobodne zone. (%9) (35) (141',’4) (:;4) (288) (?32) (1429) 24.433 0.000
P36-dob-Treba zadrzati olaksice za Grad Vukovar. ( 1?5) ( 1‘(‘;3) ( 1‘235) (g;) (g;) ( 1‘234) ( 1‘236) 13523 0.035
P38-dob-Treba zadrzati olakSice (drzavnu potporu) za obrazovanje i 4% 42 5P 4ab 4ab 5ab 5P 16,568 0.011
izobrazbu zaposlenika. (108) (86) (127) (122) (105) (121) (126) ) )
P39-dob-Treba zadrZati poticaje za ulaganja. ( 5:2) (g;) ( 15268) ( 1?0) (g:) ( 1‘52) ( 1‘;’2) 18.414 0.005
. . 580 3b 4a 3bc 3_56bc 4abc 4abc
P40-dob-Treba ponovo uvesti zastithu kamatu. (151) (88) (144) (83) (98) (116) (111) 29.931 0.000
P52-pdv-Prihode od PDV-a treba jednim dijelom prepustiti nizim razina- 32 223 5b 32 32 42 32 57588 0.000
ma vlasti (opéine i gradovi). (85) (81) (167) (109) (103) (116) (96) ) )
P54-tro-TroSarine na naftu i naftne derivate treba smanijiti 4 4 o 4 S 4 3 16.855 0.010
) (102) (127) (131) (101) (79) (118) (100) ) )




Pitanje PS PU JLS Prav JF PFR MM H o]

o M, 25 2 12 22 22 22 22
P56-tro-TroSarine na el. energiju treba povisiti. (142) (108) (93) (118) (136) (122) (118) 13.523 0.035

zab 3ab 23 Zab 3b Sab 3ab

P58-tro-Treba uvesti troSarine na vino. (96) (125) (96) (98) (145) (118) (114) 13.226 0.040
P64-tro-Treba razrezivati posebne poreze na police osiguranja AO i ka- 2% 3 2 3eb 22 3v 32 15.810 0015
sko osiguranja. (84) (120) (104) (106) (87) (143) (125) ) )
P67-dop-Treba ukinuti najvisu mjese¢nu osnovicu za obracun doprino- 12 3° 3° 3eb 3eb 3eb 32 14.414 0025
sa za mirovinsko osiguranje. (56) (128) (120) (117) (120) (107) (105) ) )
P71-dop-Treba sniziti doprinose za zdravstveno osiguranje. 4 & 3 2 3 3 4 16.239 0.013
(144) (130) (101) (70) (103) (119) (120)
P77-opc-Ukupni udio javnih prihoda (i javnih rashoda) u BDP-u treba 42 43 43> 4eb 4ab 42> 3.5b 14186 0.028
smanijiti. (160) (108) (123) (98) (126) (109) (96) ) )
P89-opc-Regionalni porezni poticaji (grad Vukovar, podru¢ja posebne 3a 30 40 oab 2 30 95
drzavne skrbi, brdsko-planinska podrucja) su ucinkoviti s obzirom na : 22.894 0.001

privlacenje investicija u ta podrucja. (128) (100) (146) (94) (94) (113) (102)

P90-opc-TroSkovi poreznih viasti (administrativni troSkovi) i troSkovi po-

reznih obveznika (troSkovi ispunjavanja porezne obveze odnosno svi 50 4 4 40 a5 40 40

troSkovi udovoljavanja poreznoj obvezi mimo samih iznosa poreza) tre- (148) (121) (1) (113) (1134) (108) (91) 13.089 0.042
baju igrati zna€ajnu ulogu u kreiranju porezne politike (u smislu da je

nuzno smanijiti ove troskove kroz znacajno pojednostavljenje sustava).

P92-opc-Treba povecati kazne za porezne prekrsaje & 4 4 4 4 4 > 14.139 0.028
P P P P je. (73) (110) (123) (105) (112) (93) (133) '~ :

Tablica 12. Usporedba zaposlenih grupiranih u sedam skupina: medijani, rangovi i Kruskal-Wallisov test s post hoc Dunnovim testom s Bonferronijevom
korekcijom za pitanja sa signifikantnim Kruskal-Wallisovim testom

Izvor: obrada autorice

Napomena: PS — porezni savjetnici; PU — Ministarstvo financija - Porezna uprava i ostali anketirani iz Ministarstva financija; JLS — jedinice lokalne i regionalne
samouprave; Prav — pravnici iz akademskog sektora; JF — ekonomisti u akademskoj zajednici iz podrucja javnih financija, PFR — ekonomisti u akademskoj
zajednici iz podrucja poslovnih financija i ra¢unovodstva; MM — ekonomisti u akademskoj zajednici iz podrucja makroekonomije, monetarnih financija i
financijskih trzista

H — Kruskall-Wallisov H, p — signifikantnost Kruskal-Wallisovog testa

Grupe koje ne dijele isti superskript signifikantno se razlikuju.




Na slici 2 (u Prilogu) graficki su prikazani rangovi odgovora po skupina-
ma za sva pitanja sa signfikantnim Kruskal-Wallisovim testom. S obzirom
na to da se kod €ak 22 od 30 pitanja Kruskal-Wallisov test pokazuje si-
gnifikantnim, nisu objasnjene sve navedene varijable, ve¢ samo one kod
kojih je p<0,01. Tumacdenja rezultata nisu nuzno dana samo na osnovi
Dunnovog testa s Bonferronijevom korekcijom, ve¢ i temeljem medijana
i rangova, $to se moze vidjeti na slici 2.

Kod poreza na nekretnine (P02) reflektira se vec prije re¢eno. Ocekivano
je da se tu dodaju i pravnici, jer, kako je vec¢ receno, to je u pravilu u za-
konodavstvu svih zemalja lokalni porez. Zato je i logi¢no da su je taj stav
blizak profesorima iz javnih financija (JF). Porezni savjetnici (PS) to isto
vjerojatno jako dobro znaju.

Logi¢no je da ¢e se porezni savjetnici zalagati da se dividende manje
oporezuju (P29) (da njihovi klijenti manje plate, a vjerojatno su upoznati
i s teorijom koja tome ide u prilog — tzv. ,dvostruko oporezivanje dividen-
di“tj. prvo dobiti pa dividendi — u pravilu se kritizira i treba ga smanijiti
— zato su tu i profesori javnih financija (JF) koji to znaju. Ekonomisti u
akademskoj zajednici iz podrucja makroekonomije, monetarnih financija
i financijskih trzista (MM) na to sli¢no gledaju kao i porezni savjetnici (PS)
— sa stajalista klijenata.

P35 (olakSice za slobodne zone) i slicne olakSice i poticaji (npr. Vukovar
— P89) — vidi se da se svugdje istiCu zaposlenici u jedinicama lokalne i
regionalne samouprave (JLS) (kao $to je i prije zaklju€eno). Za spustanje
prihoda PDV-a (P52) ve¢ je sve prethodno navedeno.

Kod zastitne kamate (P40) nije Cudno da se jako istiCu i porezni savjetni-
ci (PS) kao i kod poticaja ulaganja opcenito jer je to najbolje za poslovne
subjekte (njihove klijente). Za zastitnu kamatu tu su i poslovne financije
i racunovodstvo (PFR) jer oni sa stajaliSta raCunovodstva razumiju r o
¢emu se radi i shvacaju takav poticaj slicno kao porezni savjetnici.

U vezi prepustanja dijela prihoda od PDV-a nizim razinama vlasti (P52)
struénjaci iz jedinica lokalne i regionalne samouprave (JLS) signifikantno
se razlikuju od svih ostalih skupina ispitanika. Ovo se u potpunosti moze
objasniti vlastitim interesom kojim bi vi§e poreznih prihoda pripalo njima.

Kod stava da su regionalni poticaji u€inkoviti za privlaenje investicija
u ta podrucja (P89) opet je uodljiv interes jedinica lokalne i regionalne
samouprave (JLS) Ciji su djelatnici, logi¢no, skloniji tom stavu za razliku
od djelatnika Porezne uprave (PU) koji se takoder mogu objasniti vlasti-
tim interesom te stavova ekonomista u akademskoj zajednici iz podrucja
javnih financija (JF) i makroekonomije, monetarnih financija i financijskih
trzista (MM) koji nemaju povjerenja u djelovanje te mjere, a mjeri nisu
skloni niti pravnici iz akademske zajednice (Prav).
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5. Zaklju€ak

IstraZivanje stavova stru€njaka o poreznom sustavu i poreznoj politici
vazan je doprinos Citavoj financijskoj, posebno javnofinancijskoj, i unutar
nje poreznoj znanosti i mozZe posluZiti kreatorima ekonomske te osobito
fiskalne i porezne politike. Ipak, pri provodenju ankete uvijek postoji pri-
stranost, ¢ak i kada se anketa provodi medu stru€njacima.

IstraZivanje je pokazalo da postoji povezanost obiljezja ispitanika s nji-
hovim odgovorima, posebice sa sektorom zaposlenja i uzim podruc¢jem
rada. Korelacija s dobi pokazala je neoCekivane rezultate. Kod starijih
ispitanika, za koje se oCekuje da su konzervativniji i skloniji poreznim
olakSicama te troSarinama, pokazalo se suprotno. Takoder, suprotno
ocekivanjima, pokazalo se da su stariji za smanjenje parafiskalnih na-
meta, iako ih manje terete, te da su za smanjenje udjela javnih prihoda
i rashoda, iako im javni rashodi vide trebaju, a javne prihode uglavnom
viSe ne uplacuju.

Povezanost stru¢ne spreme sa stavovima o poreznoj politici jednim di-
jelom moZe se objasniti sektorom zaposlenja, s obzirom na to da je u
akademskoj zajednici stupanj obrazovanja u pravilu veéi nego u drugim
sektorima.

Utjecaj sektora zaposlenja pokazao je da do razlike u stavovima naj-
CeS¢e dolazi izmedu privatnog i akademskog sektora. MoZe se pri-
mijetiti da se u privatnom sektoru €esto zauzimaju stavovi sukladno
vlastitom interesu.

Unutar akademske zajednice nema puno pitanja po kojima se razlikuju
stavovi ekonomista i neekonomista, ali u manjem broju pitanja u kojemu
postoje razlike pokazuje se da ekonomisti ne polaze toliko s fiskalnog as-
pekta koliko s ekonomskog aspekta, i to s glediSta poduzetnika. Neeko-
nomisti ¢eSc¢e polaze od osobnog interesa.

Usporedba struénjaka iz jedinica lokalne i regionalne samouprave te
stru¢njaka iz Porezne uprave Ministarstva financija unutar javnog sekto-
ra pokazala je puno viSe neslaganja. Tu je takoder prisutan samointeres
jer u jedinicama lokalne i regionalne samouprave smatraju kako porezi
trebaju pripasti njima.

Grupirajuci stru€njake razli€itih profila u sedam skupina prema njihovom
uzem podrucju rada, moze se primijetiti kako su stru¢njaci koji dolaze iz
jedinica lokalne i regionalne samouprave oni €iji stavovi naj¢e$¢e odu-
daraju od stavova neke druge skupine stru¢njaka. Te razlike u stavovima

Cesto su posljedica interesa jedinica lokalne i javne samouprave.

Iz tog razloga, pri izvodenju zaklju€aka na temelju ankete, nuzno je voditi
raCuna i o karakteristikama anketiranih struénjaka.
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Slika 1. Rangovi odgovora po sektorima za pitanja sa signifikantnim Kruskal-Wallisovim
testom
Izvor: obrada autorice
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Slika 2. Rangovi odgovora ispitanika grupiranih u sedam skupina za pitanja sa signifikantnim
Kruskal-Wallisovim testom

Izvor: obrada autorice

Napomena: PS — porezni savjetnici; PU — Ministarstvo financija — Porezna uprava i ostali
anketirani iz Ministarstva financija; JLS — jedinice lokalne i regionalne samouprave; Prav
— pravnici iz akademskog sektora; JF — ekonomisti u akademskoj zajednici iz podrucja
Javnih financija, PFR — ekonomisti u akademskoj zajednici iz podrucja poslovnih financija
i racunovodstva;, MM — ekonomisti u akademskoj zajednici iz podru¢ja makroekonomije,
monetarnih financija i financijskih trzista
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