RASPRAVE
Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 44/1 (2018.)

UDK 811.163.42'342(091)
811.163.42'367.625(091)
Izvorni znanstveni rad
Rukopis primljen 7. II. 2018.
Prihvacen za tisak 9. TV. 2018.

Mate Kapovic¢

Odsjek za lingvistiku

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Ivana Lucic¢a 3, HR-10000 Zagreb

mkapovic@ffzg.hr

POVIJEST GLAGOLSKE AKCENTUACIJE U
STOKAVSKOM (I SIRE)

U radu se obraduje povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom, tj. njezin ra-
zvoj od praslavenskoga do suvremenih dijalekata. Uz nesto manje detalja go-
vori se 1 o glagolskoj akcentuaciji u cakavskom i kajkavskom. Naglasak je na
rekonstrukciji i razvoju naglasnih paradigama u njihovu meduodnosu s kom-
pleksnom glagolskom morfologijom. Glagoli su podijeljeni po prezentsko-in-
finitivnim vrstama i razredima te su unutar njih obradeni svi glagolski oblici.

Uvod!

U slavenskoj se akcentologiji ve¢ 60 godina — od revolucionarne Stango-
ve (Stang 1957) knjige — primjenjuje analiza preko tzv. naglasnih paradigama.
Polazeéi od triju osnovnih praslavenskih naglasnih paradigama (a, b, c), taj se
princip analize danas Cesto upotrebljava i za sinkronijske naglasne paradigme
(A, B, C) u slavenskim jezicima koji su ocuvali slobodan naglasak ili neke nje-
gove tragove. Takav je pristup u povijesnoj akcentologiji danas uobicajen i op-
¢erasiren bez obzira na pripadnost pojedinoj akcentoloskoj skoli (usp. npr. Gar-
de 1976, Ip160 2000, Kortlandt 2011, razlic¢ite autore u Kapovi¢ & Mataso-
vi¢ 2007 itd.). Analiza putem naglasnih paradigama, premda potjece iz histo-
rijske lingvistike pa je nerijetko donekle povijesno uvjetovana i kada se koristi
sinkronijski, uvelike olak$ava naglasnu analizu, odbacuju¢i prividne i povrsin-

! Zahvaljujem Perini Vuksi Nahod na brojnim pitanjima koja su me ponukala da konaéno

prestanem odlagati pisanje ovoga rada te Mislavu Beni¢u na pomnu ¢itanju ¢lanka i mnogim lu-
cidnim komentarima.
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ske naglasne razlike i koncentrirajuci se na najvaznije karakteristike naglasnih
obrazaca i opreka, svode¢i irelevantne razlike na temeljne kljucne obrasce na-
glasnih alternacija (koji su Cesto naslijedeni iz dijakronije).

Hrvatska je (a i opéenito jugoslavenska i postjugoslavenska) akcentologija
razmjerno dugo ostala viSe-manje netaknuta velikim promjenama i napretkom u
slavenskoj akcentologiji te se morfoloska koncepcija slavenske akcentuacije (usp.
Lehfeldt 2001?) i paradigmatska analiza slavenskih naglasnih obrazaca u priruc-
nicima i radovima domacih autora uglavnom nije uopée ni spominjala (usp. npr.
Matesi¢ 1970, Hukomuh 1970, Peco 1980% NHKJ). Iznimke (Brozovi¢ & Ivié
1988: 18) su bile rijetke i nisu ostavile, Sto se ti¢e daljnje primjene takvoga pristu-
pa, konkretna traga u dijalektoloskoj i akcentoloskoj literaturi. Do promjene do-
lazi u ranim 2000-ima kada se povecava broj domacih akcentoloskih radova te se
moderan akcentoloski pristup sve vise udomacuje. Takav sam pristup koristio u
svim svojim radovima od ranih 2000-ih (npr. od recentnijih radova Kapovi¢ 2009,
2010b, 2011a, 2015, 2017 itd.), a takav je pristup koristen i u radovima koje sam,
sluzbeno ili nesluzbeno, mentorirao (Perai¢ 2011, Gudek 2013, Beni¢ 2014, Cur-
kovié 2014, Sprljan 2015, Vuksa Nahod 2017). Takav pristup, jasno, u novije
vrijeme koriste 1 drugi domaci autori (npr. Beni¢ 2007, Plisko & Mandi¢ 2011,
Mandi¢ 2013, Vidovi¢ 2013, Vrani¢ & Ostari¢ 2016, Zub¢i¢ 2017 itd.).

Paradigmatski pristup se moze primijeniti na naglasne obrasce, dijakronij-
ske 1 sinkronijske, u cjelokupnom aspektu morfologije i tvorbe i nuzan je za po-
vijesno razumijevanje slavenske akcentuacije. Pa ipak, u imenica je takav pri-
stup uvelike jednostavniji nego u glagola. Npr. relativno je lako razumjeti razli-
ku izmedu, prikazimo to pojednostavljeno, sinkronijske n. p. A u krava — kravu
— na_kravu, susa — susu — na_susu (nepomican silazni naglasak na osnovi, uz
potencijalno nstok. prenosenje na proklitiku), n. p. B u Zena — zénu — za zeénu i
trava — travu —na travu (uzlazni naglasak na zadnjem slogu osnove) te n. p. Cu
noga — nogu — za nogu 1 glava — glavu — na glavu (uzlazni naglasak na zadnjem
slogu osnove u jednim padezima, a Ceoni naglasak s preskakanjem na prijedlo-
ge/veznike/Cestice u drugima)’.

Kod glagola su sinkronijske naglasne paradigme nesto kompliciranije zbog

kompleksnijeg morfoloskog ustroja, Ceste supletivnosti tj. nadopunjavanja ra-
zli¢itih glagolskih vrsta (npr. infinitiv dic¢i ali prezent dignés®), mijeSanih na-

2 Usp. Kapovi¢ 2011d.

3 U radu kao paradigmatski primjer prezenta u pravilu uzimamo 2 a ne 1, zato $to je 11
povijesno gledano sekundaran oblik u kojem je stari nastavak -u < -¢ u veéini glagola zamije-
njen mladim -m (pro$irenim iz izvornih atematskih glagola na -ms), pri ¢emu se u n. p. B (prez.
13 *melu — méjem analogijom prema 2/ mejés) i C (prez. 13 *péku — pécem analogijom pre-
ma 2/ péces) mijenjao i naglasak.
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glasnih paradigama (npr. tip gristi — grizes), naglasnih tipova koji ovise o mor-
foloSkom ustroju (npr. pomicni tip postoji kod vokalskih osnova e-glagola kao
zvala — zvdlo, ali ne i1 kod suglasnickih osnova kao trésla — tréslo, gdje u poto-
njih zbog toga imamo B-obrazac unutar n. p. C), ogranic¢enosti pojedinih oblika
Sto se tice mogucih naglasnih paradigama (npr. Stokavski ima samo n. p. A1 B
kod glagola na -nu-/-ne-), razli¢itih kompliciranih inovacija (npr. mlade trésla
— tréslo prema starijem trésla — tréslo, ujednacavanje naglaska u GPR kod gla-
gola sa sufiksom -a- u razli¢itim glagolskim vrstama), pojava poput prefiksal-
nog naglaska (npr. lovim ali ulovim) itd.

Cilj je ovoga clanka ukratko prikazati porijeklo i povijest sinkronijskih
naglasnih paradigama i njihovih odnosa i principa u glagolima, ponajprije u
(novo)stokavskom ali i, manje detaljno, u ¢ak/kajk. (analizu bi ¢ak. i kajk. tre-
balo drugdje prosiriti Sto se tice kasnijega razvoja u pojedinim govorima te ne-
kih detalja), uz dijakronijska objasnjenja te prikazati uzroke i osnovne pro-
mjene i dijalekatske varijacije u glagolskoj akcentuaciji. U ovom radu ne¢emo
moc¢i zadirati dublje u praslavensku problematiku, potpuno oprimjerenu dijale-
katsku varijaciju u svim slu¢ajevima (osim onda gdje je to bilo potrebnije ana-
lize radi), to¢no odredivanje n. p. svih leksema te detaljnu analizu svih proble-
ma (u radovima sam o drugim morfoloskim oblicima, npr. u Kapovi¢ 2010a,
2011b, 2011c, 2011d, bio npr. nesto detaljniji Sto se tice analize Cak. i kajk. si-
stema te drugih pojedinosti*), a §to je posao koji tek predstoji uéiniti u budué¢im
radovima. Svrha je ovoga rada prvenstveno, osim o¢ite — kratkog prikaza i ana-
lize povijesnog razvoja nase glagolske akcentuacije — dati osnovne sinkronijske
i dijakronijske smjernice za opis i analizu te tako, medu ostalim, olaksati sin-
kronijske opise® glagolskoga naglaska dijalektolozima. Bez poznavanja i shva-
¢anja naglasnog sistema tesko je dobro napraviti i sinkronijski opis jer je nemo-
guce znati §to je bitno, §to onda rezultira opisima u kojima ¢esto najzanimljivi-
ji podaci nedostaju, a §to je Steta jer se u nasSim dijalektima krije jo§ mnogosta
Sto tek treba otkriti i pravilno povijesno protumaciti. Dodatan problem je §to se
u opisima cesto nabraja svega nekoliko primjerd po naglasnom tipu, $to one-
mogucava ozbiljnu analizu naglasnog sistema i njezinu upotrebu u povijesnoj

4 S tim da sam detalje iz tih starijih studija o na$oj povijesnoj akcentuaciji u morfologiji ¢e-
sto dodatno upotpunjavao i ispravljao u opseznoj monografiji Kapovi¢ 2015. Mnoge je, naime,
probleme nemoguce dobro shvatiti ako se promatra samo izdvojen dio sistema a ne njegova cje-
lina (ili bar veéi dio cjeline).

5 Klasi¢an je pregled nstok. glagolske akcentuacije dao Dani¢i¢ 1896 (pretisnuto u Janu4nh
1925: 88-208). Ovaj bi ¢lanak, slucajem povijesti i sasvim prigodno, trebao iz tiska izi¢i taman
negdje na 150. godisnjicu kako je Puro Dani¢i¢ svoj rad ,,Akcenti u glagola”, kako piSe na nje-
govu pocetku (Dani¢i¢ 1896 47), ,,Predao u sjednici filologi¢ko-historickoga razreda jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti 7 listopada 1868”.
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akcentologiji. Po sinkronijskim naglasnim paradigmama valja svrstati ne samo
par primjera, nego sve ucestalije glagole, a pogotovo one naslijedene iz prasla-
venskoga — provizorni popisi minimuma glagola koji bi se morali istraziti i svr-
stati pri dijalektoloskim opisima su dani u ovom radu®. Analiza i opis u ovom
radu se ponajvise temelje na (novo)stokavskom (naglasak je vise na zapadno-
Stokavskom), ali se daju podaci i osnovne analize i izvan Stokavskoga, ponajvi-
Se za Cakavski 1 kajkavski. U opisu smo se nuzno morali dotaci i nekih morfo-
loskih promjena. Ovaj se rad, naravno, bavi ponajprije paradigmatsko-morfo-
loskim akcenatskim smjenama i paradigmama te se u njemu ne bavimo, osim
usputno i ondje gdje je nuzno, opéim prozodijskim promjenama (tipa cuvanjem
zanaglasnih duZzina, odrazom akutiranih zanaglasnih duzina, razvojem neoa-
kuta, razli¢itim retrakcijama, duzinom tematskog -e- i sl.) — za op¢enit uvod u
nasu i slavensku akcentuaciju te nemorfolosku stranu naglaska vidi Kapovié¢
2015. Takoder, u nacelu sam nastojao, gdje je to moguce, ne ponavljati detalj-
ne relevantne analize koje sam ve¢ podastro u drugim svojim radovima, nego u
tim slucajevima upucivati na njih — te prethodne parcijalne analize glagolskog
sistema na koje upucujem treba, dakle, shvacati komplementarnima ovom radu.

Generalno gledaju¢i, najopcenitije crte rekonstrukcije praslavenske glagol-
ske akcentuacije nisu sporne — praslavenska je rekonstrukcija, uz ogromnu gra-
du iz svih slavenskih jezika/dijalekata/starih rukopisa, vise-manje dostupna u
w160 1981: 197-260 i JIp160 2000: 227-659 (te u nizu Diboovih ranijih i ka-
snijih ¢lanaka). S takvom se rekonstrukcijom uglavnom slazu svi akcentolozi,
bez obzira na Skolu i pristup. Ono §to je sporno ili nedovoljno istrazeno jest svr-
stavanje pojedinih glagola u pojedine paradigme, neki posebni problemi (npr.
naglasne paradigme b, 1 b,, prefiksalni naglasak) te razvoj od psl. do pojedinih
slav. dijalekata. Posebni se prijepori u akcentologiji javljaju u tome kako obja-
sniti kako je rekonstruirana psl. akcentuacija nastala iz praindoeuropske.’

Skracenice

134, 294 3id ) Jmn pmn 3mn _Jijca (jednina i mnozina)
aki‘— akuzativ jednine

akt. — aktivni

aor. — aorist

¢es. — ceski

¢ Liste koje dajem u radu, a koje su i dosad nesluZbeno kolale okolo u prethodnim verzija-
ma, prilagodene su i lokalizirane glagolske liste (,,programi”) Moskovske akcentoloske Skole.
7 Usp. pregled u Kapovi¢ 2015: 164-215.
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dij. — dijalektalno

eng. — engleski

gen! — genitiv jednine

gen™ — genitiv mnozine
germ. — germanski

GI — glagolska imenica

got. — gotski

GPP — glagolski prilog prosli

GPR — glagolski pridjev radni (= /-ptcp.)

GPS — glagolski prilog sadasnji
GPT — glagolski pridjev trpni
hrv. — hrvatski

ie. — indoeuropski

imp. — imperativ

impf. — imperfekt

inf, — infinitiv

Istok. — istocnostokavski

iter. — iterativ

Jslav. — juznoslavenski

JZ — jugozapadni

knjiz. — knjizevni/o (= standardni/o)

latv. — latvijski

ml. — mlade

m.r. — muski rod

nagl. — naglasak

neodr. — neodredeni

njem. — njemacki

nom™ — nominativ mnozine
n. p. — naglasna paradigma
nstok. — novostokavski
odr. — odredeni

pas. — pasivni
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polj. — poljski

praie. — praindoeuropski
prez. — prezent

pridj. — pridjev

pril. — prilog

psl. — praslavenski

ptcp. — particip

rus. — ruski

Scak. — sjevernocakavski
sek. — sekundarni/o

slav. — slavenski

sl¢. — slovacki

sln. — slovenski

srbug. — srednjobugarski
sr.r. — srednji rod

st. — starije

stand. — standardni

stées. — staroCeski

stkajk. — starokajkavski
strus. — staroruski

stsl. — staroslavenski
stsrp. — starosrpski
stStok. — starostokavski
sup. — supin

supl. — supletivni

Stok. — Stokavski

ved. — vedski

ZJslav. — zapadnojuznoslavenski (Stok/Cak/kajk. + sln.)
Z35tok. — zapadnostokavski

z.r. — Zenski rod
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Simboli

* oblik nije izravno posvjedocen u radu (ali se moze izvesti prema navede-
nim pravilima)

~ povezano je sa

>, < daje fonetski pravilno/ocekivano

—, «— daje analogijom, morfoloskom promjenom i sl.

Napomena o citiranju: pri citiranju se osim stranice naznacava i broj fusnote u ek-
sponentu. Tako citat Kapovi¢ 2015: 23582 naznacava da je rije¢ o fusnoti 852 na stra-
nici 235.

0. Osnovna obiljeZja naglasnih paradigama kod glagola

Opéenito gledano, gledajuci ¢itavu morfologiju, sinkronijske naglasne para-
digme karakterizira sljedece (govoreci na primjeru novostokavskog):

n. p. A — nepomi¢an naglasak na osnovi: najées¢e " kao u praviti® (rjede
koji nastaje od nepomicnog starog ~, npr. siisa < siisa, ili predsonantskim duze-
njem od ", npr. sincati) ili nstok. uzlazni naglasci u slu¢aju povladenja” na pret-
hodni slog (npr. napraviti < napraviti, ndastojati < nastojati)

n. p. B — alternacija uzlaznog naglaska na zadnjem slogu osnove ispred na-
stavka/sufiksa (npr. nositi, sluziti — u starijoj akcentuaciji je to naglasak na na-
stavku/sufiksu: nositi, sliziti) i silaznog naglaska na osnovi (n0sis; kod dugih
slogova nstok.” na osnovi nastaje od ~, npr. slizis < slizis), koji u n$tok. moze
biti povucen na prethodni slog kao * (prénosis < prenosis)

n. p. C — alternacija uzlaznog naglaska na zadnjem slogu osnove ispred na-
stavka/sufiksa (npr. loviti — u starijoj akcentuaciji je to naglasak na nastavku/
sufiksu: loviti) ili naglaska na nastavku (npr. stariji Stok. prezent lovimo® — u
starijoj akcentuaciji je to naglasak na zadnjem slogu: /ovimo) i, u nekim oblici-
ma (u vecini glag. vrsta toga nema), promjenjivog (zvdla — zvalo, s tim da pro-
mjenjivost ¢esto sekundarno nestaje) i ceonoga naglaska'® (to je danas u Stok.
kod glagola ograni¢eno na neke glagolske pridjeve radne i trpne, npr. zvao —
pOZVAo — né pozvao)

§ U kajkavskom se taj naglasak u odredenim pozicijama zamjenjuje neocirkumfleksnim " .

Detaljan je pregled svih pozicija, kao i retrakcija i ujednacavanja povezanih s neocirkumfleksom,
dat u Kapovi¢ 2015: 272-338 te se u ovom radu time ne¢emo posebno baviti.

°  Sinkronijski pod n. p. C mozemo, jasno, stavljati i njegov neujednaceni/stariji (/ovis —
lovite) i ujednaceni/mladi tip (/ovis 1, analogijom, /ovite umj. izvornog lovite).

10" Naglaska na apsolutnom prvom slogu (ukljucujuci i proklitike, koje to, onda, vise nisu).

165



Mate Kapovi¢: Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i Sire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159-285

Koji ¢e tocno oblici imati kakav naglasak ovisi ne samo o naglasnoj paradi-
gmi, nego i o glagolskoj vrsti. Npr. n. p. C ¢e kod vokalskih e-glagola imati po-
mican'' GPR (zvdla < zvala — zvalo), dok ¢e drugdje u Stok. on biti nepomican
iako je rije¢ o n. p. C (kajk. je najarhai¢niji Sto se tiCe ¢uvanja pomi¢nog nagla-
ska u GPR). Isto tako, u i-glagolima ¢e n. p. B i C imati izvorni naglasak na su-
fiksu ispred infinitivnog nastavka (nositi < nositi B, loviti < loviti C), dok ¢e u
e-glagolima u nekim razredima imati izvorno naglasen sam inf. nastavak (moci
<*mo¢l B, peci < *peci C).

Ono §to je bitno za odredivanje naglasne paradigme je primarno odnos infi-
nitiva i prezenta, preko kojega se u vecini primjera moze odrediti naglasna pa-
radigma:

n. p. A praviti — pravis

n. p. B nositi — nosis, braniti — branis

n. p. C loviti — lovis, juriti — juris

Naglasak se u nekim oblicima moze poklapati (prez. pravis A = nosis B ili
inf. nositi B = loviti C), ali se razlika o€ituje u drugima (inf. praviti A = nositi
B i prez. nosis B # lovis C). N. p. A, dakle, ima naglasak na osnoviiuinf. iu
prez., n. p. B ima alternaciju uzlazno/silazno u inf/prez. (tj. stariju opoziciju na-

glasak na sufiksu/osnovi), a n. p. C ima uzlazni naglasak i u inf. i u prez. (j. sta-
riji naglasak na sufiksu/nastavku — st§tok. prez. lovis).

Ponekad nije dovoljno vidjeti alternaciju inf. i prez. da bi se odredilo sinkro-
nijsku naglasnu paradigmu vec¢ treba ukljuciti i GPR. Tako nema sinkronijske
razlike izmedu Sijés — pijés i znas — dds, no ona se otkriva uklju¢ivanjem GPR,
gdje se razlikuju Sila (usila) — pila (knjiz/ml. popila, dij/st. popila, vidi 1.12) i
znala — dala (knjiz/ml. prodala, dij/st. prodala, vidi 6.2, 9.2). Taj fenomen je
u Stok. ograni¢en samo na vokalske osnove e-glagola (prve glagolske vrste).

Kod oznake sinkronijskih naglasnih paradigama koristimo znak — za oznaku
»~mijesanih” n. p., tj. onih koje imaju karakteristiku jedne n. p. u jednim, a druge u
drugim oblicima. Npr. grizes — grizla je n. p. C-A jer ima prezent po n. p. C (kao
tréses), ali GPR kao n. p. A (kao jéla). Isto tako, ako u jednom govoru imamo
oblike idés (po n. p. B) uz idémo (po n. p. C), to se onda moze svrstati u sinkronij-
sku n. p. B-C. Neki glagoli mogu fakultativno imati oblike po dvije (ili vise) n. p.
—to se oznacava znakom /, npr. ako u govoru supostoje oblici imas i imas, onda
to oznacavamo kao n. p. B/C. Kratke (npr. nositi, B) i duge (npr. sliziti, B:) n.
p., ako je to potrebno, razlikujemo znakom : za duzinu. Skra¢eno umjesto ,,pre-
zent n. p. ¢” ili ,,oblici n. p. A” i sl. nekad piSemo ,,c-prezent” ili ,,A-oblici” i sl.

" A pomi¢nost uvijek ide s ¢eonim naglaskom i preskakanjem (pomicanjem naglaska kao"
na apsolutni prvi slog).
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Na kraju dajemo pojednostavljen pregled sinkronijskih naglasnih paradiga-
ma u nstok. (uzimajuci najstarije posvjedoc¢ene naglasne oblike) uz primjere in-
finitiva i prezenta te kratkih i dugih osnova gdje je to moguce:

glagolska vrsta

n. p. A

n.p.B

n.p.C

e-glagoli

jésti — jedes

moci — mozes

peci — peces

trésti — tréses

ne-glagoli

skinuti — skines

taknuti — taknés

viknuti — viknes

éla-glagoli

vidjeti — vidis

voleti — volis

letjeti — letis
trpjeti — trpis

i-glagoli

grabiti — grabis

pamtiti — pamtis

moliti — molis

braniti — branis

dojiti — dojis

trubiti — trubis

a-je-glagoli

rezati — rezes

lagati — lazés

plésati — pléseés

a-a-glagoli

kidati — kidas

suncati — suncas

kopati — kopas
pitati — pitas

kopati — kopas

ova-glagoli

vjerovati —
vjerujes

kupovati — kupujes

Napomena: kod a-a-glagola situacija s n. p. B i C varira (vidi 6.2) — neki sistemi
imaju samo B-tip, neki samo C-tip, neki imaju oba (pa su neki glagoli u jednom, drugi
u drugom). Katkad glagol moze pripadati i obama tipovima u istom govoru (npr. imas
uz imas, B/C).

0.1. Pregled glagolskih oblika

Ovdje ¢emo tablicno i pojednostavljeno prikazati mjesto naglaska (pritom
za osnovu uzimajuci, pomalo idealtipski, najstariji posvjedoceni sistem) u gla-
golskim oblicima. Razlikujemo naglasak na osnovi, sufiksu (tj. veznom voka-
lu) i nastavku, pri ¢emu se misli na staro mjesto naglaska, s kojeg je u nstok.
naglasak povucen na prethodni slog kao uzlazni. Za dijeljenje glagolskih oblika
na osnovu, sufiks i nastavak usp. npr. nos-i-ti (nos- osnova, -i- sufiks, -#i nasta-

167



Mate Kapovi¢: Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i Sire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159-285

vak), prez. nos-i-0, nos-i-te, aor. odnes-oh-0, odnes-os-mo, impf. nos-ijah-0,
nos-ijas-mo, GPR nos-i-la, GPT nos-en-a, GPS nos-e¢-i, GPP odnes-av-si, Gl
nos-en-e. U tablici (+) oznacava naglasenost a (—) nenaglasenost osnove, su-
fiksa ili nastavka. U slucaju da naglasak varira od oblika do oblika (npr. aor.
iskovah — iskova) ili od vrste glagola (npr. u n. p. C zvati ali plésti < *plesti),
onda se s + oznacavaju obje pozicije. Ceoni naglasak (" koji preskade na pret-
hodni slog) oznacava se kao +,. Pojedina¢ne sekundarne naglasne tipove (npr.
Sirenje ¢eonog naglaska u 2/3aor. u izvornoj n. p. A i B) nismo oznacavali u

tablici.
naglasna osnova sufiks nastavak
paradigma
infinitiv A + - -
B - + +
C - + +
prezent A + - _
B + - -
C - + +
imperativ A + - -
B - + —
C — + -
aorist A + - _
B — + —
C +, + +
imperfekt A + - -
B + - -
C - + -
glagolski pridjev A + — -
radni B B R -
C +, + +
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glagolski pridjev A + - _
trpni B N N B

C +4 + +

glagolski prilog A + - _
sadasnji B N B B

C - - +

glagolski prilog A + - _
prosli B B N B

C - + +

glagolska imenica A + - _
B + - _

C - - +

0.2. Pregled glagolskih vrsta i razreda

Nastavljamo s pregledom svih glagolskih vrsta i razreda kroz koje dajemo
osnove naglasnih obrazaca, dijakronijskih promjena i dijalekatske varijacije za
sve glagolske oblike. Glagolske vrste i razredi ¢esto imaju svoje naglasne pose-
bitosti — u nekima se ne javljaju sve n. p., u nekima su odredene n. p. vrlo rijet-
ke, u nekima se neki oblici ponasaju na jedan nacin, a u drugima na drugi. Gla-
golska podjela generalno nije jako razli¢ita od uobicajene'?, ali umjesto broje-
va koristimo, jednostavnosti radi, oznaCavanje preko sufiksa u inf/prez. (npr. i-
glagoli, ne-glagoli i sl.). Vazno je napomenuti da je podjela glagolskih vrsta,
razreda i naglasnih tipova ovdje usmjerena dijakronijski na nac¢in da moze obu-
hvatiti i najarhai¢nije govore te sve (o¢uvane) izvorne distinkcije. U sinkronij-
skim opisima se neke razlike mogu zanemariti i glagoli drugacije svrstati (npr.
glagoli kovati i psovati su izvorno i drugacije tvorbe 1 imaju drugaciji naglasak,
ali se u vec¢ini suvremenih govora mogu svrstati u istu glagolsku vrstu i imaju
isti naglasak).

Navodimo sljedec¢e glagolske vrste i razrede:

1. e-glagoli: krad-e-s

a. t/d-razred: plet-e-$

12 Usp. npr. Mareti¢ 1963: 239-287 te op¢enito Hamm 1970% 152—-153.
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b. s/z-razred: tres-e-$

c. p/b-razred: greb-e-§

d. k/g/h-razred: pec-e-§

e. m/n-razred: uzm-e-§

f. r/l-razred: tar-e-s

g. i/u/e-razred: pij-e-$

h. a-razred: zv-a-ti (zov-e-5)

1. j/va-razred: laj-a-ti (laj-e-$), pluv-a-ti (pluj-e-5)
. ne-glagoli: kren-e-§
. €/la-glagoli: vid-e-ti (vid-i-$), drz-a-ti (drz-i-$)
. i-glagoli: nos-i-$ (nos-i-ti)
. a-je-glagoli: zob-a-ti — zobl-je-§
. a-a-glagoli: kop-a-ti — kop-a-§

N N B W N

. ova-glagoli: mil-ov-a-ti

E-glagoli ime dobivaju po tematskom vokalu e-u prezentu. Njihovi razredi
ime dobivaju uglavnom prema zadnjem suglasniku (npr. tres-es), samo i/u/é-
razred ime dobiva prema zadnjem vokalu osnove u infinitivu (pi-fi), a-razred
prema veznom -a- u infinitivu (zv-a-ti), a j/va-razred prema -ja-/-va- u infiniti-
vu (laj-a-ti). Ostale glagolske vrste dobivaju ime prema prezentu (ne-glagoli),
infinitivu (é/a-, ova-glagoli), infinitivu i prezentu (i-, a-je-, a-a-glagoli).

Za sve vrste 1 razrede ¢emo davati i provizorni popis glagola koji se u nji-
ma nalaze. Popis se temelji na Stokavskom, ali obuhvaca i ¢akavski i kajkavski.
Naglasak je u popisima glagola oznacen oviskom (')", kojim se mogu biljeziti
svi naglasni sistemi odjednom (i koji ukazuje na paradigmatsko ponasanje na-
glaska): npr. pr'atiti'* (= pratiti), ispr'atiti (= ispratiti > ispratiti), sit'dis (= sadis
> sudis)®, 'zvalo (= zvalo)', letis' (= letis > letis > letis)".

13 Za sli¢an nacin biljeZenja naglaska vidi npr. Stankiewicz 1993 ili Laszl6 1996.

4 Ovisak odmah ispred vokala oznaCava naglasak kod kojega nema preskakanja naglaska
(ako je rije¢ o prvom slogu — izvorno samo u n. p. A i B).

15 Ovisak iza vokala oznacava stari (dugi) neoakut (u govorima bez njega @' je istovjetno 'a).

16 Qvisak na apsolutnom pocetku rijeéi (ispred Citave rijeci, ne samo ispred vokala) oznaca-
va da naglasak skace na prefiks ili proklitiku (tj. ono Sto bi u drugim situacijama bila proklitika):
zvalo — pozvalo — né zvalo (uvijek u n. p. C).

17 Naglasak na apsolutnom kraju oznacava neoakut na prethodnom dugom slogu (ako ga go-
vor ima) i vezanost naglaska za zadnji slog u paradigmi (u n. p. B i C): letis’ — letim'o (= letimo
> letimo) ili sid' (= siid > sud) — sud'a (= siida > suda).
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1. e-glagoli

E-glagoli se sastoje od najvise razreda, tj. podvrsta, no svi imaju prezent na
-e-. Razliciti se razredi e-glagola mogu znacajno razlicito naglasno ponasati sto
se tice posvjedocenosti i distribucije naglasnih paradigama (kojih ima i koliko
je glagola u njima) i Sto se tiCe generaliziranja odredenih naglasnih tipova (bile
te generalizacije starijeg ili mladeg postanja).

Prije pregleda pojedinih razreda, treba raspraviti neke opcenite pojave, ti-
picne za sve ili ve¢inu njih.

1.1. Naglasak /-participa u konsonantskim i vokalskim osnovama

Vec u praslavenskom se naglasak u /-participima jako razlikovao u konso-
nantskim osnovama (e-glagolima kojima je osnova zavrsavala na suglasnik'®)
1 vokalskim osnovama (e-glagolima kojima je osnova zavrsavala na samogla-
snik, ukljucujuci i slogotvorno r, ili koji su nakon te osnove imali vokalski su-
fiks). U konsonantskim e-glagolima n. p. ¢ u /-participima (tj. naSem GPR) nije
bilo pomi¢nog naglaska tipi¢nog za n. p. ¢, a koji se inace javlja u vokalskim
e-glagolima te u psl. u ne- 1 i-glagolima (Sto je oCuvan npr. u kajk.). Svi kon-
sonantski glagoli neakutirane osnove (dakle, n. p. b i ¢) su u [-participima ima-
li ve¢ u psl. samo b-tip naglaska (tj. naglasak na nastavku ako on nije bio polu-
glas), npr. *meteSe () ali *métls — *metla — *metlo' (a ne **métls — **metla
— **mgtlo) potpuno isto kao $to je prema *mozess (b) bilo *mogls — *mogla —
*moglo. To su de facto b-oblici unutar n. p. c. T4 se pojava moZe objasniti pu-
tem metatonije *métls > *metls ispred skupine *-CR- (suglasnik + sonant/po-

18 Uklju¢ujuci i one u kojima *t/d u Jslav. nestaje u GPR, npr. *metla > mela i *bodla > bola.
Naknadni gubitak *t i *d ne utjece na akcentuaciju takvih glagola u GPR, koji u drugim oblicima
i dalje zadrzavaju docetni dental u osnovi.

19" Takav naglasak postaje od izvornog nepomi¢nog naglaska na prvom slogu (*métls —
*metla — *meétlo) pomicanjem naglaska udesno u praslavenskom (Kapovi¢ 2015: 103—-134). Do-
Cetni naglasak u takvom b-tipu (*metla — *metlo) nije istovjetan doetnom naglasku u c-tipu (tipa
prez. *metemo — *metete). U n. p. c je docetni naglasak izvoran (tj. od pocetka stoji na zadnjem
slogu), dok u n. p. b, kako rekosmo, nastaje pomicanjem s izvorno naglasene osnove (*metlo >
*metlo). U oba slu¢aja, i u b- i u c-oblicima, moZemo u alternaciji s tim do¢etnim naglaskom
naci 1 neoakut na zadnjem slogu osnove ako je na kraju slabi poluglas (*métls u b-tipu, prez.
214 *metéSp u c-tipu), ali je u b-tipu rije¢ o naglasku koji se vjerojatno nikada nije ni bio poma-
kao udesno na slabi poluglas, dok je u c-tipu rije¢ o naglasku koji se sa slabog poluglasa povu-
kao na prethodni slog (*mete$h > *metésn). Takoder, u n. p. ¢ takav do¢etni naglasak (*metésb,
*metemo) alternira s ceonim naglaskom u drugim oblicima (prez. 11 *métq), Cega un. p. b nema.
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luvokal®) u psl.?! S druge strane, u vokalskim osnovama u /-participima, uz a-/
b- tip naglaska, najnormalnije postoji i pomican c-tip naglaska, npr. *1pjesp ‘li-
je§' (¢) i *lilw — *lila — *1ilo (isto i *prolils — *prolila — *prolilo).

Konsonantske osnove:

razred osnova prez. n. p. c I-ptcp. (b-tip)
t/d- *plet- *pletésn *plétls — *pletla — *pletlo
s/z- *tres- *tresesb *tr8sle — *tresla — *treslo
plb- *zgb- *7¢b&spb *78bls — zebla — zeblo
kiglh- *tek- *tedeSh *teklp — *tekla — *teklo

Vokalske osnove:

razred osnova* prez. n. p. ¢ I-ptep. (c-tip)
m/n- *kle- *Kklpnesp *klels — *klela — *klelo
r/l- *mer-/mpr->> *mpresh *mbrls — *msrla — *mbrlo
ilulé- *pi- *pbjesh *pils — *pila — *pilo
a- *zbv-a-2 *Z0vesh *zBvalp — *zpvala —
*zhvalo
jiva- *kov-a-» *kujesp *kovalb — *kovala —
*kovalo

20 Prvi suglasnik ove skupine ne smije biti sonant (kako se vidi po odsustvu ove metatonije
u m/n- ir/l-razredima e-glagola, vidi 1.101 1.11 te usp. fusnotu 467), dok drugi moze biti sonant
(*-n-, *-1-, *-r- — primjera s *-m-, ¢ini se, nema) ili poluvokal (*-j-). Takva se metatonija javlja i
u ne- (vidi 2) 1 a-je-glagolima (vidi 5).

2 Vidi Kapovi¢ 2015: 183-184.

22 Osnova se, zbog glasovnih promjena, mogla razlikovati ispred suglasnika i ispred samo-
glasnika (npr. *klg-C- ali *klenV-). Osnova je takoder, zbog prijevojnih alternacija, mogla va-
rirati (npr. *zwv- u inf., *zov- u prez.). Ovdje biljezimo osnove prije suglasnika kakve nalazimo
ispred *-1- u /-participima.

3 *.pr-je diftong (pa se raduna kao vokalska osnova), a kasnije daje slogotvorno *-r- u Jslav.

2 Ovdje se na osnovu dodaje sufiks *-a-.

% T ovdje je na osnovu dodan sufiks *-a-.
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1.2. Kvantiteta tematskog vokala -e-

Tematski vokal *-e- je izvorno kratak, no analogijom prema prezentima na -i- i
-d- (rjede 1 na neke druge nacine) u nekim govorima se u pojedinima licima ili, Ce-
S¢e, kroz cijelu paradigmu (nekad samo u odredenim n. p. ili u odredenim glagol-
skim razredima) javlja i sekundarna duzina (koja se u kajk. i u sjevernom ¢ak. odra-
zava i posredno u vidu neocirkumfleksa®). U Stok. se u n. p. A i B uglavnom jav-
lja dugo -&-*" (dok u ¢ak. ima i govora koji i tu imaju kra¢inu), ali ima i iznimaka u
pojedinim razredima i glagolima®. U §tok. je u n. p. C dugo -é- tipi¢nije za isto¢-
nije govore?, a kratko -e- za zapadnije. U klasi¢énom se, vuk-dani¢i¢evskom, knjiz.
Stok. u n. p. C uglavnom biljeZi dugo -e-*°, dok se u suvremenim priru¢nicima za
stand. hrv. uglavnom biljezi kra¢ina u n. p. C prema uobicajenom Zstok. obrascu.
Za dijakronijski izvod i opéi pregled dijalekatskih varijacija $to se tice -é- vidi Ka-
povi¢ 2015: 289-294, 367-370, ovdje ne mozemo ulaziti u detalje.

1.3. Jednacenje mjesta naglaska u 1™ i 2™ prezenta n. p. C

U 1™ i 2™ prez. n. p. C izvorno se o¢ekuje docetni naglasak, npr. *bodemo —
*bodeté. Od toga se ocekuju oblici kao bodémo — bodete. Takvi oblici, s izvor-
nim naglaskom i kra¢inom, posvjedoceni su dijalektalno?!. Staro mjesto nagla-
ska, ali s mladom duzinom, javlja se i u klasi¢nom knjizevnom novostokav-
skom: npr. bodémo — bodéte (ARj)**. Takav se naglasak (bodémo, pletémo,
pecémo) dobro Cuva u isto¢nim i juznim §tok. govorima*, dok na zapadu pre-

% Za glagolski neocirkumfleks u kajk. (i sln. i S€ak.) usp. Kapovi¢ 2015: 279, 286-295,
308-317, 331-332, 345-346, 360-361.

27 Resetar (1900: 193) za Dubrovnik (i Préanj) navodi da svi glagoli un. p. A i B (tj. kod ne-
naglasenog tematskog vokala) mogu imati izvornu kracinu (laZemo, placemo — zanimljivo je da
navodi samo glagole s -je-prezentima), dok se kod n. p. C uz kracinu (trésem) rjede javlja i duzi-
na (trésém). Bojani¢ i Trivunac (2002: 14—15) kasnije za Dubrovnik biljeze samo oblike s duzi-
nom u n. p. B (ii0én, 6y0én, ndumén). Usp. i Surmina (1895: 205) koji za Sarajevo navodi da je
cesce pocmem s kracinom (Sto bi mogao biti arhaizam) od pocmém s duzinom.

2 Iznimke su glagoli mozZes (1.9.2), hoces (9.5) i glagoli na -je- (bijes, ciijes, kajes, kipujes)
u juznoStokavskom (a §to se prije propisivalo i za normativni nstok., usp. Budmani 1867: 105—
106). Duzina veznog vokala moze ovisiti i o duzini korijena, npr. pletés ali rdstés (usp. Budma-
ni 1867: 106, Stankiewicz 1993: 149'2).

»  Tako ondje naknadno dolazi do tendencije fonetskog kracenja zanaglasnih duZzina, vise
nego na zapadu — usp. Kapovi¢ 2015: 751-753, 760-761 (karta).

30 Tako usp. primjedbu u Mareti¢ 1963: 239 da duZine ne mora biti (no gramatike vukovaca
su u jednu ruku bile manje preskriptivne nego danasnje te su ¢esto biljezile i ono S$to se nije ,,pre-
porucivalo” za knjizevni jezik).

31 Npr. Brozovi¢ 1957: 379; 2007: 100, 139-140 itd.

32 Danici¢ (1896: 51-52/1925: 93) (o)pletémo dopusta fakultativno uz (o)plétémo.

3 Usp. Huxonuh 1970: 116.
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teze ujednaceno bodemo (Sto se onda uzima i za stand. hrv.). I u govorima
se bez fonetske retrakcije moze ujednaciti bodeémo prema bodé umjesto izvor-
nog bodemo (isto tako i bodémo prema bodé u govorima s dugim nastavcima).
Nekad se po jednacenju mogu razlikovati kratke i duge osnove* — npr. moze
se ujednaciti samo trésemo/trésemo (analogijom prema tresé/trése) da bi se
ujednacila i duzina osnove jer se izvorno oéekuje njezino kracenje®: trésemo/
trésemo®.

1.4. Naglasak u infinitivima n. p. B i C neakutirane osnove

U infinitivima n. p. B i C koji nemaju izvorni " na osnovi (kao piti) ili ve-
zni sufiks s izvornim ~ (kao zvati < *zwv-a-ti), ofekuje se naglasak na kra-
ju (*mogti, *bosti, *pekti)’’, $to je u pravilu dobro ouvano u istoénostokav-
skom: npr. moci, bosti, trésti. U zapadnom $tokavskom prevladava, a u cak. i
kajk. se iskljuc¢ivo javlja nefonetski povucen naglasak tipa moci, bosti, trésti >
trésti*® (Sto se onda uzima i kao normativno za stand. hrv.). Kolebanje po go-
vorima moze biti veliko te ovisjeti o duzini osnove (npr. mlade bosti ali starije
trésti), broju slogova (npr. starije bosti, ali mlade poceti umjesto izvornoga po-
ceti), pojedina¢nim primjerima i sl. U mnogim $tok. i ¢ak. govorima danas na-
lazimo samo mladi inf. nastavak -#/-¢ pa u njima izvorni naglasak ni ne moze
biti o¢uvan, no ta inovacija nema izravne veze s nefonetskim kra¢enjem infini-
tivnoga nastavka® jer se javlja i ondje gdje su -£i/-¢i puni®.

3% Usp. Stankiewicz 1993: 142.

33 Kapovi¢ 2015: 437438, 463.

3¢ Za situaciju u Stok. govorima usp. i Matesi¢ 1970: 214.

U n. p. b takav naglasak nastaje u psl. pravilnim pomakom naglaska udesno (*mogti >
*mogti), dok je u n. p. ¢ naglasak od pocetka na (dominantnom) nastavku (*bosti, *pekti). Inf.
nastavak je u n. p. b u psl. naglasen samo kad je korijen neakutiran (npr. ¥mog-) pa se naglasak
pomice na prvi sljedeci slog (koji je u tom slucaju inf. nastavak *-ti), dok je inf. nastavak u n. p.
c u psl. naglasen takoder kod neakutiranih korijena tj. ako sufiksi ispred nastavka *-ti nisu domi-
nantni pa oni sami ne privlate naglasak. U *bosti, *pekti nema sufiksa izmedu osnove (koja je u
n. p. ¢ uvijek recesivna) i nastavka pa onda inf. *-ti dobiva iktus — u ne-glagolima je sufiks *-nq-
izvorno recesivan pa zato imamo psl. *minoti s naglaskom na kraju, dok je u i-glagolima nagla-
sak na dominantnom sufiksu *-i- (*loviti — nastavak *-ti je i tu dominantan, naravno, ali je to ne-
vazno jer iktus ide na prvi dominantan morfem u rijeci, a to je tu *-i- nakon osnove).

3% Za detalje vidi Kapovi¢ 2015: 634-638.

3 Kracenje inf. nastavka je nefonetsko (tj. ne odvija se po nekakvom redovnom glasovnom
zakonu) zato Sto se dogada samo morfo(no)loski uvjetovano iskljucivo u tom nastavku — nije da
zavrino -i opéenito nestaje (npr. gubi se -i u inf. peéi > pe¢, ali se nikad ne gubi -i u lok peci iako
su ta dva oblika genetski i sinkronijski istovjetna).

4 Zanimljivo je da je tendencija ovakvog pomaka u inf. (i GPR) najjaca upravo u kajk. u ko-
jem se najbolje cuvaju puni infinitivi (jer stoje u opreci sa supinom na -/-¢ < *-tp).
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1.5. Naglasak u GPR n. p. B 1 C e-glagola

Sli¢no nefonetsko povlacenje naglaska kao u inf. dogada se i u GPR — npr.
zapadnostokavski tipicno ima mlade (pékao —) pékla — péklo — mn. pekli —
pekla — pékle*' (to je B-tip naglaska unutar n. p. C) prema starijem isto¢no-
Stokavskom (pékao —) péekla — peklo — mn. pekli — pekle — péekla®, dok umje-
sto izvornoga dala — dalo (n. p. C) (odrazenoga u Zstok. najstarijem tipu ddla
— dalo) u nekim stStok/Cak. i svim kajk. govorima imamo mlade dala — dalo. 1
ovdje su varijacije vrlo velike po dijalektima i govorima*. Mogucée je da su na
generalizaciju naglaska na osnovi u B-oblicima (kao plélo, tréslo itd.) utjecali
i oblici m.r. kao pléo, trésao itd. u kojima se takav naglasak i ocekuje (*plétls,
*trésln), premda to nikako ne moze biti jedini i glavni razlog za tu $iru tenden-
ciju (jer ona nije ograni¢ena niti samo na B-oblike u GPR, niti samo na GPR).

Generalno gledano, kako je ve¢ receno, stari se naglasak (tipa pekla/pekila —
peklo/peklo) u GPR konsonantskih e-glagola najbolje ¢uva na istoku i jugu Sto-
kavstine (te na sjeveru i krajnjem jugu ¢akavstine), dok se na zapadu Stokav-
Stine (te u mnogim govorima srediSnjeg cakavskog pojasa i cijeloj kajkavstini)
uglavnom javlja mlade pekia — peklo (isto vrijedi i za odnos pééi : peéi u inf.*).
S druge strane, stara se pomic¢nost u n. p. C u GPR vokalskih e-glagola ¢uva
samo na zapadu (takoder i u ¢ak/kajk.) — tako prema Zstok. ddo — ddla — dalo®

41 Na zapadu se takav naglasak javlja npr. u Dubrovniku, Neretvanskoj krajini i Lici. Narav-
no, ti dubrovacki i neretvanski govori spadaju pod istocnohercegovacki dijalekat pa se utoliko
moze reé¢i da su i zato iznimka. S druge strane, Posavina npr. uglavnom ima ,,zapadni naglasak”,
ali se javljaju i ostaci starog naglaska (usp. Iv§i¢ 1913/I1: 95). Najbolji su primjer zapadnih go-
vora s dosljednim mladim naglaskom poput pékla/trésla govori Dalmatinske zagore — samo mla-
di naglasak nalazimo, recimo, u Vrgorskoj krajini (moji podaci), a isto je tako i u Imotskoj kra-
jini (Simundié 1971: 155-156).

# Ovakve generalizacije treba katkad shvatiti uvjetno jer se u govorima znaju javljati i du-
blete tipa starije ocvalo uz mlade ocvalo isl. —usp. Matesi¢ 1970: 217. U nekim govorima se sta-
ri naglasak moze ¢uvati u samo nekim primjerima, u nekima samo u neprefigiranim oblicima i sl.
Usp. npr. u Ortijesu kraj Mostara (Peco 1961: 49) tréslo ali istréslo.

4 Treba razlikovati nefonetsko uklanjanje naglaska s nastavka u GPR u konsonantskim
osnovama tipa péekla — pékla (konsonantske su osnove i bola, cvala i sl., §to nastaje od bod-la,
cvat-la) koje se dogada u svim oblicima jd. i mn. i zahvaca i nstok. i stStok. govore (uz neke cak.
i prakticki sve kajk. govore) od nefonetskog uklanjanja naglaska s nastavka u GPR u vokalskim
osnovama tipa dala — ddla, pocelid — pocéla, §to se dogada samo u jd. z.r. i mn. sr.r. (§to su jedi-
ni izvorno oksitonirani oblici u vokalskim n. p. C) i §to se javlja samo u nekim ststok/¢ak. i prak-
ticki svim kajk. govorima (u nStok. toga nema — oblici poput dala u nekim nstok. govorima su
ujednaceni prema ddalo, a ne odrazi starijeg *dala). No u osnovi je tu ipak rije¢ o istoj tendenci-
jikoja se javlja pretezno na zapadu (Zstok. + ¢ak/kajk.) — naglaska tipa *prodala ni ne moze biti
na istoku/jugu $tok. kad je tamo samo ujednaceno prodala (prema drugim oblicima kao prodalo).

# QOsim $to u ¢ak. *peci nije posvjedoceno ni na sjeveru ni na krajnjem jugu (tim vise §to je
u mnogim govorima, iako ne u svima, -i u inf. otpalo).

4 Tako se to moze i na zapadu ujednaciti naknadno u ddla — ddlo ili, tjede, dala — dalo.

175



Mate Kapovi¢: Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i Sire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159-285

u Istok. imamo ddo — dala — dalo*. Tsto tako, dijalekatski tip proddla — prodalo,
pocéla — pocelo se na istoku i jugu uopcée ne javlja, nego je ondje samo ujedna-
¢eno prodala, pocéla” (isto vrijedi i za zapadni dijalekatski stariji tip proddna
prema istoénom/juznom ujednac¢enom prodana)®. Za detalje, generalnu dijale-
katsku distribuciju i dijakronijski izvod u vezi inovativnih tipova pékla/trésla/
dala vidi Kapovi¢ 2015: 634-638.

1.6. t/d-razred

U ovom razredu nalazimo sve naglasne paradigme, ukljucujuci i mijeSanu n.
p. A-C:, no neke nemaju puno glagola u sebi.

1.6.1.n.p.a

N. p. a je u psl. imala stari akut na osnovi u svim oblicima.

PRASLAVENSKI $TOK. CAK. (Vrgada®)
*krasti jesti krésti

1. *krado jedem kreden

2. *kradesp jedes

3. *kradetp jede

1. *krademo jedemo

2. *kradete jedete

3. *kradgte jedi krédi

4 Takav se naglasak uzimao i kao knjizevni u ,,klasi¢nom srpskohrvatskom”, a uglavnom
ostaje kao normativni propis i u modernoj zapadnoStokavskoj (hrvatskoj) naglasnoj kodifikaciji
s obzirom da je tip ddla — dalo dijalekatski nesto manje stabilan od nekih drugih Zstok. karakte-
ristika (kao §to su npr. naglasci poput inf. t7ésti, prez. plétes, GPR trésen isl.).

47 Naravno, takav se ujednaceni tip javlja i na zapadu — a to je i jedini tip koji se javlja u
knjiz. Stokavstini. Poanta nije u tome da se tip prodala na zapadu uvijek ¢uva, nego da, ako se
cuva, cuva se samo na zapadu. Postoji i tendencija ujednacavanja mladeg naglaska (zbog utjeca-
ja standarda, govora vecih gradova, ali zacijelo 1 unutrasnjih naglasnih tendencija) u nekim di-
jalektima — npr. prema mojim opazanjima u Vrgorskoj krajini stariji naglasak kao uddla, popila,
uzéla, pocéla (u jd. z.r. i mn. sr.r. u opoziciji prema ¢eonom naglasku u ostalim oblicima GPR)
u pravilu uvaju stariji govornici obaju spolova te sredovje¢ni muskarci (oko 50-ak godina), dok
veé sredovjecne Zene (oko 50-ak godina) imaju u pravilu mladi naglasak kao udala, popila itd.
Djeca, jasno, u pravilu usvajaju jezik primarno od matera, $to znaci da i ona imaju mladi nagla-
sak te se moze pretpostaviti da ¢e on u buduénosti i u potpunosti prevladati.

4 Za ovaj odnos zapad prema (sjevero)istok/jug usp. i Hukomuh 1970: 118-120.

4 Jurisi¢ 1973. U daljnjem tekstu se podaci iz JuriSi¢eva rje¢nika viSe ne citiraju eksplicit-
no (ako nema naznake reference, znaci da je vrgadinski oblik iz rje¢nika).
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Vrgadinska kracina u prezentu je arhai¢na®’, §tok. u n. p. A u vecini govora
i razreda ima ujednacenu sekundarnu duzinu.

n. p. A: b'udes (supletivni prezent od glag. biti, vidi 9.1), ‘ésti (prez. i
édes'/édes’, izvorno atematski glagol ém’, vidi 9.3), kr'asti (kr'ades — krades'
A-C:), p'asti (pad-) (p'ades — pades' A-C:, i supl. prez. p'adnes), s'ésti (zast.
prez. s'edes’', supl. prez. s'édnes), sr'ésti (supl. prez. sr'étnes)>

Glagol *ésti izvorno ima naglasak po n. p. a u inf. i GPR, a u knjiz. nitok.
1 u sekundarnom e-prezentu koji je uzeo naglasak iz njih (jedes prema jesti —
jela)>. Glagol krasti je izvorno n. p. a (5to se ¢uva na Vrgadi —usp.in.p. Au
strus.>*), no u mnogim dijalektima prelazi u n. p. A-C:> analogijom prema gla-
golima tipa gristi — grizes (vidi 1.7.3). Za pasti nije sigurno je li izvorno bio n.
p. a ili a-c (tj. je li prezent prema inf. *pasti bio *pado — *padess ili *padq —
*padesh)*™.

Od ostalih oblika treba spomenuti GPT, gdje je u jednim govorima ujedna-
Cen stari naglasak n. p. C pa imamo knjiz. $tok. pojéden — pojedena (analogi-
jom prema uboden — ubodeéna, gdje se to i o¢ekuje), dok je u zapadnohercego-
vackim nstok. govorima obrnuto — tamo se ujednacava stari obrazac n. p. A pa
imamo pojeden, kao §to se ocekuje, ali 1 analosko whoden. Trebalo bi detaljno
ispitati koje podrucje ovakav razvoj tocno obuhvaca.

1.6.2.n.p. b

Ovdje nalazimo samo glagol i¢i*’, a i on je zapravo nepravilan (tj. strogo
gledano ne spada u ovaj razred): glagol i¢i je izvorno atematski (praie. *h,ey-
mi), -d- u prezentu je izvorno iz ie. imperativa *-d" (Kapovi¢ 2017c¢: 103, kao i
ve¢ spomenutom *bQdQ), a u GPR i drugim oblicima se javlja supletivno *$sd-

50U 3m je zadnji slog izvorno bio zatvoren te po prirodi dug (*-qte). T4 se duzina na Vrgadi
(i u nekim drugim ¢ak. govorima) analogijom prenosi i na 3 (usp. Kapovi¢ 2015: 368).

31" Tzvorno je prema jatu u inf. u prez. dolazilo obi¢no e, §to Cuvaju mnogi ¢ak. govori — usp.
stsl. sésti, prez. sedp (nazalni infiks, kao i u lesti — lego 1 byti — bodp).

32 Od istoga je korijena i knjiski obresti se.

53 Dijalektalno je posvjedodena i n. p. C u prezentu: Gospié/Sibenik ides (moji podaci). Ta
n. p. C zacijelo imitira n. p. C u izvornom atematskom glagolu. Usp. i za Posavinu Iv§i¢ 1913/
11: 75-76.

3 Bammsmsik 1985/2010: 133.

55 Za oCuvanu n. p. A u $tok. usp. préanjsko (Resetar 1900: 188) kradem.

% Posavski ima C-prez. pades/padés/pddes i sl. (Ivsi¢ 1913/11: 75-76, Kapovi¢ 2009: 113,
119%"), nstok. obi¢no ima supletivni ne-prezent (ali usp. Resetar 1900: 188), strus. ima C-prez.
(ali uz A-oblike takoder — 3anusnsk 1985/2010: 139), dok u sln. vidimo C-prez. u Pleter$nika
(padem), a obje mogucénosti u SSKIJ (padem/padem).

57 Usp. i n. p. B u strus. — 3anmu3usx 1985/2010: 136, dpi60 2000: 337-338, 352-353.

177



Mate Kapovi¢: Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i Sire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159-285

(~ slav. xoditi). Naglasak je u inf. u n. p. b na kraju (gdje nastaje psl. pomica-
njem naglaska udesno u n. p. b *iti > *iti), a u prezentu na osnovi (osim u 114,

PRASLAVENSKI S$TOK. KAJK. (Varazdin®)
*it1 ici (i¢i) iti

1. *jpdQ 1dem® idem

2. *jpdesp ides ides

3. *jpdets ide ide

1. *jpdemo idemo

2. *jpdete idete

3. *jpdotp 1du idu

S obzirom na izvorni vokalizam (izvorni dugi glas *i- < ie. *h,ey-), jasno
je da najstariji naglasak i¢i (tj. *iti s izvornim nastavkom®!, usp. za vokalizam
c¢es. jit(i)). 1z toga se izvodi i mlade 7¢i (vidi 1.4). Varijante i¢i (i od toga izve-
deno mlade i¢i) imaju kradinu analogijom prema prezentu ides itd.®* (ondje se
kra¢ina o¢ekuje na *jb-, a vjerojatno potjeCe prema spomenutom ie. imperati-
vu *h,id" iz kojega potjece i Citava prezentska osnova *jed-). Za 1/ *jpd¢ vidi
mogu (1.9.2), hocu (9.5). Duljina je sekundarna kaoiun. p. A (1.6.1, vidii 1.2).

U slozenicama poput ddjdés (kasnije nstok. -jd- > -dj- > -d-) nalazimo dugi
neoakut u cijelom ZJslav. (Stok/¢ak/kajk/sIn.)®. Kako se neoakut ovdje javlja u
¢itavom ZJslav., objasnjenje dugog neoakuta u ovom obliku mora biti opée. To
znadi da se taj oblik nikako ne moze izvoditi iz staroga *dojedesp > *dojedessb
jer to, s lokalnim duzenjima u pojedinim dijalektima, ne bi svugdje davalo ne-
oakut (npr. u Posavini bi bio cirkumfleks, $to nije posvjedoceno u stvarno-
sti). Prije ¢e stoga biti da dojdes treba tumaciti iz starijega *doides (Iv§i¢ 1911:
148), pri ¢emu bi se radilo o istom razvoju kao u imp. broji! > broj/** (neoa-

8 N. p. b je izvorno imala uvijek naglasak na osnovi koji je onda u nekim oblicima poma-
knut na sljedeéi slog, a u nekima je ostao na osnovi (usp. Kapovi¢ 2015: 103—-125).

% Lipljin 2002. T svi kasniji varazdinski oblici u tekstu su prema ovom rjeéniku.

80 Stankiewicz (1993: 135) idem (tj. inovativni C-prezent, nekad i fakultativno u novoj n. p.
B/C) navodi kao isto¢nu varijantu (usp. i Huxonuh 1970: 116 za primjere). Kod prefigiranih obli-
ka (s dugim slogom) kao dodés nema sekundarnog prelaska u n. p. C.

' Analosko -¢- u iéi nastaje prema prefigiranim oblicima tipa doci < dojti < *doiti.

2 Kod prefigiranih oblika je takoder najstariji izi¢i (za dijalekatske varijacije u nstok. usp.
Hukomuh 1970: 113).

6 Neobi¢no je dubrovacko/ozrini¢ko/préanjsko (ReSetar 1900: 196) dodem itd. (vidi i
Hukonuh 1970: 117 za druge dij. primjere). To je valjda analogija prema idém (iako to izgleda
malo ¢udno s obzirom na morfoloske razlike).

8 Usp. i nemdj! < ne mo(z)i!
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kut zbog povucenog naglaska, tj. naglaska na drugoj mori i duzenje u nakna-
du zbog izgubljene more). Sli¢no i u inf.: st. doci < *dojti < *doiti (s duzenjem
vokala u prefiksu u naknadu za izgubljen slog promjenom i > j postvokalno®).

U imp. nalazimo ocekivano idi! — idite!. U aor. je izvorni naglasak takoder
uvijek na drugom slogu: idoh — ide — idosmo (ARj®®). I danas se izvorni aor.
naglasak u nstok. dobro ¢uva u primjerima kao dode, ndade (prema prez. dode,
nade), ¢ak i u zapadnim govorima u kojima je inace drugdje poopcen ¢eoni na-
glasak (izvorno iz n. p. C) u 2/3' aor.” Usp. tu i sinkronijski defektno odoh —
ode — odosmo® koje se takoder dobro ¢uva. U impf. je naglasak kao u prezentu
na osnovi: idah — idase —idasmo (ARj). Takav je ,,prezentski” naglasak i inace
tipi¢an za imperfekt®. S obzirom da se izvodi od prez., logi¢no je da naglasak
na osnovi nalazimo i u GPS iduci.

GPS i GPR tvore se od supletivnog *$bd-: dosavsi’'; isao — isla (sa sekun-
darnim i- na pocetku, usp. sln. $2/). Za razliku od *mogls > mogao (prema
*mogla > mogla), gdje je naglasak uvijek bio na osnovi, u *$sdls, nakon $to
se doda sekundarno i- dobivamo *i§il > *i§30 > iSao, ali *$pdla > *i$1d > isla
(i mladi naglasak isla). Izvorno je iSao (za razliku od izvornog mogao, pékao,
grébao itd.) vjerojatno utjecalo na to da se u tom primjeru takav naglasak (za
razliku od mladeg 1sao) nesto bolje, ¢ini se, Cuva i na zapadu. To bi mozda uka-
zivalo i na to da je izvorni naglasak u mogao i sli¢no stvarno odigrao ulogu u §i-
renju novog naglasnog obrasca u GPR (mogla — moglo umjesto mogla — moglo)
iako to nikako ne moze biti jedini uzrok (vidi 1.5).

1.6.3.n.p.c

N. p. ¢ je relativno brojna. Tu se javljaju i osnove s kratkim i osnove s du-
gim vokalima.

% U dodi, naci, zaci itd. je slog uvijek dug jer je izvorno dug i u inf. i u prez. kao dodes (dok
se u i¢i vokal u inf. moze naknadno skratiti analogijom po kratkom prez. idés). Za varijaciju doci
— do¢i vidi Huxomuh 1970: 114.

% Danici¢ 1896: 65/Mannuuh 1925: 107.

7 Kako dobro primje¢uju u NHKJ: 148-149, to za Zapad vrijedi samo u dvosloznim oblici-
ma, dok se u trosloznim oblicima ujednacava mladi ¢eoni naglasak — npr. naide, izade.

% Prez. 0dés, usput budi reCeno, zacijelo treba izvoditi iz *ot-pd-eSb (*-bd- je *jbd- bez pro-
tetskog *j-) > *0tededn (aor. ode je, naravno, od *otede). Oblik 6dés zapravo, povijesno gledano,
izgleda kao pravi prezent od oti¢i/otici (iako to potvrde u ARj ne potvrduju?), dok je ofides (i nje-
gova nesto starija varijanta otides od ot-ides — usp. ARj) analoski oblik s osnovom prema infiniti-
vu (duzina u otidés je, osim prema otici, prema ne prodes i sl., kao i sekundarno -d-).

¢ Usp. Brozovi¢ 1996: 175.

7 Sln. idg¢ (Pleter$nik) je ujednaceno prema n. p. C (usp. greddc).

I Zastarjeli oblici na -v (umj. -vsi), kao dosav, imaju uvijek isti naglasak kao i oni na -vsi.
U ovom tekstu u pravilu navodimo samo oblike na -vsi.
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kratki korijen

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) kaJk. (V. Rakovica™)
*bosti bosti (bosti)  bosti bosti, sup. "bost

1. *bode bodem *bodém

2. *bodésn bodes bodes “bodgs

3. *bodéts bode bodé “bodg

1. *bodemo bodemo “bodemil

2. *bodete bodete “bodetd

3. *bodgts bodi “bodejli

Izvorno 1¥ prezenta je svugdije nestalo”. U tablici se daje (ZStok.) prezent s
izvornom kracinom -e- (za ,,klasi¢ni hrvatskosrpski” se obi¢no biljezilo bodeés
itd., Sto se 1 danas Cesto citira u literaturi) i ujednacenim mnozinskim nagla-
skom™. Vrgadinsko bodé ima duzinu/naglasak analogijom prema 3™, Kajk. -e-
je uvijek kratko un. p. C.

N. p. C ima imp. kao i n. p. B: bodi! — bodite! (samo $to je naglasak un. p. ¢
izvorno tu, a un. p. b je nastao pomicanjem naglaska udesno u praslavenskom™).
U aor. nalazimo (u)bodoh™ i prema tome ujednaéeno (u)bodosmo — (u)bodoste
— (u)bodose (ocekivalo bi se *bodosmo — *bodoste — *bodose iako je takav aor.
opcenito sekundaran, usp. stsl. sigmatsko 1'bass» ‘bodoh’)””. U tom ujednacava-
nju je mozda pomogao i n. p. B aor. tipa (po)mogosmo itd., gdje se takav nagla-
sak o¢ekuje. 2/31 imaju ocekivan ¢eoni naglasak: bode (AR)), itbode.

Opcenito je pravilo za izvorni odnos naglaska u prez. i aor. (2/3) un. p. B
i C bilo da imaju suprotan naglasak: ako je u prezentu naglaSena osnova (6deé),
onda je u aoristu naglasen nastavak (ode) (n. p. B), a ako je u prezentu nagla-
Sen nastavak (bode < bode), onda je u aoristu naglasena osnova (bode) (n. p. C).

n.p.B n.p.C
prezent ode bode
aorist ode bode

2" March 1981: 270.

Za izvorni ¢eoni naglasak usp. npr. u torlackom (Alexander 1975: 308) 11 izmetu prema 3 meté.
Usp. neujednaceno (s dugim veznim vokalom) pletémo — pletéte (Budmani 1867: 69).

> Usp. Kapovi¢ 2015: 549.

6 Usp. za ¢ak. na Premudi (Jaki¢-Cestari¢ 1960: 359) upletoh.

Za duzine zavr$nih vokala u aor. usp. Kapovi¢ 2015: 549-550 (i 4.3 za -5¢).
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Takav odnos nastaje jer je u n. p. b u psl. naglasak, izvorno vezan za osno-
vu (ne nuzno prvi slog), uvijek ili ostajao na osnovi (Sto je bio slucaj u prez.
osim izvorno u 1¥) ili se pomicao na sljedeci slog (kao u aor.), dok je u n. p.
¢ naglasak alternirao izmedu apsolutnog pocetnog (¢eonog) sloga (npr. u aor.
bode — tibode — neé_ubode) 1 kraja (sufiksa ili nastavka, kao u prezentu tipa
bodeé), ovisno o prozodijskim karakteristikama morfema (dominantni su mor-
femi, npr. prezentski nastavci, privlacili naglasak, a ¢eoni naglasak se javljao
ako su svi morfemi bili recesivni, npr. u 2/3' aor.). Ovakav je izvorni odnos na-
glaska prez. i aor. u n. p. B i C naknadno naru$en ujednacavanjima i poopcava-
njima (uglavnom u smjeru poopéavanja ¢eonog naglaska u aor. i izvan izvor-
ne n. p. C™).

U impf. je sufiks *-&- dominantan: plétijah < *pletéaxs”. Supin, koji se
cuva samo u kajk., u n. p. A 1 B ima uvijek naglasak isti kao u inf., dok u n. p.
C izvorno ima ¢eoni cirkumfleks, usp. kajk. bost < *bosts®.

Kao i kod svih e-glagola s osnovom na suglasnik (kao bod-ti > bosti) u GPR
ve¢ u psl. postoji samo b-tip (vidi 1.1). U GPR prema takvom starijem bola —
bolo — mn. boli — bole — bola (< bola — bolo — mn. boli — bolé — bola)®', §to na-
lazimo redovno u IStok. (u Zstok. povremeno), na ¢akavskom krajnjem jugu i
sjeveru (i u sln.), nalazimo i mlade hola — bolo — mn. boli — bole — bola (Zstok.
uglavnom tako, Cesto u ¢ak.??).

U GPT nalazimo ocekivano boden — bodena — bodeno® (tako i mn.)*. GPT
na -éna, -éno, kako je tu rije¢ o B-naglascima (unutar n. p. C!), u odr. obli-

8 U govorima u kojima se aor. sve viSe gubi, njegovi se ostaci drze i tako da ga se izrazito
veze s ¢eonoSc¢u naglaska (Sto aor. oblike ¢ini razli¢itima od prez. i, na neki nacin, ekspresivni-
ma) pa se onda oblici poput donese mogu poop¢iti i na 1’ (umj. donéso(h)) ili se moze poopci-
ti samo Ceonost naglaska (npr. aor. doneso(h) umj. donéso(h)). Takve promjene kod gubitka vi-
talnosti odredenog oblika ne trebaju cuditi, premda treba naglasiti da su se sekundarni C-oblici u
aoristu poceli Siriti 1 prije toga i da se $ire i ondje gdje je aor. jos uvijek prili¢no Ziv.

7 Usp. Vidovi¢ 2009: 293 za dij. plétija. Za sekundarno pljevaljsko (Pyxuuuh 1927: 158)
nremauwe (umyj. pletase) vidi 4.3.

8% Vidi Kapovi¢ 2015: 232 za naglasni razvoj.

81U m.r. *bodls > *bols (gubljenje dentala ispred *1 tipi¢no za Jslav.) > bol > boo > $tok. bé.

8 U kajk. je naglasak (uz iznimku gornjosutlanskog dijalekta) uvijek na osnovi, ali se kod
dentalnih osnova u z.r. javlja poseban razvoj: béla, pléla s neocirkumfleksom (vidi Kapovic¢
2015: 398-399).

8 Naglasak tipa bodena — bodeno je jako mlad i ujednacen prema boden (i mozda prema
odr. obliku (u)bodent gdje se takav naglasak i ocekuje).

8 Sufiks *-en- je (sekundarno) dominantan u psl. (usp. Kapovi¢ 2015: 175-176), §to znaci
da un. p. ¢ izvorno imamo naglasak *bodéns — *bodena — *bodeéno (osnova je u n. p. c uvijek re-
cesivna pa je iktus na prvom dominantnom morfemu, tj. *-en-), Sto je zapravo b-vezani naglasak
unutar n. p. ¢ (kao u /-ptcp. *bodls), a gdje se onda dogada pomak naglaska udesno kao i u n. p.
b pa dobivamo *bodena — *bodeno.
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ku imaju naglasak (u)bodent itd., kao $to je uobicajeno u pridjeva (usp. neodr.
zeléna — odr. zélend).

U GPS nalazimo bodici kao u prez.®, no to je ili nefonetsko povlacenje
kao u inf. (vidi 1.4) ili analogija prema 3™ prez. bodii (utjecaja bi eventualno
moglo imati ponegdje i to $to zavr$no -i otpada kao u inf.) — u svakom sluca-
ju, oc¢ekivan bi naglasak bio *boduci. GPP izbovsi ima 1 mladi naglasak i mla-
di morfoloski oblik (psl. ¥*bodwssi). Gl je pleterne, météne (s predsonantskim du-
zenjem ispred *-npj-), ali taj naglasak je mladi (vjerojatno ujednacen prema
pleten, meten) — usp. Pergosicev ([Is160 2000: 653) gen®t rafitenia (od rasti) s
naglaskom na kraju te sln. (PleterSnik) pleténje (vidii 1.9.3 za Stok. tip pecéne).

dugi korijen

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada®®) kaik. (V. Rakovica®’)
*orsti rasti (rasti) résti rasti, sup. rast®

1. *0rstQ rastem résten rastem

2. *orstesp rastes restes rastes

3. *orstéts raste resté raste

1. *orstemo rdastemo restemo rastemil

2. *orstete rastete reéstete rastet¢

3. *orstQth rdsti restil rasteju®

Vrgadinski ima ujednacen naglasak u 1/2™ zbog ujednacavanje prednagla-
sne duzine (vidi 1.3). Za naglaske po oblicima vrijedi mutatis mutandis §to i za
bosti. U aor. prema (od)rdastoh imamo 2/3" raste (ARj), odraste. U konsonant-
skom GPR koji ima samo B-tip naglaska prema starom rdsla — raslo — mn. rasli
—rasle — rdsla (— mladi naglasak rdsla itd. > rasla itd.) imamo u m.r. ipak od
podetka rdstao < rdstao: psl. *drstls — *orstla — *orstlo (kao kod imenica *korlb
— gen *korla > kral — krala i s1.)*.

8 Vec¢ Budmani (1867: 69) ima plétic(i).

8 Jurisi¢ 1966: 89.

87" March 1981: 269.

8 U Samoboru nema neoakuta u zadnjem slogu, ali se u drugim govorima vidi da je ovdje ri-
jec¢ o cirkumfleksu, a ne o neoakutu: usp. inf. rdsti — sup. ‘rast (Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 47).

8 Upravo tako pise, s prednaglasnom duzinom u 1™, ali ne i u 2™ i 3™ Vjerojatno duljine
nema ni u 1™, ali to ne moZemo zasigurno znati s obzirom na to da je ovo jedina puna prezent-
ska paradigma koju March daje za glagol s dugim korijenom.

% U *orstlb se izgleda *-t- ili nije izgubilo (mozda promjena *-tl-/-dl- > -/- u Jslav. nije dje-
lovala nakon *-s-) ili je naknadno vra¢eno prema drugim oblicima (npr. prezentu). U drugim gla-
golima (koji na kraju osnove imaju -#/d- a ne -st-) se dental gubio pa se nije razvijao sekundarni
poluglas prije *-1b kao u rdstao (< *rastao < *rastal < *rastol < *rastl < *orstls).
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n. p. C(2): blist'i ‘Cuvati’ (zast.), bost'i, cvast'i, gn(jest’i ‘gnjeCiti’ (gn(j)etes’),
gréedes’ (Sak., samo prez.), mest'i (npr. ‘mésti pod’, psl. *mesti), -mést'i (npr.
‘Omesti/ométati koga’, psl. *mesti), plest'i, rast'i, -vest'i (-ved-)

1.6.4.n. p. a-c

U psl. je postojao poseban mijesani tip glagola, u kojima su neki oblici (kao
inf. i GPR) imali oblike kao u n. p. a, a drugi (kao prez. i imp.) prema n. p. ¢
(usp. dp160 1981: 252-256). Takvi a-oblici unutar n. p. ¢ posljedica su Hirto-
va zakona u inf., a u /-ptcp. dodatno i metatonije kao u tipu *bodls’! (usp. Ka-
povi¢ 2015: 176—-183).

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) kaJk. (Gregurovec V.%)
*présti presti presti presti, sup. prést

1. *prédo prédem  préden predéem

2. *predesp prédes  prédes

3. *predétn préde prédé

1. *predemo prédemo

2. *predete prédete

3. *preddts prédi predo

U ostalim oblicima nalazimo uobicajene C-likove: imp. prédi(te)!, GPT
ispreden (za varijantu ispreden vidi 1.9.4), GPS prédiic¢i (o¢ekivano *preduéi,
a ovo prema 3™ prez.), GPP isprévsi (naglasak kao u inf. uz predsonantsko du-
zenje ispred -v$-)*. T u n. p. a-c se u supinu javlja cirkumfleks (kajk. prést <
*préstn).

n. p. A-C: kl'asti ‘staviti’ (— klast'i), pr'esti

Ovakva mijeSana A-C: postoji i u s/z- 1 k/g/h-razredu.

°l Hirtov zakon i metatonija ispred *-CR- su komplementarni — djelovanje Hirtova zakona
se ocekuje u pretpsl. oblicima kao **predla (s akutiranom recesivnom osnovom pred dominan-
tnim nastavkom), dok se metatonija ispred *-CR- o¢ekuje u oblicima kao **prédls — **predlo (s
¢eonim naglaskom, tj. fonoloskom nenaglasenosc¢u, na akutiranoj recesivnoj osnovi ispred sugla-
sni¢ke skupine koja uzrokuje metatoniju — > +).

2 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 46.

9% Rekonstruirani psl. oblici su akt. ptcp. prez. (od kojeg nastaje GPS) *klady — *kladot1, si-
gmatski aor. *klass (nestao kod nas) — asigmatski aor. 2/3 *klade (usp. $tok. ispréede), akt. ptcp.
prosli (od kojeg nastaje GPP) *klads (?) — *kladss$i (nasi oblici na -vsi su mladi) itd. (J]e160 1981:
252-253).
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1.7. s/z-razred

1.7.1.n.p. a

PRASLAVENSKI $TOK. ¢ak. (Vrgada)
*1&zti lesti listi

1. *¥1éz9 lezém

2. *18zesp Jezes fizes

3. *1ézetp leze fize

1. *1ézemo lézémo

2. *1ézete lezéete

3. *1ézotp lezi lizii

U n. p. A u ovom razredu nalazimo samo ovaj (u stand. zastarjeli) glagol®*.

N. p. b u ovom razredu ne postoji (a i inace je jako rijetka opéenito kod e-gla-
gola).

1.72.n.p.c

kratki korijen

PRASLAVENSKI $TOK. ¢ak. (Vrgada) kalk. (Gregurovec V.%)

*veztl dovesti (dovesti) dovesti nesti, sup. nést

1. *vé€zq dovezem nesem

2. *vezesp dovezes dovezes

3. *vezétp doveze

1. *vezemo  dovézemo

2. *vezete doveézete

3. *vezdtpb dovezii izvezil neso

Naglasak dovesti (Vuk, ARj) je stariji i uobi¢ajen u IStok. (usp. i s dugom
osnovom i drugim znacenjem dovésti > dovésti ‘dovrsiti vezenje’). U Zstok.
(i stand. hrv.) se javlja mlade dovest(i). Kako je rije¢ o konsonantskoj osno-
vi, GPR ima samo B-tip pa i tamo imamo st. dovezlo — ml. dovezlo itd. Oblici

imaju naglaske kao i ve¢ navedeno bosti/bosti.

% Zan. p. a tog glagola usp. 3anusnsik 1985/2010: 133 i slaziti (A).

95
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dugi korijen

PRASLAVENSKI ~ $TOK. ¢ak. (Pitve®)  xalk. (V. Rakovica?)
*tresti trésti (trésti) trést trésti, sup. trést

1. *trésQ trésem trésen tresem

2. *treseéshb tréeses treses

3. *tresetob trese trése

1. *tresemo trésemo trésémo

2. *tresete trésete tréséte

3. *tresOth tresi trésedu treso

Izvorni naglasak se, pod utjecajem osnovnog trésti, u vuk-danici¢evu si-
stemu Cuva i kod prefigiranih oblika kao protrésti (Vuk, ARj) (usp. mlade
protrésti). Za stariji naglasak u mn. u prez. usp. starije dubrovacko (ReSetar
1900: 187) tresemo [tresémo]®® — treséte [treséte]. Aor. je (po)trésoh — potrése
(trése®) — (po)trésosmo — (po)trésoste — (po)trésose. U impf. trésijah/trésah'®
je duzina ujednacena prema prez. i drugim oblicima u kojima se oc¢ekuje (u
impf. bi se prije dugih nastavaka izvorno ocekivala krac¢ina).

Za varijante tresen — treséno (na zapadu i jugu) i trésen — tréseno (na
istoku'®")!2 u GPT vidi Kapovi¢ 2015: 453-454. GPR ima samo B-naglasak,
uobicajeno kod glagola s osnovom na suglasnik (*tres-): trésao — trésla — tréslo
> IStok. (stariji obrazac) trésao — trésla — tréslo (u govorima vise na zapadu, u
kojima B-tip viSe nema naglasene nastavke, trésao — trésla — tréslo > trésao —
trésla — tréslo). Gl vézene je mladi naglasak, usp. izvorni doc¢etni naglasak u
Pergosié¢evu (JIp160 2000: 653) donefleniee (od *donesti; dvostruki vokal = du-
zina = naglasak).

n. p. C:: -nest'i (— -nét'i), trést'i, -vest'i (-vezes'), vest'i, vi'st'i (vizes')

Relikt starog sigmatskog aorista donijéh (analogijom i donijésmo umjesto

% Moji podaci.

7 March 1981: 269.

% Usp. u Ozrini¢ima trésémo s analoskom duzinom osnove (prema jd.) i sekundarno dugim
tematskim vokalom.

% Dani€i¢ 1896: 49/Manuuuh 1925: 91.

100" Dani¢i¢ 1896: 49/Jannunh 1925: 90.

100 Dani¢i¢ 1896: 49/Manwuuh 1925: 90. Za razliku zapad/jug (treséna) prema (sjevero)isto-
ku (trésena) usp. Brozovi¢ 1966: 124, Hukomnuh 1970: 118-119.

102 Simundi¢eva (1971: 158) varijanta tréseno zacijelo nastaje prema tipu ndseno (B) i se-
kundarnom proseno (C) kod i-glagola (vidi 4.2-3), ¢iji se utjecaj vidi i morfoloski (treseno umj.
izvornog treseno).
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oc¢ekivana *donijésmo'®) utjecao je u §tok. i na inf. (donijéti'™ < *donijéti um.
donesti/donesti) i GPR. GPR, s tim sekundarnim prelaskom u vokalske osno-
ve, automatski postaje i pomic¢an: umjesto *donesao — *donésla — *doneslo do-
biva se donio — donijéla (sa sekundarnim ¢eonim naglaskom prema m.r. i sr.r.)
— donijelo (usp. u Prapatnicama u Vrgorskoj krajini'® donija — donila — donilo
—mn. donili — donile — donila).

1.7.3.n.p. a-c

Za mijesanu A-C: vidi i 1.6.4, 1.9.4 u drugim razredima.

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) kaJK. (V. Rakovica!®)
*gryzti gristi gristi pasti, ‘past

1. *gryzq grizem “pasém

2. *gryzeshb grizes  grizés "pases

3. *gryzetp grize

1. *gryzemo grizemo

2. *gryzete grizete

3. *gryzQte grizii grizi

n. p. A-Cr: gr'isti (— grist'i C:), m'usti (— miist'i Ct), p'asti (— past'i C,
pases")

U najnovije vrijeme neki od ovih glagola dobivaju u nekim (Z)$tok. govo-
rima novi inf. i GPR i tako prelaze u obi¢nu n. p. C: — usp. ARJ/ER]j gristi ali
gristi/gristi'” u NHKJ; ARJ/ER] miisti ali mlade miisti (C:) u NHKIJ; AR]j pasti
ali ERj mlade/analosko pasti (C:), gdje je mozda djelomic¢ni poticaj bilo i uvo-
denje sekundarne razlike prema pasti — padném. Za varijante grizen i grizen u
GPT vidi 1.9.4.

135 Da je donijéesmo mlade, vidi se prema dvosloznom snijésmo (usp. Dani¢i¢ 1896: 533/

TManwuuh 1925: 952).

104" Danici¢ (1896: 53/1925: 94-95) u ovom glagolu biljezi samo mladi naglasak (kao $to
je 1 obicno slucaj kad ne postoji neprefigirani oblik), no Vuk ima, kod ekavskog lika, uz mlade
odonemu i starije donému. Za dijalekatske varijacije u nstok. usp. i Huxomuh 1970: 113.

195 Svi ostali podaci odanle u ostatku teksta (bez eksplicitne reference) su takoder moji.

196 March 1981: 270. Glagol gristi je u V. Rakovici sekundarno presao u n. p. C: — gristi (:
269).

107 Za Vrgorsku krajinu imam iz Prapatnica potvrdeno staro grist — grizla, ali s Ravée (od
sredovjecne govornice) grizla.
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1.8. p/b-razred

U ovom razredu nalazimo samo n. p. c.

n.p.c

kratki korijen
PRASLAVENSKI
*grebti

1. *grébo

2. *grebesp
3. *grebétn

1. *grebemo
2. *grebete
3. *grebQts

dugi korijen
PRASLAVENSKI
*zebti

1. *z€bg

2. *zebésh

3. *zebétn

1. *zebemo
2. *zebete

3. *zebQtn

STOK. ¢ak. (Orbaniéi'®)

grepsti (grépsti) gres

grébem grebén
grebes grebes
grebe grebé
gréebemo
grebete
grebi greb'o
$TOK. ¢ak. (Vrgada)
zépsti (zépsti)  zésti
zébem
zebes zebes
zébe zebé
zébemo
zébete
zebii

kaK. (V. Rakovica'®)
tepsti, sup. “t€pst
*tepem

*tepes
‘tepg
*tepemil
*tepete
*tepeju

kaJK. (V. Rakovica''?)
zépsti, sup. “zEpst
*zebém

*zebes

*zebg

*zebeml

*zebet

*zebejl

n. p. CQ): cipst'i''', diapst'i, grepst'i (— neki kajk. govori C:), *jepsti —
jeb'ati''? (jebes"), skipst'i ‘Cupati’ (skithes"), -siit'i (na-spes' — n'a-spes), tepst'i,

zepst'i

108

monografije ako su bez izravne reference.

109

10 March 1981: 269.

11
112

I-glagol (crpiti) je kasnija inovacija.
Uz grepsti — grebla imamo 1 inovativno grebati — grebala. Kod glagola je jébati sta-

Kalsbeek 1998. Svi daljnji primjeri iz Orbanica su takoder prema rjecnickom dijelu té

March 1981: 270. Glagol grepsti u V. Rakovici ima sekundarnu duljinu — gréps#i (: 269).

ri oblik infinitiva jepsti < *jebti slabo posvjedocen (u veéini slav. jezika dominira novi inf. na
*-ati), ali se osim prezenta ¢uva i ekspresivni stari GPR jébla/jeébla — jeblo/jéblo, no samo u uzvi-
cima prenesenog znacenja tipa jebla se ti i tvoja kuca (dok je obi¢an oblik samo jebala).
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Ovi se glagoli ve¢inom ponasaju kao i svi drugi e-glagoli n. p. C s osno-
vom na suglasnik. Imp. je (po)tépi(te)! zébi(te)!, aor. je potépoh/nazéboh (2/31
potepe/nazébe), GPR je tepao (potepao) — (po)teplo (— ml. poteplo), zébao
(nazéebao) —(na)zébla (— ml. nazebla), GPT je jeben — jebéna — jebéno, GPP je
potepavsi/nazébavsi (— ml. potepavsi/nazebavsi).

Iznimka je po vise stvari glagol nasiti (takav naglasak i u Vuka i ARj jer ne
postoji samostalno **suti!!* — no dijalektalno je posvjedoceno i st. nasuti''*). U
njemu je iz nekog razloga zadnji suglasnik osnove *p nestao u inf/GPR (usp.
(po)tépsti — (po)tepla, gdje je u inf. ubaceno sekundarno -s-''%, au GPR -p- osta-
je) pa se onda taj oblik ponasa kao e-glagoli n. p. C koji imaju osnovu na vo-
kal, tj. ima pomic¢an C-naglasak u GPR!"®: nasuo — dij/st. nasula'’ — nasiilo —
mn. nasili — nasile — dij/st. nasula (naglasak nasila v jd. z.r. i mn. sr.r. je ujed-
nacen prema ostalima). Prez. naspes je izvorno imao normalan n. p. ¢ naglasak
(13 *nasppQ — 2/ *naswpesp), ali u Stok. svi e-glagoli koji i u prezentu imaju
-CC- (< *-C»/BC-) u osnovi poopcavaju B-tip u prezentu te naspés nastaje od
inovativnog *nasspesh, gdje se naglasak povlaci kao kratki neoakut (kracenje
prefiksa podupire i kratko nasiiti, nasuo itd.) kada nestaju slabi poluglasi (takve
prezente nalazimo i u m/n-, v/l te i/u/é-razredu — vidi 1.10.2-3, 1.11.2, 1.12.2).
Drugi su oblici ovog glagola: imp. ndspi(te)!, aor. nasith — 2/3* nasu (duzina u
varijanti nasi je sekundarna''®) — nasiismo — nasiiste — nasiisé. Naglasak u aor.
mnozini je mladi i nastaje analogijom prema nasih i inf. nasiti. Usp. za izvor-
ni aor. naglasak dij. 3™ posuse (Brozovi¢ 2007: 142).

113 Kako ve¢ rekosmo, naglasak tipa protrésti u vuk-dani¢i¢evskom sistemu se uva zbog

utjecaja osnovnog frésti. Kad nema neprefigiranog oblika (a nekad i kad ima), onda i Vuk/ARj
imaju mladi oblik — usp. npr. pocéti (jer ne postoji samostalno **céti).

14 Takav je naglasak fakultativno o¢uvan npr. u pocerskom govoru u sjeverozapadnoj Srbi-
ji (MockosbeBuh 1927-8: 15).

115 Umetanje -s- je uglavnom na$ specifikum u ovakvim glagolima, usp. stsl. feti ‘tepsti’,
greti ‘grepsti’ (gdje *-p- samo ispada).

116 Dibo (1981: 254%) psl. *slipls — *supla — *sliplo smatra vjerojatnim ostatkom ,,mepsrunoit
MOJBIDKHOCTH yAapeHus l-mpuyactus’”, no to ¢e prije biti samo posljedica nestanka *p ¢ime ovaj
glagol de facto postaje istovjetan svim drugim e-glagolima s vokalskom osnovom te ima i po-
mican naglasak u GPR. Ocito je u ovom glagolu nestanak toga *-p- bio jo§ opéeslavenski — usp.
Jslav. lokalni nestanak *-t-/-d- ispred *-I- u /-ptcp. tipa *ple(t)ls, *bo(d)ls (1.6.3), a Sto nije utje-
calo na njihov naglasak. No u nasiti se *-p- ne ¢uva ni u inf., dok se u #/d-razredu u inf. posred-
no ipak ¢uva: plesti < *plet-s-ti < *plet-ti; to -s-, koje se tu ubacuje jos od praie. (Kapovi¢ 2017b:
54), je isto ono -s- koje se sekundarno ubacuje i u grepsti < *greb-ti.

17 Stariji naglasak nasila (prema ¢eonom naglasku u ostalim oblicima) mogu potvrditi za
Prapatnice u Vrgorskoj krajini.

118 Razlozi nastanka sekundarne zanaglasne duZine u nenaglaSenom zadnjem vokalu 2/3%,
gdje se ona izvorno (u recesivnom slogu) ne bi o¢ekivala, su raznorodni. U ovom slucaju je, osim
generalnog Sirenja takve duzine u nekim sistemima, zacijelo bila rije¢ o analogiji prema nasith
— nasismo itd.
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1.9. k/g/h-razred

1.9.1.n.p.a

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KAJK. (Bednja!'®)
*vErgti'? VIC VIC laci

1. *1¢go vizem lazam

2. *1€ZeSp vizes lezes lazas

3. *1ézetn vize vize laza

1. *1€zemo vizemo Verzemo lazama

2. *1ézete vizéte lazata

3. *1¢gotn VIgil lezi lazu

n. p. A: -b'é¢i (ne-prez.), c'i¢i (zast., i citkn'uti), c'réi (ne-prez.), d'i¢i (ne-
prez.), kl'ec¢i (zast., i kl'eknuti), kl'i¢i (zast., 1 kl'iknuti/klikn'uti), le¢'i (A-B, supl.
prez. l'egnes), n'i¢i (ne-prez.), p'uci (ne-prez.), st'i¢i (ne-prez.), v'réi (supl. prez.
virgnes)

Svi glagoli n. p. a imaju supletivne ne-prezente. Oblici prve vrste se cuvaju
eventualno u inf. 1 GPR (npr. niéi — nikla).

Glagol lé¢i je zapravo n. p. a-b'! jer u inf. ima kratku osnovu *legti (stsl. le-
§ti), dok u prez. dobiva nazalni infiks *1¢gq (stsl. legp)'?2. Osnova *leg- (i pra-
te¢i B-naglasak) se jo§ u tom glagolu vidi po starijem naglasku u GPR /égao —
legla — leglo (legla — léglo je mladi naglasak, vidi 1.5) te u aor. legoh — leze'®.

119 Jedvaj 1956: 313.

120 Za infinitiv je uzet glagol vréi zato §to ima akut (za razliku od supletivnog *legti).

12l Dakle, u psl. zapravo imamo *virgti — *virgq (a), *legti — *18gq (a-b) i *mogti — *mogq (b).
122" T4 je osnova u bednjanskom poopéena i u inf., $to objasnjava neocirkumfleks u tom obliku.
123 Usp. Danici¢ 1896: 54/Tanuuuh 1925: 95.
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1.92.n.p. b

PRASLAVENSKI ~ S$TOK. ¢ak. (Orbani¢i)  kalk. (V. Rakovica'?)
*mogti mocéi'> (modi) moé moci'?

1. *mogQ mogu moren morem

2. *mozesn mozes mores mores

3. *mozetb moze more

1. *mozemo mozemo moremo

2. *mozete mozete morete

3. *mogQtn mogi/mogii moro

Glagol moci je po mnogo ¢emu poseban. Morfoloski je to jedini stand. gla-
gol (uz hocu) koji u 1 ¢uva stari nastavak -u (dijalektalno ih ima vise, ali ne
kod e-glagold). Uz stari nastavak, jedino moci i hijeti Cuvaju stari slav. B-obra-
zac u prezentu s finalnim naglaskom u 13 i naglaskom na osnovi u ostalim lici-
ma (mogu ali mozes)'”’. U govorima u kojima se ne ¢uva stari nastavak, nema ni
starog naglaska (usp. gore morem, $to je Cesto i u Zstok.). Ovaj glagol je u Zstok.
poseban i zato §to je jedini (uz hoces) koji ima kratko -e- u n. p. B u svim govori-
ma, Sto je bez ikakve sumnje arhaizam (koji se lijepo slaze s druga dva ve¢ spo-
menuta arhaizma)'?®. Dani¢i¢evsko (1896: 54/1925: 96) mozés itd. s duZinom
(Vuk u svom rje¢niku ima kracinu!'?), $to se nerijetko citira u radovima iz po-
vijesne akcentologije (i na ¢emu uvelike pociva tzv. ,,Stangov zakon)"*’, ocita
je inovacija'®!. Nije jasna Zstok. varijanta 3™ mogi (prema naglasku na osnovi
drugdje osim u 1))!32 — mozda je rije¢ o utjecaju 1’ mogu (zbog formalne sli¢-
nosti, tj. istog nastavka osim §to se ti¢e duzine) ili 3¢ hoéé (vidi 9.5) ili oboje.

124 March 1981: 270.
125 Usp. kod Kasica (1604: 156) stari naglasak inf. u okviru futura u <mocchi chiemo>. To je
u Kasica prije Stokavizam iz tadasnjeg dubrovackog govora, u okolici kojeg se i danas javlja sta-
riji naglasak u inf. (sdm Dubrovnik danas stariji naglasak tipa mogla cuva u GPR, ali ne i u inf.),
nego jedini ostatak naglasenog inf. *-t1 u cakavskom.
126 Rakovicki zabiljezeni sup. mo¢ s prividnim C-naglaskom je zacijelo artificijelan (upitno
je koliko se taj glagol uopée moze koristiti u supinu).
127" Unato¢€ razlici mogu — mozes, u nijeénom obliku moze se javljati né mogu umjesto ne
_mogu analogijom prema né mozes i ostalim licima.
128 Usp. Kapovi¢ 2015: 11335 1163,
129 Kra€inu usp. npr. i u Uskocima u Crnoj Gori (Cranuh 1982: 166).
130" Tako je zapravo sam Stang (1957: 118) ve¢ primijetio da u moze i hoce zapravo nema du-
zine 1 da je vjerojatnije da je to arhaizam.
131 Usp. Kapovi¢ 2017a: 39122,
132 Usp. kod Kasi¢a (1604: 155-156) prez. <mogu>, <moxerc>, <moxe>, mn. <moxemo>,
<moxete> ali <mogu>. Danic¢i¢ (1896: 54/1925: 96) ima samo mogii (tako i u Vuka).
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Za imp. usp. pomozi(te)! (od izvornog *ne mozi nastaje nemaoj < nemay) —
kod Kasi¢a (1604: 156) ima i imp. <mozi>'* bez prefiksa. Aor. je mogoh —
moze'** — mogosmo itd. (ARj) (u pomogoh i sl. se moze ujednaciti mladi na-
glasak inf. pomoci), od kojih je samo 2/3" morfoloski izvorno (oéekivalo bi
se 1 *mogs itd.). Impf. ima prez. naglasak, kao i obi¢no u n. p. B: mogah —
mogase'® itd. U GPR je pravilno mogao < *mogls (bez pomaka naglaska na

slabi poluglas) prema moglo < *moglo (— ml. moglo) itd.

Pridjev mogiié (1) (izveden od GPS) se poklapa s prez. naglaskom (bar s vari-
jantom mogii)'*. U neodr. pridj. mogicé — mogiiéa — moguce (npr. ARj) vidimo
drugaciji naglasak, koji je zacijelo mladi od varijante mogii¢ (mogiic¢ bi se dalo
povezati s varijantom mogu u 3™, ali ¢ini se da se njihova teritorijalna prosire-
nost ne poklapa), koja se slaze s 3™ prez. mogii. Naglasak u n. p. b se nije po-
micao na sljede¢i slog u *mogot’i kao ni u prez.'*” Ovdje je zacijelo rije¢ o pro-
ska u pridjevima nac¢injenima od GPS (usp. i pridj. vrica — vricée)'.

Stari se oblik GPP vidi kod Kasi¢a (1604: 158—159): <moghrci>, <moghrca>,
<moghrce> < *mognsi. Danasnje pomogavsi (mlade pomogavsi) ima naglasak
prema inf. pomoci (mlade pomoci).

133 Zanimljiva je hipoteza (bemuhi 1905: 511-512; ARj VI (Tomo Mareti¢): 883-884; Ma-
reti¢ 1963: 246; Vaillant 1966: 165; Ivsi¢ 1970: 269; Usuh, bommakouh & dparun 1997: 208—
2009 [s literaturom]) da su Stok. (uglavnom na istoku) moz/mos (kao u ne moz da govori te u sloze-
nici mozda, usp. stées. moz) i hocé/hos, sa -s prema uobicajenim drugim licima (usp. mos i 6 kao
opce govorne allegro-oblike za ‘mozes’, ‘hoce§’), arhaizmi, koji bi predstavljali stari imp. 2/3¢
*mozb, *xot’p, a §to se usporeduje sa stsl. ezdv! ‘jedi!’, dazdv! ‘daj!’, vézds! ‘znaj!’. Tu postoji
vise problema. Glagol moci i htjeti nisu toliko nalik drugim glagolima s imp. na -» (preciznije na
-jb — to $to svi imaju osnovu na -d- je pak slucajnost). Sva ta tri glagola su u slav. izvorno atemat-
ska — ésti 1 dati su atematski jos od praie., a védeti je postalo atematskim u slav., pri ¢emu je ate-
matsko véms zamijenilo starije véde ($to je praie. perfekt stativnog/prezentskog znacenja — Ka-
povi¢ 2017c: 97-98). Imp. vizds! ‘vidi!” nastaje pak zbog formalne (k tome i etimoloske) slicno-
sti s vézde! iako je rije¢ o ¢/a-glagolu (sli¢no kao §to kasnije u nasim govorima prema vid! nasta-
je ianalosko gled! isl.). Glagol mosti pak nije atematski glagol ni u slav., a ni u praie. (vidi LIV)
— usp. ved. medijalno @ mahe i got. (i germ.) preteritoprezentsko (modalni prezenti koji morfo-
loski nastaju od perfekatskih oblika) mag (eng. may, njem. mag). Glagol xotéti pak uop¢e nema
izravnu ie. etimologiju i takoder nije atematski glagol (iako je ,,mijesan” od razli¢itih glagolskih
vrsta). A ta atematinost nije, pritom, nimalo nebitna za takve tvorbe jer nastavak -j» u atemat-
skom imp. nastaje upravo kombinacijom starog praie. atematskog optativa i atematskog impera-
tiva (Kapovi¢ 2017c: 102-103) pa je tesko zamisliti kako bi se pojavila u ‘mo¢i’ i ‘htjeti’.

134 Usp. <mogoh> — <moxe&> (Kasi¢ 1604: 156).

135 Posavski (Iv8i¢ 1913/11: 92) impf. mogdse nastaje pod utjecajem inovativne n. p. C (vidi 4.3).

136 Danici¢ (1896: 54/1925: 96) kao prilog biljezi samo mogiici.

137 Usp. [p160 2000: 481-482, 546.

138 Tvsi¢ 1913/11: 105.

139 Kasi¢ (1604: 158) u priloskoj sluzbi ima <mogucchi> ali u participskoj <mogucchi> (isto
i kod buduci, vidi 9.1).
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n. p. B: m'oci, rec¢'i (< C)

Jedini glagol n. p. b je moci. Sekundarno u stok. u n. p. B moze prijeéi i reci
— prez. recés (no neki govori uopée nemaju taj oblik, nego ga zamjenjuju ne-
prez. reknés ili kazes). Za le¢'i (A-B) vidi 1.9.1.

1.93.n.p.c

kratki korijen
PRASLAVENSKI
*pekti

W N = W N =

. *pékoq

. *pecesn
. *pecétn
. *pefemo
. *pedete

. *pekdts

dugi korijen

PRASLAVENSKI
*velkti

1.
2.

. *vplCétn

W N = W

*vblkQ

*vpléesn

. *vpléemo
. *vpléete

. *vblkdts

STOK.

peci (peéci)
pécem
peces
péce
pécemo
pécete

pekii

STOK.

vici (Vici)
vucem
vuces
vuce
vucemo
vucete

vukii

CAK. (Matulji'*) kaJK. (V. Rakovica'*")
pec reci, sup. réc

pecén recém

peces reces

pece rec¢

pecemo recemil

pecete recet¢

peci recejil

¢ak. (Dragevica'??) xalk. (Gregurovec V.!%)

V¢ v[iéci, sup. viie¢
viicen viiecém

vilces

Vilce

140 Moji podaci (tako i drugi podaci iz Matulja u nastavku).
March 1981: 270.
Simunovié¢ 2009. Svi citati iz Dragevice, pogotovo u ilustraciji paradigama, su iz ovog
rjecnika ako nema eksplicitne reference.

143 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 47.

141
142
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Imp. peci(te)!, vici(te)!, aor. (is)pekoh, (iz)viikoh (ispekoh, izviitkoh pre-
ma mladem ispeci umj. ispeci, izvii¢i umj. izviiéi), impf. pecah', vicah' itd.,
GPR (samo s B-tipom u konsonantskim osnovama) pekao < *pékls — péklo <
*peklo (— ml. peklo) i vitkao (< vitkao < *v&lkls) — vitkla (— ml. viikla), GPT
pécen — peceno, viicen — vuceno, GPS pékiici'*® («— starije pekuci'?’), vikiici («—
*vukuci), GPP ispékavsi/ispekavsi ima mlad i naglasak i oblik (naglasak kao u
inf. ispécilispedi, psl. *peknsi). U starijem jeziku i po dijalektima se mogu ¢u-
vati arhai¢niji oblici — usp. za stari GPP *reks$i Krizani¢evo pexuaui, sln. dij.
reksi < *reks$i'* i mozda dubrovacko (19. stoljece) koresi' < *kao reksi'?. Sta-
ri docetni naglasak GI se Cuva u poimenic¢enom pecéne ‘pecenka’, dok redovna
GI ima mladi naglasak pécéne (prema pecen)'®'. Za stari doCetni naglasak usp. i
Pergosi¢evo's? recheniee, techeniee (dva vokala = duzina = naglasak) te ¢akav-
sko (Cizi¢i na Krku'®®) tecent, toceni ‘tuénjava’, vocent (od vIi¢ “vuéi’), vrseni
(od vri¢ ‘vrsiti pSenicu’).

n. p. C(2): [e¢'i ‘1ei jaja’ (lezes') mac'i (ne-prez.), pec'i, -préc'i (-preg-, ne-
prezent), rec'i (— rét'i, reces’ — r'eces B'3), -séc¢'i (ne-prez.), stréé'i ‘Cuvati’

144 Usp. dij. pec¢a u Mostaru (Milas 1903: 71). Oblik pécijah je sekundaran (usp. HG: 631)
jer *-¢axs, koje npr. u pletijah daje -ijah, mora uzrokovati prvu (a ne drugu) palatalizaciju (da-
kle, *pekéaxn > *pecéaxn), a onda *& iza postalveolara mora prijeéi u *a (*pecéaxn > *peciaxn >
*pecaxs > pecah — za analoski izostanak retrakcije kontrakcijskog neocirkumfleksa vidi 4.3 1 8.1).

145 Usp. dij. vitka — vitkase u Mostaru (Milas 1903: 74).

146 Tako ve¢ Budmani 1867: 79. Ovakav mladi naglasak je vjerojatno dio iste tendencije ne-
fonetskog povlacenja naglaska s nastavka u n. p. C kao u inf. i GPR (vidi 1.4, 1.5), ali ne moze
se zacijelo zanemariti ni analoski utjecaj prezentskog 3™ pékii. U nekim su govorima eventualno
mogli utjecati i skraceni oblici kao pékii¢ (gdje je nemoguce **pekuc), ali to tesko da je vrlo bi-
tan razlog s obzirom da mladi naglasak ima mno$tvo govora koji imaju ocuvano -¢i (sli¢no sto-
jiizainf. tipa pecéi prema starom *peci, gdje se takav mladi naglasak Cesto javlja i ondje gdje se
-¢i uvijek ¢uva).

47 Staro nexyhu uz mlade néxyhu posvjedoceno je u Pivi i Drobnjaku (Bykosuh 1940:
358). Supostojanje bi ovakvih oblika mozda moglo navesti na pomisao da je ovdje prije rije¢ o
analogiji prema 3™ prez. pekii, bar u ovom i sliénim govorima, negoli o nekim Sirim tendencija-
ma, no treba re¢i da varijante supostoje u nekim govorima i kod oblika kao péklo/pékio.

148 160 2000: 560.

14" Problemati¢no je §to je Budmani dvije stranice dalje (1883: 176) zapisuje kao rési (iako
nije jasno upotrebljava li se i tako samostalno). Usp. u toj rijeci u 20. stolje¢u u Dubrovniku
(Bojanuh & Tpusynan 2002) naglasak xopewu ‘toboze’ (koji bi trebao biti mladi ako je Budma-
nijevo koresi tocno).

130 Budmani 1883: 174, ReSetar 1900: 181.

151 Za takvu konverziju uz naglasnu opreku vidi Babi¢ 1991: 145 (iako su neki primjeri i na-
glasci Cudni).

152 160 2000: 654.

153 Turéi¢ 2002 (sva daljnja grada iz Ciziéi u &lanku je takoder prema ovom rje¢niku).

154 Za stari sigmatski aor. *réxs usp. <rih> /1th/ kod Kasi¢a (1604: 120). Dubrovacki inf.
rljet nastaje prema takvom starom aor. *rijeh (tj. *rijéh).
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(st7zes"), tac'i (ne-prez.), tec'i, viéd'i (— vird'i, prez. vises')'*>, viic¢'i (< vIééh),
zec¢'i (Zezes")

1.9.4.n.p. a-c

PRASLAVENSKI S$TOK. ¢ax. (Matulji) kaJK. (V. Rakovica!*®)
*sékti sjeci sec SECI, "se¢

1. *séko sijécem secén “secem

2. *s¢Ceshb sijéces seces EEYeN

3. *s¢cetp sijéce sece

1. *s&emo sijécemo  secemo

2. *s&lete sijécete secete

3. *s€kQtn sijékii sécil

Prednaglasna duljina je izvorna u 24 i 3%, u mn. je ujednacena’*’. Osim inf.,
GPR (sjekao — sjekla — sjeklo) 1 vecina aor. (posjekoh — posjekosmo) imaju A-
naglasak, dok ostali oblici idu po n. p. C:: imp. sijéci(te)!, aor. 2/31 posijéce,
GPT posjecen — posjecena — posjeceno'*®, GPS sijékiici, GPP posjekavsi. Za
staro mjesto naglaska u GI usp. sic¢eni u Cizi¢ima na Krku.

n. p. A-Ct: s'eci, str'ici (strizes")

1.10. m/n-razred

Za gradu i rekonstrukciju m/n- i, sljedeceg, r//-razreda usp. Jpi6o 2000:
253-268.

55 [-glagol vrsiti je mladi.

156 March 1981: 270.

157 Usp. Kapovi¢ 2015: 463, 500.

18 Uz posjecen — posjecena s A-naglaskom (usp. Stankiewicz 1993: 135), kao u inf/GPR.
Iako vise jezika upucuje na potonju akcentuaciju kao izvornu (Resetar 1900: 177), Dibo (1981:
253) rekonstruira naglasak *gryzena kao izvoran, $to bi povijesno gledano imalo smisla ako se ne
bi pretpostavio Hirtov zakon na akutirani slog s unutrasnjeg dominantnog *-en-.
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1.10.1. n. p. a-b

PRASLAVENSKI STOK. cak. (Vrgada) KaJK. (V. Rakovica'®)
*76ti zeti zeti Z8ti, sup. "Z6t

1. *7p0Q zanéem Zénem

2. *7pnesh zanes zenes

3. *7pnetnb Zane zene

1. *Zpnemo Zanemo Zeénemo

2. *7pnete Zanete Zenete

3. *7ZpNQthb Zani Zeni

Stara n. p. a i b stoje u komplementarnoj distribuciji'®, $to se lijepo vidi u

ovoj ,,mijesanoj” paradigmi. Korijen glagola je akutiran'®' i u zatvorenom slogu
(inf. *7¢ti, GPR *Z¢Is itd.) tu, jasno, nastaje stari akut (te su to zapravo a-obli-
ci). U oblicima gdje se *-bn- nalazi ispred vokala (ili *-j-, kao u prez.), nema
promjene u *g¢, niti se razvija stari akut (koji ne moze stajati na kratkim vokali-
ma) te slog ima naglasak tipican za n. p. b (koja je komplementarna n. p. a te se
javlja na kratkim i1 neakutiranim slogovima).

Usp. imp. Zani(te)!, aor. pozeh — poze (naglasak poze je sek. C-oblik), GPT
pozeét (analoski C-naglasak, o¢ekuje se *pozet'®, §to je potvrdeno u Saptinovac-
kom!® zét, -a, -o i pézet — pozéta — pozéto), GPS Zanici, GPP pozévsi.

n. p. B: -d'uti (n'a-dmes), z'eti (Z'anes, p'oznes)

Prefigirano nadmés (nastaje od *-domesSp, s b-naglaskom na osnovi koji
se retrahira kada poluglas ispada). Isto tako treba tumaciti i Stok. pozneés. Sln.
nadmeés nastaje analogijom prema neprefigiranom *dmes, gdje je poluglas ne-
stao u slabom polozaju i naglasak se morao prebaciti na sljedeci slog te se
tako izjednacio s n. p. C, gdje je naglasak otpocetka bio na kraju (ili je sam
oblik dmes sekundarno nacinjen prema C-oblicima s naglaskom na nastavku).
U stok. zanés (i sln. Zdnjes) se, kao $to to Cesto biva, vokalizira slabi poluglas s
kratkim neoakutom'®* (dok u poznés ipak nestaje). Rijetka varijanta Znés nasta-
je ili kao sln. dmés ili ponovnim izvodenjem prema poznés.

19 March 1981: 271.

160 Usp. Kapovi¢ 2015: 96.

191" Tako je nejasno odakle akut u odrazu ie. *g*"en-, iz kojeg se slav. *7¢-/Zpn- obi¢no izvodi.
192 JTe160 2000: 524.

163 Tv§i¢ 1907: 147.

194 Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 8.
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1.10.2 n. p. b-¢

U psl. je glagolskoj akcentuaciji od ,,mijeSanih” naglasnih paradigama uobi-
Cajena n. p. a-b, s obzirom da obje te naglasne paradigme potjecu od jedne sta-
re nepomicne n. p., pri ¢emu je razlika jedino u akutiranosti osnove (pa od aku-
tirane nepomicéne n. p. nastaje n. p. a, a od neakutirane n. p. 5'®). N. p. a-c, kao
u sjeci — sijeces (vidi 1.6.4, 1.9.4), nastaje zbog djelovanja Hirtova zakona unu-
tar pomicne naglasne paradigme. No osim toga, u m/n-razredu e-glagola, posto-
jiivrlo specifi¢na n. p. b-c.

Pogledamo li m/n- (air/l-) razred, razlika je izmedu n. p. a-b i ¢ u sljedecem.
N. p. a-b ima u prezentu naglasak na osnovi (osim u 1%, gdje se sekundarno i
kasno pomakao na nastavak), npr. *zeness (Stok. zanés), dok u I-ptcp. ima akut
na osnovi, npr. *z¢ls (§tok. Zéo — Zéla). N. p. ¢ pak ima stari pomi¢ni naglasak u
prez., npr. 11 *ppng — 24 *penése (sln. pném [Pleter$nik]), te isti takav pomicni
naglasak u /-ptcp., npr. *pdpels — *popela — *pdpelo (Stok. dij.'*® popea — popéla
— popélo). Kako vidimo, nepomi¢na n. p. tu uvijek ima akut kod dugih slogo-
va, dok kod pomic¢ne n. p. nema akuta (tj. nema Hirtova zakona kao u sjekla'®’).

No $§to je s potencijalno nepomic¢nom n. p. b koja nema akutiran korijen,
koja bi bila ekvivalent imenskom *kdrls — geni *korla ili pridjevskom *béln —
sr.r. *b&lo? Pogledamo li tri m/n-glagola za koje, prema gradi'®®, mozemo re-
konstruirati n. p. b, tj. naglasak na osnovi, u prezentu'®’, a da etimoloski pritom
nemaju akutiran korijen'”, ondje ¢emo vidjeti zanimljiv razvoj. Rije¢ je o gla-
golima *-Ceti ‘poceti’, *jeti (*-¢ti) ‘uzeti’ i *zeti “sazeti’. Kod svih njih u pre-
zentu (i akt. ptep. proslom) nalazimo n. p. b (j. izvorni naglasak na osnovi), a
u ostalim oblicima n. p. ¢: prez. *-¢bness, akt. ptep. prosli *¢enb(8i) (b) ali inf.
*_eti (sup. *-8&tw), [I-ptep. *-C&lb (Z.r. *-Cela), t-ptep. *-C&tb (Z.r. *-Ceta), aor.
114 *_&8sp < *-Cesb, 2/31 *-&6tp. Stok. pruza toéne odraze ovoga (pocnés ali
dij. pocéti, dij. poceo — pocéla — pocelo, dij. pocét — pocéta, aor. pocéh — poce).

165 Usp. Kapovi¢ 2015: 95-98.

1% Prapatnice (Vrgorska krajina).

17 Hirtov je zakon tu zacijelo analo$ki eliminiran ujednacavanjem uobi¢ajenih c-oblika
(usp. Kapovi¢ 2015: 179-183, pogotovo str. 179%¢) s obzirom na izvorni akut/laringal u mnogim
glagolima n. p. ¢ m/n- 1 r/l-razreda (vidi 1 Ap160 2000: 538, 545).

168 Grada je dana u Ipi60 2000: 253-268, 504-505.

19 Kod akutiranih korijena poput *7€-, akut nestaje u prezentskoj prijevojnoj praznini (*zpn-
), jer na kracini stari akut ne moze stajati. Gledamo li iz indoeuropeisticke perspektive, akut u
nacelu najéesce potjeCe od praie. laringala (*H) (iako u ie. *g*"en-, kako rekosmo, nije bilo la-
ringala), §to znaci da ¢e u *genH-t&j > *Z¢ti laringal (ili glotaliziranost ili kako ve¢ tumaciti na
bsl. razini ovu pojavu) dati stari akut u zatvorenom slogu (pri prelasku *en > *¢), dok ¢e u prez.
u praznini *ginHj- nestati i ispred *-j- (vidi 1.13.1 za kojes) i ispred vokala (kao u *dumH-e- >
*drmess).

170 JTe160 1981: 247-251; 2000: 306, 544.
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Sto se tu dogodilo? U ova tri glagola bi se u ovim c-oblicima o¢ekivala izvor-
na neakutirana nepomicna b-paradigma. Medutim, ona je, izgleda, vrlo rano za-
mijenjena sekundarnom pomi¢no$éu te izvorni oblici kao /-ptcp. **-&&lb — **&ela
— **_gelo nisu potvrdeni'”’. Drugim rije¢ima, neakutirane duge osnove n. p. b su
zamijenjene sekundarnom n. p. ¢. Osnova su za to, osim poopcavanja n. p. ¢ u vo-
kalskim osnovama (kao u /-ptcp., vidi 1.1), vjerojatno bili oblici u kojima se na-
glasak u izvornoj n. p. b preklapao s onima u n. p. c. Tako se u inf. **-¢&ti > *-geti
(s pomakom naglaska) (b) preklopilo s *-&eti (c), gdje se o¢ekuje izvorni nagla-
sak na kraju, u [-ptcp. se u z.r. **-¢¢la > *-¢ela (s pomakom naglaska) (b) preklo-
pilo s *-&ela (c), gdje se ogekuje izvorni naglasak na kraju (isto i u z-ptcp.), dok
se u aor. *-¢€ssw (b), s nepomaknutim naglaskom na osnovi, preklopilo s *-¢€sb
(¢), koje nastaje retrakcijom naglaska sa zavr§nog oslabjelog poluglasa (*-¢esb).

n. p. B-C/C'"%: -¢ét'i (p'o-cnes ali 'pocélo), -et'i'” (‘ot-mes, 'uzmes ali 'otélo),
zet'i (s'a-Zmes ali 'sazélo)

S obzirom na ,,mijeSanu” n. p. b-¢, u kojoj su bila tri glagola ovog morfo-
loskog tipa, i na samo jedan glagol (*-peti ‘penjati se’) u n. p. ¢, nije cudno da
oblici ovog drugog Cesto dobivaju novi B-naglasak u prezentu: odatle Stok.
popneés, zapnés (analogijom prema pocnés, nacnés te uizmes, sazmés itd.'’). To
se dogada i drugdje — usp. u Novom Vinodolskom'” zdpnén analogijom prema
posmen, u Bednji'’® nopnam prema pécmam. U knjiz. sIn. (Pleter$nik) vidimo
pak obrnuto — ondje se pocném, nacném analoski ugléda na izvorno popném, ali
se izvorni B-tip ¢uva u zdcnem (uz sekundarno zacnem).

1.10.3.n.p. c

Ovdje ¢emo, govoreci o dijalekatskim primjerima i razvoju, za n. p. C uzi-
mati i C-oblike iz izvorne n. p. b-¢, o kojoj smo upravo govorili.

I Dibo (1981: 248™) kao moguci arhaizam navodi Krizani¢eve oblike kao wziaté, mn. m.r.
najati, poc&l itd., no to bi u njega mogla biti i inovacija — usp. i Krizani¢evo sigurno inovativno
nom™ okowant, osmeiani (JIp160 1981: 229; 2000: 533).

172 Sinkronijski se npr. u §tok., gdje u prez. ionako vi$e nema izvornog C-tipa (ala sln.
popnés), nego je uvijek poopcen naglasak B-tipa (popnés kao pocnés), naglasak prezenta u odre-
divanju sinkronijske n. p. moZe i zanemariti pa se glagole kao pocéti svrstava pod n. p. C (u opre-
ci prema n. p. B kao u pozeti), s obzirom na preskakanje u GPR (poceo — zapoceo — ni zapoceo).

173 Usp. neprefigirani oblik u Crikvenici (Ivan¢i¢ Dusper & Basi¢ 2013) jét se ‘prihvatiti
se posla’. Isti je korijen i u glagolima poput za-jat'i “uzeti’ (z'a-jmes) u ¢ak. i Zstok. govorima.

174 Naglasak u ovim oblicima u knjiz. $tok. (i ve¢ini govora) nije ¢elan: zapocnés, izuzmes
itd. (usp. to s popijés dolje — 1.12.2). Usp. pak sekundarnu c¢eonost naglaska u ovom tipu glagola
u Pljevljima (Pyxwuunh 1927: 151): sanouném, ooysmém (drugdje obicno zapocném, oduzmém).

175 Benuh 2000: 171. Na Rabu (KuSar 1894: 40) se javlja neobi¢no ndc¢men ali nacmémo.

176 Jedvaj 1956: 313. Usp. pocmem iu Turopolju (Sojat 1982 — svi turopoljski citati bez re-
ference u ostatku teksta su iz rje¢nickog dijela iz istog izvora).
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PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada'”’) kaJk. (Gregurovec V.!7®)
*kleti kleti (kléti) kieti kleti, sup. klét

1. *klbnQ kunem koném

2. *klpneésn kunes kunes

3. *klpnets kine kuné

1. *klbnemo kitnemo kunemo/kunémo

2. *klpnete kunete

3. *klpnQte kuni kunii kono

Stari se naglasak inf. i kod prefigiranih oblika fakultativno ¢uva u Po-
cerini'”: st. nouému uz ml. nouému, st. omému uz ml. omému (Vuk i Dani-
¢i¢"¥ tu imaju samo mlade oblike, §to je redovno u inf. koji nemaju i nepre-
figirane oblike).

181 182

Za stari naglasak aorista'®! usp. u dolini rijeke Fojnice'®* otéste — otésé/
oteésé, pocésmo — pocése, zaklésmo. Vec u vuk-danic¢i¢evskoj normi je ujed-
nacen tip zaklésmo (ali inf. zakléti analogijom prema kléti) analogijom pre-
ma 19zakleh'®3, dok se izvorni naglasak vidi u jednosloznom klésmo — klé-
ste — klése'®*. Prema mladem inf. k/éti i 14 kléh moze do¢i i do mladega
klésmo'®.

Kako u GPR nalazimo nazalni vokal, kao i kod svih e-glagola n. p. C s
osnovom na vokal, i ovdje nalazimo pomicnost: usp. prapacki (Vrgorska
krajina) pocea — pocéla — pocélo — mn. poceéli — pocéle — pocéla (takoder
usp. uobicajeno stok. preskakanje u ni poceo i sl.)'®. U knjiz. $tok. (i mno-
gim govorima, a uvijek tako na istoku) umjesto staroga pocéla nalazimo

177 Jurisi¢ 1966: 89.

178 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 48.

17 Mockossbesrh 1927-8: 14-15.

180 1896: 71.

181 Usp. Opi60 2000: 306, 491-493 za psl. rekonstrukciju i gradu.

182 Brozovi¢ 2007: 142.

183 Usp. Kapovi¢ 2015: 63521,

1% Budmani 1867: 72. Za kra¢inu/duzinu 3™ aor. -§¢ vidi 4.3, fusnota 424 (izvorno se ode-
kuje proklése ali klése pa onda dolazi do razli¢itih ujednacavanja u dijalektima).

185 Usp. Huxonuh 1970: 115 za nesto dijalekatskih varijacija u (za)klesmo.

18 U pomi¢nom GPR n. p. C izvorno uvijek jd. z.r. i mn. sr.r. (koji zapravo imaju isti nasta-
vak -a) imaju stari naglasak na kraju/nastavku ((za)pocela > (za)pocéla), dok ostali oblici ima-
ju ¢eoni naglasak (pocélo, zapocélo itd.). U ovom tekstu obi¢no u takvim pomi¢nim GPR-ovi-
ma navodimo samo jd.
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ujednaceno pocéla. U jednosloznom kléo'” — kiéla — kiélo (C), §to se Cesto
¢uva u Zstok., pak ujednacavanje ide u suprotnom smjeru (kao kod pridjeva
drdaga — drdgo (C) — drdga — drago (B)'®) pa dobivamo ujednaceno kléla
—klélo (vidi jos 1.11.2,1.12.2,1.13.2, 1.14.2, 1.14.4 kod drugih e-glagola s
osnovom na vokal). [zvornu pomicnost vidimo i u GPT: proklet — prokléta
— prokléto (C)'® (knjiz. prokléta je ujednaeno prema drugim oblicima).

U GPS je kunii¢i s mladim naglaskom (usp. prez. 3™ kunii). Stariji nagla-
sak xkynyhu uz mladu varijantu xyuyhu posvjedocCen je npr. u Pivi i Drobnja-
ku u Crnoj Gori'. GPP je klévsi (zaklévsi)'!, $to nije ofekivan ni naglasak ni
oblik (usp. psl. *klens§i'?) — naglasak je ujednacen zacijelo prema tipu zvavsi
(< *zpvavasi), prema kojem je ujednacen i morfoloski.

n. p. C: -klét'i (kunes' — kines'), -pét'i (na-pnes’' — n'a-pnes)

Za napnés (s B-prezentom) vidi 1.10.2.

1.11. #/l-razred

Ovdje nalazimo morfoloski raznorodne formacije, kojima je zajednicko tek
da na kraju osnove imaju likvide. Svi glagoli n. p. ¢ imaju u inf. e-prijevojni
stupanj s metatezom likvida (npr. *mer-ti > *mréti), u prez. prijevojnu prazni-
nu (npr. *mer-Q), kao i u l-ptcp. (GPR) (npr. *msrls). U n. p. a-b je takav gla-
gol *terti > *tréti'®. Druga dva glagola u n. p. a-b imaju akutirano *el/ol u ko-
rijenu'®, $to se o€ituje u a-oblicima u zatvorenom slogu s metatezom likvida
(*kOlti — *kOlls, *mélti — *méllw), dok akut ispred j nestaje te ostaje h-nagla-
sak (npr. u prezentu — Stok. ko/és, méjés). Tu se opet vidi komplementarna dis-
tribucijan. p. aib.

187 Dugi vokal se krati ispred drugog vokala (">") — usp. Kapovi¢ 2015: 744.

188 Usp. Kapovi¢ 2011b: 353-354.

189 Usp. npr. Iv§i¢ 1913/11: 102.

190 Bykosuh 1940: 358.

1 Usp. Dani¢i¢ 1896: 69/anuuunh 1925: 112.

12 Muski rod je bio *kIbns (usp. {s160 1981: 213). Od takvog oblika *¢bns/pdcens od *po-
Ceti nastaje kajk. (Varazdin) okamenjeni prilog pocam ‘pocevsi od’ (sa sekundarnim -m umj.
-n kao u pocmes umj. pocnes), no varazdinski naglasak nije informativan (usp. ondje i koza <
*koza).

195 Usp. Bamusnsk 1985/2010: 136 za n. p. b u prez. u strus.

194 Tj. ie. laringal (ie. *melH- i *kolH-), gdje laringal nestaje pred *y (u prezentu) — usp. Ka-
povic¢ 2008a: 24657,
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1.11.1. n. p. a-b™*

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) kaJK. (V. Rakovica')
*Kkolti klati klati klati, sup. klat

1. *kolg kolem kolem

2. *kolesp koles koles

3. *koletp kole

1. *kolemo kolemo

2. *kolete kolete

3. *kolots koli

Usp. imp. kofi(te)!, méli(te)! (s pomakom naglaska udesno u n. p. b); aor.
klah — kla, mleh — mje (AR], tj. zakla — zakla, samleh — sam]e; Ceoni naglasak
u zakla, samle je mlada generalizacija C-naglaska); impf. ko/ah, méjah (ARj,
usp. stsl. koljaaxw, oblik kldh (ARj) je mladi); GPR klala — klalo < *kélla —
*kollo, miela — mjelo < *mélla — *méllo'*’; GPS kofici, meliuci (naglasak kao u
prez.); GPP klavsi, mlévsi (AR], tj. zaklavsi, samevsi).

GPT klan — klana/klana — klano/klano (zaklan — dij. i zaklana po n. p. C uz
zaklana — zaklano) je analogija prema tipu slan, bran (1.13.1-2) —u psl. je oce-
kivan naglasak *k6lns'*®. Za mjeti usp. posavski (Ivsi¢ 1913/1I: 102) sam/éto, s
¢uvanjem stare n. p. (knjiz. samjeven je mlade). U kajk. se, kako rekosmo, na-
glasak u supinu ne mijenja u n. p. A i B. Naglasak u GI kldne je sekundaran,
tj. uyjednacen prema naglasku jednosloznih osnova n. p. C (poput brarne) — usp.
ocekivano sln. (PleterSnik) kldnje < *kdlnnje.

n. p. B: kl'ati, ml'éti'® (m'eles), -t'rti?® (t'ares), zr'éti ‘gledati’ (sekundarno
n'a-zres™")

195 Pojednostavljeno se ovo moze smatrati i samo n. p. b.

19 March 1981: 271.

17 Usp. dpi60 2000: 503.

198 Oblik klan se mora izvoditi iz *kolns (nekakvo **kol-ans je nemogucée s obzirom na
odraze), a osnova *kol- onda mora zadrzati svoj naglasak (usp. *znans sa zadrzavanjem nagla-
ska osnove — vidi 6.2).

19 Tip klati, mleti se dijakronijski razlikuje od tipa slati, srati po tome $to je u prvima rije¢
0 *kol-ti, *mél-ti (I-ptcp. ¥*k6l-16, *mél-1) s naknadnom metatezom likvida, gdje je -a- dio osno-
ve. S druge strane, u *ssbl-a-ti, *sbr-a-ti (I-ptcp. *sbl-a-1s, *spr-a-1s) je -a- izvorno sufiks koji se
dodaje na osnovu.

200 Ve¢ u stsl. postoji kolebanje: starije tréti i mlade troti.

21 Tzvorno je rije¢ o é/a-razredu. Usp. stsl. zoréti — prez. 21 zorisi.
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Posavski?®? GPT potrto, utrto (analogijom i prostrto u staroj n. p. ¢) ima

A/B-naglasak (iako sekundaran nastavak), Stok. varijanta @i#7¢ itd. je sekundar-
ni C-oblik.

1.11.2.n.p.c

PRASLAVENSKI  $TOK. ¢ak. (Novi*®)  kalk. (Gregurovec V.2*)
*merti mrijéti (mrijéti) umrit hmpriéti, "hmriét

1. *mebro mrém umrén®® “hmérém

2. *mpresp mrés

3. *mpréts mré umre

1. *mpremo mrémo umremo

2. *mprete mréte

3. *mbrdtp mri umrii “hmerd

Stari se naglasak inf. i kod prefigiranih oblika fakultativno ¢uva u Poceri-
ni?%: st. usympému uz ml. uzypmpému (Vuk i Dani¢i¢ tu imaju samo mlade obli-
ke?"). Stok. mrés ima mladu duZinu, analogijom prema oblicima kao znds, das,
spis, koja se ujednacava u svim oblicima s praznom osnovom (CC-) u prezen-
tu. Izvorna se krac¢ina vidi gore u novljanskom i rakoviékom obliku?® te u sln.

mres?®.

U stok. (i dijelu ¢ak. i kajk.*'°) se kod svih prefigiranih glagola s -(CC)CR-u
osnovi poopéava mladi B-tip naglaska?!!, koji se onda povlaci na prefiks: umje-
sto izvornog *prodsrése se poopcava sekundarno *proderess od ¢ega onda na-

202 Tv§i¢ 1913/11: 102.

203 Beli¢ 2000: 170 (bemus 1909: 240).

204 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 48.

205 Usp. i umrén na Rabu (Kusar 1894: 8).

206 Mockossbeuh 1927-8: 14-15.

27 Dani¢i¢ 1896: 67, 71/1925: 110, 114. Tako se inaCe stari naglasak tipa zak/éti Cuva kada
ga podupire neprefigirano kléti, u izumrijeti (isto 1 zadrijeti, prozdrijeti) toga nema iako Vuk i
Danici¢ biljeze i neprefigirano mrijeti (tj. mrijéti). Moze biti da je neprefigirani oblik ve¢ kod
njih bio zastario ili knjiski. Za dijalekatske varijacije u nstok. usp. i Huxomuh 1970: 114.

208 Kod Kasica (1604: 132) nalazimo <mrém> /mrém/ ali <vrém> /vrém/, §to je mozda
prijelazna faza.

209 Usp. i Kapovi¢ 2015: 370.

210 Usp. npr. mladi naglasak u bednjanskom (Jedvaj 1956: 313) zapram, prastram — kao u
stok. prostrem (usp. sln. zaprém, prostrém s izvornim naglaskom). Stariji se naglasak u ¢ak. ¢uva
uglavnom u sjevernijim govorima.

211 Kao $to je uocio ve¢ Iv8i¢ 1911: 168-169.
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staje prodres (isto smo vidjeli kod -spati u p/b-razredu, 1.8, te u m/n- razredu,
1.10.2-3, a sli¢no vidi i u i/u/é-razredu — 1.12.2). Mogucée je da je tip prodrés
tek dosta kasno zamijenio oc¢ekivano *prodrés te da praoblika s naglaskom na
poluglasu (*proderess) zapravo nikad nije ni bilo, no inovacija ne moze biti
jako mlada s obzirom da se osim u Stok. javlja i na jugu ¢ak. i u mnogim kajk.
govorima. lako u samom 7//-razredu u n. p. B izvorno i o¢ekivano imamo tek
satres 1 druge oblike toga glagola, poopéavanje B-tipa se ipak moze shvatiti po-
vezemo li, §to moramo, razvoj naglaska u r/[-razredu s onim u m/n- i a-razredu,
gdje imamo vise takvih glagola izvorne n. p. B (poznés, pocnes, posieés itd.?'?).
Moze biti da je takvo poopcavanje starog B-naglaska u prefigiranim oblicima
zrcalna posljedica ujednacavanja C-naglaska u neprefigiranim oblicima bez vo-
kala u korijenu: kako je u starom neprefigiranom #rémo (B) (uz cesce i izvor-
no tarémo), dmémo (B) (usp. ARj — danas je neprefigirani oblik zastario) ujed-
nacen C-naglasak prema starom mrémo (C), zdrémo (C, ARj), tako se u prefi-
giranom umremo (C), prozdrémo (C) poopc¢ava naglasak iz tipa satremo (B),
nadmémo (B). Kod dvostrukih prefiksa se u knjiz. Stok. i vecini govora jav-
lja naglasak ne_prostres, rasprostrés itd. — naglasak, dakle, nije ¢elan kao u
popijés, ne popijés, pridobijés (vidi 1.12.2). Ipak, ima i govora sa sekundarnim
preskakanjem, usp. u Pljevljima?": 66ampém (inace obamrém).

U imp. je umri(te)!, u aor. umrijeh — umrijé (sa sekundarnom duzinom pre-
ma *mrijé i 1Y) — umrijeste (oCekivano *umrijéste), u GPT imamo pomi¢no
umrd — umrla (Prapatnice, knjiz. um#la je ujednaceno), GPP ima, kao i obic-

.....

fleks: *mérts.

n. p. C*'*: drét'i (dres', pro-dres' — pr'o-dres, i d'eres B), mrét'i (mres', u-
mres' — 'u-mres, 'umrlo — 'umrlo), -pret'i (u-pres’ — 'u-pres), strét'i (stres’,
pro-stres' — prlo-stres), zdrét'i (Zdres', pro-zdres' — pr'o-zZdres)

1.12. i/u/é-razred

Ovamo spadaju osnove koje zavrSavaju na vokal (na i/u/¢ na suvremenoj ra-
zini; na *i/u/€/y na opceslavenskoj razini; na laringal na indoeuropskoj razini —

212 Glagoli izvorne n. p. B (prema kojima prez. naglasak onda dobiva i n. p. C) su brojni i u
glagolima na -i- (kao $iti, vidi 1.12.1), no primjeri poput usijés (i analoskog popijés) su morfo-
loski ipak dovoljno razli¢iti (sa svojim -ij-) od glagola poput prostrés da bi se takav utjecaj mo-
gao uzeti kao presudan (ako ikakav).

23 Pyxuunh 1927: 151.

214 Sinkronijski se n. p. C u $tok. odreduje po preskakanju (prostrlo — rasprostrlo) i eventu-
alno pomicnosti (dij. rasprostfla) u GPR, dok je prezent za odredivanje sinkronijske n. p. B ne-
bitan jer je uvijek isti/ujednacen.
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dakle, rijec je o sekundarno ,,vokalskim” osnovama) u infinitivu, a u prez. pri-
je -e- dodaju jos sufiks -j- (kod glagola na -i- se to -i- u korijenu reducira u -»-
u prezentu). Ovdje nalazimo objedinjenu n. p. a-b kod glagola na -i- (moze se
pojednostavljeno nazivati i samo n. p. b), n. p. a kod glagola na -u- i -é- te n. p.
¢. Vidljiv suodnos n. p. @ 1 b (koji prakticki ovisi samo o vokalizmu?"?) jos jed-
nom ukazuje na izvornu jedinstvenost nepomicne n. p. (iz koje nastaju n. p. a
i b u komplementarnoj distribuciji i medusobno Cesto i dalje ostaju povezane).
Za rekonstrukciju dvaju naglasnih obrazaca usp. /{si60 2000: 251-252.

1.12.1. n. p. a-b

PRASLAVENSKI  $TOK. cak. (Pitve/Zavala®'¢) kaJK. (V. Rakovica?!”)
*$iti Siti Sit Siti, sup. Sit

1. *$BjQ sijem Sijen*'® Stjem

2. *3pjeshb sijes sijes

3. *3pjetp sije Sije

1. *$pjemo sijemo  Sijemo

2. *3pjete Sijete Sijete

3. *3pjotp St Stju

S obzirom da je i u prezentu -i- umjesto staroga *-p- (fonoloskim procesom
*-pj- > -jj- 1 onda analoskom duzinom) i da viSe nema starog obrasca n. p. B (s
naglaskom na kraju u 1i), danas je to sinkronijski n. p. A. U juznim se $tok. go-
vorima kod prezenata na -je- (ovdje i u ova-glagold) ¢uva izvorna kracina te-
matskog vokala, npr. ¢iyjés, sijes?". U prefigiranim se prezentima izvorni kratki
neoakut u *-§5jeSp ofekivano prenosi na prefiks pa dobivamo naglaske poput
zasijes, umijes (s ujednacenim -i- — za varijantnost izvornog poluglasa ispred j
usp. i1 glag. varijante sjati/sijati i stsl. sujati/sijati, oblik rodak < rodjak vz dij.
rodijak, sve od *rodsjaks te npr. stand. hrv. djecji prema stand. srp. djeciji od
sufiksa *-bjbjb). Takav se prijenos naglaska onda dalje analoski Siri pa u nekim

vvvvv

vvvvv

215 Na dugom *-i- se javlja akut tj. a-oblik, a na kratkom *-p- kratki neoakut tj. b-oblik.

216 Barbi¢ 2011: XLV.

217 March 1981: 271.

218 Govor nema zanaglasnih duzina u sistemu.

219 Usp. Budmani 1867: 71®, 105-106, Mareti¢ 1963: 239, Kasi¢ 1995: 71 za Konavle, Ka-
povic¢ 2015: 29294 za primjere govora.
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U imp. se naglasak dulji ispred -j#: sij(te)!, a u GPP ispred sonanta: sivsi
(ARj). GPR ima naglasak kao inf.: §i0 — s1la — silo itd. GPT je izvorno u ovom
tipu imao vezani naglasak na drugom slogu (nastao pomakom naglaska ude-
sno u n. p. b s prvog sloga): *$pjensd — *$pjéna — *Spjeno, *meuveéns — *mbveéna
— *mbveno®®. Takvi oblici nisu o€uvani ni naglasno ni morfoloski, nego su
zamijenjeni nizom inovativnih oblika. Zast. svén (ARj, sa sekundarnim -v-)
i jo§ mlade Siven imaju ujednacen docetni naglasak (iz n. p. C): (u)sivena —
usiveno®'. Impf. je Sijah, a aor. Sth (ARj). Aorisno 2/34 iisi umjesto usi je ana-
loski C-tip. Razlika n. p. A i C u 2/3" aor. se fino vidi u b1 (od biti ‘tuéi’, A) i
bi (od biti ‘postojati’, C)**2. Naglasak u supinu u kajk. ostaje isti kao u inf. (kao
iinateun. p. AiB).

n. p. A:

b'iti ‘tu¢t’ (*biti), zast. br'iti (— brij'ati), kr'iti, m'iti, v'iti, $'iti, vap'iti (—
vap'iti, v'apiti)

C'uti, ob'uti (ob'ujes — ‘obujes)

d'eéti (ne-prez., zast. dedes’ A-C*¥), gr'éti (— gr'éjati, prez. gr'éjes), sm'éti,
-sp'eti (do-sp'éjes — d'o-spéjes), um'eti, zr'éti ‘sazrijevati’ (prez. zr'éjes — sek.
zres', zris'")

Kako u glagolima na *-u- i *-¢- nema redukcije vokala u prezentu, tu je
posrijedi Gista n. p. a: *Chti — *¢jo, *sméti — *sméjo. Naglasak dospijés i
Ozrini¢ima?*)*>,

U aor. je znacajna razlika aor. ¢t (A) prema [, pi, vi (C)*¢. Naglasak u
izvornim GI cuvéne, dospijéce, umijéce je sekundaran — rijec je o poopcenju
starog C-tipa u rije¢ima koje od GI postaju obi¢ne imenice.

20 Mei6o 2000: 482.

21 Postoji i Sit (ARj) sa sekundarnim nastavkom *-tb (koji se izvorno javljao samo u n. p.
¢). Varijanta 87t ima jos$ i analoski C-naglasak.

22 Mareti¢ 1963: 254-255. Usp. takoder od oba glagola GPR bio ali bila — bilo (‘tuéi’, A)
prema bila — bilo (‘postojati’, C).

223 Usp. Budmani 1867: 87-88.

224 Resetar 1900: 185.

225 Vukovo uzyjém nije ,,pogrjeska”, kako to misli Dani¢i¢ (1896: 60°%/1925: 102"), nego sta-
riji naglasak. Mladeg ¢eonog naglaska tipa obujés — préobujés — né obujés nema kod cujes — né

_Cujes — zacujes (usp. 1 Stankiewicz 1993: 142).
226 Danici¢ 1896: 59.
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1.122.n.p. c

PRASLAVENSKI $TOK. ¢ak. (Vrgada) kaJK. (V. Rakovica*’)
*piti pliti piti VIti, sup. vit

1. *pbjQ pijem vijem

2. *pbjesh pyjés pijés

3. *pbjétp pyjé

1. *prjemo pijéemo

2. *ppjete pijéte

3. *pbjQts plji

Stara n. p. C se ¢uva u cak. i kajk. (iako ne u svim govorima), a u Stok. se
u prezentu uglavnom poopcéava sinkronijski A-tip (pijés kao sijés). Iznimke su
par govora u zapadnoj Posavini — usp. u Orubici pijés (C) prema sijes (A)**.
U nekim juznos§tokavskim govorima je pak poopcen stari C-tip — usp. u Ozri-
ni¢ima i Préanju® pijém = sijém**. Analosko *poppjess (analogijom prema
nije teSko razumjeti jer je broj glagola stare n. p. a-b i ¢ podjednak, a ovdje,
kao 1 u drugim razredima e-glagola, prevladava B-naglasak (tj. kratki neoakut
povucen na prefiks). Osim toga, ako se ujednacava pijés prema sijés, onda je

vvvvvv
vvvvv

vvvvv w

dloga te kod negacije, npr. dobijés — zadobijés, usijes — ne usijés, popijées — ne
_popijés®!. Kao djelomican uzrok takvog novog preskakanja mozda bi se mo-
glo zamisliti 1 izvorno preskakanje u n. p. ¢ poput *pOpbjo — *n& popsjo. To
nije posve nemoguce, no nije jako vjerojatno s obzirom da su ostaci ¢eonog
naglaska u 1) prez. n. p. C posve rijetki i da ih inace uopée nema u e-glagola

27 March 1981: 270.

28 Kapovic¢ 2009: 112, 119, usp. i Iv§i¢ 1913/11: 77.

22 Resetar 1900: 184.

20 Uglavnom se, kod ¢uvanja n. p. C, vokal duzi, dok se, kod sekundarne n. p. A, ¢uva kra-
¢ina vokala (s i < ispred /), usp. Stankiewicz 1993: 150'. Glas -i- koji bi nastao od starog *-p-
, naime, ostao bi isprva svejedno kratak. Moze biti da je duzina osnove kod ¢uvanja n. p. Cu
pijes («— *pijes < *ppjesp) unijeta po uzoru na kijes (1.14.4), gdje se ona i ocekuje (jer je rijec
0 izvornom *u).

1 Usp. i Resetar 1900: 185. Vukovo nooasujém, dakle, nije greska kako to misli Dani¢i¢
(1896: 60°/1925: 102%) — usp. tu i Iv§i¢ 1913/1I: 782, Stankiewicz 1993: 150'¢. Danici¢ (1896:
60/1925: 102) kod jednosloznog i jednog prefiksa biljezi tip popijes, dok kod dvosloznog ili dvo-
strukog prefiksa biljezi tip obavijes (umj. obavijés) i pridobijés (umj. pridobijés s poopéenim no-
vim preskakanjem).
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(vidi 3.3 za vélu). Pa ipak, zanimljivo je da se u mnogim govorima tip razbijés
— porazbijés javlja samo u ovom razredu (unato¢ njegovim morfoloskim po-
sebitostima), dok inac¢e imamo ocekivano uizmés — oduzmés, imrée — odumré i
sl. u drugim razredima.

U aor. imamo pih (popih) — pi (popi) (usp. un. p. A $1)**? — varijanta popi s
ocekivanim kratkim 7 je starija, dok je pop7 ujednaceno prema jednosloznom
pi, gdje se duzina ocekuje.

U GPR se izvorno ¢uva pomican C-tip, usp. u Prapatnicama pija (popija) —
pila (popila) — pilo (popilo) (u knjiz. Stok. s ujednacenim popila te pilo u kla-
si¢nom vuk-dani¢i¢evskom sistemu i mnogim govorima). U mnogim se govo-
rima (i standardu) razlika pila prema sila dobro ¢uva unato¢ ujedna¢enom pre-
zentu (pijés = Sijés) te se sinkronijska razlika izmedu n. p. A i C ¢uva u GPR
(dok je naglasak u prezentu nebitan za odredivanje n. p. jer je ujednacen), uz
druge oblike poput aorista (iako se tamo Cesto ujednacuje C-tip). No u mno-
gim §tok. govorima umjesto pila — pilo (ili mladeg pilo) nalazimo ujednaceno
pila—pilo (isto u vila, lila — vila, [ila itd.). Najlakse je objasnjenje da je to jed-
nostavna analogija prema sila, tj. sekundarno ujednacavanje prema B-obrascu
(ali i prema m.r. pio s kracenjem vokala pred vokalom nakon vokalizacije do-
¢etnog -i#, dakle pio — pila — pio — pila prema sio — sila, te takoder prema inf.
piti pa iujedna¢enom prezentu pijés), no teoretski bi to mogao biti odraz i sta-
rijih ujednacavanja®.

Izvorni pomicni C-tip se oCekuje 1 u GPT popit — st/dij. popita (ml. popita)
— popito®* (sufiks u popijen je sekundaran). U GPS je ujednacen naglasak pre-
ma inf., popivsi — usp. sln. dij. pivsi < psl. *pivesi*. Izvorni se naglasak GI
(zato §to je rijeC o jednosloznim osnovama) vidi u pice i bice.

22 Usp. Kapovi¢ 2015: 240, 550.

33 Vidi Kapovi¢ 2015: 182—183. Mijesanje tipova moZe i¢i i u drugom smjeru, npr. srila
(B) — srala (C) —usp. 1.13.1.

2% Dani€i¢ (1896: 59/1925: 101) ovdje ima /it — lita (umj. starijeg lita) — lito s ujednacenim

", ane’ (udvosloznim oblicima) kao $to je to inace u vuk-dani¢i¢evskom sistemu u GPR (npr.

bila — bilo umj. starijeg bilo) 1 pridjevima (npr. drdga — drago umj. starijeg drdgo). GPT se tu,
kao Sto se vidi i po oblicima kao brdn, -a, -o ponasa u tom pogledu drugacije od GPR i pridjeva
iz nekog razloga — za razloge za to vidi 1.13.1 kod s/an (gdje je takav naglasak zacijelo izvoran
pa onda poopc¢en na ostale GPT u Danici¢evu sistemu).

35 JIe16o 2000: 515.
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n. p. C:

b'iti ‘postojati’ (supl. prez. b'udes, jesam'), gn'iti, kl'iti ‘klijati’, l'iti, p'iti,
V'iti, 2'iti**® (prez. Zives')

n. p. A-C:%7:

p'éti ‘pjevati’ (pojes’, GPR p'éla®®), pl'éti “plijeviti’ (plijes’, i pléves', GPR
pl'éla, usp. stsl. prez. plévesi)

1.13. a-razred

Medu izvornim glagolima ovog razreda nalazimo glagole koji u inf. najce-
$¢e imaju reduciranu osnovu (*ssl-, *zbv-, *ber-) + sufiks *-a-, dok u prezen-
tu imaju ¢esto punu osnovu (*¥zov-, *ber-) sa ili bez sufiksa *-j- (*snlesp ali
*zZovesh).

1.13.1.n.p. b

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KkaJK. (V. Rakovica**)
*splati slati slati poslati, sup. "poslat

1. *sBl0 Sajlem “posélem

2. *sblesh sajes sales

3. *splets sale

1. *splemo salemo

2. *splete sajete

3. *splQth salu

N. p. b karakterizira, kao i inace, naglasak na sufiksu u inf. *sslati, kao i /-
ptep. *swlals (slao — slala — sldlo), te na osnovi u prez. U prez. imamo Sa/és s
uobicajenom vokalizacijom slabog poluglasa pod kratkim neoakutom (kao u

26 Ovaj glagol mozemo uvjetno staviti u ovaj razred (iako je zapravo rije¢ o zasebnom v-
razredu) po starom infinitivu koji se s ovim razredom formalno poklapa. U stsl. glagol glasi Ziti
(< *zivti) — Zivesi. Prezent Zives se i danas cuva u §tok. govorima, no stari infinitiv Ziti (ARj) se
zamjenjuje s preuredenim Zivsti (AR i npr. Surmin 1895: 204) (-s- analogijom prema glagolima
tipa grepsti da bi se oCuvalo -v- u inf.), a onda sa Zivjeti po é/a-glagolima, $to moze supostojati
sa starim Zives (usp. u Prapatnicama Zivit uz zives kod starijih govornika), a moze za sobom po-
vuéi 1 novi prezentski oblik Z/vis.

27 S rasporedom A- i C-oblika kao kod sjeci i sl.

238 Usp. Budmani 1867: 79, Danic¢i¢ 1896: 63//{anuuuh 1925: 104.

2% March 1981: 271.
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ve¢ videnom farés, zaneés); ako nema vokalizacije (bili takvi oblici original-
ne varijante ili tek naknadne analogije), naglasak mora prijeci na sljedeci slog
— zast. s/és (ARj), u takvim oblicima nema druge opcije (vidi 1.12.2); u zast.
posles (< *poswless < *posbless) vidimo uobicajen razvoj.

Dok se u GPR u C-tipu kao zvdla — zvalo (— zvdlo) deSava ista vrsta ujed-
nacavanja naglaska (obi¢no prelazak C — B, tj. zvalo — zvdlo, zvali — zvali
itd.) kao u jednosloznim pridjevima n. p. C (usp. draga — drdgo (— drdgo)),
kod A/B-tipa nema takvih ,,pridjevskih” promjena, tj. slala — slalo (B) (isto i
stala — stalo (A)*°) se ne mijenja na nacin na koji se mijenja pridjevski tip slaba
— slabo (A) (— slaba — slabo (B) ili slaba — slabo (C)**'"). U prefigiranim ob-
licima se dogada proces odusto > odusto te analogijom prema tom m.r. i utje-
caju C-tipa (vidi 8.1) moze do¢i i do prelaska izvornog razaslala — razaslalo
(B) u inovativno razaslala — razaslalo®? (isto tako i u odustala — odiistalo (A)
u odustala — odustalo®?). To se, jasno, dogada samo u prefigiranim oblicima
(usp. i wsrala, izasrala) jer u neprefigiranima u vecini govora nema kontrakcije
(stao, srao ostaje 1 ne steze se, bar ne u veéini govora, u sto, sro), au jednosloz-
nim oblicima, logi¢no, ni ne moze biti retrakcije naglaska. Sporadi¢no i pojedi-
ni neprefigirani GPR mogu pre¢i u drugi tip, npr. staro srala — sralo moze prije-
¢i u srala — sralo/srdlo. To je vjerojatno ne toliko po pukoj analogiji po tipu
zvala — zvalo (C), nego mozda vise pod utjecajem mladeg naglaska kod prefi-
giranih osnova kao iisrala — uisralo, a koji se povodi za izvornim tipom uibrala
(st. ubrala) — ibralo, oprala (st. oprala) — opralo (neprefigirano brala — bralo,
prdla — pralo), s obzirom da im je prez. isti: sérés = béres = peres (zan. p. u
brati i prati vidi u nastavku u 1.13.2, a za posro — posralo vidi jo§ fusnotu 565
ug.1).

Imp. je safi(te)!, aor. poslah — poslasmo (izvorni naglasak 2/3je posia®*,
a lik posla nastaje Sirenjem C-tipa kod glagola na -a- kratke osnove, usp. oce-
kivano pozva), GPS ima naglasak kao i prez. (safiici), a GPP kao inf. (poslavsi
< *posplavesi).

U GPT u nStok. nalazimo tipove slan — sldna — sldano, slan — slana — slano
ili slan — slana — slano ($to se moze izvesti iz prethodnog tipa). Za izvorni se
tip moze pretpostaviti *slan — *slana — *slano < *swlans (s pomakom naglaska

240 Tako izgledaju isto u GPR, sldla je n. p. B (sl-ala, usp. prez. §aj-és, imp. Saj-i! s vokalom

u osnovi u drugim oblicima i promijenjenim naglaskom), dok je stala n. p. A (sta-la, usp. supl.
prez. sta-nés, imp. sta-n-i! uvijek s istim naglaskom).

241 Usp. Kapovi¢ 2011b: 106—112 za pridjeve.

22 Usp. npr. dparugesuh 2008: 174.

243 Ipak, kako se stari likovi kao postala, préstala, poslala uglavnom Guvaju, i u m.r. se
uglavnom javlja posto, presto, poslo.

24 Usp. Dani¢i¢ 1896: 133/Manmunh 1925: 181.
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udesno nakon slabljenja poluglasa u prvom slogu) < *sslans??. U Danici¢evu
sistemu nalazimo tip slan — sldna — slano (i kod stare n. p. b i kod stare n. p. ¢)
s poopéenim "~ u svim oblicima u GPT (i na -z i na -f), iako je od starog C-ti-
pa inace u GPR i pridjevima ujednacen sekundarni (neakutirani) B-tip naglaska
(zvdla — zvdlo < zvdlo, draga — drdgo «— drdgo)*® — to se moze objasniti ujed-
nacavanjem izvornog tipa *slan — *slana — *slano. Takvog tipa sa stalnim du-
gim neoakutom nije bilo u GPR i pridjevima pa je i logi¢na razlika Danic¢ic¢eva
zvdlo 1 drago prema sldno (a onda analogijom i brano, lito itd.). Pomicanje na-
glaska udesno u *splans valja tumaditi isto kao u *dbva > dvd*’ samo §to je re-
zultat pomicanja kratkog neoakuta s oslabjelog poluglasa na unutrasnju neaku-
tiranu duZzinu bio (dugi) neoakut*®, §to je, uostalom, bila i jedina moguca opci-
ja. Unutar n. p. b se nije mogao razviti ceoni cirkumfleks (koji se javljao samo
un. p. ¢**), niti je stari akut mogao nastati na neakutiranoj duzini. Naglasak je
u *splanb bio nepomaknut ispred unutra$nje neakutirane duzine na isti nacin
kao u *¢eésanb 1 *pisans®’ > Stok. c¢ésan, pisan < pisan. U prefigiranim je obli-
cima poput *posslans primat imala retrakcija naglaska s naglasenog slabog po-
luglasa — usp. safrés < *sptere$b < *swteress (oblik satarés je mlada analogija
prema £irés), dok je sln. nadmés «— *nademess zacijelo nastalo analoski prema
*dpmesSs > *dmés. Dakle, ako nije bilo kakve analogije, naglasak se s oslabje-
log poluglasa®! pomicao na prethodni slog ako ga je bilo, a na slog nakon sla-
bog poluglasa samo ako nije bilo drugog izbora. Stoga prefigirani oblici poput
poslan — poslana — poslano nastaju od *posslans — *posslans — *posslans?? <
*posslans — *posslana — *posslano. Taj se obrazac, naravno, lako stapa s onim
iz n. p. C: pozvan — st. pozvana (uvjednaceno pozvana) — pozvano. Tu je ujed-
nacen stari obrazac iz n. p. C, $to se vidi po preskakanju naglaska: usp. posran
(8to moze biti od *poserans, ali i prema *pdzevans) ali izasran, gdje se vidi da
je rije¢ o (ujednacenom) C-naglasku (vidi jos 8.2).

25 Usp. dpi6o 1981: 213; 2000: 482.

246 Usp. u Mostaru (Milas 1903: 73) brdn — brana — brano (uz bré — brala — brdlo u GPR).

247 Kapovic¢ 2015: 233-238.

248 Za neoakut koji nastaje pri ranijem pomicanju naglaska udesno na neakutiranu duZinu u
n. p. b vidi Kapovi¢ 2015: 112; 2017a: 395.

249 Osim u posebnom slucaju vokativa, gdje se valjda javljao i u n. p. b (npr. ¥*konu! > koru!
prema gen'! koria).

20 Usp. w160, 3amstuna & Huxomnaes 1990: 112, Kapovic¢ 2015: 120.

1 Tu je rije¢ uvijek o neoakutu jer stari akut ne moze stajati na poluglasu tj. kratkom slo-
gu (osim u okviru diftonga *sr, *bl, *sr, *3l), a cirkumfleks ionako ide na apsolutni pocetak.

22 Sln. oblici posldan — poslana, posran — posrana imaju zacijelo odraz od staroga *posslans
< *posslans, gdje se kratki neoakut (za razliku od razvoja u kajk/cak/stok.), razli¢itim dijale-
katskim razvojem u psl., pomakao na sljedeéi slog — usp. i naglasak cesdn, kopan u drugim gla-
golskim vrstama prema kajk/cak/Stok. ¢&san, kopan (uz iznimku nekih ak. govora, vidi fusno-
tu 583 pod 8.2).
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Naglasak u GI sldne, srane, stane, tkane je ujednacen prema C-tipu. Za
izvorni naglasak usp. sln. (Pleter$nik) poslanje, sranje < *spranpje®* prema
prdnje < *ppranbje (c)**.

n. p. B: gn'ati (Z'enes), sl'ati (S'ales, zast. p'oses), sr'ati, st'ati (supl. ne-
prez.), tk'ati (Ces' — tkes' — thas™”)

Glagol *znati — prez. *znajes$s nakon stezanja u *znasp>>*

lazi u a-a-glagole (5.2).

sinkronijski pre-

1.132.n.p.c

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada®7) kaJK. (V. Rakovica*®)
*zpvati zvati Zvati zvati, “zvat

1. *z0vQ zovem  zoven zovem

2. ¥*7oveSh zoves zoves

3. *zovéts zove zové

1. *zovemo zovemo  zovemo

2. *zovete zovete

3. *zovQte Zovil zovil

Kajk. ima oc¢ekivani cirkumfleks zvar u supinu (psl. *zkvats). Imp. je
zovi(te)!. Aor. je pozvah — pozva (zva®® < *zbva — duZina u varijanti pozva na-
staje analogijom prema zva jer se recesivne duzine u otvorenim zadnjim slogo-
vima pravilno krate*®) — pozvasmo — pozvaste — pozvaseé.

23 Sudedi po sln. odrazu neocirkumfleksa, u *sbra-npje treba pretpostaviti akut iz *spra-ti.

234 Usp. Oe160 2000: 657-659.

25U prez. od *tekati se nikad pod kratkim neoakutom u prez. (*tsCe$p) ne vokalizira po-
luglasa (za razliku od fares, zanés i sl.), mozda jer nakon poluglasa slijedi okluziv, pa naglasak
prelazi na sljede¢i slog. S prefiksom je naglasak uobicajen: satkam. Usp. jo§ u Saptinovcima (Iv-
$i¢ 1907: 151) potkem (uz sekundarno potkém analogijom prema neprefigiranom tkém). Izvorna
kracina se vidi u kajk. <Tkém> u Belostenc¢evu rje¢niku, dok se u §tok. javlja uobi¢ajena sekun-
darna duzina (usp. mrés) — npr. <t¢ém> u della Bellinu rjecniku (ARj). Ta duzina se javlja poop-
¢avanjem duzine u oblicima s CC- u prezentu prema primjerima kao das, znas, spis gdje se ona
oc¢ekuje (usp. Kapovi¢ 2015: 370).

¢ Vidi Kapovi¢ 2015: 346-347.

27 JuriSic¢ 1966: 89.

28 March 1981: 271.

2% Usp. kod Danicic¢a (1896: 135/1925: 184) aor. bra, pra (B-C < ¢), zva (C) prema tka (B).

260 Usp. Kapovi¢ 2015: 549-550.

G
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Impf. je zvah — zvase — zvasmo — zvaste — zvahu (isto i brah itd.)**' od psl.
*zbvaax b,

GPR je pomican: zvao (pozvao) — zvala (dij. pozvala — ml/knjiz. pozvala)
— zvalo (— ml. zvdlo; pozvalo). Ista je stvar u GPT: zvan (pozvan) — zvana —
zvano (uz razli€ite kasnije razvoje iz toga: zvana — zvano®® i zvana — zvdno).
GPS je zovicéi*** («— st. nagl. zovii¢i*). GPP ima, kao i obi¢no, naglasak ujed-
nacen prema infinitivu: pozvavsi (s duljinom od predsonantskog duzenja) —
usp. psl. *zbvavesi*®. U GI se u jednosloznim imenicama ¢uva stari naglasak
(poopéen i na n. p. B, kako vidjesmo): brdrne, prane, zvane. Usp. jos kod Per-
gosica*’ oraniee.

n. p. C: br'ati (beres' i b'eres), -drét'i (-dres, i dr'ati*® — der'ati, prez. de-
res' — d'eres), or'ati (ores' — ‘ores)*®, priati (peres'i p'eres), rev'ati?’®, rv'ati,
sc'ati ‘pisati’ (supl. prez. $¢is’), sp'ati (supl. prez. spis’), zv'ati (rijetko i B),
-Zdrét'i (-Zdres”, i sek. Zder'ati — sek. Zd'eres BY*7?, -Zg'ati (-Zges, sek. Zgas',
vidi Zec7)

Tipi¢no je za prez. beres/peres da su u $tok. negdje n. p. C (bérés/péres), neg-
dje n. p. B (berésiperes), a B-tip se rjede javlja i u nekim drugim glagolima od ovih
(ne samo kod nas)*”. Kao i kod glagola na -i- kao piti (1.12.2) postoji velika dijale-
katska varijacija u tipovima poput brdla — bralo (— ml. bralo) (C) i brala — bralo
(B)*™, obje se varijante mogu javljati i u istom govoru, a naglasak se GPR ne mora

w oy

nuzno slagati s naglaskom prez. (béres (C), berés (B)), tj. npr. pomicno brdla —

21 Danici¢ 1896: 135.

202 Sekundaran pljevaljski C-naglasak 6pde — 6pdue itd. (Pyxuuauh 1927: 158) nastaje isto
kao u i-glag. (4.3), uz utjecaj aorista poput kleh — kiésmo, ali i prezenata tipa dam — damo. Ista
se vrsta analoskog naglaska vidi i u samo jednom glagolu u impf. u vuk-dani¢i¢evskom sistemu
(koji, k tome, pripada n. p. B): s¢ah ‘htijah’ — §édse — s¢dsmo — séaste — s¢ahu (Danici¢ 1896: 87).

263 Takav Dani¢icev naglasak nastaje analogijom prema slan, -a, -o — vidi 1.13.1 za obja$njenje.

264 Tako i kod Dani¢ica (1896: 135/1925: 184) iako on istovremeno ima stariji naglasak u
tipu drzéci (isto, : 85/129).

265 Usp. u Pivi i Drobnjaku (Bykosuh 1940: 358) stari naglasak 306y%iu uz mladi 306y7iu.

266 Tei6o 2000: 482.

267 JTe160 2000: 657.

268 Usp. stsl. dorati — deresi.

269 Usp. n. p. C u strus. 3ammsusik 1985/2010: 139.

270 Usp. stsl. rjuti za izvorni inf.

271 Usp. n. p. C u strus. 3amususk 1985/2010: 139.

22 Dibo (1981: 204, 235-236, 251) ipak *bsrati, *derti/dbrati, *pbrati, *Zerti/Zbrati, *orati
tradicionalno rekonstruira kao psl. n. p. ¢ (te oblike kao bérés smatra jednostavno sekundarnima).

23 Kapovic¢ 2015: 411.

27 Tradicionalno se uzima da je brdla (C) starije, no ukoliko je to¢no nagadanje o starom
mijesanju tipova b i ¢ (o ¢emu se govori u nastavku), i naglasak brala (B) bi mogao biti star.
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P

brdlo moze i¢i s prez. berés, §to bi bila ,,mijeSana” n. p. B-C?”>. Moskovska akcento-
loska $kola*"® smatra da bi ovakva mijesanja (tipa B-prez. s C-/-ptcp.) mogla biti po-
sljedicom n. p. b, (varijante n. p. b u kojoj se naglasak mice na sljede¢i slog: *beresp
> *beresp) koja se onda mijesa s n. p. ¢ (gdje *berésp nastaje od starijeg *beresb)*"”.

Pomicnost se u GPR n. p. C u novostok. uvijek izvorno javlja kod glagola s
osnovom CC- (brdala— brdlo, prdla—pralo, dij. zaspdla — zaspalo®™, zvala — zvalo).
Kod glagola s osnovom (C)VC- (kao rev-, rv-, or-) u stok. nalazimo oblike poput
révao — revala — révala, Fvao — rvala — rvalo i orao — orala — oralo*” (§to bi mogao
biti ostatak n. p. C iako je glagol u $tok. presao u prez. u n. p. B: orés*) iako oni,
prema uzoru na druge glagolske vrste s -a-, u GPR imaju i varijante révao — révala
—revao, vao — ivala — valo (dok se orao — orala — oralo zapravo poklapa s prez.
ores). U nstok. govorima u Dalmatinskoj zagori, koji ina¢e imaju naglasak tipa
pozvala nikad nema naglaska tipa **revala, **rvala, **orala (tip pozvdla se Cuva
samo kad je poduprt tipom zvala®! i kod glagola koji su dvoslozni u Z/sr.r. u nepre-
figiranim oblicima GPR), nego u tom tipu tamo imamo uvijek revala, rvala, orala
(ili sekundarno révala itd. preko m.r. reva — vidi 8.1). Ivsi¢ (1913/11: 98) biljezi za
Davor ordla — orale®®?, $to je vjerojatno arhaizam (u ¢emu bi se Cuvao trag stare n.
p. C toga glagola) iako bi tu zapravo trebala biti rije¢ o *ordla a ne **orala®®, kao i
drugdje na zapadu Posavine (u ,,orubi¢ko-si¢anskom” tipu govora)**,

U GPT nalazimo pomican C-tip: bran — brana — brano (— ml. brano), isto
tako 1 stbran, néizabran (dij/st. ubrana — knjiz/ml. itbrana) itd. Oblik iizoran
ima ili ujednacen sekundarni C-naglasak (kao i oblici n. p. B poput slan/poslan/
1zasran) ili Cuva stari naglasak s obzirom da je rije¢ o glagolu stare n. p. ¢**.

775 Usp. u Biteli¢u (Curkovi¢ 2014: 252) n. p. B/C u bérén (C) (tako i svi od 24 do 2™) ali né
_berén (B), beri (B) (isto tako i prat, srat, osim §to zadnji ima i varijantu sérén). Zanimljivo je i

to §to tu n. p. C ima dugo -é- (inace je tamo kratko, npr. zoven). To moze biti ili zato §to je béréen
(C) sekundarno nastalo od *bérén (B) ili zato $to je ujednacena duzina prema ne berén.

276 Preciznije Sergej Lj. Nikolajev u [Ipi60, 3amsituna & Huxomaes 1993: 51.

277 No usp. i Ip160 2000: 337'53, gdje Dibo ipak opet optira za obi¢nu psl. n. p. ¢ za ove glagole.

28 Npr. u Prapatnicama (Vrgorska krajina) zaspa — zaspdla — zaspalo — mn. zaspali —
zaspale — zaspadla.

2% Takav naglasak npr. u ARj.

280 Sinkronijski je u $tok. to zapravo a-je-glagol.

21 To je tipoloski slicno ¢uvanju vukovskog inf. kao prokléti samo kad je poduprt tipom
kléti (usp. samo posiiti kod Vuka i Dani¢i¢a jer ne postoji samostalno *stti).

2 Za pomicnost usp. kajk. oral — urdla — oraji (Gudek 2013: 103), oral — ordla — orale
(Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 51) te [Ip1060 2000: 507 za strus.

283 Usp. Kapovi¢ 2009: 118-119.

284 Prema takvom izvornom naglasku bi onda nastajalo i posavsko sekundarno drzdla, bjezdla (3.3).

285 Usp. u Novom Vinodolskom (Beli¢ 2000: 171) oran — oranda — orano (i sekundarno zorano), ali
uz mladi naglasak u GPR oral — orala. U kajk. je obrnuto, uz staru pomi¢nost u GPR (vidi fusnotu 282
gore), u GPT se javlja neobican neoakut na sufiksu: zuran — zurana — zurane (Gudek 2013: 103), (z)ordan
— (z)orana — (z)orane (Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 51). Za takav naglasak vidi fusnotu 585 pod 8.2.
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1.14. j/va-razred

Ovamo pripadaju glagoli s -j-a- ili -v-a- u inf., a -j-e- u prezentu. Prvo na-
vodimo glagole s -a- u prez/inf. osnovi (usp. Ap160 2000: 252 za naglasne tipo-

ve), a onda one s -u-.

1.14.1.n.p. a

PRASLAVENSKI

*|4jati

W N~ W N~

. *1ajqQ

. *lajesp
. *lajetp

. *lajemo
. *lajete

. *1ajote

STOK.
lajati
lajém
lajes
laje
lajémo
lajete

lajii

Cak. (Vrgada) kAJK. (V. Rakovica?¢)
lajati lajati, *13jat
“lajem
lajes
lajé

I u ovom razredu juzni $tok. govori imaju kratko -e- (1.2). Naglasak je uvijek ",
s prenosenjem u nstok. (zalajés, zalajao, ugrijan).

n.

b'ajati, h'ajati, k'ajati, l'ajati, st'ajati, tr'ajati
gr'éjati, s'éjati
1.142.n.p. c

PRASLAVENSKI

p- A:

*davati

W N = W N =

. *dajo
. *dajéss
. *dajéte
. *dajemo
. *dajete
. *dajdte

STOK
davati
ddjem
ddajes
ddaje
ddajemo
ddjete
dajit

286
287
288
289

March 1981: 272.

1287

¢AK. (Orbani¢i)  KAJK.

davat daovoti (Bednja®™)
dajen

daje

dajete

daj'o prodajii (Trebarjevo®?)

Dibo (1981: 205, 234, 236) glagole *xajati, *stajati, *trajati rekonstruira kao n. p. c.

Jedvaj 1956: 318.
Citirano prema /[p160 2000: 299.
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n. p. C: dav'ati (dajes’ — da'jes)™”, sméj'ati (— sméj'ati, sméjes’ — sméjes’/
sméljes), sek. inf. poj'ati ' (pojes’ — p'ojes)

Od psl. *smpjati — *smé&jesp ocekuje se smijati se — smijes se (ERj), §to
se moze ujednacavati pa se npr. dobije ili mlade smijati se — smijém se (Vuk,
ARj) ili, obrnuto, smijati se — smijes se. Najstariji je naglasak u GPR odraz
stare pomiénosti: smijao (nasmijao) — smijala (nasmijala, izvorno *smijala) —
smijalo (nasmijalo)*** (mladi naglasci: smijao, smijao, analogijom prema na-
glasku prez/inf.). U GPT je nasmijan najstariji oblik (izvorno pomican). Kod
davati je potvrden stariji naglasak ddjes (uz mlade dajes), ali u GPR samo se-
kundarno ddvao (o¢ekivalo bi se **déjao — **dajala).

1.143.n. p. a-b

Ovdje nalazimo dva glagola koja su, kao i neki glagoli u ve¢ razmotrenim
razredima, imali reducirani vokal u osnovi inf., ali puni u osnovi prez. No ra-
zlika je od stsl. tipa zevati — zovesi u tome §to je ovdje vokal u osnovi prezen-
ta dug: stsl. blovati — bljuesi, plovati — pljuesi. Kako je rije¢ o nepomi¢noj pa-
radigmi i izvornom akutu (usp. lit. bliduti, spiauti), inf. je formalno b-oblik
zbog praznine osnove (s pomakom naglaska na sufiks), dok je prez. a-oblik (sa
starim akutom na dugoj osnovi). Za psl. naglasnu rekonstrukciju i gradu usp.
Jp160 2000: 247-251.

PRASLAVENSKI STOK. ¢AK. (Orbanici) KAJK. (Gregurovec V.*?%)
*blpvati bluvati bluvat pluvati, sup. pluvat

1. *blijo bliujem plijem

2. *blijesn blijes

3. *blijets blijé bluje **

1. *bljemo bliijémo

2. *blijete blujéte

3. *blijote blijii plijeju

20 Glas -v- je sekundaran (prema iterativima na -avati) umjesto starijeg *dajati (usp. i dij/
prez. davas). Usp. stsl. dajati (<daéti>) — dajo.

21 Usp. stsl. inf. péti.

22 Usp. u kajk. (Gudek 2013: 105) smejal — smejala — sméjale.

23 Jembrih & Longari¢ 1982-3: 52.

24 Sc¢ak. neocirkumfleks.

=

ml.
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n. p. A-B: bjuv'ati (> bl'uvati), pluv'ati (> pl'uvati)**®
sek. inf. brij'ati (> br'ijati, vidi 1.12.1)

Kako se prezentski vokalizam ujednacuje i u inf., tako se moze ujednaciti
i prez. naglasak pa dobivamo n. p. A (p/uvati — pltivala um,j. starijeg pluvati —
pluvala), kao $to vidimo gore u Orbani¢ima®°.

1.144.n.p. c

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Novi®?) KaJK. (Gregurovec V.*®)
*kovati kovati kovat kovati, sup. kovat

1. *kiijo kiijem kiijén kajém

2. *kujesp kiyjes kijes

3. *kujetp kijjé

1. *kujemo kiijemo  kiljemd

2. *kujete kiyjéete

3. *kujQte ki kiijii

n. p. C: darov'ati, kfuv'ati (> A), kov'ati, rov'ati, snov'ati ‘osnivati’, trov'ati**

Stara n. p. C s docetnim naglaskom i prednaglasnom duzinom (kizjes) ne-
rijetko je oCuvana u kajk. i u nekim ¢ak. govorima. U §tok. je pak ona u naj-
veéem broju govora potpuno eliminirana i u svim je starim C-glagolima pre-
vladao novi naglasak poput #rijés. Takav naglasak je nastao zacijelo analogi-
jom prema tipu pl/ijes, ali vise prema mnogobrojnim ova-glagolima (7.2) po-

25 Dibo (2000: 247, 293, 330, 534) Spekulira da bi *plevati izvorno moglo biti n. p. a, a
*blpvati n. p. ¢ — usp. latv. splaiit ali blaiit te Valjavceve kajkavske podatke p/ijju/pliiju ali bluje
(Dibo nagada da bi ovaj zadnji oblik mogao biti varazdinski, ali Lipljin ondje biljezi bliivati —
blijem, tj. n. p. A). To je sasvim moguce, ali ne mijenja puno, s obzirom da se ionako o¢ekuje da
bi se ova dva glagola nakon toga ujednacavala po naglasku.

2 Tako npr. ARj i NHKJ imaju starije puvati, bjuvati, dok ERj uz starije bluvati ima mla-
de plivati. U nekim govorima se mogu javljati obje inacice.

27 Bemnub 1909: 205, 244/Beli¢ 2000: 123. Langston (2006: 218) napominje da je, izgleda,
danas u Novom taj glagol presao u n. p. A.

28 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 52.

29 Zadnja 4 glagola uz prez. tip kujes imaju i rjedi tip koves’ — usp. JIp160 2000: 287 za va-
rijantni prez. *kovQ.
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put psijés, snujés (u znacenju ‘snivas’, ne ‘osnivas’**)*"! i y-glagolima (1.14.2)
poput cujeés. Iznimaka od toga ujednac¢avanja nema puno. Jedna je iznimka Du-
brovnik, gdje se stari naglasak vidi u kujem i darujem* (tako oba biljezi Pero
Budmani u ARj**). Druga su iznimka rijetki zapadni ststok. govori slavonskog
dijalekta — usp. u podravskim Sljivosevcima®* gotovo savrseno oduvanu razli-
ku izmedu starih tipova pliije 1 kuje (iznimka je mladi naglasak u rijje), dok se
u vise posavskih sela ¢uva stari tip kijés, ali s tendencijom poopcavanja i u tipu
pliajes*®, gdje se ne o¢ekuje takav naglasak (tu se, dakle, ¢uva inace neuobica-
jen C-tip naglaska, ali ne nuzno i stara opreka medu naglasnim tipovima).

Kod ovih se glagola neizravan odraz stare n. p. C joS moze vidjeti u GPR
(¢ak i u govorima s inovativnim naglascima poput kijés). Usp. darovao —
darovala — darovalo, kovao (iskovao) — kovala (iskovala) — kovalo (iskovalo),
7vao — ivala — Pvalo (ARj) (staro *darovala, *kovala, *rvéla se ne Cuva u nstok.
govorima®®®). Takav je naglasak s jedne strane u mnogim govorima analo$-
ki prodro u é/a-glagole (one s a-), a-je-, a-a- 1 ova-glagole pa se govori mla-
de kupovalo — pokupovalo (ovakav je tip naglaska iznimno proSiren) umje-
sto izvornog kupovalo ili ¢ak mlade bjezala (ovakav je tip razmjerno rijedak)
umyjesto izvornog bjezala. S druge strane, pod utjecajem tih istih é/a- i ova-gla-
gola (tj. oblika poput bjezao, kupovao) nastaju i novi likovi kovao — kovala —
kovalo itd. U takvom je ujednacavanju ulogu odigrala i kontrakcija i reakcija
tipa *psovao > *psovo > psovo (ova-glagol, vidi 7.2), ¢ime se novo psovo izjed-
nacava u m.r. sa starim kovo (vidi 8.1). Sinkronijski se novi tip kiijes moze pot-

300 Glagol snovati ‘osnivati’ (stari nagl. snijjes) < *snovati (druga varijanta *sniiti > Ces.

snouti) ima korijen *snov-/snu- (ie. *sne/owH-, nema veze s pridj. novs) na koji se dodaje *-a-u
(sekundarnom) inf. i *-j-e- u prezentu. Glagol snovati ‘sanjati’ (izvorni nagl. snijjés) < *swn-ov-
a-ti izvodi se od korijena *sbn-b ‘san’ (< *sbp-nb, ie. *supnos ~ slav. *swp-ati ‘spavati’) sufik-
som *-ov-a- u inf. i *-u-j-e- (pri ¢emu je *-u- samo monoftongizirano *-ow- koje je dalo i *-ov-u
inf.) u prez. Usp. za *sbnovati i glagol *pes-ov-a-ti od *pess ‘pas’ kao istu vrstu tvorbe.

301 Utjecaj moze i¢i, ali rijetko, i u suprotnom smjeru — usp. u Korculi (Kalogjera, Fattorini
Svoboda & Josipovi¢ Smojver 2008) ocito sekundaran naglasak obukiijen u prez. od obukovati
(to je izvorno ova-glagol).

302 QOvakav se naglasak u *darovati moze tumaciti time $to to nije *dar-ov-a-ti (osnova
+ sufiks *-ov-, tj. ova-glagol), nego izvorno *darov-a-ti, pri ¢emu je osnova *darov- varijan-
ta od izvorno u-osnove *dars — gen'® *daru (c). Kako je *darov- dio osnove, on se ponasa isto
kao *kov- u *kovati (u *-ow- iz imenskih u-osnova nema ¢ak ni laringala/akuta, za razliku od
ie. *kowh,-, gdje recesivni akut daje pravilno cirkumfleks u 1 prez. *ki@ijQ — usp. lit. kduti, latv.
kaiit za izvorni akut). Nije vjerojatno da bi naglasak tipa darujem bio sekundaran prema kujem.

305 Na takav naglasak u prez. ukazuju i kasnije zabiljeZeni dubrovacki imperativi (bojauuh
& Tpusynan 2002: 15) kyju, mpyju, pyju, cuyju.

304 Kapovi¢ 2009: 111.

305 Tvsi¢ 1913/11: 87-88, Kapovi¢ 2009: 112, 115-117, 119.

3% Toga nema ni u Dalmatinskoj zagori, gdje su inace normalni naglasci poput uddla, za-
spala, pocéla itd.
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puno stopiti s psujes®®’ te se i kovati u takvim govorima moze svrstavati pod
ova-glagole. Sinkronijski, jasno, ako govor ima kovalo, bjezalo, motalo, nema
previse smisla govoriti gdje je taj naglasak oc¢ekivan, a gdje ne s obzirom da su
se izvorni obrasci ocito isprepleli.

Pomic¢nost u GPR se u $tok. jo$ ¢uva u Orubici u zapadnoj Posavini*®, gdje
nalazimo kovo — kovdla (< psl. *kovala®®) — kovalo i dsnovo — osnovdla. Ta-
kav je naglasak u zapadnoj Posavini jo$ jedna od veza tih isturenih posavskih
govora s kajkavskim, gdje je takav naglasak normalan: usp. u Gregurovcu Ve-
ternickom koval — kovila — kovale®'®. U Eakavskom staru pomi¢nost u ovom
tipu nalazimo, malko preoblikovanu, u Kukljici na Ugljanu®!' u tipu otrovo’'?
— otrovdla < *otrovala®" (sek. otrovola analogijom prema m.r.) (tako i rovati,
kovati i vise njihovih izvedenica, ali i analogijom covati ‘psovati’, Stovati)*'.

Izvorno je pomican naglasak i u GPT: ¢ak. (Novi Vinodolski*") skovan
— skovana — skovano®'®, kajk (Gregurovec Veternicki*'’). kovan — kovana —
kovane. U knjiz. stok. imamo kovan — kovana (ujednacen naglasak umjesto
*kovana) — kovano (takoder iskovan, néiskovan s preskakanjem), darovan,
otrovan, osnovan itd. Treba pretpostaviti da je upravo iz ovog izvornog C-ti-
pa takav, Ceoni a gdjegdje i pomican, naglasak ujednacen u mnogim stok. go-
vorima u svim glagolima sa sufiksom -a- (vidi 8.2). U aor. nalazimo iskovah
—Iskova — iskovasmo itd. Tu je Ceoni naglasak u 2/3¢ izvoran, a prema takvim
se slucajevima ve¢ u Danici¢evu sistemu poopcava na velik broj glagola a-me-
durazreda, tj. glagola raznih vrsta koji su zavr$avali na -a u 2/3/ aorista (tipa
drzaumj. diza u é/a-glag.>'®). U GI nalazimo samo mladi naglasak inf.: kovare.

37 Osim mozda tvorbeno na dosta apstraktan nacin jer k- samo po sebi nema znacenja, a ps-
iz nom™ ps-i ima.

308 Kapovic¢ 2009: 112.

309 Usp. Opi60 2000: 511-512.

310 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 52.

311 Benic¢ 2014: 413.

312 Analogijom prema “trovo, tj. ograni¢avanje pomi¢nosti na osnovu (bez prefiksa) u du-
zim oblicima.

33 Za *otrovala umjesto *otrovala vidi 1.5.

314U Blatu na Koréuli (Milat Panza [2014]: 24) vjerojatno nalazimo na neizravan odraz sta-
re n. p. C u GPR. U kova — kovala — kovale je ujednacen ¢eoni naglasak (mozda s nezapisanom
ili nestalom varijantom *kovald?), ali u sova — sovala — sovali nalazimo pravi pomi¢ni C-nagla-
sak koji mora biti analoski prema izvornom obrascu glagola kovat.

315 Beli¢ 2000: 173 (ali uz sekundaran naglasak u GPR: koval — kovala). Za GPT usp. i ku-
kljicki (Beni¢ 2014: 413) tip otrovon — otrovdna (sek. otrovona), gdje malo promijenjen tip po-
micnosti treba tumaciti kao u GPR u istom govoru, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.

316 Vidi i [Is60 1981: 228.

317 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 52.

318 U Pivi i Drobnjaku (Bykosuh 1940: 175-186) djeluje pak obrnuta tendencija pa ondje na-
lazimo inovativno kova (umj. kova) analogijom prema izvornom naglasku tipa diza.
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1.15. Prefiksalni naglasak

U e-glagolima u knjiz. Stok. (i u mnogim Stok. govorima te, ¢ini se, uvijek
u cak. 1 kajk.) naglasak n. p. C ostaje nepromijenjen pri dodavanju prefiksa.
Tako je naglasak isti u zoves i pozoves, tj. u e-glagolima u knjiz. Stok. nema fe-
nomena tzv. prefiksalnog naglaska (rus. noryommemnocms*'), kao sto ga ima
u knjiz. stok. i-glagolima (npr. lovis ali ulovis) — vidi 3.4 1 4.4. Naglasak tipa
doneses nije tipican za Zstok., no moze se Cuti se po govorima u BiH. ReSe-
tar’?® za Dubrovnik biljezi oba tipa — i donesém 1 donésem™!. Takav je nagla-
sak opcenito tipi¢an za juzne §tok. govore iako se javlja i na istoku®??. Usp.
za Crnu Goru u Ozrini¢ima’?® grebém — ogrébém (u svim glagolima tako), u
Pljevljima’** onimém (u svim glagolima tako), u Uskocima®? sicneuém, ynecém,
uz600ém (u svim glagolima tako), i u ststok. Piperima®?® neuém — onéuém (u
svim glagolima tako)*?’.

2. ne-glagoli

U psl. su ne-glagoli mogli imati sve tri naglasne paradigme®?®. No kada se
pogleda njihova distribucija, uocljivo je da se u n. p. ¢ nalaze iskljucivo vo-
kalske osnove (dakle, glagoli tipa *CV-nqti), dok su sve konsonantske osnove
(dakle, glagoli tipa *CVC-nqti) u n. p. a ili . To je ocito povezano s Cinjeni-
com da i u e-glagolima pomicnost u /-participu u n. p. ¢ vidimo iskljuc¢ivo kod
vokalskih osnova (tipa *pils — *pila — *pilo), dok je kod konsonantskih osno-
va nema. OCito se i kod ne-glagola u konsonantskim osnovama (tj. oblicima na
*CVC-ne-) u psl. dogodila ista vrsta metatonije kao u *bodls > *bodls*?. Zbog
te je metatonije (ispred *-C-n-) stara pomicna n. p. oCuvana samo kod glagola
tipa *mingti, kojima je osnovala zavrSavala na vokal (*mi-), dok je u izvorno

319 Usp. pi60, 3amsituna & Hukomaes 1993: 43-51.

320.1900: 186-187.

321 Danici¢ (1896: 53'/1925: 94%) napominje da Vuk samo kod ba§ ovog primjera spomi-
nje takvu dvostrukost. Usp. jo$ npr. u Konavlima (Kasi¢ 1995: 71) zazovés, zazove (knjiz. Stok.
zazoves, zazove).

322 Stankiewicz 1993: 149", usp. i Hukonuh 1970: 116-117.

323 Resetar 1900: 187.

324 Pyswuuunh 1927: 151.

325 Crannh 1982: 166.

326 Crepanopuh 1940: 151-152.

327 Tek bi trebalo detaljno istraziti u kojim se to¢no govorima takav prefiksalni naglasak jav-
lja, a u kojima ne (i gdje je mozda samo fakultativan), te provjeriti javlja li se u pojedinom go-
voru takav naglasak u svim primjerima ili samo u odredenim glagolima (idealno bi bilo napravi-
ti i karte s tim izoglosama).

328 Za rekonstrukeiju i gradu usp. Is160 2000: 313-329, 396411, 644-648.

329 Vidi 1.1. i Kapovi¢ 2015: 183-184.
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pomicnim osnovama na suglasnik ta pomi¢nost re¢enom metatonijom uklonje-
na. Tri su stare n. p. u pravilu ocuvane u kajk., ali ne i u stok/Cak., gdje je sta-
ra n. p. ¢ u potpunosti eliminirana (ti su glagoli presli u n. p. B:), a $to se moze
smatrati daljnjim poopc¢avanjem ve¢ psl. tendencije koja ih je, kako vidjesmo,
ogranicila samo na vokalske osnove (i time malen broj primjera).

Morfoloski gledano, u inf. i GPR je Cesta (fakultativna) supletivnost s e-gla-
golima — usp. dignuti/dici, dignula/digla (ali samo dignes).

2.1.n.p.a
PRASLAVENSKI STOK. CAK. (Vrgada) KAJK. (Bednja®?)
*dvignoti dignuti dignuti déignuti
1. *dvigng digném déignam
2. *dvignessb dignés dignes
3. *dvignets digne digne
1. *dvignemo dignemo
2. *dvignete digneéte
3. *dvignote dignii

U Stok/Gak. svi oblici imaju nepromijenjeni * na osnovi, kao i obi¢no u n. p.
A (ukajk. uz alternaciju s neocirkumfleksnim”). Naglasak u imenicama koje su
postanjem GI poput puknuce je posljedica poopcéavanja starog C-tipa u takvim
primjerima, sliéno kao i ¢eoni nagl. u aor. 2/3' kao poginu'.

n. p. A: br'inuti, c'rknuti, ¢'ucnuti, d'énuti, d'ignuti, g'asnuti, g'inuti (*gybnati),
gurnuti (— By), -g'usnuti, -k'inuti (*kydnoti), k'isnuti, kl'eknuti, kl'epnuti, kj'unuti,
m'etnuti, m'ignuti, -m'rknuti, m'rznuti, n'iknuti, p 'isnuti, p/ unuti, p] 'usnuti, po¢'inuti,
p'rdnuti, p'uknuti, r'inuti, sm'rknuti, st'ignuti, st'isnuti, -tv'rdnuti, s'unuti (— B:),
t'ihnuti (> B), -t'isnuti, tr'epnuti, tr'esnuti, t' rgnuti, -t'rnuti, tr'unuti, v'enuti (— B,
*vednoti), -v'iknuti (~ navikavati), zgusnuti, z'inuti

U n. p. A spadaju i mnoge ne-izvedenice od osnova izvorne n. p. ¢, usp. Stok.
gasiti — zgasnuti, gust — zgusnuti, klécati — kleknuti, mrzjeti — omrznuti, tvid —
stvidnuti se itd.>»

30 Jedvaj 1956: 313.

31 Tako ve¢ Dani€i¢ 1896: 79, ali sa sekundarnom zanaglasnom duzinom (pdoginii).

32Uz ovo idu i sinkronijski neprozirne promjene n. p. ¢ (kao u *topiti — *topiss) un. p. b (u
*to(p)ngti — *to(p)nesn), usp. dp160 1981: 259-260. Ovakva sekundarna imobilizacija naglaska
(c > a/b), kako ve¢ rekosmo, zacijelo nastaje istom vrstom metatonije ispred -CR- kao u /-ptcp.
n. p. ¢ konsonantskih e-glagola (vidi 1.1 i Kapovi¢ 2015: 183-184).
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22.n.p. b

kratki korijen
PRASLAVENSKI
*topnoti

. *topnQ

. *topnesp

. *topnetsb

. *topnemo

. *topnete

W N = W N =

. *topnots

dugi korijen
PRASLAVENSKI
*vykngti

1. *vykng

2. *vyknesn
3. *vyknetp
1. *vyknemo
2. *vyknete
3. *vyknote

STOK. ¢ak. (Vrgada)
tonuti taknuti
tonéem
tones taknes
toné
tonémo
tonéte
tonii takni
$TOK. ¢ak. (Vrgada)
viknuti vikniiti
vikném
viknes viknes
vikne
viknémo
viknete
viknii

KaK. (V. Rakovica®*?)
mekniti

meknem

KAJK. (Bednja®*)
petagniiti (petagnuti)

petagnam

U stok. je u mne-glagolima uvijek ujednaceno sekundarno dugo -é- (usp.
izvornu kra¢inu u vrgadinskom). B-prezenti, kao i uvijek, imaju neoakut na os-
novi u svim licima (osim izvorno u 1i) — u nstok., naravno, viknés > viknés.
Imp. je makni(te)!, vikni(te)!.

U aor. se stari naglasak na nastavku u vuk-danici¢evskom sistemu

335 Cuva

kod dugih osnova kao viknuh — viknu, no u kratkima umjesto maknuh — *maknu
(supl. makoh — mace) ve¢ nalazimo inovativni C-oblik maknii (ARj), kao i u
n. p. A. Kasnije se i viknu moze zamijeniti mladim C-oblikom viknu**°. Tu se

33 March 1981: 274.

3% Jedvaj 1956: 314 (‘potegnuti’).
335 Dani¢i¢ 1896: 73—79/Maunuunh 1925: 116-122.
336 Usp. Huxomuh 1970: 114.
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vidi djelovanje $ire tendencije postupnog unoSenja C-naglaska u 2/3¢ aor. ¢ak
i u onim glagolskim vrstama koje vise uopée nemaju n. p. C kao ne-glagoli**’.

Impf. je tonah®s. GPR je maknuo (supl. makao — makla — ml. makla),
viknuo; GPT makniit — makniita — makniito; GPS tonuci (naglasak kao u prez.),
trniic¢i (mladi naglasak umjesto oc¢ekivana *tfnti¢i — analogijom prema i-glago-
lima, vidi 4.2 za opoziciju noséci prema hvaléci); GPP makniivsi (naglasak kao
u inf.). Naglasak u izvornim GI poput ganuce, prsnuce, svaniice, potonuce je
posljedica ujednacavanja starog C-tipa (usp. i puknuce od n. p. A gore).

n. p. B: bikn'uti, ctkn'uti, dahn'uti (> B:), gan'uti (*gwbnoti ~ *gybati),
-gn'uti (na-, sa-, po-), ka(p)n'uti (1 A), kihn'uti, korakn'uti, krén'uti (*kre¢tnoti
~ *kretati), lan'uti, mahn'uti, makn'uti, -mikn'uti (1 A), min'uti, nabrékn'uti,
plan'uti (psl. a), -prégn'uti, prhn'uti, prsn'uti, pihn'uti, sahn'uti, ségn'uti,
sékn'uti, -slithn'uti, srkn'uti, svan'uti (*svetnoQti ~ *svitati), Stipn'uti, takn'uti,
-tegn'uti, ton'uti (*topnqQti ~ *topiti, prez. sek. C), ustikn'uti, vagn'uti (i A),
vikn'uti, vrisn'uti, -vin'uti

23.n.p.c
PRASLAVENSKI STOK. CAK. (Vrgada) KAJK. (Bednja®*)
*minQti minuti  spoméniiti minti
1. *minQ miném "meindm
2. *minesp mineés spoménes
3. *minetp miné
1. *minemo minémo
2. *minete minéte
3. *minQtb minii

n. p. C: -grnit'i (> -grn'uti Bx), manit'i (> man'uti B:), miniit'i (> min'uti B:),
plinat'i (> plin'uti B:), spomeniit'i (> spomén'uti B:), -viniut'i (> -vin'uti B:)

37 Takvo je §irenje, pa i potpuno ili skoro potpuno ujednacavanje, ¢eonog naglaska u 2/3

aor. tipicno npr. za Zstok., ali i druge Stok., govore (za razliku od Danici¢eva sistema iz 19. st.,
gdje se stari aorisni B-naglasak u dosta slu¢ajeva ¢uva, osim u a-medurazredu i jo§ nekim vrsta-
ma gdje Cesto prevladava sekundarni C-naglasak). Usp. za takve sekundarne C-naglaske npr. Re-
Setar 1900: 164—165 (Ozrini¢i), Peco 1961: 46 (Ortijes), Jdparunuesuh 2008: 172 (Lapac). Pre-
gled javljanja i Sirenja C-naglaska u 2/3 aor. u knjiz. n§tok. daje Stankiewicz 1993: 145-147.
38 Usp. Milas 1903: 72 za dij. tona.
39 Jedvaj 1956: 314.
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U stok/¢ak. su svi stari ne-glagoli n. p. ¢ presli u n. p. B:. U kajk. se n. p. C
¢uva u arhai¢nijim govorima (ali ne u svima — npr. u V. Rakovici je nema®%).

3. é/a-glagoli

U ovu vrstu ulaze glagoli koji u inf. i /-ptcp. imaju sufiks -é- (npr. letéti),
koji iza ¢, z, $, j prelazi pravilno u -a- (npr. bézZati), dok u prez. imaju -i- (kao
1 i-glagoli): letite, bezite. lako im je prezent isti kao kod i-glagola, naglasno se
od njih potpuno razlikuju — medu ostalim, skoro svi é/a-glagoli su bili, ¢ini se,
ili n. p. a ili n. p. ¢ (dok su i-glagoli imali i brojnu n. p. b), a I-ptcp. jeiun. p. ¢
u ¢/a-glagola uvijek nepomican za razliku od n. p. ¢ u i-glagola (usp. kajk. letel
— letéela — letelo ali rodil — rodila — rodilo). U Stok/Cak. ¢esto dolazi do prela-

ska e- u i-glagole’!.

3.1.n.p.a
PRASLAVENSKI $TOK. CAk. (Vrgada) KAJK. (Bednja’¥?)
*vidéti vidjeti viditi videti
1. *vid’q vidim vidin véidim
2. *vidisp vidis vIidis veéidis
3. *vidits vidi vidr veéidi
1. *vidimo vidimo véidima
2. *vidite vidite véidita
3. *videts vide véida

Dijalektalno je, i u starijem knjiz. jeziku, posvjedo¢eno staro 1 prez. vidu.
Naglasak " u §tok/Cak. ostaje nepromijenjen na osnovi u svim oblicima. GI je
videne, staréne (C-tip naglaska je sekundarno unesen u pozdrav dovidéna, kao
i u mogiice, noséca i u slicnim slucajevima konverzije glagolskih oblika u ne-
glagolske pridjeve/imenice).

n. p. A: -m'ileti, v'ideti (v'idis > vidis'), viiseti, sl'abéti, st'aréti, -zdr'aveti (—
-zdr'aviti)**

30 Usp. March 1981: 274-275 za isti razvoj kao u §tok/Cak.

341 Usp. Stankiewicz 1993: 149¢, Kapovic¢ 2015: 490.

32 Jedvaj 1956: 314.

33 Usp. jo§ Stankiewicz 1993: 1497 za knjiske odimenske/otpridjevske é-izvedenice n. p. A
poput grbavjeti (od grba).
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Izuzmemo 1i nekoliko deadjektivnih glagola (omileti, slabjeti, starjeti,
ozdravjeti), samo su dva n. p. a glagola (uz prefiksalne izvedenice kao zavi-
djetiisl.).

32.n.p.B

U psl. iz nekog razloga, ¢ini se, nije bilo n. p. B é/a-glagola. Jedna mogu¢-
nost je da su svi stari n. p. b primjeri u neko doba u psl. presli u n. p. ¢**. Niko-
lajev** je iznio hipotezu da se po odrazima duzine u slav. dijalektima/jezicima
moZe rekonstruirati izvorna n. p. b, (u kojoj bi se ¢uvali odrazi duzine) i n. p. ¢
(gdje bi odrazi bili kratki), no problem je u tome Sto se ti odrazi ¢esto ne pokla-
paju pa brojne razlike postoje ve¢ i u Stok., gdje postoje varijante tipa vristati i
vristati ii vitjeti 1 vitjeti, ovisno o govoru i glagolu**. Sinkronijski u Stok/¢ak.
u kratkoj n. p. B postoji glagol voléti (izveden od imenice *vola):

STOK. ¢ak. (Vrgada) KAJK. (Turopolje)
voleti voliti zavoléti

1. volim*¥ volin zavolim

2. volis volis

3. volr volt

1. volimo

2. volite

3.volé voli

U cak. se u nekim govorima i glagolima javlja nova n. p. B: koja nastaje od
starije n. p. C: zbog tendencije da se naglasak (morfonoloski) povuce na duzi-
ne — usp. bra¢ko**® stidin se prema Stok. stidim se*®.

3 QOdatle i opreka u klasiénom knjiz. nstok. izmedu prijelaznih i-glagola s o¢ekivanom n.

p- B kao debéliti (koga) — débelis (koga) 1 neprelaznih é/a-glagola s nuznom (poopéenom) n. p.
C kao debéjeti se (‘postajati debelim’) — debélis_se (usp. Stankiewicz 1993: 149%). Ovakva se
opreka sve vise gubi s obzirom na mijesanje dviju vrsta i zastarjelost takvih prijelaznih i-glagola.

35 JTe160, 3amsatura & Huxkomaes 1993: 31-43.

34 Kapovic¢ 2015: 491-492.

37 Dani€i¢ (1896: 87) ima C-naglasak u privolim (usp. i Stankiewicz 1993: 136). Stariji se
oblik 1 voju (Mareti¢ 1963: 266) obi¢no navodi s ujedna¢enim naglaskom (u n. p. B bi se u 134
oc¢ekivalo *volu, kao u mogu i hocu).

348 Simunovié 2009.

0 Vidi i Kapovic¢ 2015: 494.
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33.n.p.c

kratki korijen
PRASLAVENSKI
*letéti

. *1éto

. *letisSp

. *letitp

. *letimo

. *letite

. *letétn

W N = W N =

pokraceni korijen
PRASLAVENSKI
*sgdéti

. *s&do

. *s¢disp

. *seditp

. *s&dimo

. *s&dite

. *seédétn

W N = W N =

dugi korijen

PRASLAVENSKI
*kypéti

1. *kgplo

2. *kypise

3. *kypits

1. *kypimo
2. *kypite

3. *kypétn

STOK.
letjeti
letim
letis
lett
letimo
letite

leté

STOK
sjediti
sjedim
sjedis
sjedi
sjedimo
sjedite
sjede

STOK.
kipjeti
kipim
kipis
kipt
kipimo
kipite
kipé

330 Jedvaj 1956: 314.
351 Kod Jedvaja greskom pise leteita.
352 March 1981: 274.
353 March 1981: 274.
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¢ak. (Vrgada)
letiti

letis

let?

letti

¢ak. (Vrgada)
siditi

Sidis

sidite

sidu

¢aK. (Orbanici)
kipet

kipt

KAJK. (Bednja®?)
leteti

letim

letis

lett

letetma

leteita *!

leta

KAJK. (V. Rakovica®?)
sedeti

*sedim

KaJK(V. Rakovica®*?)
kipeéti, sup. "kipét

“kipim



Mate Kapovié: Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i $ire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159-285

Mnogi govori ¢uvaju stari oblik 1) prez. vé/u (prema vélis)*>*, inace za-

mijenjen analoskim -7m uz analoski naglasak prema drugim licima. Usp. jos
i staro zéJu**®. Tzvorni naglasci u mnozini su letimo/kipimo — letite/kipite (tj.
letimo/kiptimo — letite/kipite s arhai¢nijom fonetikom), dok su letimo/kipimo
— letitelkipite (1j. dijalektalno letimo/kipimo — letite/kipite) ujednaceni prema
letis — lett (tj. dij. letis — leti). Kod dugih se osnova takav inovativni naglasak
lakse ujednacava (kipimo/kipimo) jer se tako ujednacava i duzina osnove**,
koja se kod izvornog naglaska (kipimo/kipimo)*’ krati**® iako ima i Stok/Cak.
govora s tipom kipimo > kipimo s unesenom sekundarnom duzinom u prvi
slog*’. Naglasak se letimo, kod kratkih osnova, dobro ¢uva na istoku i jugu
Stok.*, dok se na zapadu uglavnom ujednacava novije létimo ($to se onda
uzima i za hrv. stand.).

Imp. je leti(te)!, suti(te) I*S'. Aor. (u 2/3nema Eeonog naglaska’®) je polétjeh
— polétje — polétjesmo, zasutjeh — zasutje — zasutjesmo (naglasak poletje, zasitje
je analoski prema C-tipu iz drugih glagolskih vrsta). Kod glagola na -a- krat-
ke osnove prema pobojah — pobojasmo izvorno takav naglasak imamo i u 2/3%:
poboja, razbjéza itd.*** Ve¢ u Dani¢ic¢evu sistemu se unosi ¢eoni naglasak poput
poboja*®* analogijom prema oblicima kao pozva, zareva (a-razred e-glagold) ili
iskova (j/va-razred e-glagola), gdje se takav C-naglasak ocekuje, a koji zbog -a-

3% Npr. Kasi¢ 1995: 94, Milkovi¢ 2009: 572. Za jos referenci usp. Vermeer 1984: 347",

35 Vidovi¢ 2013: 162.

3% Usp. kod Danicica (1896: 84-85) stari naglasak kod kratkih osnova u zelimo, drzimo, ali
ujednacen naglasak kod dugih osnova u zivimo.

37 Usp. u Dubrovniku (Resetar 1900: 191) arhai¢no klécim — klecimo, rézim — reZimo itd.

38 Kapovic¢ 2015: 463.

3% Usp. u Ozrini¢ima (Resetar 1900: 191) klécimo itd. sa sekundarno unesenom duZinom
u korijen.

30 Usp. Huxonuh 1970: 116.

361 Za sekundarno bjézi(te)!, dizi(te)!, sjedi(te)! (ponegdje i ti¢i(te)!) uz starije bjézi(te)!,
dizi(te)!, sjedi(te)! (i trci(te)!) vidi Kapovi¢ 2015: 689%'6. U Zstok. je Danicicev (1896: 86/1925:
129) naglasak tipa podrZi(te)! (prema diZi(te)!) potpuno neobican. U prefigiranim se primjerima
poput razbjézite se!l, podizite!, posjédite! v Zstok. u pravilu ¢uva stari naglasak (unato¢ ¢estom
neprefigiranom bjézi(te)!, drzi(te)!, sjédi(te)!). Usp. 1 Matesi¢ 1970: 222.

32 Sufiks *-&- je dominantan i ne dopusta ni ovdje, kao ni u GPR, ¢eoni naglasak, tj. pomic-
nost naglaska, ve¢ uvijek veze iktus uza se.

36 Za takav izvorni naglasak usp. Pivu i Drobnjak (Bykosuh 1940: 360). No tamo se takav
naglasak sekundarno javlja i u tipu (3a)xosa (isto, : 185), gdje se to ne bi oCekivalo (iako se n. p.
C u ovom glagolu ionako rijetko gdje ¢uva tako da je naglasak kova zapravo u skladu s novom
n. p. tog glagola). Stari se docetni naglasak vidi i u Piperima (CreBanosuh 1940: 167) opaica.

3 Usp. Budmani 1867: 91, Dani¢i¢ 1896: 85-86/lannunh 1925: 129-130 i ARj 2/31 aor.
bjéza, boja s mladim naglaskom (za sekundarnu duzinu u ovakvim oblicima usp. Kapovié¢ 2015:
549-550). Za gotovo potpuno jednacenje ¢eonog naglaska u 2/3% aor. u a-medurazredu usp.
Stankiewicz 1993: 146.
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nalikuje na a-razred é¢/a-glagola®®. Da je rije¢ o sekundarnom ujednacavanju C-
naglaska, jasno je po tom $to toga u Danici¢a i sli¢nim sistemima nema u é-ra-
zredu (usp. polétje) iako je sufiks *-a- povijesno nastao upravo od *-¢&- pravil-
nom promjenom iza postalveolara i palatala. Takav se ocekivani naglasak bo-
lje cuva kod dugih osnova (Sto takoder potvrduje izvornost takvog docetnog na-
glaska): zaskripah — zaskripa. Tu nije bilo formalne jednakosti tipa pobojah =
iskovah (# zaskripah) pa analogija nije mogla djelovati (vidi pod 6.2 aor. zacara
u a-a-glagola). Za impf. usp. gorah — gorase, dizah — drzase*®. Za pljevaljsko®®’
Oparcde < *drzah vidi 8.1, a za inovativni tip oporcae — Oparcdwe vidi 4.3.

GPR je letio — letjela — létjelo, sutio — Sutjela — Sutjelo. U a-tipu kao bjézao —
bjezala — bjézao se moze javiti i sekundarni naglasak bjézala (dij. i bjezala*s®) —
bjézalo, razbjezalo (usp. bjézao — bjézala u ARj*®) analogijom prema tipu kovao,
Iskovao (1.14.4) i zbog fonetske retrakcije tipa *(raz)bjezao > *(raz)bjez0 > bjezo,
razbjezo. Naglasak poput bjezala mora biti najstariji jer odgovara naglasku letjela,
a, kako rekosmo, *-a- i *-¢- u é/a-glagolima su genetski istovjetni. Dakle, naglasak
poput bjézala mora biti sekundaran, nastao kasnije zbog nove formalne jednakosti
s oblicima GPR drugoga postanja te zbog retrakcije u m.r. (vidi detaljnije u 8.1).

U GPT kod é-razreda imamo zéen’”, izgoren, omizen, $to je zacijelo analo-
gijom prema ujednacenom B-naglasku u i-glagola®” (vidi u nastavku) s obzirom
da je n. p. B u é/a-glagolima inovativna i iznimna (usp. samo vo/en, $to tesko da
je moglo utjecati na sve oblike GPT u n. p. C). Stari se docetni naglasak cuva(o)
u Dubrovniku®”: (iz)gorjen — gorjéna — izgorjéno (goren — goréna — goréno’”).

Kako vidimo kod é-razreda, dominantni sufiks *-¢-, koji privlaci naglasak na-
kon recesivne osnove u n. p. C (odatle letjeti — letjela — aor. zaletje’™), u GPT ne-
staje ispred sufiksa *-en- (*gor-¢-ti > *gor-ens). Moglo bi se, sli¢no tome, uzeti

365 Stankiewicz (1993: 144) biljezi obje varijante u aor. bjéza/bjeza i ¢ita/cita, aline i u svim
drugim vrstama. U kasnijim se varijantama normativnog nstok. naglaska opéenito dopusta dvoj-
nost B- i C-naglaska u 2/3 aor. u svim slucajevima gdje moze doc¢i do kolebanja ili mijeSanja —
usp. Matesi¢ 1970: 215.

366 Usp. npr. takav naglasak u Milas 1903: 72, 75. Niksic¢ko (Resetar 1900: 201) 3™ lezahu
je sekundarno umj. lezahu (vidi 4.3).

367 Pysxwuuuh 1927: 157.

38 Usp. u Posavini bjezdla, drzala (Ivsi¢ 1913/11: 98), u Konavlima uzdrzala (Kasi¢ 1995: 99).

39 Takoder i Dani¢i¢ 1896: 86/Manuunh 1925: 129.

370 Danici¢ (1896: 85/1925: 129) navodi zéjen — Zeléna — zejéno (ali uz ,,mislim da je tako”
za zadnja dva oblika), Sto je zacijelo artificijelan naglasak, dok Budmani (1867: 88) ima zé/en (s
uobicajenim ujednacenim B-naglaskom).

31 Treba dodati da se naglasak poput izgoren (a GPT se vrlo &esto tvori od prefigiranih gla-
gola) poklapa s prefiksalnim naglaskom izgoris (prema goris).

372 Budmani 1867: 109, ReSetar 1900: 180.

373 Budmani ovaj oblik biljezi i u ARj kao knjizevni, o€ito prema dubrovackom.

37 Usp. u Konavlima (Kasi¢ 1995: 96) iz/éce.
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da nestaje i njegova sufiksalna varijanta *-a- (*drpz-a-ti > *drpz-ans) te da se u
*-an- radi o sufiksu i da je Ceoni naglasak poput zadrzan — zadrzana — zadrzano
izvoran. Medutim, da to nije tako pokazuju nam (rijetki) primjeri s dugim slogom
poput odzvizdan < odzvizdan, gdje se vidi da je tu rije¢ o starom neoakutu pa da
prema *zvizd’ans treba pretpostaviti i *drbzans (iako je prez. po n. p. ¢). Takav
bi neoakut bio mozda odrazen u ozrinickom (Resetar 1900: 181) zadrzan®™, dok
bi zadrzan s ¢eonim naglaskom bilo sekundarno prema tipu zakovan (1.14.4).

GPS je letééi (od starijeg leteci’™®), klécéci (od starijeg klecééi®™) (u po-
pridjevljenom jednosloznom vrii¢ — vruca — vrice se vidi jo$ stari naglasak).
Trag se starog naglaska GPS u opéem jeziku vidi u prilozima lezécki, sjedécki,
stojécki. GPP ima naglasak kao i inf.: proletjevsi.

U GI vidimo isti obrazac kao kod e-glagola, stari C-tip je o¢uvan kod glagola
bez vokala u osnovi (npr. zv-dne kod e-glagold), a mladi tip (sa starim naglaskom
na -en-) se javlja kod glagola s vokalom u osnovi (npr. rév-ane), usp. bdijéne,
préne, vréne s izvornim naglaskom, ali bojane, léténe itd. sa sekundarnim. Isto
fiksiranje naglaska se dogodilo u GPS: usp. (pridj/pril. < GPS) vruce, vréne ali
janje’, bliséeni ‘blijestanje’, trpjeni, vrceni.

n. p. C (kratki): bazd'eéti (— C:), bd'éti, boj'ati se, bol'éti, gor'eti, grm'éti (—
C:, *greméti), kopn'éti, let'éti, leZ'ati, pr'éti ‘prepirati se’>”, stoj'ati (— staj'ati/
st'ajati), velis', vr'éti (vris’, sek. vr'éjes’™), Zel'éti (izvorni prez. na *-&je-*")

n. p. C (svugdje pokraceni): drz'ati, sed'eti (— séd'iti)

n. p. C(?) (kratki u jednim/dugi u drugim govorima)*®!: hez'ati (daleko
najéesce, béz'ati — Cak/kajk., Stulli), blést'ati (kajk.)/blést'ati, buc'ati (Posavi-
na)/biic’ati, cvré'ati/evird'ati, krést'atilkrést'ati, kric'ati/kric'ati, mud'ati/miic'ati,
pist'ati (Posavina)/pist'ati, prd'éti/prd'éti, smrd'étilsmid'eti, svrb'étilsvib'éti,

375 Tako su ovakvi ozrini¢ki primjeri nepouzdani s obzirom na takav naglasak i u ocito se-
kundarnom GPR kao zadobio, ponapio (isto, : 170).

376 Usp. drzéci (Budmani 1867: 91) iako kod e-glagola ima mladi naglasak.

377U Dubrovniku se (ReSetar 1900: 199) stari naglasak ¢uvao i kod kratkih (letéci, drzéci,
trpéci) — usp. i kasnije bojanuh & Tpusynarn 2002: 15 (zescéhiu uz néscéhu). Fakultativno se sta-
ri naglasak ¢uva i u usko¢kom govoru (Cranuh 1982: 173) ceoéhu uz éeoéhu (ali 1 sekundarno
6u0éhu uz izvorno euoéhu u n. p. A). Danic¢i¢ (1896: 84-85/1925: 127, 129) biljezi stari nagla-
Stankiewicz 1993: 142), dok kod i-glagola iz nekog razloga uvijek ima mladi naglasak (vidi 4.3).

378 Usp. stsl. puréti — porisi.

37 Usp. stsl. veréti — vorisi.

380 Usp. stsl. zeléti — zeléjesi.

31 Usp. Kapovic¢ 2015: 489.
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Skrip'ati (Posavina)/skrip'ati, tr¢'ati/tr¢'ati (duzina kod prelaska u a-je-glago-
le), trp'eti (kajk., Posavina)/trpeti, vrist'ati/vrist'ati, vrt'eti/vit'éti, zvizd'ati (Po-
savina)/zvizd'ati

n. p. C: (svugdje dugi): blej'ati, brid'eti, cir'éti (> cir'iti), cvil'eti, cic'ati,
cut'eti, drézd'ati, gled'eti, gud'eéti, hriup'eti ‘bucati’, jéc'ati, klec'ati, kip'éti,
krc'ati, mil'eti, miz'éti (> mrz'iti), plast'ati, prst'ati, véz'ati, rad'eti, sip'iti (<
*sipéti), skPb'iti (< *skrbéti), stid'éti, §ted'éti, Sum'éti, Sit'éti, tist'ati, trést'ati,
vréd'éti (> vréd'iti), zved'ati, zviid'ati, Ziv'éti (sek.), Zmir'éti (> Zmir'iti), Zid'éti

U jednim se pozicijama izvorno o¢ekuje kraéenje (npr. u inf. vristati), a
u drugim ¢uvanje duzine (npr. u imp. vristi!). Tako bi se u svakom glagolu s
izvornom duzinom korijena ocekivala kompleksna smjena kracine i duzine u
osnovi, §to se onda u vecini govora rjeSava tako da se u pojedinim glagolima
ujednaci ili kracina (rjede) ili duzina (cesce). U $tok je n. p. C: (tipa kipi) pot-
puno normalna, u ¢ak. je rjeda (jer se nerijetko javlja sekundarna n. p. B:, npr.
na Bracu kipi), a u kajk. se duzina, ¢ini se, javlja samo u inf./GPR a u prez. ne
(usp. gore V. Rakovicu). U ¢ak/kajk. se javlja takav poludugi obrazac s duzi-
nom u jednim oblicima, a kra¢inom u drugima (ali ne prema onome kako bi se
to oéekivalo), dok toga u Stok., izgleda, nema®®?. Za kracenje i ujednacavanje
duzine u ¢/a-glagolima vidi Kapovi¢ 2015: 492-495.

n. p. C() (*-8je-): bél'eti (Vrgada C), bléd'éti, cél'éti, crn'éti, crven'éti,
magl'éti, modréti, slép'éti, plav'éti, siv'éti, tiist'éti, zelen'éti, Zel'éti

Stari, uglavnom deadjektivni, glagolski razred na *-¢&-/*-&-je- (npr. stsl.
blédeti — prez. bledejo) presao je u mnogim govorima (a u Stok. potpuno) u é-
glagole, no stari se obrazac jo$ ¢uva u nekim cak/kajk. govorima. Usp. u G. Ko-
nj$¢ini*® prez. ¢riénejes se.

3.4. Prefiksalni naglasak kod é/a-glagola

Sto se tice prefiksalnog vezanja naglaska, ono je tipiéno za zapadni §tokav-
ski (pa tako i za stand. hrv. kodifikaciju naglaska), dok na istoku (i u vuk-danici-
¢evskoj ,.klasi¢noj” novostokavstini i u suvremenoj srpskoj kodifikaciji) to izo-
staje: usp. poletim (ARj) ali poletim (ERj) prema neprefigiranom letim. U govo-
rima distribucija moze biti leksi¢ka — npr. u ststok. posavskoj Velikoj Kopanici***
izgori prema gori, ali poboji prema boyji. S druge strane, u crnogorskom ststok. go-
voru Pipera® se prefiksalni naglasak javlja samo kod kratkih osnova (orceniimo —

32 Kapovi¢ 2015: 491.

3% Gudek 2013: 109-110.

3% Kapovi¢ 2015: 49217¢°,

35 Cresanouh 1940: 167-168.
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yoieeniimo), dok kod dugih izostaje (3acmiioiino ). Prefiksalni naglasak izostaje u
kajk. — usp. u Varazdinu zabolim, poletim, pregorim itd., preletim, zakipim itd. u
Turopolju. MozZe izostajati i u ¢ak. — usp. na BraCu zagrmin, priletin, prigorin se
itd. No neki ga ¢ak. govori ipak imaju — usp. na Vrgadi zaboli (prema boli), zagort
(prema gori), zaletis se (prema letis) itd. Toc¢nu distribuciju prefiksalnog naglaska
po dijalektima u ovoj glagolskoj vrsti tek treba detaljnije istraziti i analizirati.

4. i-glagoli

I-glagoli imaju uobicajene tri paradigme, s tim da se n. p. b mora podijeli-
tinan. p. b,in. p. b,*".

41.n.p.a
PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KAJK. (Varazdin)
*mysliti misliti misliti misliti
1. *myslo mislim mislin mislim
2. *myslish mislis mislis mislis
3. *myslits misli
1. *myslimo mislimo
2. *myslite mislite
3. *myslets misle misliju

3% Pesikan (1963-4: 255) navodi kako se u starocrnogorskim govorima prefiksalni naglasak javlja
u svim prezentskim oksitonama osim u tipu ¢itam, no navodi samo e- i é/a-glagole medu primjerima.

37 Kako kod i-glagola, zbog brojnosti i kompleksne dijakronije i sinkronije, ima dosta vari-
jacije (usp. gradu u Kapovi¢ 201 1a) u popisima glagola se uglavnom navode samo neke od najra-
sprostranjenijih promjena. Nisu navodene posve lokalne promjene i promjene iz govora u kojima
postoji opseznije mijeSanje dviju paradigama, tj. opsezniji prelazak glagola iz jedne n. p. u dru-
gu, Sto nije rijetkost. Neki su glagoli svrstani u jednu paradigmu vrlo uvjetno, s obzirom na veliko
kolebanje koje postoji u razli¢itim govorima. Za mnoge je govore ovakva dijakronijska podjela
irelevantna zbog kasnijih masovnih prelazaka u druge paradigme (npr. skra¢enih n. p. C — n. p.
B: u §tok/¢ak. ili kratkih n. p. C — n. p. B u nekim govorima) i nepostojanja nekih obrazaca (npr.
n. p. C: u &ak.). Posve specifi¢ne lokalne promjene uglavnom nisu biljezene u zagradama. Cest
prelazak skracenih n. p. C > n. p. B: je ipak biljezen, zato $to nije opéenit u svim glagolima (npr.
uciti). U nekim je slucajevima podjela (npr. izmedu B/C i C) sasvim uvjetna ili povijesna. [zvor-
ni pokraceni glagoli n. p. C (prije masovnog prelaska u B: u Stok/Cak.) rekonstruiraju se prema
zapadnoposavskom (Sice/Magi¢ Mala), kajkavskom 1 nekim ¢akavskim govorima (npr. Kuklji-
ca). Naravno, ne treba a priori pretpostavljati da ¢e se n. p. Stok., ¢ak. i kajk. medusobno slagati
viSe nego Sto se mogu slagati primjerice sa slovenskim ili s drugim slavenskim jezicima (dapa-
¢e, kajk. se po cuvanju n. p. C najbolje slaze, osim sa zapadnoposavskim ststok., sa slovenskim).
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Naglasak " se ne mijenja nigdje (osim u kajk. u neocirkumfleks u nekim ob-
licima). Ceoni naglasak u 2/31 aor. poput dcisti — né ocisti je (rana) analogi-
ja prema n. p. C3*%.

15%%

n. p. A: blaviti, bes'éditi, bél'eziti, bl'atiti, bog'atiti, bor'aviti, br'atiti,
c'eriti se, C'istiti, ¢'uditi, d'esiti («— B, psl. b/c), d'imiti, g'aditi, g'aziti, gl'aditi,
got'oviti, gr'abiti, g'rbiti, g'rliti, h'ititi, h'rliti, -hv'atiti, 'iskriti (<« B, psl.
b,/c), j'aniti, j'ariti, -k'ameniti (— B, C), k'iseliti (i B i C), k'ititi, kor'istiti (—
korist'iti B:, korist'iti B), k'uditi (i B:), k'upiti, -k'usiti, kv'aciti, kv'asiti (i B:,
psl. alc), l'akomiti (— B, C), -l'aziti, l'upiti, m'eriti, -m'estiti, m'iliti, m'isliti,
m'rviti (— B), m'uciti, n'uditi, ob'ésiti, p'amtiti*®, p'ariti (— B:), p'aziti, p'éniti
(— B — O), pllasiti, pl'aziti (i B:), pr'atiti, pr'aviti, prot'iviti (— B:), p'rtiti,
priuziti, p'rZiti, p'uniti, pust'ositi (— C), p'usiti, r'aniti, r'usiti, s'étiti, s'iliti,
s'iriti, sl'aviti, (s)l'iciti, sl'initi, st'aviti, str'asiti, sv'aditi, $'aliti (1 B:), St'etiti,
t'esiti, tl'aciti, tov'ariti, tr'apiti (1 B:, C:), tr'atiti (— B:), t'rsiti (1 C), t'rZiti (1 B:
1 C, psl. b,), ud'ariti, -'uditi, v'aditi, v'ésiti, v'étriti, vl'aziti, Z'aliti

42.n.p. b
n. p. b,
kratki korijen
PRASLAVENSKI $TOK. CAK. (Vrgada) kaJk. (G. Konjs¢ina®*")
*voziti voziti voziti vujzIti, sup. vozit < *vozit
1. *vozQ vozim vojzim
2. *v0zisp VOzi§ vozis vOjzis
3. *vozitp vozi vozi vojzi
1. *vozimo vozimo vojzime
2. *vozite vozite vojzite
3. *vozetp vozé vojziju

Za staro 1) prez. usp. u Studencima u Dalmatinskoj zagori**! moJu uz mla-

de molin (usp. rus. mono — moauws te u Stok. u drugim vrstama mogu — mozes,

388 U stsrp. rukopisima iz 15. st. toga jo§ nema u n. p. A (JIp160 2000: 577-579).

3% Stok. pamtiti ima nepomi¢an” (sinkronijska n. p. A:) nastao predsonantskim duzenjem.
Takvi su jos i glagoli poput banciti, cinciti, dokrajciti (s povucenim naglaskom) itd.

3% Gudek 2013: 113.

391 Babi¢ 2008.
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hocu — hoces). U vecini je govora staro mofu zamijenjeno mladim molim s ana-
loskim -im i naglaskom prema drugim licima.

n. p. b,

dugi korijen

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Dracevica) KAJK. (Varazdin)
*borniti braniti bronit braniti < *braniti
1. *borho branim  bronin branim

2. *bOrnise branis branis

3. *bornits brant broni

1. *bdrnimo branimo

2. *bornite branite

3. *bornetn brané braniju

N. p. B u prezentu, kao i uvijek, tipizira neoakut na osnovi (osim izvorno u 15),
s tim da u nstok. neoakut daje " (branis > branis), tj. prelazi na prefiks (prévozis,
obranis). Imp. je vozi(te)!, brani(te)! (< vozi(te)!, brani(te)!), aor. ozénih/obrdnih —
ozeni/Obrani (naglasak ranom analogijom prema izvornoj n. p. C¥?), impf. vozah/
branah (ARj), GPR vozio/branio — vozila/branila — vozilo/branilo (< st/dij. vozila/
branila — vozilo/branilo itd.), GPT vozZen/brarnen (< st/dij. brarnen)*>.

Kod e-glagola n. p. B GPS ima naglasak kao 3™ prez., npr. 3™ prez. seri
— GPS seriici. U vuk-danic¢i¢evskom sistemu se takav stari naglasak ¢uva kod
kratke n. p. B i u i-glagolima, sup. 3™ nosé — GPS noseci**. Takva se sta-
ra razlika izmedu n. p. B i C u GPS vidi i u KaSi¢evoj gramatici*, gdje ima-
mo <vodecchi> (B) ali <ucécchi> (C)*S. No kod duge n. p. B: se, kao i u dru-

2 U i-glagolima se ne ¢uva izvorni h-naglasak na nastavku kao u nekim oblicima drugih
glagolskih vrsta. Kao $to kaze Resetar (1900: 167), to je zacijelo zato $to bi o¢ekivani aor. n. p. B
bio jednak imp. pa onda umjesto ocekivana aor. *zabrani — imp. *zabrani! dobivamo aor. zabrani
(s uyjednacenim C-naglaskom) — imp. zabrani! U dva stsrp. rukopisa iz 15. st. (JIs160 2000: 583—
587) u 2/31 aor. vidimo u n. p. B ve¢ tada unijet analoski ¢eoni naglasak kod dugih osnova (kod
kratkih osnova nalazimo nekad ¢eoni naglasak, a nekad naglasak na osnovi, $to je mozda utjecaj
prezentskog naglaska). Usp. jo$ u stkajk. kod Petreti¢a ([Ip160 2000: 587-588) aor. ozdravi (A),
priztupi (B), pogubi (C) (danas §tok. aor. ozdravi = pristipi = pogubi).

33 Naglasak je ovdje u n. p. b bio nepomaknut s osnove (usp. Jsi60 2000: 564; Kapovié¢
2017a: 390%").

3% Dani¢i¢ 1896: 98/Mammauh 1925: 143. U nosééa ‘trudna Zena’ (ARj, Simundi¢ 1971: 160
laze u prave imenice/pridjeve/prilog (usp. 1 sekundarno moguice, potonuice i sl.).

95 1604: 121.

3% Za naglasak na korijenu usp. jo§ kod Krizani¢a mdlec, chvilec se (B) ali lovéc (C), kod
Pergosi¢a hodecsi, hvalecfi (B) ali cfinécsi (C) (p160 2000: 564-565).
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gim glagolskim vrstama (usp. ¢esuci ali pisici i tonuci ali t/nicéi*®’), ujednaca-
va mladi C:-naglasak kao tdjéci, tako da u n. p. B: dobivamo Avdlééi**® prema
hvalé (kasnije se takav inovativni naglasak moze poop¢iti i u kratkim osnova-
ma pa dobivamo sekundarno nosééi umj. noseéi**®). Nije jasno zasto se stari na-
glasak duze ¢uva kod kratkih osnova. Ujednaceni pak naglasak kod dugih os-
nova zacijelo nastaje zbog tendencije da se naglasak n. p. B i C (i kod i-glagola i
u drugim vrstama) ujednaci osim u prez/impf.**° Kod inf., GPR, imp. i aor. (uk-
ljuéujudi i 2/314, gdje je naknadno ujednacen C-naglasak) situacija je ve¢ otprije
ista (brdniti u B kao tdjiti u C; branio u B kao tdjio u C; brani! u B kao tdji/ u C;
zabrdnih u B kao zatdjih u C, C-naglasak se poop¢ava i u 2/3"4aor. zabrani pre-
ma zataji). Kod GPT se i kod kratkih i dugih osnova poop¢ava B-oblik u veéini
govora (lovlen/ulovien, zatajen u C prema zénen/ozenen, zabranen u B). O¢ito
se radi o tendenciji da se naglasak n. p. B i C i-glagola ujednaci u svim oblici-
ma osim u prez/impf., a onda ujednacavanje negdje (u GPT) ide po starim B-, a
negdje (u GPS dugih osnova, u 2/3“aor. i GI, za koje vidi u nastavku) po starim
C-oblicima. Sekundarno nastali obrazac noséci — hvalécéi (umj. *hvalééi) je za-
cijelo analoski prenesen na ne-glag. (2.2) i a-je-glag. (5.2) s obzirom da ondje
uopc¢e nema n. p. C(:) po kojoj bi se mogao ujednaciti naglasak u GPS n. p. B:.

Na isti je nacin, prema mladem C-tipu, ujednacen i naglasak Gl: gonerne,
branéne (usp. loviéne, tajene u C). Za izvorni neoakut na osnovi usp. ¢ak. (Ci-
7i¢i na Krku) hvajent, réjent ‘redenje’, sijent ‘sudenje’ te kajk. (Pergosi¢*'!)
braanenia, noffenie (dvostruko -$§- upucuje na naglasenost sloga, kao i dvo-
struki/dug vokal). GPP ima naglasak ujednacen prema inf. — oZénivsi/obranivsi.

n. p. B (<psl b,) (kratki)**: gon'iti (— C), hod'iti (— C), klon'iti (psl. b,/c),
mol'iti, nos'iti, pros'iti (— C), skoc'iti (— C), vod'iti, voz'iti, zen'iti (— C)

n. p. B/C (< psl. b,) (kratki): bor'iti (ili C?), cakl'iti, dvor'iti, kol'iti, kor'iti,
kos'iti, kot'iti, krst'iti, loZ'iti, moc'iti (psl. b,/b,), noc'iti (psl. b,/c), plod'iti, pop'iti,
post'iti, pot'iti, papr'iti (— A), ron'iti, sel'iti, suz'iti (— A, C:), svedoc'iti, tel'iti,
toc'iti (1 B-C, psl. b,/b,)

37 Usp. Stankiewicz 1993: 145.

3% Budmani 1867: 70, 90, Dani¢i¢ 1896: 88/Manuunh 1925: 132. Usp. u ststok. Piperima
(CreBanoBuh 1940: 169—-170) istovjetan obrazac: nocehu ali ¢panéhu. U NHKJ: 149 naglasak
hvalécéi (1 skaciiéi) neobi¢no nazivaju ,,sporadi¢nim” (te tipi¢nim za govore ,,npr. Sinja, Makar-
ske i dijelova Slavonije”), a kao prvi navode obrazac piléci (prema 3™ pile — primjer nije najsret-
niji jer je ovdje Cest C:-prezent pilé).

39 Usp. npr. u Pocerini (Mockossbesrh 1927-8: 57) izvorno nocehiu uz sekundarno nocéhu/
nocéhu analogijom prema n. p. C (u kojoj imamo varijante zoméhu/noméhu).

400 Nece biti da naglasak tipa vozeci/branéci u n. p. B moze ikako biti prema psl. m.r.
*voze/*borné a ne prema psl. Z.r. *vozet'i/bdrnet’i (vidi Jpi6o 2000: 563 za rekonstrukciju).

401 Mei6o 2000: 656.

402 Psl. rekonstrukcija n. p. b, i b, po radnim materijalima Moskovske akcentoloske $kole.
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n. p. B: (dugi): bac'iti (i A), bél'iti (psl. b,), blid'iti, bran'iti (psl. b,), brazd'iti
(psl. b,), brigj'iti, briis'iti (psl. b,), bian'iti, bis'iti (1 A, psl. a), cel'iti (psl. ¢), cep'iti
(psl. b,), crn'iti (psl. b,), -dal'iti, dav'iti, dic'iti (< C: <C, psl. ¢), div'iti (< C, psl. ¢),
draz'iti (psl. ¢), drizz'iti (psl. ¢), glas'iti (psl. ¢), glav'iti (i C, psl. b,/c), gnézd'iti (i C:,
psl. b,), gnav'iti, gospodar'iti (psl. b,), gi'd'iti (psl. b,/c), gal'iti, hrabr'iti, hran'iti
(psl. b,), hil'iti (psl. b,), hval'iti (psl. b,), -jar'iti, jedin'iti, jézd'iti, kan'iti, klat'iti (i
A, psl. b/b)), -klic"iti (psl. b,), -korac'iti (psl. b,), kras'iti (psl. ¢), krép'iti (< C:, psl.
c), krés'iti (psl. b,), -kriz'iti (psl. b,), kral'iti, kriiz'iti (psl. b,), krvar'iti, (do)kié'iti,
kip'iti (psl. b,), kir'iti (1 A1 C:, psl. by), kvar'iti, 16¢'iti (psl. b,), -1én'iti, [ib'iti, [i5'iti
(psl. b,), -luciti, lab'iti, liat'iti (psl. b,), mam'iti, mar'iti, m&s'iti, mit'iti (psl. b,),
mlat'iti, mrac'iti (psl. b,), mist'iti, mrs'iti (psl. b,), mut'iti (psl. b,), pal'iti (psl. b,),
plén'iti (psl. b,), pras'iti (Pos. C, psl. b,), préc'iti, -prém'iti (psl. b,?), prét'iti (psl.
b,), -pit'iti, rad'iti (psl. b,), réd'iti (psl. b,), rés'iti (psl. b,), ritb'iti, sliiz'iti, snaz'iti,
snub'iti (psl. b,/b,), sprem'iti (i A), sram'iti (psl. b,), svd'iti (psl. b,), stip'iti, sud'iti,
svétiti, Sir'iti (psl. b,), traz'iti, réb'iti (psl. b,), trib'iti (psl. b,), triis'iti (psl. b,),
triad'iti (psl. by), tumac'iti (i tum'aciti A), tiz'iti (psl. b,), wvid'iti (psl. b,), vab'iti,
-vilac'iti, vrat'iti (psl. b,)

U i-glagolima se u pocetku*® rekonstruirala samo jedna n. p. b. No situa-
cija se mijenja nakon 1988, kada Moskovska akcentoloska skola uoc¢ava ne-
koliko problema s rekonstrukcijom jedinstvene n. p. b kod i-glagola**. Kao
prvo, u nekim slucajevima se u odredenim odimenskim i-glagolima javljala
n. p. C (npr. stok. séli, tribi) umjesto ocekivane n. p. B (usp. stok. sélo, truba
— oboje n. p. B). Kao drugo, kod nekih se glagola gdje se rekonstruirala n. p.
b (npr. *nositi, *sqditi) uvijek kao odraz javljala n. p. B, dok se u drugima
koji su se rekonstruirali kao n. p. b (npr. *loziti, *xvaliti) u nekim govorima
javljala n. p. B a u drugima n. p. C, §to je katkad ovisilo i o duZini osnove*%
—usp. npr. kod nas u dijalektima negdje [0zis a drugdje [oZi5/l0zis. Moskov-
ljani su glagole koji su redovno imali n. p. B kao odraz (i koji su uglavnom
bili iterativi) nazvali n. p. b,, dok su glagole ¢iji je odraz bio ili n. p. B ili n.
p. C (uglavnom kauzative i denominative) klasificirali kao n. p. b,. Njihova
je pretpostavka bila da se prezentski sufiks *-i- zapravo razlikovao u te dvi-
je klase glagola (iterativi su imali jedan sufiks, a denominativi/kauzativi dru-
gi*%%) te da je mogao biti dominantan (u n. p. b,) pri ¢emu je naglasak onda
ostajao svugdje nepomaknut (*nosiss), dok je u slu¢aju kada je bio recesivan

403 Stang 1957: 108-109.

404 Usp. Hdp160, 3amstiaa & Hukomaes 1990: 112-121; Kapovi¢ 2011a: 112-113;2015: 116, 121.

405 TNTpi6o, 3amstuna & Hukonaes 1990: 112; Kapovi¢ 2015: 121.

406 Usp. npr. tipoloski u danas$njem $tok. nastavak ' -ina za uvecanice i sl. (somina, trutina,
nosina), a nastavak -ina za apstraktne imenice i sl. (visina, dubina, mnozina).
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(un. p. b,) iktus u nekim dijalektima bio pomican (*dvorise) a u drugima ne
(*dvorise). Ta se nova n. p. b s pomaknutim naglaskom (*dvoriSs) onda re-
dovno izjednacavala sa starom n. p. ¢ (gdje je *loviSs nastajalo od starijega
*lovisb). Takvi b,-glagoli su mogli utjecati na prefiksalno vezanje naglaska i
ujednacavanje duzine u n. p. C (vidi u nastavku za oboje).

Odrazi n. p. b, u i-glagolima u (nekim) nasim dijalekatskim grupama su*’:

n. p. b, tip *séls tip *hrani§ tip *seli§ tip
*hrani§
nitok.*" + (s prefiksom) | + (s prefiksom)'® + +
Posavina +(?) 4410 _ B
kajk. + + - —
Cak. ™! () () +() +(?)

Tablica je samo grub nacrt za neke dijalekatske grupe (s tim da rezultati za
Cakavstinu uopée nisu jasni, no to je vjerojatno tek rezultat njezine genetske he-
terogenosti). Potrebno je jos dosta detaljnijih dijalektoloskih istrazivanja, kao i
grade, koja je Cesto nepotpuna (npr. za mnoge govore nemamo posvjedocen do-
voljan broj glagola, znaju nedostajati informacije o prefigiranim oblicima itd.).

Nije potpuno jasno kako nastaju Stok. B-C-parovi po prijelaznosti kao rodi
(zena dijete) — rodr (zito), zurim (pozurujem nekoga) — Zurim (se), tizim (koga) —
tuzim (‘tuzan sam’) itd.*"*; moze biti da to ima veze s prijelaznim parovima glagola
na é- i i- kao neprelazno bijéleti se (bijéli se) — prijelazno bijéliti (bijéli). Poopca-
vanje bi B-varijante kod prijelaznih parnjaka moglo objasnjavati i sekundarnu n. p.

B od stare n. p. ¢ kratkih osnova kao #osim umj. trosim u nekim Stok. govorima*'“,

47 Kapovi¢ 2011a: 211-220; 2015: 125-133.

408 Novostokavski ne ¢ini grupu samo po naknadnim (fonetskim) inovacijama u naglasku
(novostokavske retrakcije) i morfologiji (npr. sinkretizirani dat/lok/instr™), nego i po izboru sta-
rih naglasnih tipova (koji su se oc€ito ujednacavali zajedno s drugim nstok. inovacijama) — usp.
Kapovi¢ 2015: 1273,

409 NStok. ima tip sélt — préselr i tribi — potrubr.

410 Ovo vrijedi, ¢ini se, za vec¢inu posavskih govora. Bosanski Svilaj (u bosanskoj Posavi-
ni) ima, kao nstok., n. p. C: kod nekih glagola stare n. p. b,, §to je vjerojatan izvorni odraz (Ka-
povi¢ 2015: 1263 — na ovom mjestu omaskom u 3. i 4. retku fusnote stoji ,,B:” umjesto ,,C:”).

411 Pitanje je ima li uopcée smisla govoriti o ,,¢akavskom” kao jednom tipu §to se tice n. p. b,.

42U velikom broju ¢ak. govora imamo uvijek n. p. Bz, no takav je uglavnom odraz i za sta-
ru dugu n. p. ¢ pa to nije jako relevantno.

43 Danici¢ 1896: 93/Manmunh 1925: 138.

414 Usp. za sve Stankiewicz 1993: 14914,
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43.n.p.c

kratki korijen

PRASLAVENSKI

*loviti

1. *16vlo
*lovise
*lovits

2.

3.

1. *lovimo
2. *lovite
3.

*loveth

STOK.
loviti
lovim
lovis
lovi
lovimo
lovite

love

(pokraceni) dugi korijen

PRASLAVENSKI
*uciti

. *0co

. *uclise

. *ulits

. *ugimo

. *udite

W N = W N =

. *ucgtn

STOK.
uciti
ucim
ucis
ucr
ucimo
ucite

uce

¢ak. (Vrgada)

loviti

lovis

lovii

¢ak. (Pitve)
ucit
ucin

ucis

KAJK. (Varazdin)

loviti, sup. lovit

lovim

loviju

KAJK. (Varazdin)
vuciti, sup. vicit

vucim

U stok. i u nekim ¢ak. govorima*'s postoji i n. p. C:, npr. tdgjiti — prez. tajis
(naglasno istovjetni n. p. C: kod é/a-glagola). Sinkronijski su izvorno kratki
glagoli poput /oviti i oni malobrojni u kojima je korijen pokrac¢en poput uciti u

potpunosti identi¢ni.

U svim je govorima danas (u n. p. C i-glagold) u 1" prez. ujednacen mladi
naglasak i nastavak kao lovim < lovim (analogijom prema [ovis — lovi < lovis —
lovi). Tpak, u starijim tekstovima ima ne$to ostataka. Kod Hektorovi¢a*'® se u
16. stoljecu ¢uva staro <cigniu> [¢1hu] tj. *¢1nu (< psl. *¢1nQ) 1 to u opreci pre-
ma duzini u drugim licima (prez. 3 <cini>, 2™ <cinite>, 3™ <ciné>). Stari se
¢eoni naglasak ¢uva i kod Kasic¢a (1604: 122) kao <govoru> [govoru]*'” < psl.

*gdvorQ.

45 Usp. Kapovi¢ 201 1a: 225-226.

416 Vermeer 1998: 511-512.
47 Taj je glagol izvorno bio n. p. C iako je danas u $tok/¢ak. n. p. B.
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Stariji naglasak u mnozini je lovimo — lovite (< lovimo — lovite), dok je
lovimo — lovite (dij. lovimo — lovite) ujednaceno prema lovim — lovis — lovi (dij.
lovim — lovis — lovi). Naglasak lovimo se bolje ¢uva na istoku i jugu Stok., dok
se na zapadu uglavnom ujednacava novije /ovimo (Sto se onda uzima i za hrv.
stand.). Imp. je lovi(te)!, tdji(te)! (< lovi(te)!, taji(te)!), aor. je ulovih, zatajih —
ulovi (ne ulovi), zataji (né zataji)*'®.

Impf. u knjiz. $tok. je loviah — loviase — loviasmo — loviaste — loviahu*”.
To treba izvoditi iz starijega *lovlah*? < *lovlaah < *lovjéaxs — usp. za nagla-
sak pletijah < *pletéaxs (-ah i -ijah se izvode iz istog nastavka, ali prvi s pra-
vilnom promjenom -jé- > -ja- i onda stezanjem -jaa- > -ja-, a drugi umetanjem
-j- u -éa- i onda pravilnom promjenom -é&ja- > -ija-**'). U govoru crnogorskih
Pljevalja*? pak, umjesto oc¢ekivana c¢indase — cindasmo — cindste — cindahu, nala-
zimo sljedecu paradigmu: uiireae — uurbdue — YUACMO — YURACTE — YUTASY
(takav se tip naglaska javlja u n. p. C i u svim drugim glag. vrstama). Tu se ni-
kako ne moze raditi o nekakvoj staroj docetnosti u imperfektu n. p. C, kao §to
bi se moglo pomisliti. U 2/31¢ impf. -dse < *-as¢ nastavak nikako ne moze biti
dominantan (tj. privlaciti naglasak u pomic¢noj n. p.) jer je to o€ito isti nastavak
(od praie. *-et) kao u aoristu, a ondje je sigurno recesivan (Sto se vidi po ¢eo-
nom naglasku*? u n. p. C u aor. ispece, iitece i sl.). MnoZinski nastavci zacije-
lo jesu bili dominantni u impf. s obzirom da su *-mo, *-te, *-¢/Q(tb) dominan-
tni*?* i u prez/aor. (rije¢ je o genetski istim nastavcima), usp. u prez. dij. ¢inimo

418 Za sekundarnu duzinu posljednjeg vokala u aor. vidi Kapovi¢ 2015: 549-550.

419 Usp. Budmani 1867: 90, Danici¢ 1896: 98/Tanuuuh 1925: 144.

420U ovom bi se obliku, sudeéi po tipu lopat, kopa i kopo (vidi 8.1) oéekivala retrakcija na-
glaska na prvi slog (dakle *10vlah) s obzirom na neocirkumfleks u zadnjem slogu i kratku osno-
vu (Kapovi¢ 2015: 343-354). Razumno je pretpostaviti da bi takav naglasak tesko mogao opsta-
ti uz neocirkumfleks u sredisnjem slogu (iz kojeg se ne o¢ekuje retrakcija) u svim ostalim licima.
Dakle, naglasak *lovlah bi bio ujednacen prema *lovlase itd. Medutim, upravo se takva ocekiva-
na retrakcija vidi u pljevaljskim glagolima a-medurazreda (tj. svih vrsta koje zavrSavaju na -a-),
usp. pljevaljsko (Pyxuuuh 1927: 157) oporcae (vidi 8.1).

1 Usp. HG: 631.

422 Pysxwuauh 1927: 156.

43 Ceoni (apsolutni poéetni) naglasak se javlja kad su svi morfemi u rijegi recesivni.

424 Duzina zadnjeg sloga u pljevaljskom -dey je zacijelo izvorna (unato¢ mladem naglasku).
Nastavak *-xQ u 3™ impf. genetski odgovara nastavku *-Q 1 *-§¢ u 3™ aor. Kako je taj nastavak u
aoristu dominantan, §to znamo po dij. oblicima kao pocésé, on je morao biti dominantan i u impf.
(iako je u impf. uvijek nenaglasen zbog dominantnosti stegnutoga sloga ispred nastavka). Ti se
nastavci izvode iz ie. *-ont (usp. Kapovi¢ 2017c: 97) te se kod njih o¢ekuje izvorni docetni na-
glasak *-Q, *-$€ u oblicima n. p. ¢ bez prethodnih dominantnih morfema jer nema razloga za stva-
ranje akuta (u Kapovi¢ 2015: 549 se greskom rekonstruira izvorni akut na tom nastavku). Prema
pravilima krac¢enja zadnjih otvorenih slogova (Kapovi¢ 2015: 531) i neoakut i akut u zadnjem
otvorenom slogu se izvorno odrazavaju jednako — kao neoakut/duzina u tro- i viSesloznim obli-
cima (npr. 3™ *proklése, *(u)lovise, *popise), a kao akut/kracina u dvosloznim oblicima (npr.
3mn *k]ése, *pise). Dugo aorisno -sé se onda u nekim govorima ujednacava prema izvornom tro-
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— ¢inité — ¢iné i u aor. klésmo — kléste — klésé (1.10.3). No ta dominantnost je
bila irelevantna s obzirom na gore iznesen razvoj *-jah < *-jaah < *-jéaxp*®, tj.
na dominantnost novostegnutoga *-a- u impf. prije nastavaka. Kako je onda na-
stao taj doCetni naglasak u impf. n. p. C? Odgovor je jednostavan — sam Ruzi¢i¢
je primijetio da je naglasak impf. tu jednak naglasku prez., tj. da impf. ¢inag (<
¢inah) — c¢inasmo jako lijepo odgovara prezentu ¢inim — ¢inimo (gdje se takav
naglasak ocekuje). Dakle, novi je doCetni naglasak u impf. rezultat analoskog
utjecaja prezenta, tj. poopéavanja alternacije '~ — " opéenito (s tim da u impf.
ovaj drugi naglasni obrazac imaju svi oblici osim 13¢ jer su svi troslozni osim
njega, a za razliku od prezenta gdje ga imaju samo mnozinski oblici jer su samo
oni troslozni). Osim toga, nedvojbeno je utjecao i aor. tipa 3ak1éx — 3aK1EcMo —
saxnécme — zaxnéwe™, gdje se vidi ista alternacija. Takav naglasak u impf. nije
tipi¢an samo za Pljevlja*?’, nego se javlja i puno §ire, ali je obi¢no posvjedocen
samo pojedina¢nim oblicima*?®. Za sekundarno bijase vidi 9.1. Isti se sekunda-
ran C-naglasak vidi i u impf. kao 6pde — opdwe*, vidi 1.13.2.

sloznom tipu *proklése, u drugima se generalizira kratko -Se prema dvosloznom tipu *klése, a u
tre¢ima mogu ostati ouvane obje varijante (naravno, zacijelo fakultativno, tj. bez cuvanje izvor-
ne alternacije po broju slogova). U impf. se izvorna krac¢ina, jednako tako, o¢ekuje u dvosloznim
oblicima tipa *brahu, a cuvanje duzine u tro- i viSesloznim oblicima poput *¢inahi, prema ¢emu
se onda u jednim govorima poopc¢ava -hu a u drugima -4 ili ostaju obje varijante (u prezentu je
-¢, -1l u 3™ oc¢uvano uvijek zato §to je izvorno bilo zatvoreno, tj. *-¢tb, *-Qtb).

@5 Sto se ti¢e Gakavskog, Hamm (1963: 117, 120) navodi u primjerima drugih glagolskih vr-
sta za Vidase na Pagu 3™ rekahu ali drzihu, za Susak 31 leédse, 1™ pojiddhomo, obalcdhomo itd.
Takvi neoakuti bi se mozda mogli objasnjavati slicno pljevaljskom -dse, -dsmo, -dgii (neoakut bi
teoretski mogao biti sekundaran i poopéen prema primjerima tipa *prokleh), no primjera je malo,
a susacki neoakuti su jako nepouzdani. Houtzagers (1987: 85) citira viSe paskih impf. oblika kao
34 rekase, 1™ rekahomo, 3™ rekdhu, 13 ponesah, 3™ donesahu itd. — ti govori nemaju tonske
opreke, ali oblici svejedno ukazuju na to da naglasak nije na nastavku (a ni povucen na prvi slog).

426 Pyxuanh 1927: 162.

427 Za -ase u Crnoj Gori usp. jo$ u drugim vrstama pipersko §ijdse (o¢ito sekundarno s obzi-
rom da je rije¢ o glagolu n. p. A) i niksic¢ko pijase (C), lezahu (C) (ReSetar 1900: 201).

428 Usp. posavsko govorase (Ivsi¢ 1913/11: 92), §to bi mogla biti n. p. C (s obzirom na GPS
govoréci — iako je govoriti inace u $tok. presao u n. p. B). Posavsko mogase (Ivsi¢ 1913/11: 92)
ne moze biti izvorni C-oblik (mo¢i je n. p. B), a isto vrijedi i za sarajevsko mis/dse (Surmin 1895:
205), §to je n. p. A. Iv§i¢ navodi i Brliéevo kopdse (gdje bi naglasak mogao biti prema prez. se-
kundarnom naglasku u prez. kopdte). Moglo bi se pomisliti da dano objasnjenje (*-a8¢ — -dse)
dobro funkcionira samo sa §tok. govorima u kojima je nestao neoakut (kao u Crnoj Gori) jer se
ondje cinah lakSe moze povesti za cinis (< ¢inis) pa da analogijom prema cinimo nastane i ¢ind-
smo. No to funkcionira i u Posavini iako se ondje neoakut ¢uva. Usporedi paralelan primjer gdje
se, iako posavski Cesto cuva razliku dam prema znam (Iv§i¢ 1913/1I: 83-84), u nekim govori-
ma ti tipovi ipak mijeSaju. Medu ostalim, mijeSaju se bas u govoru Doline (usp. ondje sekundar-
no ne da analogijom prema ne znd umjesto izvornog ne dd) — upravo tamo gdje je IvSi¢ zabilje-
zio receno govorase.

429 Pyxuanh 1927: 158.
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U psl. je [-particip i-glagola n. p. ¢ bio pomican. To se ocuvalo u kajk., usp.
npr. u G. Konj$¢ini**® rosil (potrosil) — (pu)trusila — trosile (potrusile) prema Stok.
trosio — trosila — trosilo. Pomicnost se cuva i u sjevernocakavskom, usp. npr. u No-
vom Vinodolskom*! r6dil**? — rodila — rodilo* (usp. $tok. rodio — rodila — rodilo),
no tamo ne sustavno kao u veéini kajk. govora, nego obi¢no u ostacima**, Cesto
fakultativno. Tragovi se stare pomicnosti ¢uvaju, ¢ini se, i na srednjo¢akavskom
I7u*3. Takav naglasak u Stokavskom i ostatku ¢akavskog najlakse je objasniti jed-
nostavno analogijom prema n. p. B — dakle, trosila/rodila (C) analogijom prema
nosila/vozila (B). Takav se razvoj, uostalom, vidi i u S¢ak. (usp. u Novom Vino-
dolskom izvorno oslobodil uz mlade B-oblike oslobodil — oslobodila) te u nekim
kajk. govorima (usp. u Varazdinu izvorni C-oblik #rosila uz sekundarni B-oblik
trosili**®). Teoretski bi se, doduse, mogao pretpostaviti i eventualni utjecaj starijih
procesa povezanih uz analogije vezane s Hirtovim zakonom*’.

U knjiz. $tok. je naglasak GPT ujednacen prema n. p. B pa tako imamo lov/en
(ulovlen) — lovlena — lov]eno (unutar n. p. C) analogijom prema nosen (uinosen)
— nosena — noseno (B)*®. No arhai¢niji $tok. govori ipak ¢uvaju stari docet-
ni naglasak u n. p. C**, Stariji se obrazac ¢uva(o) kod nekih glagola u Dubrov-
niku*?: ucinen — ucinéeno, izgublen — izgubléno, uzgojen — uzgojéno (uz mla-

40 Gudek 2013: 115-116.

1 Benuh 2000: 176.

42 Za §irenje ¢eonog naglaska u Novom Vinodolskom i u m.r. GPR glagola a-medurazre-
da vidi 8.1.

43 C-pomicnost se u i-glagolima sve viSe gubi — usp. u Novom Vinodolskom izvorne obli-
ke jo§ samo u zvonil — zvonila — zvonilo, uz to jos i zbrojili (drugi oblici GPR se ne navode), dok
svi ostali glagoli imaju ¢eoni naglasak samo u m.r., bilo kao jedini oblik (pokropil), bilo varijan-
tno (starije gostil uz mlade gostil), bilo u novom obliku (0so/il umjesto *0solil analogijom pre-
ma *s0lil, usp. varijantu oslobodil).

44U Matuljima (Kapovi¢ 2011a: 184—186) kao trag stare pomi¢nosti u GPR n. p. C osta-
je Ceoni naglasak tipa rodil (porodil), ali samo u m.r., te nedosljedno i rasiren sekundarno i na
GPR n. p. A i B. U Orbani¢ima (Kalsbeek 1998: 246) je stari C-tip skoro pa nestao, javlja se
samo ujednaceni ¢eoni naglasak u GPR stori — storila — storilo, dok svi ostali glagoli imaju na-
glasak kao n. p. B.

45 Vidi Beni¢ 2014: 359, 369, Kapovi¢ 2015: 4781728,

46 Varazdinski oblik #0si/ moze biti i od izvornog *trosil i od mladeg *trosil (s uobicaje-
nom lokalnom fonetskom retrakcijom).

47 Kapovic¢ 2015: 1837,

48 Sli¢na se tendencija ujednacavanja naglaska n. p. C i B moze vidjeti i izvan §tok. — usp.
u kajk. (Gudek 2013: 115-116) izvorno putruséna — putruséne (< *potrosSend — *potrosend) uz
mlade B-naglaske putrosena — putrosene te u ¢ak. u Novom Vinodolskom (Beli¢ 2000: 176)
izvorno rojén — mn. rojeni uz mladu varijantu rojén, a u Orbani¢ima (Kalsbeek 1998: 245) osta-
tak starog naglaska samo u nacin‘én (uz mlade nacinen, kako je u svim drugim glagolima), s tim
da je tu prema m.r. poopéen novi naglasak u mn. nacineni (umj. o¢ekivana *nacinent).

49 Usp. [b160 2000: 564 za psl. rekonstrukciju.

440 Resetar 1900: 180.

238



Mate Kapovié: Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i $ire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159-285

de uzgojeno)*! itd. ali ipak sekundarno skrojen, ulovien itd. Takav se naglasak
¢uva i po Posavini**?, npr. namiréna, pozlaceno (od starih glagola n. p. C s kra-
¢enjem), ali se $iri i na izvorne B-glagole kao sudeno (pored obi¢noga siideno),
ranéno ‘hranjeno’ itd. Usp. 1 kod Kasi¢a (1604: 169) <ucen, ucena, uceno>.
lih glagolskih vrsta. To je zacijelo rezultat slicne tendencije uklanjanja izvor-
nog naglaska s nastavka (u n. p. C) koju vidimo i u inf. tipa pocéti («— st. po-
céti) i u GPR tipa trésla (umj. trésla) — vidi 1.4, 1.5*3. Cinjenica da mladi tip
lovéciltdjeci nalazimo i u vuk-dani¢i¢evskom sistemu**, u kojem se Cuva tip
(po)trésla, nije argument protiv toga, s obzirom da se i ondje javlja tip poceti,
dok stari inf. naglasak kao prokléti nalazimo samo onda kada je poduprt ne-
prefigiranim kléti (ali i tad ne kod svih glagola, usp. vuk-danicic¢evsko mrijeti
— umrijeti a ne *umrijéti). Dakle, ocekivano je da ¢e se ondje loveci ponasati
jednako kao poceti. Naravno, ni banalan utjecaj prezentskog 3™ lové/tdjé nika-
ko ne treba odbacivati. Stari se naglasak GPS ¢uva(o) u Dubrovniku*¥: gubédi,
lovéci, ucéci**®. Takav se izvorni naglasak, ¢ini se, o¢uvao i u obliku govoréci
(inace je obican GPS govoréci — govoréci kao u svim glagolima n. p. B) u fra-
zama kao pravo/posténo govorécéi i sl. iako je taj izvorno c-glagol u Stok. pre-
$ao u n. p. B (govoris)*’. GPP ima, kao i obi¢no, naglasak kao i inf. (ulovivsi/
zatdjivsi kao uloviti/zatdjiti).

U GI je naglasak izvorno bio na kraju. To se ¢uva samo u primjerima s kon-
verzijom znacenja u konkretne imenice, npr. prosténe, rodéne (no taj se tip
uopcava i na druge n. p.), dok se u obicnim GI ujednacava mladi oblik tipa

#1 ReSetar za Dubrovnik navodi kao primjer i blagosiovlen — blagosloviéno, kod kojeg se ta-
kav naglasak moze i §ire Suti— za takav naglasak samo u tom primjeru kod i-glagola usp. Simun-
di¢ 1971: 159 (blagosovieno uz blagosovleno). No ¢uvanje naglaska -éna, -éno u tom primjeru
(bar izvan Dubrovnika, npr. u Imotskoj krajini) nece biti i cuvanje starog naglaska GPT i-glagola
n. p. C (to je ionako sinkronijski zapravo n. p. B s obzirom da je rije¢ o slozenici, blagoslovis, iako
je *sloviti izvorno n. p. ¢) nego naglasak uzet iz paralelnog oblika blagosloven — blagoslovena
— blagosloveno iz e-glagola (~ stsl. sluti — slovg te stsl. blagoslovenw uz blagoslovienv), gdje se
takav naglasak i ocekuje i dobro Cuva (usp. pecéna — peceno i sl.). Dani€i¢ (1896: 105%) bilje-
zi uobiCajen GPT i-vrste blagosov]en (kao ulovjen) prema blagoslovis (B, ali bilo bi isto i pre-
ma C), ali navodi i ,,0bi¢nije staro: blagosloven, blagoslovéna, koje ne ide megju glagole cetvr-
te vrste.” Sli¢no 1 Moskovljevi¢ (1927-8: 39), usput krivo citiraju¢i Danici¢a, kao GPT i-glagola
za Pocerinu navodi 61aeocoséwen, -a, dok kao pridjev (od starog GPT e-glagold) ima 6:1acocosen
— b1a2ocogena.

2 Tv§i¢ 1913/11: 103.

#4351 Kapovic¢ 2015: 634-638.

44 Dani¢i¢ 1896: 92, 97/Nannuuh 1925: 137, 144,

45 Resetar 1900: 199.

46 Usp. i fakultativno Cuvanje starog naglaska u Pivi i Drobnjaku (Bykosuh 1940: 358) i
Uskocima (Cranuh 1982: 173): noméhu uz mlade roméhu.

47 Za to usp. Kasi¢evo (1604: 122) 11 prez. <govoru> (C) uz <govorrim> [govorim] (B).
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droblene, dojéne, slicno kao u GPS drobéci, dojéci. Za stari doCetni naglasak u
GI usp. jo§ u kajk. (Pergosi¢*®) chinenie (¢ = duzina = naglasak) te u ak. (Ci-
7i¢1) drobjent, gojent, krojeni, lovjeni, rojeni.

n. p. C (kratki): broj'iti (psl. b,), brst'iti, crven'iti, c¢ast'iti (— C: — B:),
drob'iti, doj'iti, dvoj'iti, glob'iti, gnoj'iti, god'iti (— B), goj'iti, gost'iti, govor'iti
(— B — B:), groz'iti (— B:), kasn'iti (— B — A), kroj'iti, krot'iti, led'iti, loj'iti,
lom'iti (psl. b)), lov'iti, magl'iti (psl. b,), mor'iti (— B), motr'iti (psl. b /b,),
oslobod'iti (— B), ostr'iti (B/B-C/C, psl. b,/c), plod'iti (psl. b,), plov'iti, poj'iti,
prost'iti (— B), rod'iti (— B-C — B), roj'iti, sol'iti (1 B, psl. ¢/b,), sramot'iti,
Skop'iti, Skrop'iti, top'iti, tov'iti, tros'iti (psl. b,), vesel'iti, znoj'iti (psl. b,/c),
zvon'iti (1 B-C, psl. b,), zalost'iti (< *A)

n. p. C (pokraceni)*: bistr'iti (i A), bud'iti (— B:), céd'iti (— C: — B:),
cen'iti (— B), ¢in'iti, del'iti (— B:), dur'iti (— Bz, 1 A), dus'iti (— B:), -duz'iti
(— BY), gas'iti (— B:), -glus'iti (— B:), graditi (— B:), grés'iti (— B:), gub'iti,
gus'iti (— By), gust'iti (— B:), hlad'iti (— Bz, psl. b,/c), -jasniti (— B:), jav'iti
(— B:, Posavina i B), kad'iti (— B:), kal'iti (— B:), krat'iti (— B:), kriv'iti
(— By, psl. b/c), krut'iti (— B:), len'iti (— B:), lépiti (— B:), mast'iti (— B:),
-men'iti (— Br), mir'iti (— B:), mlad'iti (— B:), oblac'iti (— B:, ~ oblak),
plat'iti (— B:), plav'iti (— B:, 1 A, psl. a/c), pras'iti (— B:), pust'iti (— B — A,
— By), réd'iti (— Bz, psl. by/c), -ruc'iti (— B:), sad'iti (— B:), slad'iti (— B:),
slép'iti (— By), strél'iti (— B:), sus'iti (— B:), svet'iti (— C: — B:), taj'iti (—
C: — B:, —» *B — A), tup'iti (— B:-C:, 1 B, psl. b,/c), tus'iti (— Bz, psl. b,),
uc'iti (— B:), -val'iti (— B:), var'iti (— B:), zlat'iti (— B:-C: — B:), zdréb'iti
(— B:), zur'iti (— C: — B:)

n. p. C: (dugi)*°: brij'iti, bii]'iti, crp'iti (starije crpst'), cir'iti (1 C, i -glag.),
ovil'iti (i e-glag.), dub'iti (starije diipst'i), gaj'iti (— Bz, psl. b,), gliam'iti (— B:,

4“8 JTei6o 2000: 653.

449 Pokracena n. p. C se rekonstruira prema zapadnoposavskom, kajkavskom i nekim cakav-
skim govorima (Kukljica na Ugljanu), gdje se ona ¢uva u svim ili ve¢ini glagola. U vecini Stok/
cak. dijalekata umjesto takve pokracene n. p. C imamo mladu n. p. B: procesom koji se opisuje u
nastavku teksta. Tu nije doslovno rije¢ o prelasku C — B: nego o staroj n. p. C-C: (naglasnoj pa-
radigmi u kojoj se ¢uvala viSe-manje izvorna distribucija pokracene i duge osnove) u kojoj se ili
sve skracuje i Cuva se n. p. C ili se poopéava duzina uz analoski prelazak u n. p. B.

430" Kao kategorija ovakvi glagoli (dugi n. p. C:) postoje samo u $tokavskom i nekim ¢akav-
skim govorima. U veéini ¢ak. govora su uklonjeni prelaskom u n. p. Bz, a u kajk. ih uopée nema
(jer n. p. C u pravilu ujednacava krac¢inu). Sinkronijski u ovu paradigmu u nstok. idu i ekspresiv-
ni glagoli buft, krult/krult, Skilt, tuli, zurt (mozda i Zmiri), $to nece biti sluc¢ajno (kao ni to §to svi
imaju u korijenu visoke vokale — u ili rjede i — te §to na kraju osnove imaju likvidu — /// ili rjede
r). Ovamo idu i ekspresivni/djecji izvedeni glagoli piski (prema osnovnom pisa), sérki (prema
osnovnom séré), kaki (uz izvorno kaki — usp. kakati i kakica za izvornu n. p. A). Takav naglasak
moze funkcionirati kao odmili¢ki — usp. pdpi odmilja prema neutralnom djecjem papr.
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psl. b,), hlad'iti (B:-C:), hlap'iti, hiil'iti (— Bz, psl. b,), jur'iti, ki¢'iti (A/B:/C/C:,
psl. b,), kril'iti, nagl'iti (— B, psl. b,), pil'iti (— Bz, psl. b,), pir'iti, sip'iti, sjaj'iti,
sléd'iti (— B, i C, psl. b,), smés'iti (— Br, psl. b,), snéZ'iti, sram'iti (— B, psl.
b,), svétl'iti (— B, psl. ¢), snéz'iti (— B:, psl. ¢), svir'iti, $kij'iti, $tit'iti (— Bz,
i A, psl. b,), tez'iti, trub'iti (i C, psl. b,), tal'iti, vir'iti, vréd'iti (i é-glag., psl. b,),
zjap'iti, znac'iti (— B:, psl. b,), zir'iti, Zar'iti (psl. b,), Zmir'iti

U psl. i-glagolima n. p. ¢ s izvorno dugim vokalom u osnovi u nekim se obli-
cima fonetski ocekuje Cuvanje izvorne duzine (npr. u imp. *susi!), dok se u dru-
gima ocekuje kracenje (npr. u inf. *susiti). Takva situacija — kracina u jednim
primjerima, a duzina u drugima — ocuvala se samo djelomicno u nekim kajk. i
¢ak. govorima®! %2, U vecini se govora poop¢ila ili kracina ili duzina u svim
oblicima. Kracina je (zajedno sa starom n. p. C) ujednacena u kajkavskom, ne-
kim srednjocakavskim govorima i zapadnoposavskom (u selima Sic¢e i Magi¢
Mala). U ostatku $tok. je ujednacena kracina (i n. p. C) uglavnom posvjedoce-
na samo u 4 glagola (¢initi, gubiti, uciti, pustiti — s tim da posljednji uglavnom
sekundarno prelazi u n. p. B), u nesto glagola se poopc¢ava duzina, ali ostaje n.
p. C: (npr. u tgjiti)**?, dok se u vecini glagola ujednacuje duzina u svim obli-
cima**, ali zajedno s masovnim prelaskom u sekundarnu n. p. B:, npr. u stok.
saditi*®. U ¢ak. je sekundarni prelazak u n. p. B: jo$ jaci nego u Stok., a n. p.
C: (bilo da nastaje od stare n. p. ¢ ili n. p. b,) je u ¢ak. puno rjeda nego u $tok.
1 postoji samo u govorima bliskima $tok.*¢ Za detalje o kompleksnom ujedna-

41 Usp. Kapovic¢ 2011a: 230-231; 2015: 479-481.

42 Jedan sitan novopronadeni primjer je iz Blata na Kor¢uli (Kapovi¢ 2017d: 326), gdje uz
uobicajeno nacinin (kracina i u svim drugim oblicima) duzinu iznimno nalazimo u GPR nacinén
— nacinena itd. Duzina bi se pravilnim glasovnim razvojem ocekivala samo u nacinén (predso-
nantsko duZenje je kasnije) pa je onda iz njega ujednacena u ¢itavom GPR. Donekle je slian pri-
mjer iz Novog Vinodolskog (Beli¢ 2000: 176, s dopunom i potvrdama u Vermeer 2017: 689—
690) gdje uz inovativnu n. p. B: (tipi¢nu za ¢ak.) u nacinit — prez. nacini — GPR nacinil (mla-
di oblik) — nacinila nalazimo i arhai¢nu C-varijantu nacinil s pokracenom osnovom (tako i stari-
je zguibil uz mlade zgiibil, no i analosko kiipil uz izvorno kiipil od stare n. p. b), koju uvijek vidi-
mo u GPT: nacinén — nacinena — nacineno. Kvantitativna razlika u glagolu ¢initi izmedu duzine
u imp. (kod Kasica i aor.) i kra¢ine u prez. (i drugim oblicima) ¢uva se u Hektorovica, Kasi¢a i
Bernardina Spli¢anina (Vermeer 1998: 511-513; 2015: 5-6), a za cakavstinu je i danas potvrdu-
ju podaci iz Filipjakova (Kapovi¢ 2008b: 17-18). Kako zakljuc¢uje 1 Vermeer, ocito je da kvan-
titativno ujednacavanje u staroj n. p. C (a onda i naknadni prelazak u n. p. B:) nije proces stari-
ji od nekoliko stoljeca.

433 U stok. kod stare duge n. p. b, (poput trubi) nalazimo uvijek n. p. C: (s duzinom), dok
kratke n. p. C od n. p. b,uglavnom nema — za detalje vidi Kapovi¢ 2015: 486-487.

4% Uvijek se moze naci ponesto iznimaka u pokojem govoru. Npr. u st§tok. Ozrini¢ima (Re-
Setar 1900: 180) uz novu n. p. B: u prez. varit — varim nalazimo kra¢inu u GPT varén — varéna
(« *varend).

45 Usp. za to ve¢ Iv§i¢ 1911: 171, citirajuci Leskiena.

46 Kapovi¢ 2011a: 218-219, 226.
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¢avanju kracind i duzina u i-glagolima vidi Kapovi¢ 2011a: 228-231 i Kapo-
vi¢ 2015: 477-488.

4.4. Prefiksalni naglasak kod i-glagola

Knjiz. §tok., kao 1, ¢ini se, svi danasnji $tok. govori, kod i-glagola n. p. C uvijek
imaju prefiksalni vezani naglasak. Usp. lovis ali wlovis (kod negacije toga nema:
ne lovis). Takav obrazac zacijelo potjece izvorno iz n. p. b, glagola (4.2), gdje bi-
smo imali loZis < lozis™7 (s pomakom naglaska udesno iz prvoga sloga) ali nalozis
< nalozis (bez pomaka naglaska udesno iz sredi$njega sloga)*®. U kajk. (kao ni
sln.) nema vezanja naglaska za osnovu kod prefigiranih glagola n. p. C —usp. npr.
u Gornjoj Konjs¢ini**® dugudi se, vmuris itd. To je lako objasnjivo time §to n. p. b,
u kajk. daje n. p. B*° tako da je tip [ozis — polozis (B < b,) ostao potpuno razli¢it od
lovis —viovis (C), za razliku od nstok. gdje je doslo do djelomi¢nog preklapanja iz-
medu lozis — polozis (C-B < b,) i izvornog lovis — *ulovis (C)*! pa je doslo do po-
opc¢avanja prefiksalnog naglaska i u tipu poloZis (b,) 1 u tipu wlovis (c). U cak. je

situacija s prefiksalnim naglaskom raznorodna*? — neki govori ga uvijek imaju*®,

neki ga nikad nemaju**, neki ga imaju u pojedinim primjerima*®,

47 N. p. b, glagoli u nstok. u pravilu daju n. p. C (Kapovi¢ 2011a: 211, 215-216).

48 Detaljnije vidi u Kapovi¢ 2015: 128403404,

49 Gudek 2013: 116-117.

460 Kapovi¢ 2011a: 214-215, 219-220.

41 Takvo je razlikovanje stvarno i potvrdeno u stsrp. rukopisu iz 15. st. — usp. Hukosaes
2014 (vidi i Kapovi¢ 2015: 1284%).

42 Situacija s n. p. b, glagolima je tamo najmanje jasna (Kapovi¢ 201 1a: 213-214).

463 Usp. u Senju (Mogus 1966: 96) solis — posolis (tako u svim glagolima) i na Vrgadi lovis
— ulovis, trosis — potrosis.

464 Usp. Orbanice (Kalsbeek 1998: 245), Grobnik (Lukezi¢ & Zub¢i¢ 2007) (po)kosis, ulovis
itd. ili Matulje (Kapovi¢ 2011a: 186), npr. (po)zvoni. Takav naglasak je i ocekivan u S¢ak., s ob-
zirom da prefiksalnog naglaska nema ni u sln., s kojim Scak. i inace dijeli mnoge izoglose. Pre-
fiksalni naglasak moZze izostajati i na krajnjem ¢ak. jugu — usp. Pitve na Hvaru, gdje on uglavnom
izostaje prema Kapovi¢ 2011a: 177 (prema umorin ondje Barbi¢ 2011 navodi umorin, dok drugih
dvaju mogucih primjera s prefiksalnim naglaskom ne navodi u rje¢niku).

45 Kompleksan je primjer Dragevice na Bratu (Simunovié 2009), gdje prefiksalni naglasak
izostaje npr. u (na)brojin, (na)cinin, (na)dojin, ali se javlja u gnojin — zagnojin, lovin — ulovin,
sramotin — osramotin (se) (s druge strane u obliznjim Puc¢is¢ima na Bracu svi glagoli imaju pre-
fiksalni naglasak — usp. Kapovi¢ 2011a: 174). U plovin — isplovin/isplovin u Dra¢evici imamo ko-
lebanje, u krstin (se) — pokrstin se ali pokrstin (koga) pak prefiksalni naglasak ovisi o prijelazno-
sti (n. p. B i C u nekim ¢ak/stok. govorima znaju razlikovati i neprefigirani glagoli, ali s obrnu-
tim obrascem od ovog dracevickog — usp. u Dracevici jos, isto tako obrnuto, od psl. n. p. b, i koti
(prijelazno) ali kot se & se kotidu). Takoder, dosta starih glagola n. p. ¢ kratke osnove je u Drace-
vici preslo u n. p. B 1 kad nemaju prefiksa (drobin, krojin, Skropin), §to je i inace tipi¢no za dosta
cak. govora (usp. Kapovi¢ 2011a: 221-222). Takvo ¢ > B (kod kratkih osnova) bi mogla biti po-
sljedica poopc¢avanja izvornog prefiksalnog naglaska (u primjerima poput dracevi¢kog nadrobin
koje se sad slaze s drobin, ali je prije mozda i$lo uz *nadrobin). Ovdje je potrebno jos istrazivanja.
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5. a-je-glagoli

Ova je glagolska vrsta u psl. imala samo n. p. a i b*®. To je zacijelo bila po-
sljedica ve¢ spominjane psl. metatoni¢ne imobilizacije naglaska (prelaska po-
mic¢nog u nepomicni tip) ispred suglasnicke skupine -CR- (suglasnik + sonant/
poluvokal) koja se dogadala u *-je-prezentu*’, a ¢ime su neutralizirane stare
pomic¢ne osnove (presavsi u nepomicne). Istovremeno, dominantnost sufiksa
*-a- u [-participu nije omogucavala pomi¢nost ni u tom obliku.

5.1.n.p.a
PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KAJK. (Varazdin)
*mazati mazati mazati mazati
1. *mazq mazéem mazem
2. *mazesp mazes mazes mazes
3. *mazets maze maze
1. *mazemo mazemo
2. *mazete mazete
3. *mazote mazi

Naglasak je nepromjenjiv u svim oblicima (izuzev neocirkumfleksa u
kajk.), a u nStok. vidimo prenosenje gdje se moze ostvariti (namazes, namazao,
namazan*®). Kra¢ina -e- u vrgadinskom je izvorna. Ceoni nagl. u aor. poput
namaza postaje analoskim Sirenjem ¢eonog C-naglaska.

n. p. A: -blirati (iter.*®), br'isati (— B:), -d'irati (iter.), d'izati (iter.),
gm'izati, hr'amati (1 Br), -'imati (iter., i -a-), j'ahati, k'asati, k'aslati (— B),
kl'esati, kl'icati, kl'iktati, m'azati, m'icati (iter.), -p'inati (iter.), -p'irati (iter.),
pllakati, pl'éskati (i B:), -prletati, pr'ezati (‘ustrucavati se’, i prez'ati), r'ezati,

46 Usp. Opi6o 1981: 209-210.

47 Tzgleda da takve metatonije nije bilo u *-je-prezentima e-glagola (vidi 1.10 1 1.11) jer
tamo kod njih nalazimo i n. p. b i n. p. ¢ — prvi ¢lan (suglasnik) u skupini -CR- ispred koje se do-
gadala metatonija ocito nije mogao biti sonant ($to ima smisla s obzirom na *-rj- > *-f-, *-nj- >
*-fi-, -1j- > *-1-, §to je mozda prethodilo metatoniji, te na tautosilabi¢nost skupine *-mj- > *-ml-).

48 Ova informacija nije nebitna jer se tu vidi sinkronijska razlika od tipa B/C — mdzan (A) u
neprefigiranom obliku izgleda isto kao kopan (B/C), ali se razlika vidi s prefiksom, gdje imamo
razmazan ali okopan (analogijom prema tipu okovan iz e-glagola).

49 Oznaku iter. za iterative ne stavljamo na sve glagole koji su povijesno iterativi, nego
uglavnom na sinkronijski prozirne/plodne iterative.
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-rlicati (— B, iter.), rzati, s'ipati (i -a-), s'isati (i -a-)*"", sr'etati, -st'izati
(iter.), -t'écati (iter.), t'epati, -t'icati (iter.), -v'irati (iter.), -z'irati (iter.)

52.n.p.b
kratki korijen
PRASLAVENSKI $TOK. ¢AK. (Orbaniéi) KAJK. (V. Rakovica)
*tesati tesati tesat tesati
1. *te30 tesem tesen “t&§em
2. *téSeSp teses
3. *tesetn tese utése
1. *teSemo tesemo tesemo
2. *tesete tesete
3. *teSQtp tesi
dugi korijen
PRASLAVENSKI $TOK. ¢ak. (Vrgada) kaJK. (V. Rakovica)
*phsati pisati pisati pisati‘’™
1. *pis0 pisem pisem
2. *pisesn pises pises
3. *pisetp pise
1. *pisemo pisémo
2. *pisete piséte
3. *pisots pisi
N. p. B, kao i1 obi¢no, ima neoakut na osnovi u jednim, a naglasak na nastav-

ku u drugim oblicima. Vrgadinska kracina -e- je izvorna.

U nStok. se u prefigiranim oblicima naglasak, jasno, pomice: ¢éses — pocesés,

_____

sa — dopisasmo (ARj), gdje se Cuva stalni izvorni naglasak na sufiksu (dopisa je
mladi oblik nastao Sirenjem ¢eonog naglaska u 2/3"aor.). No u kratkim osno-
vama, uz (o)glodah — (0)glodasmo umjesto ocekivana ogloda*” nalazimo ujed-

470
471
472
473

Usp. izricati (uz mlade izricati) ali samo sricati.

Stariji je oblik sati — sés (vidi ARj) i usp. stsl. swsati — svsesi.

Vokalizam je ujednacen prema prezentu.

Usp. u Pivi i Drobnjaku (Bykxosuh 1940: 361, 185) oxa (B) prema Danici¢evu loka (mla-

de C), no zato Vukovi¢ ima mlade xosa (B) umjesto starijeg Danicic¢eva kova. Tu je zapravo
rije¢ o jednacenju bilo u smjeru starog B- ili starog C-naglaska.
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naceno ogloda ve¢ u vukovsko-danici¢evskom sistemu (usp. aor. gloda u AR
s uobicajenom sekundarnom duzinom**), $to nastaje, kao i kod nekih drugih
glagola kratkih osnova sa sufiksom -a-, analogijom prema izvornim C-oblici-
ma kao opozva, okova, darova.

Impf. je glodah, pisah (< *pisah), GPR glodao — glodala — glodalo (nagla-
sak glodao — glodala — glodalo*” je analoski prema tipu kovao iz e-glagola,
gdje se ocekuje, 1 prema stezanju *gloddo > *glodd > glodo, za Sto vidi 8.2),
pisao — pisala — pisalo, GPT glodan (usp. o¢ekivano izglodan u Dubrovniku*’®
s obzirom na pocetno *glodans, dok je izglodan s Ceonim naglaskom analos-
ki prema tipu iskovan kod e-glagola, gdje se takav naglasak o¢ekuje — 1.14.4)
— glodana — glodano (vidi jos 8.2), pisan (napisan) — pisana — pisano (< pisan)
(naglasak je un. p. b ostao na prvom slogu pred unutrasnjom neakutiranom du-
zinom: *glodans*”’, *pisans), GPS glodiici/blebecuci*’®, pisiucilkokodacuci*”
(kod dugih slogova se javlja sekundarni naglasak analogijom prema odnosu
noseci — hvalééi u i-glagolima, vidi 4.2), GPP oglodavsi, napisavsi®®. U GI
imamo naglasak kao u pléeténe (e-glag.), dojene (i-glag.): glodane, pisane, sto
je ocito ujednaceno (prema naglasku GPT bi se oCekivalo *glodane, *pisane).

n. p. B (kratak korijen): blebet'ati, cvokot'ati, cvrkut'ati, Ces'ati, daht'ati,
drht'ati, glod'ati, isk'ati (i A, 1 -a-), kos'ati (kajk.), klepet'ati, kreket'ati, lag'ati,
lok'ati, met'ati (— A), pen'ati, skakut'ati, srkut'ati, sten'ati (— A), Sapt'ati,
tes'ati (— A), zob'ati (— B:), zveket'ati, Zder'ati (vidi Zdrét'i pod 1.11.2)

n. p. B: (dug Korijen): dih'ati (dis'ati, dij. i -a-), drém’ati (i -a-), gib'ati (i
-a-), hrip'ati, hik'ati, hik'ati, jauk'ati, kaz'ati, kih'ati, kokodak'ati, kret'ati (i

474 QOva je analogija kod Dani¢i¢a (1896: 129-130/1925: 178) nedosljedna, usp. izvorno
(s)laga, ali inovativno dolaga (kao i u GPR, sekundarni ¢eoni naglasak kod njega lakse prodire
u duze, tj. prefigirane, oblike). Kako precizno tumaci Stankiewicz (1993: 146), C-naglasak u a-
medurazredu (glagolima koji imaju 2/3! aor. na -a koje god da su glagolske vrste) u Dani¢i¢evu
sistemu imaju svi glagoli kratke osnove (usp. duge osnove kao pozndva, kléca s Cuvanjem starog
B-naglaska) osim dvosloznih neprefigiranih a-je- i a-a-glagola s i ili @ u korijenu (npr. igra, laga)
i, uglavnom onomatopejskih, izvedenica na -k-/-t- (npr. grakta, hiikta, blebéta). Usp. i Huxonuh
1970: 114-115. U ststok. govoru Pipera (CreBanosuh 1940: 158, 161, 164, 167) svi glagoli na
-a- n. p. B 1 C ¢uvaju stari naglasak (oporca; uuma; ucka, 6€3a) iako se u drugim grupama glagola
Cesto §iri C-naglasak, npr. u kpény (B:), noeuny (A), iizyoapa (A), samasza (A) itd.

475 Tako npr. u ARj.

476 ReSetar 1900: 181.

417 Usp. sln. ¢esdn — cesana, tesdn — tesana s dijalekatski drugacijim pomakom udesno (<
*Cesanb < *Cesanb).

418 Usp. za glodic¢ Milas 1903: 76. Budmani (1883: 176) za Dubrovnik navodi laZici/pisici
(prema lezéci, trééciu é/a-vrsti) s ujednacenim uzlaznim naglaskom i kod kratkih i kod dugih os-
nova, no Resetar (1900: 198") tvrdi da je Budmanijevo /aziiéi greska i da treba biti lazicéi.

49 Tako i u Danic¢i¢ 1896: 127—-131/Januunh 1925: 175-180.

480 Za psl. rekonstrukeije, iz kojih se receni oblici uglavnom daju izravno izvesti, usp. {s160
2000: 546-547.
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A), kukurik'ati, -lag'ati (iter., i A), 18g'ati, 1&t'ati (i -a-), liz'ati, -mag'ati (iter.),
mah'ati, -makati (iter., i A), mjaiik'ati, mik'ati, niz'ati, nih'ati, pis'ati, plés'ati,
préz'ati (iter., ‘vezati konja’), piiz'ati, -sez'ati (iter.), skak'ati (iter.), skit'ati,
srk'ati, sik'ati, strig'ati, set'ati (i -a-), -téz'ati (iter.), tic'ati, vez'ati, vik'ati,
zib'ati (i -a-), -zid'ati (i -a-), -ziv'ati (i -a-, iter.)

6. a-a-glagolh

Ova je glagolska vrsta inf. tvorila sufiksom *-a-, dok je u prez. jo§ dodava-
la *-je- na taj sufiks. Naglasak je u psl. bio ili na osnovi (n. p. @) ili na sufiksu
*-a- (n. p. b), dok pomic¢na n. p. nije postojala (jer je sufiks *-a- bio dominantan
i uvijek je privla¢io naglasak ako je osnova bila recesivna). U vecini slav. jezi-
ka se *-aje- u prezentu steglo u *-a- ¢ime vrsta dobiva novi izgled i morfolos-
ki i naglasno. Neki dijalekti dobivaju i novu sinkronijsku n. p. C (po naglasku u
prezentu koji je na nastavku/sufiksu, tj. po uzlaznom naglasku na osnovi — npr.
motas tj. motas), no ona nema nikakve veze sa sinkronijskom n. p. ¢, niti i sin-
kronijski ima ikakva druga obiljezja n. p. C osim naglaska u prezentu (nema ni
pomicnosti ni preskakanja naglaska u GPR — ali to nemaju ni sve glagolske vr-
ste s naslijedenom n. p. C).

6.1.n.p.a
PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KAJK. (Varazdin)
*vOrtati vracati vracati vracati
1. *vOrtajo vracam vracam
2. *vOrtajesp Vracas vraceas
3. *vOrtajetn vraca
1. *vOrtajemo vracamo
2. *vOrtajete vracate
3. *vortajote vracajii

Svi oblici imaju” (u kajk. i neocirkumfleks), a u ntok. vidimo i preno$enje
naglaska (né vracas, posjedali, pokidan).

n. p. A: brligati, br'izgati, ¢'ekati, d'¢lati, g'izdati (— B), gl'edati, h'apati,
h'uskati, hv'astati, hv'atati, j'adati, k'apati (1 -je-), k'asati, k'idati, k'imati,
kl'imati, kr'esati, k'ucati, k'uhati, kv'ocati (dij. i -je-), l'ecati se, m'rdati,
m'ucati, p'adati, p'evati, p'itati, pl'avati, pl'ivati, pr'avdati, pr'edati (~ pr'enuti),
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-pr'emati (1 B:, spr'emati/sprém’ati), p'ucati, -p'utati, rab'otati (— C), r'igati,
r'idati (1 B:), r'itati (1 B:, dij. 1 -je-), s'édati, s'ipati (i -je-), s'isati (1 B/C, i -je-),
sl'usati, st'arati, $'ibati, St'ucati, t'érati, t'iskati, tr'ébati (— B:), t'rgati, t'rkati,
t'rzati, -tv'arati (1 B, iter.), ‘ufati, v'arati, vecer'ati, vr'acati

6.2.n.p.b

U n. p. b svrstavamo glagole koji izvorno u psl. imaju nepomicni akut na
drugom slogu, tj. na nastavku *-a- u svim oblicima, a koji se onda u prezentu,
nakon stezanja, moze pomaci na osnovu u nekim slav. dijalektima.

kratak korijen

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KAJK. (Bednja*®!)
*kopati kopati kopati kepoti

1. *kopajo kopam képom

2. *kopajespb kopas*? kop°as kepos

3. *kopajetn kopa kop°a kepo

1. *kopajemo kopamo kop°amo képoma

2. *kopajete kopate képota

3. *kopajotp kopajii kopajii képoju

U glagoliman. p. b s kratkom osnovom u prez. dolazi do stezanja: *kopajesp
> *kopase. No razliku od glagold s dugom osnovom (poput *stopajess >
*stQpase), gdje je nakon stezanja dolazilo do retrakcije svugdje u slavenskom
svijetu osim na krajnjem istoku u rus. i ostalim Islav. jezicima (vidi u nastav-
ku), u *kopase u nekim govorima kod nas nalazimo nepomaknuto kopds (tj.
ndtok. kopas), dok u drugima vidimo pomaknuto kdopas. Rezultati su vrlo ra-
znoliki — neki govori imaju samo jedan od tipova, a neki imaju i mijeSane odra-
ze (neke glagole po jednom, a druge po drugom tipu). Takva se situacija razvila
iz toga Sto se u Stok. i na ¢akavskom jugu kontrakcijski neocirkumfleks fonet-
ski povukao na kratak slog iz zadnjeg sloga (*kopa > kopa) ali ne i iz unutras-
njeg (*kopamo — *kopate ostaje ocuvano), dok se na ¢akavskom sjeveru to do-
godilo iz unutrasnjih slogova (*kopamo > kopamo) ali ne i iz zadnjeg (*kopas

B Jedvaj 1956: 316.

42 Zanimljivo je da Vuk biljezi xonam (C), ali da u ARj, u kojem se naglasak inace skoro
uvijek poklapa s Vukovim, ima kopam. To je oc¢ito dubrovacki naglasak urednika Pera Budmani-
ja (za Dubrovnik usp. Bojanuh & Tpusywnar; 2002 i opasku u Kapovic¢ 2015: 34312¢),
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— *kopa ostaje nepomaknuto)*3. Nakon tih retrakcija u $tok. i na ¢ak. jugu do-
bivamo obrazac *kopa — ¥*kopamo a na ¢ak. sjeveru *kopa — *kopamo, ali je
ujednacavanje iSlo na isti na¢in — prema tim izvornim obrascima se zatim ujed-
nacava ili samo jedan tip u cijelom govoru (s naglaskom na osnovi kao kopad ili
na nastavku kao kopa/kopa) ili se ujednacavaju razli€iti tipovi ovisno o glago-
lu (npr. kopa ali mota/motd). Detaljnije o ovim procesima vidi u Kapovi¢ 2015:
343-347,351-354.

dug korijen

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KAJK. (G. Konjs¢ina*?)
*pytati pitati pitati pitati

1. *pytajQ pitam “pitam

2. *pytajesn pitas pitas pitas

3. *pytajetp pita pita

1. *pytajemo pltamo "pitame

2. *pytajete pltate pitatg

3. *pytajote pitaji pitaji pitaju

U n. p. b s dugim korijenom takoder je doslo do stezanja naglaSenog slo-
ga, nakon ¢ega u vecini slavenskih dijalekata dolazi do retrakcije naglaska:
*stopajesb > *stQpase > *stdpasp*®’, usp. st. Stok/Cak/kajk. stipds, sln. pitas,
ces. stoupas, sl¢. stupas, polj. stqpasz.

U prezentu kod kratkih osnova u $tok., kako rekosmo, nalazimo tip kopas ili
kopas (ovisno o govoru i primjeru), a takva se razlika ocituje u jos nekim obli-
cima. Kod dugih osnova u nStok. imamo u prez. tip pitas (s prefiksom raspitas).
3mn prema kopas je isto kopajii (kao i od kopas), osim ako nije ujednaceno pre-
ma drugim licima — isto kako imamo pitajii prema pitas jer u 3™ nema stezanja
pa naglasak ostaje na mjestu: *kopajQts, *pytajots. Naglasak tipa dij/ml. pitajii
umj. pitajii nastaje analogijom prema drugim licima (isto tako i kopajii umj.
izvornog kopajii u govorima s tipom kopamo)**. No stari se naglasak u obliku
pitajii u nstok. u pravilu dobro ¢uva (u cak. je, a pogotovo u kajk., analoski na-
glasak pitajii ¢e$¢i nego u Stok.).

43 Ovi se procesi mogu shvatiti samo iz Sire analize procesa retrakcije neocirkumfleksa.

44 Gudek 2013: 123.
3 Vidi Kapovi¢ 2015: 342-343.
486 Usp. u Saptinovcima (Iv§i¢ 1907: 150) analoski naglasak kopaju, ciivaju.
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Naglasak tipa bdacas — baca ali bacamo — bacdte (tako u ARj*7) umjesto
bacamo — bacate nastaje analogijom prema glagolskim vrstama gdje se takav
naglasak u mn. oc¢ekuje, npr. letis — lett ali st. letimo — letite (é/a-glagoli) i lovis
— lovr ali st. lovimo — lovite (i-glagoli) (izvorno se *bacamo i *letimd/lovimo
razlikuje). Tip bacamo se u pravilu javlja na Stok. istoku i jugu*®, gdje se ina-
¢e Cuva stariji naglasak kao pletémo, lovimo u drugim vrstama, koji je onda 1
mogao utjecati na sekundarni tip kopdmo. Na $tok. zapadu (pa onda i u stand.
hrv.), gdje se javlja uglavnom mladi tip plétemo, lovimo, shodno tome imamo i
nepromijenjen tip bacamo*®.

Imp. je kopdj(te)! ili kopaj(te)! (od prez. tipa kopas), pitaj(te)! U imp. se
izvorni nastavak *-aji > *-dji pokratio te u zamjenu za gubljenje jednog slo-
ga produzio u *-3j, gdje se onda naglasak povukao, ¢ime se dobiva neoakut
na osnovi u pitaj! pred dugim -a- jednako kao i u prez. pitas (i GPT pitan). Na
isti se nac¢in udesava i naglasak u kratkim osnovama — ako je prez. kopdas ima-
mo 1 kopaj!, ako je prez. kopas, analogijom ostaje kopaj! u imp. (ali ipak GPT
kopan).

U aor. se o¢ekivani naglasak n. p. B (naglasak dosljedno vezan za sufiks
*-a-) dobro Cuva kod dugih osnova: (ras)pitah — (ras)pita — (ras)pitasmo*”
(oblik 2/31 raspita je posljedica opceg Sirenja Ceonog naglaska iz n. p. C iz dru-
gih glagolskih vrsta). Kod kratkih se osnova izvorni naglasak cuva u iskopah —
iskopasmo — iskopaste, ali se u 2/31ve¢ u Dani¢i¢evu sistemu ujednacava ¢eoni
naglasak kao bdca, ¢esa, kopa (ARj)*' (umjesto ocekivana bdca, éésa, kopa*?)
analogijom prema glagolima n. p. C iz e-vrste kao pozva, kova, prékova*? (.
pozva, kova, prekova u njihovu sistemu**). Kod dugih se osnova poput aor.

#7 Usp. i Dani¢i¢ 1896: 119//]anuuuh 1925: 166.

48 Usp. Huxonuh 1970: 116.

49 Moglo bi se pomisliti da je na zapadu nstok. tip bacamo izravno i utjecao na stvaranje
novog tipa lovimo (umj. lovimo), no to nece biti — u ststok. Posavini (Iv§i¢ 1913/11: 79-81, 85)
se u pravilu poop¢ava mlade letimo, trosimo iako je to skroz razlicito od tipa ceprkamo, a sva-
kako tip bacamo tesko da je mogao utjecati na stvaranje mladega plétemo (gdje na zapadu u pra-
vilu nema duzine).

40 Usp. Dani¢i¢ 1896: 112.

1 Usp. aor. vjiénca, oruza — naoruza (Danici¢ 1896: 119, 122//Tanuuaunh 1925: 166, 169). Za
izvorno (pas)baya (B) vidi Bykosuh 1940: 182, 185, no ondje je takav tip sekundarno ujednacen
iu tipu kosa (B « C), gdje Danici¢ (1896: 137/1925: 186) ima zacijelo izvorno kova (C). U jed-
nom se dijalektu, dakle, javljala tendencija $irenja B- a u drugom C-tipa u 2/3* aorista.

2 Usp. u ststok. Piperima (Cresanosuh 1940: 161) stari do¢etni naglasak u tipu uumd.

43 Pretpostavi li se da naglasak GPR kovalo i GPT kovano o€uvan iz izvornog c-obrasca
(unato¢ eliminaciji C-naglaska u prez. u veéini govord), onda se to moze pretpostaviti i za 2/31¢
aor., tim vi$e Sto to objasnjava zasto se sekundarna ¢eonost u Dani¢i¢evu sistemu javlja samo kod
kratkih osnova u a-medurazredu.

44 S uobifajenom sekundarnom zanaglasnom duzinom (Kapovic¢ 2015: 549-550).
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(ras)pita takvo jednacenje u vuk-danic¢i¢evskom sistemu ne dogada jer nema
formalne jednakosti kao u iskopah = iskovah (raspitah je razlicito od njih), no
opéim Sirenjem Geonog naglaska u 2/3/ aorista, tipi¢énim za Zstok., i tu dola-
zi do sekundarnog oblika raspita. Impf. je kopah (od tipa kopas bi bio kopah),
pitah (impf. izvorno uvijek ima naglasak kao prez.).

GPR je (is)kopao — kopala — kopalo. Naglasak kopo (iskopo) — kopala
(iskopala) — kopalo (iskopalo)*?, koji se javlja samo kod kratkih osnova, jed-
nim je dijelom zacijelo analoski prema izvornom C-tipu u kovao, iskovao
(1.14.4), ali ujedno i posljedica povlacenja naglaska u *kopao > *kopd > kopo,
vidi 8.1). Kod dugih osnova kao pitao — pitala — pitalo ne moze do¢i ni do ka-
kve analogije ili retrakcije (jer nema retrakcije na dugi slog) pa ostaje samo
stari naglasak.

U GPT naglasak kopan — kopana — kopano treba izvoditi od izvornog
*kopanws*®, *pytans (vidi 5.2 za isti slucaj u *tésans, *pisans kod a-je-gla-
gola). Da je tu bila rije¢ o izvorno kratkom neoakutu vidi se po dubrovac-
kom zakopan, oceslan, zamotan, opérusan*’. Do sekundarne ¢eonosti nagla-
ska (zakopan, oceslan, zamotan, operusan) dolazi poopéavanjem takvog nagla-
ska iz oblika poput iskovan, otrovan, darovan iz e-vrste (1.14.4), gdje se takav
naglasak ocekuje (na to je mogao dodatno utjecati i tip pozvan, opozvan, una-
to¢ tome §to je morfoloski bio nesto drugaciji). Dakle, oblici kao oglodan (n.
p. B, a-je-vrsta) i iskopan (n. p. B, a-a-vrsta) nastaju Sirenjem naglasnog tipa
iz iskovan (izvorna n. p. C, e-vrsta, j/va-razred). U GPT pitan < pitan (kao ni u
a-je-glagola u pisan < pisan) nema takve sekundarne Ceonosti (usp. upitan) jer
pitan nema po ¢emu analogijom postati sinkronijski ¢eoni naglasak (izvorno * "~
bi se u takvoj rije¢i pokratilo u” “®), kao $to se ni u *pitd mogla dogoditi retrak-
cija s obzirom na dug slog. S druge strane, kopan (< *kopanws) je izgledalo isto
kao kovan (< *kdvans) pa je onda iskopan moglo lako nastati analogijom pre-
ma iskovan, dok kod tipa pitan takve analogije nije moglo biti pa je izostalo i
bilo kakvo sekundarno preskakanje. Za sve vidi 8.2.

GPS je kopajici (od obaju tipova prezenta), pitajiici (prema 3™ prez.), dok
GPP, kao i obi¢no, ima naglasak infinitiva: iskopavsi, upitavsi. Gl ima ujed-
nacen naglasak kao i u drugim razredima (koparne, pitane), a koji se ne pokla-
pa s naglaskom GPT (izvorno bi se valjda ocekivalo *kopane, *pitane, sudeci

45 Usp. Dani¢i¢ 1896: 129-130/anuuunh 1925: 166. U ARj npr. pored éésao — ¢ésala (Da-
nici¢) stoji 1 kopao (ARj, Budmani).

46 Usp. sln. kopdn — kopana s dijalekatski drugac¢ijim pomakom udesno (< *kopans < *kopans).

7 ReSetar 1900: 181. Odmah na jug od Dubrovnika, u Konavlima, Kasi¢ (1995: 99) bilje-
Zi tiskopana (kao 1 lizorana).

48 Usp. Kapovic¢ 2015: 248.
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po naglasku GPT). Naglasak tipa vjencane je poopéavanje naglaska kod kon-
verzije (rije¢ viSe ne znaci ‘vjencavanje’ kao Cista glagolska imenica nego po-
staje prava samostalna imenica u smislu “‘udaja/zenidba’) prema C-tipu pecérie,
rodeéne itd.

n. p. (B)/C (kratak Kkorijen)*’: ces/'ati (i B), ¢it'ati (i B), deb]'ati, gut'ati,
igrati (i B — A), im'ati (B/C, izvorno ,,polu-atematski” glagol), koleb'ati,
kop'ati (i B), kopc'ati (1 B), krc'ati (tal.), mot'ati (i B), olaks'ati, omeks'ati,
pac'ati (tal.), pel'ati (1 B), pet/'ati, san'ati (— B:), sed!'ati, vesl'ati, von'ati (i B,
B:)

prazna osnova: s(i)j'ati, zj'ati*®, zn'ati

Sigurno se zna da postoje Stok/Cak/kajk. govori koji, kod izvorno kratkih os-
nova, imaju samo n. p. C (tip kopds > kopas), zna se da postoje i mjesoviti odra-
zi (s nekim glagolima po tipu kopds > kopas, s drugima po tipu kopas), zna se i
da postoje cak/kajk. govori koji imaju samo tip kopas (B), no nije sasvim sigur-
no postoje li i §tok. govori koji bi imali samo tip kopas™'.

Glagol znati ima praznu osnovu (zn-) pa je prezent nuzno naglasen na kra-
ju (znas < *znase < *znajesn). Kao i kod *kopase, i tu se javljaju dvije opci-
je u govorima (koje katkad idu i zajedno u istom govoru kao varijante): retrak-
cija (ne znas*?, poznas) ili njen izostanak (ne znas, poznas). To u $tok. proizla-
7zl iz izvornoga *né znas — *n¢_znamo, §to se onda ujednacava, ovisno o govo-
ru, u jednom ili drugom smjeru’”. U prez. je izvorni naglasak zndmo — znate (od
*znajemo — *znajete) — znajii (od *znajgts bez stezanja). Obrazac zndmo — zndte
— znajii nastaje analogijom prema izvorno atematskom ddmo — date — dajii (C) (<
*damo — *daste, vidi 9.2). Ti se, izvorno potpuno razli¢iti oblici (usp. *zndjemo
i *damo)** sinkronijski u prez. naj¢es¢e u potpunosti stapaju. Imp. zndj(te)! ima
predsonantsko duZenje tj. duZenje u naknadu zbog izgubljenog *-i u *znaji!. U
aor. imamo doznah — doznasmo — doznaste (s naglaskom kao u inf.), dok se
umjesto o¢ekivana dozna®” ujednacava sekundarno ¢eono dozna veé u vuk-da-
nic¢i¢evskom akcenatskom sistemu (uobicajeno tamo kod glagola kratke osnove
sa sufiksom -a- koje god vrste, a u mnogim govorima opéenito u 2/39). Impf. je

49 Tip motam smatramo sinkronijski n. p. C, a tip motam n. p. B.

S0 Za *spjati i *zpjati vidi JIpi6o 1981: 246.

01 Usp. Kapovic¢ 2015: 343-346.

502 Ovdje moze do¢i do pojave sekundarnog ¢eonog naglaska kao né znam — ni ne znam, kao
u tipu napijémo — ponapijémo (1.12.2).

39 Detaljnije vidi u Kapovi¢ 2015: 346-347, 351-354.

504 Usp. ve¢ Ivsi¢ 1913/11: 84.

305 Usp. u Pivi i Drobnjaku (Bykosuh 1940: 334-335) izvorno nosua, ali i mlade npuzea
analogijom prema tome.
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zndh — znase>®. U GPR je naglasak ocekivano nepomican (zndo — znala — zndlo —
mn. znali — znale — znala). Medutim, u slucaju prefiksa se, kao doznao — doznala
— doznalo, moze javiti i sekundarno doznao — doznala — doznalo analogijom pre-
ma dozvao — dozvala — dozvalo (C, 1.13.2), tj. zbog fonetske retrakcije u *doznd
> dozno (vidi 8.1). Ipak, stari se naglasak u saznala itd. dobro drzi pod utjecajem
neprefigiranog znala (koje se nikad ne mijenja). U GPT *znan®s bi se mozda mo-
glo ocekivati i **znans ako je rijeC 0 *zn-ans a ne o *zna-nb (usp. *dreZ-ans,
gdje je sufiks, izgleda, *-an- a ne samo *-n- pa se prenose i naglasne karakteristi-
ke tog sufiksa), no Krizani¢evo®’ <znan> [znin] — <znana> — mn. <znani>, nov-
ljansko®® znat (uz sekundarno poznat po C-tipu), Vukovo 3nan, kao i imotska>”
varijanta znan uz zndn (ali samo dan) upucuju na staro *znans. Uobicajeni GPT
zndan — znanalznana — znano/znano®" zacijelo nastaje analogijom prema bran/
slan (1.13). U poznat — prépoznat (gdje je sufiks *-t- pa je rije¢ o *-a- iz *zn-a-
ti) bi se ocekivalo *poznat™!!' (iako je taj sufiks tu sekundaran), ali je naglasak
ujednacen prema tipu dodat (C). GPS je znajuci (prema izvornom znajii) i mlade
znajuci (prema sekundarnom znajir), dok GPP ima naglasak kao inf. (doznavsi).

Glagol imati u Stok. danas spada sinkronijski u a-a-glagole, ali izvorno je
imao — navodimo, pritom, stsl. oblike — inf. iméti i [-ptcp. imél» (o€uvano u ne-
kim ¢ak/kajk. govorima), a u prez. 1) imamso s atematskim nastavkom, ali te-
matske nastavke u ostalim oblicima (koji su se dodavali na neobi¢no vezno
*-a-). Nakon stezanja oblik *kopajesp > *kopase postaje istovjetan s izvornim
*ima$p itd. U $tok. je posvjedoCeno imam (B) i imam (C)*'?, isto tako i némam
(< némam) (B:) i némam (C:)*'3 (ti oblici mogu ¢ak i supostojati u istom govo-

596 Vidi npr. Milas 1903: 76. Oc¢ekivalo bi se *né znah (vidi 8.1) ali *n¢ znase (i tako u svim
drugim licima), isto kao u prezentu, s obzirom da i ovdje dolazi do stezanja (*znaxs < *znaaxs).
Ocekivana retrakcija se vidi u pljevaljskom (Pysxuuuh 1927: 158) ne wihae — usp. aor. sé¢ah <
*héah < *xBtaxs < *xbtAaxn < *xbtjéaxs (usp. hotjeti kao é/a-glagol). Mareti¢ (1963: 290) bi-
ljezi ne s¢ah, $to je analogija prema izvornim mnozinskim oblicima (kao i u ne znam).

07 JTei6o 1981: 223; 2000: 542277

%8 Benuh 2000: 174.

5 Simundi¢ 1971: 157.

519 Dani¢i¢ (1896: 63/1925: 105), kao i uvijek u GPT, ima ujednacen”.

SIT Tome odgovara Saptinovacko (Iv§i¢ 1907: 151) péznat, ali ne i pozndta — pozndto (tako
i prodat). Tu je ocito rije¢ o mijeSanju izvornih tipova poznat — *poznita — *poznato i *prodat —
prodata — *prodato. Vidi jos fusnotu 580 za GPT u Saptinovcima.

512U Dubrovniku (Resetar 1900: 189) vidimo B-naglasak u jednini (7mam itd.), ali u mn.
uz fakultativni mladi C-naglasak (imamo uz imamo). Da imdmo moze biti sekundarno, vidi se
po dubrovackom ne zndte (uz ne znate) prema ne znas. Stangovo (1957: 128) nagadanje o neka-
kvom mobilnom naglasku u imamu je potpuno proizvoljno.

513 Qvakva sinkronijska n. p. C: ne postoji kod izvornih a/a-glagola (osim iznimno kod npr.
sumnas — sumnas analogijom prema imenici sumna ili eventualno kasnim predsonantskim du-
zenjem kojeg u drugim takvim glagolima nema), a u némas se mozda bas iz tog razloga (Sto ina-
¢e nema C:-tipa) zanaglasna duzina u mnogim govorima krati (dakle némas — néma itd.).
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ru, pogotovo zanijekani). Strus.’'* i srbug.’'* ukazuju na izvornu n. p. b. Pro-

mjenu B > C u prezentu (imam — imam) nije teSko razumjeti s obzirom na ¢i-
tavu situaciju s tipovima kopam/kopam, pogotovo u govorima koji imaju is-
kljucivo ili pretezno tip kopam (usp. isto tako i sln. imdm). Za aor. usp. Kasice-
vo (1604: 134, 138—-139) <imah>, <ima> (usp. u ARj sekundarno danici¢evsko
1ma analogijom prema C-Ceonosti u glagolima na -a) prema impf. <immah> /
imah/, §to se sve slaze s B-prezentom (<imam>). Ostali oblici imaju iste nagla-
ske kao kopas/kopas.

n. p. C (pokracen Korijen)’'®: bac'ati (i A, B, B:), batin'ati, blist'ati,
brbl'ati (1 A), brz'ati, cvét'ati, ceprk'ati (1 B), cup'ati (1 A, B), div]'ati, glas'ati
(¢ak. 1 By), gomil'ati, gran'ati, jac'ati, juris'ati, kjuc'ati, komad'ati, korac'ati,
krivud'ati, list'ati, mrm|'ati, nabas'ati, obec'ati, operus’ati, oruz'ati, pac'ati (ta-
lijanizam), pis'ati, racun'ati, reset'ati, riv'ati (i A, B:), stas'ati (1 A), Skak]'ati
(prez. i na -je-), -tis'ati (1 A), val'ati (neg. i n'e vala), vijug'ati, venc'ati (i B)

U nekim glagolima izvorno duge osnove ne razvija se rana retrakcija u prez.
in. p. B: kao u dij. pitas, nego se korijen krati pa dobivamo sinkronijskun. p. C
kao divias < divias (§to sekundarno moze prije¢i u n. p. B div/as u govorima u
kojima se takav tip poopcava). lako nije sve potpuno jasno, takav se tip nagla-
ska javlja kod starijih tvorbi sa suglasnickim skupinama (usp. -v/- u div[as) te
kod mnogih mladih tvorbi — detalje vidi u Kapovi¢ 2015: 347-349.

Prefiksalni naglasak u a-a-glagolima, izgleda, nije ucestao (usp. knjiz. stok.
kopas — pokopas). Medutim, on se ipak bar povremeno javlja. Tako Vuk ima
zabiljezeno “xonam ali uckonam, dok npr. u Lov¢i¢ima u Posavini’'” nalazimo
naglasak poput ces/d — pocesia samo u nekim glagolima. U ovoj glagolskoj vr-
sti takav vezani naglasak iza prefiksa teSko da ¢e biti povezan, za razliku od i-
glagola, s nekakvim n. p. b,1 b,, ve¢ je vjerojatnije da je i tu rijec o razli¢itom
ujednacavanju od izvorno *kdpa — *kopamo ili obrnuto (vidi gore).

n. p. B: (dug korijen): -bad'ati (iter., i A3'®), -bij'ati (iter.), bir'ati, biv'ati,
bik'ati (i C), cép'ati, éar'ati, éiv'ati, dir'ati, drap'ati, drém'ati (i -je-), -gaj'ati
(iter.), -gan'ati (iter.), -gar'ati (iter.), gat'ati, gib'ati, glab'ati (i A), -gléd'ati
(iter.), gitr'ati, hab'ati, -har'ati, -javl'ati, -(j)éd'ati (iter.), kal'ati, -kap'ati (iter.),
kar'ati, -klap'ati, -kraj'ati (iter.), kriz'ati, kiip'ati, kiis'ati, -lam'ati, lem'ati, 18t ati
(i -je-), 1&v'ati (iter.), lip'ati, mah'ati, mén'ati (iter.), més'ati (iter.), -miv'ati,

14 Bammsusk 1985/2010: 136.

315 Stang 1957: 128.

316 Neki od ovih glagola u $tok. mogu biti B, ali nije sigurno ima li govora gdje bi svi bili n.
p- B. Za stok. bi trebalo vise dijalekatske grade Sto se ti¢e a-a-glagola.

17 Kapovic¢ 2015: 3441268,

318 Imam potvrdeno s Ravce (Vrgorska krajina) badat (iterativ od bost).
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mor'ati (Cak. 1 Az, B i C), mi'ati, -paj'ati (iter.), par'ati, pit'ati, plac'ati (iter.),
-prém'ati (priprém’ati), pric'ati, pripovéd'ati, prsk'ati, priz'ati (iter.), piist'ati
(i B, C, iter.), rad'ati (iter.), réd'ati, rib'ati (i A), riic'ati, riig'ati, -séc'ati (iter.),
skid'ati, skit'ati (i -je-), -slan'ati (iter.), spav'ati, strad'ati, stré/'ati (iter.),
svid'ati, Sar'ati, sét'ati (i -je-), Sis'ati, Siv'ati, Stip'ati (dij. 1 -je-), sutl'ati, -tisk'ati
(iter.), t7l'ati (i C), val'ati, vid'ati (iter.), vlad'ati, -povéd'ati (iter.), vrac'ati,
-vij'ati (iter.), zév'ati, zid'ati (i -je-), zvér'ati (i A)

7. ova-glagoli

Ova glagolska vrsta ima u inf. sufiks *-ov- na koji se jo$ dodaje *-a-, a u
prez. dominantno akutirano *-u- (predsuglasnic¢ku varijantu od *-ov- iz infini-
tiva) i sufiks *-j- plus tematski vokal *-e-.

7.1.n.p.a
PRASLAVENSKI S$TOK. CAK. (Orlec?) KAJK. (Bednja’®)
*yérovati vjerovati  vérovat vervoti
1. *vérujo vjerujem  vérujen®*! veryjam
2. *vérujesn vierujés
3. *vérujets vierujé
1. *vérujemo vierujémo
2. *vérujete vierujéte
3. *vérujots vieruji

Svi oblici imaju ", a u nstok. vidimo i prenosenje naglaska (né_vjerujés,
obradovao, pomilovan).

n. p. A: blicevati (— B), boz'icevati, c'arevati, dj'elovati, 'imenovati
(i imenov'ati B), jad'ikovati, k'amenovati, m'acevati (1 B), m'ilovati, n'égovati,
p'ametovati, p'rstenovati, r'adovati, v'érovati, z'alovati

72.n.p.c

Sinkronijski ovamo u mnogim govorima ulaze i glagoli poput kovati, trovati
itd. (1.14.4) u kojima je -ov- (koje je takoder u prez. bilo smjenjivano s -u- + -je-)

19 Houtzagers 1985.
520 Jedvaj 1956: 319.
521U ovom govoru pravilno od *vérovat, *vérujem.
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bilo dio osnove a ne sufiks (*kov-a-ti prema *pns-ov-a-ti). U ovu vrstu kao
podtip ide i suvremeni iterativni tip na -iv'a- kao raspitivati, koji u knjiz. stok.
ima prez. raspitujes (kao kupovati — kupujes), dok dijalektalno mogu i¢i i po
a-a-vrsti (prez. raspitivas kao raspitati — raspitas).

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KAIK. (V. Rakovica®?)
*kupovati kupovati  kupovati kupuvati

1. *kupijo kupujéem kupiijem

2. *kupiijesn kupujes  kupujes

3. *kupljets kupujé

1. *kuplijemo kupujémo

2. *kupijete kupujéte

3. *kuplijots kupuji

n. p. C3: blagov'ati, bolov'ati (— b'olovati A), darov'ati (izvorno j/va-
glag., st. prez. darijes’, C, — d'arovati A, psl. ¢), gladov'ati (— gl'adovati A),
gostov'ati (— glostovati A), kumov'ati (— k'umovati A), kupov'ati, ludov'ati,
mirov'ati, psov'ati, putov'ati, samov'ati, snov'ati (*swnovati), stanov'ati,
strahov'ati (— str'ahovati A), Stov'ati (postov'ati — p'ostovati A), trgov'ati (—
t'rgovati A), tugov'ati, vojev'ati, zimov'ati (— z'imovati A)

Dibo (1981: 201) daje, zacijelo uvelike formalnu, rekonstrukciju ove glagol-
ske vrste te rekonstruira za n. p. ¢ *zimovati — prez. *zimijets (dvoji je li to mozda
zapravo *zimujéts (?)) — *zimovals (ili mozda *zimovals (?)). Takva bi se nagla-
sna paradigma ocekivala od recesivnih osnova, tj. kod glagola izvedenih od rijeci
koje i same pripadaju n. p. ¢ —npr. blagovati (~ bldago), bolovati (~ bol), gladovati
(~ glad), gostovati (~ gost), kumovati (~ kiim), ludovati (~ lid), mirovati (~ mir,
sto je dij. jos uvijek n. p. C), samovati (~ sam), stanovati (~ stan), trgovati (~ t7g),
vojévati (~ aki vojsku), zimovati (~ ak’® zimu). No takoder, vjerojatno samo struk-
turalno, rekonstruira i izvornu n. p. ¢ *dvorovati — prez. *dvortijets — *dvorovals,
no i sim napominje da *dvorovati — *dvorovati, *dvorovals — *dvorovals. Ta-
kvu bi izvornu paradigmu imali glagoli izvedeni od dominantnih osnova, tj. od
rije¢i koje su pripadale n. p. b — to su kupovati (~ kipis), psovati (~ gen'® psa),
putovati (~ gen puita), snovati (~ gen'® sna), tugovati (~ aki tiigu). No takva se ra-
zlika vise ne vidi nego se svi ti glagoli isto ponasaju.

522 March 1981: 275.
323 Sinkronijski bi se ovo moglo smatrati i n. p. B, no zbog ¢eonog naglaska u GPT ovu n. p.
mozemo smatrati n. p. C, $to je i dijakronijski to¢no.
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Imp. je kupiij(te)!. Aor. je pokupovah — pokupovasmo, ali je u 2/3, kao i
obi¢no kod glagola s -a-, ve¢ u vukovsko-danici¢evskoj akcentuaciji ujedna-
¢en Ceoni naglasak pokupova umjesto oCekivana *pokupova (usp. aor. kiipova,
bolova s uobicajenom sekundarnom duzinom u ARj). Stari se naglasak aor. vidi
kod Kasi¢a (1604: 144): <potuyevah> — <potuyeva> (~ tud-). Impf. je kupovah
(usp. <kupovah> /kupovah/, <potuyevah> /potujévah/ u Kasi¢ 1604: 122, 144).

GPR bi izvorno trebao biti kupovao — kupovala — kupovalo (ako se pretpo-
stavi izvorno *-als), pri ¢emu bi kiipovo — kiipovala — kiipovalo (tako i ARj) bila
analogija prema tipu darovao (§to bi izvorno bio e-glagol), iskovao®* i zbog
kontrakcije i retrakcije u *kupovao > *kupovo > kipovo (vidi 8.1). Ocekivani
naglasak GPT n. p. B nalazimo u Ozrini¢ima i Préanju®* u obliku kupovano (pa
onda i darovano analogijom). Naglasak kiipovano je plod analogije prema tipu
darovano (izvorno e-glag.) te mozda prema tipu stanovano (ova-glagol stare n.
p. ¢) ako je taj tip imao izvorno pomicni naglasak. Takav se ¢eoni naglasak u
GPT i op¢enito jednaci u vecini stok. (usp. 8.2).

GPS je kupujiici, a GPP nakupovavsi. Gl je psovane, kupovane, s ujednace-
nim naglaskom u ne-A paradigmama kao i kod drugih glagolskih vrsta. Kao i
drugdje, ako je GI presla u konkretnu imenicu, poopcava se C-tip (iz primjera
kao pecene, prosténe) pa imamo Gl putovarne ali imenicu putovarne.

8. Razvoj naglaska u GPR i GPT glagola sa sufiksom -a- svih
glagolskih vrsta

Ovdje se potrebno osvrnuti na poseban razvoj, analogije 1 odredene nagla-
sne promjene koje se dogadaju u GPR i GPT glagola s veznim vokalom -a-.
Rijec je o (sekundarnim ¢eonim) naglascima poput pokupovalo i pokupovano.
Fenomeni na prvi pogled izgledaju isto, no zapravo su poprili¢no razli¢ite na-
ravi 1 postanja iako nije iskljuc¢eno da su, bar u nekim govorima, naglasak GPR
i GPT utjecali jedan na drugi. Ovdje se prije svega radi o promjenama koje se
dogadaju u Stok. i na cak. jugu. Sli¢ni ograni¢eni fenomeni kod GPR na cak.
sjeveru su vjerojatno nepovezani s onima na jugu i imaju drugacije postanje, a
kajk. je opcenito imao svoj razlic¢it razvoj i u GPR i u GPT (iako uz neke stare
dijalekatske slicnosti kod naglaska u GPT u n. p. B).

524 Ako bi izvorni tip bio *zimovals (?) u n. p. C, kako $pekulira Dibo, onda bi i tu Ceoni
naglasak bio izvoran.
525 Resetar 1900: 181.
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8.1. Glagolski pridjev radni na -a-

U stok. (a Stok. utjecajem i na ¢ak. jugu) se na poseban nacin razvija nagla-
sak GPR glagola n. p. B i C (i n. p. A kod jednosloznih osnova) kod glagola
s kratkom osnovom u a-medurazredu, tj. u svim glagolima koji su imali vezni
vokal *-a- ovog ili onog postanja’*. Rije¢ je o ovim glagolskim vrstama i ra-
zredima:

n. p. psl. Stokavski
izvorni naglasak sekundarni
naglasak
e-glag., b *posslalo | poslalo/poslilo poslalo
a-razred c *oralo oralo oralo/oralo
e-glag., c *kovalo kovalo kovalolkovalo
Jj/va-razred
é/a-glag., c *drpzalo dizalo/drzalo drzalo
a-razred *glodalo | glodalo/glodilo glodalo
a-je-glag. b *kopalo kopalo/kopalo kopalo
a-a-glag. b *bolovalo bolovalo/ bolovalo
bolovalo
ova-glag. c

Svi ti navedeni glagoli na -a- dijakronijski pripadaju razli¢itim vrstama/ra-
zredima i razli¢itim naglasnim obrascima, no sinkronijski se kasnije, s obzirom
da svi imaju *-alb u /-ptcp., u mnogim govorima ili djelomicno ili potpuno na-
glasno ujednacavaju te medusobno utjecu jedni na druge’”’. To se dogada isklju-
¢ivo kod glagola s kratkom osnovom jer, kao $to ¢emo vidjeti, samo su se oni
mogli analoski povezati sa starom n. p. C i samo se kod njih mogla dogadati re-
trakcija kontrakcijskog " na kra¢inu u nom m.r. GPR. Mladi naglasak se $irio
primarno kod glagola n. p. B i C sa starim naglaskom na *-al — *-ala — *-alo**.

26 U kajk. toga nema — tamo na naglasak utje¢u samo razlike u javljanju neocirkumfleksa,
njegove retrakcije i razli¢ita ujednacavanja drugog tipa (Kapovi¢ 2015: 312-317) koja nisu tipic-
na samo za glagole s *-a- prije nastavka.

327 Kao primjer govora sa znatnim, ali ne potpuno dosljednim, $irenjem naglaska tipa bjézala
(pogotovo u prefigiranim oblicima) vidi govor Pive i Drobnjaka (Byxosuh 1940: 359-370). Za
nesto dijalekatskih varijacija vidi Huxoxmh 1970: 115.

328 U n. p. A se to moglo dogoditi u vokalskim jednosloznim osnovama tipa *(odu)stél (koje
su bile povrsinski istovjetne osnovama kao *poslal, *drzal, *glodal, *kopal, iako je *-a- u *stal
bilo dio osnove a ne sufiks, vidi 1.13.1).
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U GPR su na djelu bile dvije pojave. Jedna je ujednacavanje razli¢itih psl.
tipova. U n. p. ¢ dvaju razreda e-glagola se oc¢ekuje (i u nekim je govorima i
posvjedocen) stari pomicni C-tip: *orals (takoder *poznvals, Sto je morfolos-
ki manje sli¢no ostalima, ali se puno bolje ¢uva) i *kovals™® (1.13.21 1.14.4).
S druge strane, u svim ostalim vrstama/razredima o¢ekuje se naglasak *-alb.
Kako se stare razlike gube, logi¢no je da medu tim tipovima dolazi do mijesa-
nja i analogija pa dobivamo glodalo — glodalo analogijom prema kovalo®* ili
kovalo — kovalo analogijom prema glodalo, ovisno o govoru (a nerijetko i obje
varijante u istom govoru®'), uz razmjerno veliku dijalekatsku varijaciju u de-
taljima®. Tek treba detaljno istraziti koji se sve tipovi i gdje javljaju (iskljuci-
vo ili fakultativno, u prefigiranim i neprefigiranim oblicima, ovisno o glagol-
skim vrstama i razredima, gdje koji naglasni tip preteze...), zajedno s dijalek-
toloskim kartama.

U citavom procesu nastanka mladih naglasaka poput motalo (umjesto motalo)
i sl. nije djelovala samo analogija prema naglasku tipa kovalo (gdje se on oceku-
je). Takva analogija sigurno nije bila nebitna i nema razloga u nju sumnjati zna-
mo li da je u e-glagolima pomican naglasak posvjedocen i u samom Stokavskom
— usp. ve¢ citirano orubicko (1.14.4) kdvo — kovala (< psl. *kovala) — kovalo i
osnovo — osnovala (< psl. *osnovala) iz arhai¢ne zapadne Posavine. Da je bila
samo rije¢ o glagolima tipa kovalo nije vjerojatno da bi se mladi oblici poput
motalo toliko rasirili. Ali jos je bitnije to da mnogi govori upucéuju na to da, §to se
ti¢e mladeg naglaska poput motalo, nisu svi oblici isti. Naime, u viSe govora na-
lazimo situaciju da se mladi ¢eoni naglasak u glagolima na -a- javlja ili iskljucivo
um.r. (/lezo, moto, kopo 1 sl.) ili je ondje takav naglasak obavezan ili frekventni-
ji, dok se u drugim oblicima javlja fakultativno/varijantno/rjede (/éZala vz leézala/
lezala, motala vz motala/motala, kopala vz kopala/kopala). To je uocio veé Iv-
§i¢ (1913/11: 101) za Posavinu: ,,Nas$ se akcenat kao drZao mogao razviti najprije
u m., jer se danas u Posavini dosta ¢esto Cuje drzZdlo (dizalo) i drzila (dizala)
pored diZ6. Tako sam zabiljeZio i nipupé pored napiipala (Zivike).”

52 Kao §to ve¢ rekosmo, Dibo (1981: 201) $pekulira da je mozda i kod ova-glagola izvorno
bio naglasak tipa *bolovals (a ne *bolovals), §to nije potpuno nemoguce.

530 Ved Ivsic¢ (1913/11: 101) govori o tome da igralo, kipovalo treba tumaciti (i) prema sta-
rom tipu u prodalo.

31 Nije potpuno nezamislivo da bi se u nekom govoru stara razlika ¢uvala frekvencijski, u
smislu da bi staro kovalo bilo cesée od sekundarnog kovalo, a da bi staro glodalo bilo frekventni-
je od inovativnog glodalo, no zasad za to nema pouzdanih indikacija.

532 Stankiewicz (1993: 147) precizno tumaci gdje u vuk-danic¢i¢evskom sistemu izostaje ¢e-
oni naglasak u a-medurazredu (opis dajemo u nesto preradenu obliku): u neprefigiranim a-je- i
a-a-glagolima s vokalima i i a (katkad i e) u osnovi (kao lipsala, lagala, ¢esala) te u glagolima
izvedenima sufiksom -z-/-k- (blebétala).

533 No Ivsic je (1913/11: 98) ipak u Posavini biljezio i likove kao drzali, kipovali, kopala itd.

258



Mate Kapovié: Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i $ire)
Rasprave 44/1 (2018.), str. 159-285

Otprilike takvu situaciju Budmani*** opisuje za Dubrovnik: kovo — kovala
— kovalo, glodo — glodala — glodalo, kitmovo — kumovala, s tim da uz kitmovo
navodi i1 varijantu kumové te da u z.r. ima i analoski C-naglasak glodala i ku-
movdla (teSko da je ovo zadnje arhaizam)>. Najcistija se situacija vidi u govo-
rima poput prapackoga (Vrgorska krajina), gdje se ¢eoni naglasak javlja isklju-
¢ivo 1 samo u m.r., dok svi ostali oblici imaju naglasak poput infinitiva: kova —
kovala — kovalo, diza — diZala — diZalo®*®. Premda nije potpuno nemoguca pret-
postavka da oblik m.r. kova u takvim slucajevima cuva izvorni psl. naglasak,
analogija tipa kova — drza samo u muskom rodu (uz ujednacavanje tipa dizala
— drzalo u ostalim oblicima) nije nimalo vjerojatna. Po¢etni naglasak u m.r.
oCito ne moze biti samo stvar izvornih C-oblika. Milas (1903: 72-73) za Mo-
star, istocno od Vrgorca, biljezi diZo — dizala — diZalo (uz ujednaceno kiipovo
— kiipovala — kiipovalo). Opsezniji su podaci iz Ortijesa kraj Mostara, gdje Peco
(1961: 50) biljezi razmjerno dosljedno poc¢etni naglasak u m.r. (pocetni se nagla-
sak javlja iskljucivo u m.r. — ako igdje) prema naglasku infinitiva u drugim obli-
cima: glodo — glodala — glodalo (tako i 0glodo, kopo, iiskopo, kovao, oro, kiipova,
pokupova, prokjuvo itd.). U nekim oblicima m.r. ima i analoski uzlazni nagla-
sak (prosaptol/prosapto, zaisko/zaisko, nalago/nalago), a u nekim je takav ana-
ljezi naglasak infinitiva kod nestegnutih oblika na -ao (koji u tom govoru, ¢ini
se, ne mora uvijek biti stegnut®*”), a ¢eoni naglasak kod stegnutoga -o! Tako on
ima dizao ali diZo, bjézao ali bjézo, ticao ali t7'¢o, iskao ali isko, lagao ali lago.

34 1867: 109¢M- @9 1883: 177.

335 ReSetar (1900: 174—176) za Dubrovnik opisuje malko drugaciju situaciju, koja vjerojatno
odrazava kasniji razvoj ovih naglasnih tipova u Dubrovniku (Budmani je roden 1835, a Resetar
1860). Resetar za Dubrovnik (ali i za stStok. Ozrinice i Préanj koje takoder opisuje) kaze da mogu
uvijek imati naglasak kao u inf. (dakle, /ezo — leZalo), a da se pocetni naglasak (npr. léza — lézalo
u Ozrini¢ima) javlja uz njih rjede, ali u Dubrovniku samo u m.r. (npr. glodo uz glodo). U tome
se Resetar zapravo slaze s Budmanijem, osim §to je pocetni naglasak u m.r. u njegovoj generaciji
postao fakultativan. Takoder, ReSetar kaze da nikad nije cuo Budmanijeve naglaske glodala, ku-
movdla. To je ocito bila ranija tendencija u Dubrovniku koja je u meduvremenu zatrta.

536 Usp. jos iskova — iskovala — iskovalo, otrova — otrovala — otrovalo, ora — orala — oralo;
zadrza — zadrzala — zadrzalo; gloda — glodala — glodalo; mota — motala — motalo, zamota —
zamotala — zamotalo; gladova — gladovala — gladovalo, kipova — kupovala — kupovalo. Takav je
organski tip naglaska u a-medurazredu u NHKJ: 150-151 naveden i kao standardni (s tim da je,
naravno, stegnuti vokal knjiski uklonjen pa onda imamo artificijelno citao, procitao prema (pro)
Citala — (pro)citalo unato¢ nestegnutu nastavku, a ne citao, postovao, §to bi se o¢ekivalo u organ-
ski nestegnutu, a ne restituiranu, obliku), dok za dublete kao procitao — procitala — procitalo (za-
nimljivo, tu navode samo prefigirane glagole) kazu da ih ostvaruju ,,govoritelji hrvatskoga knji-
zevnog jezika iz Slavonije” (takav naglasak doista jest tipi¢an za Slavoniju).

37 lako se ne moZe zanemariti moguc¢nost da su oblici kao bjeZao knjiski/artificijelni a ne
organski oblici. Stokavci u govoru Cesto organsko bjezo restituiraju u knjisko bjézao (prema
bjézala) — uzlazni naglasak i sinkronijski ide lakSe s nestegnutim -ao jer stezanje vrlo ¢esto ,,po
osjecaju” sa sobom povlaci i naglasak na pocetak. Peco u veéini oblika biljezi samo -0, a u neki-
ma (bez eksplicitnog objasnjenja) i -ao i -0.
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Uglavnom je razmjerno jasna i situacija u govorima juzno i sjeverno od Vr-
gorske krajine. Juzno u slivanjskim govorima®® nalazimo uglavnom situaci-
ju kao u Prapatnicama: révo — révala — révalo (tako i ldga, moto, kiipova)™.
Simundié (1971: 156) za Imotsku krajinu i Bekiju, sjeverno od Vrgorca, za
m.r. navodi isklju¢ivo pocetne naglaske poput drza, mota, danova uz varijan-
tan naglasak u drugim oblicima (diZala i1 dizala, motala i motala, danovala i
danovala). Sjeverno od Imotske krajine, u Sinjskoj krajini’, javljaju se sve
moguce opcije, ovisno o vrsti, glagolu i prefigiranosti, ali medu njima i ona
u kojoj samo m.r. ima pocetni naglasak: ord@ — orala — oralo, kopa — kopala —
kopalo™'. Za razliku od zapadnijih govora, gdje se povuceni naglasak javlja ¢e-
sto samo ili izrazito u m.r. (zbog retrakcije), na Stokavskom istoku su ¢eoni na-
glasci obi¢no prosireniji — iako je situacija daleko od ujednacene’.

S reCenom situacijom u Dalmatinskoj zagori slazu se neki juzniji ¢ak. go-
vori. Na ¢akavskoj Vrgadi** nalazimo uglavnom situaciju tipa drz°a — drzala
— drzalo s povucenim naglaskom samo u m.r.>* U nekim je ¢ak. govorima

53 Vuksa Nahod 2017: 231, 235, 242-243, 247, 249.

539 Kao iznimka izgleda samo stari a-razred é/a-vrste, gdje se biljezi dizo — diZala — dizalo
bez pocetnog naglaska. Ipak, biljezi se i bojala (u jednom mjestu) te kiipovali (bez duZzine!) uz
kupovale — kupovala.

540 prema Curkovié¢ 2014: 260262, 265, 268, 270.

41 Usp. jo$ bez ikakvog pomaka biza — bizala — bizalo (tako i reva, laga), s pomakom u
svim oblicima izdrza — izdrzala — 1zdrzalo, iskopa — iskopala (rjede iskopala) i varijantno u svim
oblicima: kupova — kupovala — kupovalo 1 kiipova — kiipovala — kiipovalo (tako npr. 1 darovat).

342 Usp. za Istok. u Banatu (MBuh, Bourmakosuh & Jparun 1997: 226, 230-231, 242-243,
256-257) ocekivani izostanak pocetnog naglaska u nocno, -ana, -anu; skoro samo ¢eoni nagla-
sak u a-je-vrsti (enoho, enohdana, tisenohane, 3aopxho itd.) osim daxhanu (ali uz oaxhana); samo
uewnana, yeundnu (a-alje-); u a-a- samo izvorni naglasak u cuepanu ‘igrali’, -aze (nx), -ana; a
u a-razredu ¢/a-glagola samo mladi pocetni naglasak (60janu, uz6pojanu, opacod, 3adpaco itd.).
U isto¢noj Sumadiji (Bomrmaxosuh 2012: 205-206, 249, 251, 255, 262-263) nalazimo opanu
(2%, $to moze biti i staro) ali opaza; uynanu, eawano (2x), umdna, -u sa starim naglaskom, y(s)
emana, npeyeemana ali payemana, samo stari naglasak u (cJuepanu (5x), uepano; memao (4x)/
mehao bez stezanja (!) 1 bez retrakcije (u drugim oblicima mn. memanu (4x), ali obje moguéno-
sti umemana/mémana, mémano/meémano); u a-razredu é/a-glagola skoro samo mladi ¢eoni nagla-
sak (6¢arco, -anu (3x), cmojo, -ana, -ano (2x), -anu (2X), -aze) i samo jednom cmojano. U Valjev-
skoj Podgorini (PamoBanosuh 2014: 294, 297-298) nalazimo samo stari naglasak u umala itd.
(nx) (u imala se Cesto dobro drzi stariji naglasak), ali u a-razredu é/a-glagola i u ovom govoru
samo tip oeorcanu (3x), doduse s malo primjera. Prosirenost bi ovih obrazaca opéenito u Stok. tre-
balo detaljnije istraziti.

383 JuriSic¢ 1966: 94; 1973.

S Tako i lez°a — lezala, kupovea, -dla, ndlag’a — nalagdla — nalagalo. Rijetka je iznimka
m.r. kop°d, s tim da u njemu vidimo sekundarni neoakut od predsonantskog duzenja (ispred kojeg
se na Vrgadi razvija neoakut) ispred -/# (*kopal > *kopal > kop’d), a ne vokalizacijom toga -/#
i onda stezanjem (*kopal > *kopaa > *kopa > *kop°a). Moguce da je takav sekundarni naglasak
nastao kako bi se GPR razlikovao od prez. kop°a. Svakako je takav neoakut u GPR tesko smatrati
izvornim odrazom jer bi se tako tesko mogli objasniti vrgadinski oblici s retrakcijom poput /ez°a.
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situacija daleko manje jasna, ali svejedno bar rubno upucuje na posebnost
m.r.>,

Kako, dakle, objasniti tu posebnost m.r. (tj. ¢injenicu da se ondje najcesce
nalazi ¢eoni naglasak)? OCito je da se ona ne moZe objasniti analogijom pre-
ma starom *kovals (¢). Tu je, naime, rije¢ o fonetskom povlacenju novog sila-
znog naglaska koji nastaje u GPR muskog roda nakon stezanja -a/ > -ao/-aa >
-0/-a (rezultat vokalizacije pa onda i stezanja ovisi o govoru). Dakle, *glodal
> *glodao > *glodo > glodo ili *pokupoval > *pokupovao > *pokupovo >
pokupova. Takvo rjeSenje predlaze ve¢ ReSetar 1900: 1763, ali ad hoc i bez
detaljnijeg objasnjenja. Slicno nesto kasnije i Iv§i¢ (1913/1I: 101): ,,Akcenat
se u m. mogao premjestiti gdjegdje i skakanem akcenta” , na pr. drzé > drzo.”

Doti¢no se stezanje o€ito dogodilo nakon vokalizacije zavr§noga -/# > -0 i
nakon stezanja -do > -0, ali prije gubitka neoakuta u novostokavskom (jer nika-
kvog povlacenja naglaska nema u primjerima kao 3 prez. lovi, gen' Zené i sl.)
i prije opée novostokavske retrakcije " na prethodni slog®*® (promjena *glodd >
glodo je jasna, ali glodo > glodo se ne moze objasniti retrakcijom). Ova je pro-
mjena zacijelo bila mlada (mozda i pola tisuélje¢a mlada) od povlacenja cir-
kumfleksa u tipovima gen™ *lopat i prez. *kopa>*, no nema sumnje da je to
u osnovi isti proces, tj. da je to posljedica tonotakticke zabrane postojanja du-
gih silaznih prozodema u zadnjem slogu®*® koja je u doba povlacenja naglaska
u tipu *pokupovd > pokupovo jos uvijek bila aktivna. Kako i ovdje djeluje u
zadnjem slogu kao u *kopa™' nema smisla pretpostavljati da je rije¢ o potpu-

545 Na Bra¢u (Simunovi¢ 2009: 55 i rje¢nik) nalazimo i kupové(l) — kupovila — kupovilo i

kitpovo(l) — kilpovala — kiipovalo. S druge strane, za m.r. se u okomotda, zakoluto, uzora biljezi
samo naglasak na kraju, no u glagolu kovat je zapisan pocetni naglasak samo u m.r.: Nerezi$ca
skovo, Dralevica prikovo prema skovdla, okopali, zakopali (gdje™ <" kasnom lokalnom pro-
mjenom).

546 ReSetar se ¢ak pita moze li naglasak biti na prvom slogu u m.r. ako nastavak nije stegnut.
Na to je tesko pouzdano odgovoriti, no vjerojatno moze, ali tesko samo u m.r. i teSko u svim vr-
stama. Dakle, kovao — kovala — kovalo nije nezamislivo 1 bez stezanja -ao jer je to ¢eoni nagla-
sak koji se o¢ekuje (a analogijom se moze prenijeti i na psovao itd.), no npr. glodao — glodala —
glodalo je tesko ocekivati bez stezanja jer bi to znacilo da bi naglasak morao biti analoski prema
kovao samo um.r., §to je dosta teSko zamislivo. Usp. Kasi¢evo (1604: 121) <lexao>, <lexal> pre-
ma inf. <lexatti>, aor. <lexax>, no njegovo -ao je vjerojatno artificijelan oblik.

37 ReSetar (1952: 49) prvu vokalizaciju za Dubrovnik biljezi 1414. godine. U bosanskim se
ispravama to dogada ve¢ u 14. st. (Jurisi¢ 1992: 72-73).

48 " je tada ve¢ mozda i mogao biti povucen (bar u nekim govorima i pozicijama), kao $to je
to npr. u istoénohercegovackom (ali sa starostokavskom akcentuacijom) govoru Zumberka (Bro-
zovi¢ & Tvi¢ 1988: 59).

% Vidi Kapovi¢ 2015: 343-351.

30 Za C-tip odredenih pridjeva vidi Kapovi¢ 2011b: 357-360 i Kapovi¢ 2015: 353-354.

31 Kapovic¢ 2015: 351-354.
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no razli¢itim procesima®?, premda se nisu dogadali u isto vrijeme3. Jo§ jedna

stvar povezuje retrakciju u tipu glodo s onom u tipu prezentskog kopa — u oba
se slucaja retrakcija dogada samo na kratku osnovu. U a-medurazredu se kod
stezanja kod glagola dugih osnova naglasak u GPR nikad ne retrahira (uvijek
ostaje pito > pito, piso > piso), dok je kod prezentskog tipa *kopa retrakcija na
duge slogove provedena ili u opceslavensko vrijeme (kao u prezentskom tipu
pita) ili je kasnije duzina pokracena (kao u tipu brb/d) (vidi 6.2). U gen™ n. p.
A retrakciju u vecini Stok. govora i knjiz. $tok. vidimo samo kod krac¢ine (npr.
gen™ [opata, potoka prema nom [opata, potok ali gen™ pustind, ndaroda pre-
ma nom™ pustina, ndrod), $to se s time slaze. No u crnogorskim govorima na-
lazimo i gen™ poput naroda, sto je ili analogija prema tipu potoka ili arhaizam
(Sto bi znacilo da se tu naglasak povlacio i na duzinu). Genitive mn. tipa prilika
1 situdcija s promjenom naglaska zabiljezio sam i u Gabeli (Hercegovina).

Jo§ jedna karakteristika retrakcije cirkumfleksa u m.r. GPR pokazuje da je
njezina narav ipak bila nesto razlic¢ita od one u povlacenju kod tipa *kopa i
*lopat (uz to $to je posljednji tip mozda izvorno imao povlacenje i na dugi
slog ako je spomenuti dijalekatski tip gen™ naroda arhai¢an). Naime, u povla-
¢enju u GPR naglasak ide na apsolutni pocetak — npr. *pokupovd > pokupovo
ili *zadrz6 > zadrzo. S druge strane, u prethodnom povlacenju to, izgleda, nije
bio slucaj — usp. dijalektalno kopda i pokopa/pokopa (a ne **pdkopa) i gen™
golubica od golubica (a ne **golubica). Naravno, moglo bi se nagadati i da
je tip pokupovo sekundaran razvoj (slicno kao u GPT pokupovan ili u tipu
ponapijés) ili da je na njega utjecao izvorni C-tip u primjerima kao iskova,
zatrovo 1 sl., no to ne mijenja puno na stvari.

Takoder je jasno i zasto pocetni naglasak u m.r. GPR nalazimo ba$ na ¢a-
kavskom jugu®** — osim §to se on i inace viSe slaze sa Stokavstinom, to je pod-
rucje gdje 1 u cakavskom imamo vokalizaciju -/# (ili njegov gubitak) u GPR. U

552 Tako se nista bitno ne mijenja pretpostavi li se da nije rije¢ o istom procesu, nego da se
dva puta u 500-tinjak godina dogodio tipoloski isti proces ali bez izravne veze.

553 Sto se ti¢e dugotrajnosti takvih procesa, usp. npr. novoitokavsku retrakciju koja je pocela
djelovati prije mozda i 600 godina (usp. Kapovi¢ 2015: 691), ali je jos uvijek rije¢ o donekle zivu
procesu, bar u nekim govorima, sto se vidi po njezinu djelovanju ne samo u sinkronijskim odno-
sima (u tipu kiicu — na kucu) nego i u prilagodbi i najnovijih posudenica (npr. panadon < panadon
isl., gdje se nStok. naglasak u nekim govorima ¢esce javlja u posudenicama koje se frekventnije
i duze upotrebljavaju, a manje u najnovijim ili rijetkim tudicama — naravno, to moze i varirati u
nstok. jer se tolerancija prema naglasku na kraju u posudenicama razlikuje od govora do govora).

5% Retrakciju naglaska u m.r. GPR nalazimo i u preseljeni¢kim ¢akavsko-§tokavskim go-
vorima JZ Istre. David Mandi¢ (usmeno) potvrduje za Rakalj (a slicno je i u drugim govorima)
GPR kopa — kopali ali drza — drzali (isto 1 ima). Rakaljsko kova — ukova, darova (od izvorne n.
p. ¢) ukazuje da naglasak nije ¢elan (tj. da je ujednacen prema neprefigiranim oblicima), no Man-
di¢ za premanturske govore navodi i GPR m.r. zamota s pomakom na prvi slog (takoder i darova
pa ¢ak i napisa).
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nekim je ¢ak. govorima to mogla biti i kasnija promjena>?, uz koju je onda, za-

jedno s vokalizacijom (ili gubitkom) -/# moglo i¢i i povlacenje naglaska, tim
vise Sto su Cak. govori daleko duze oCuvali neoakut od Stokavskih. No ¢ini se da
naglasak poput brac¢kog kiipovo(l) (uz kupovo(l))*° nije mogao biti tek Cista fo-
netska retrakcija kao u $tok. jer nije jasno kako bi takvu fonetsku retrakciju cir-
kumfleksa izbjegli slu¢ajevi®*’ predsonantskog duzenja kao tovar, tujin ‘tudin’,
sluGajevi staroga duzenja ispred zvuénih suglasnika®® kao obroz, prohéd i du-
zina zbog ispadanja starog poluglasa u sufiksima kao kumstvg ili lozjé, a to je
problem i za tip *kopa i *lopat na Cakavskom jugu®® (sjevernije u ¢ak., gdje se
u ovim tipovima javljao neoakut*® ili takvih duzenja u nekim tipovima, kao u
obraz, nije ni bilo, to nije problem). Bit ¢e da se u tim svim slu¢ajevima u ca-
kavstini zapravo nije radilo o Sirenju fonetskih promjena, nego o Stokavskom
morfonoloskom utjecaju ogranicenu na odredene oblike (gen™ *lopat, prez.
*kopa 1 kasnije GPR *kupov6)*!. Dakle, ovi bi procesi retrakcije novog cir-
kumfleksa na kratak slog izvorno bili ogranic¢eni na Stokavstinu (i mozda dio
juga Cakavstine), dok su se na jug Cakavskog Sirili uglavnom posredno (bar u
neke dijelove), zajedno s drugim utjecajima. S obzirom da nikakve retrakcije
kod novog cirkumfleksa od predsonantskog duzenja nema ni u $tok. govorima
koji ga imaju, kod njih bi trebalo uzeti da je predsonantsko duzenje poput po-
savskog gotov mlade od ovih retrakcija ili da se u drugim govorima u primjeri-
ma kao gotov**? dogadalo tek nakon povlacenja naglaska (dakle gotov > gotov
ane *gotov > *gotdv > gotov). To bi, dakle, rijesilo pitanje je i u takvim pozi-
cijama predsonantsko duzenje staro ili mlado®®, tj. dokazivalo bi nam da, bar u
tim polozajima, nije rije¢ o starom duzenju (u doba ispadanja poluglasa).

Ovo se povlacenje naj¢esc¢e dogadalo u oblicima n. p. B kao *glodo, tj. un.
p. C s izvornim naglaskom na sufiksu u GPR kao u *drz6, no ono se nuzno jav-
ljalo i kod stare n. p. @ kod prefigiranih jednosloznih osnova — usp. dij. odusto
prema knjiz. odustao ili sazno prema saznao (isto i u staroj n. p. b: zaklo pre-

555 Usp. Simunovié 2009: 25 za usporedne primjere réka/réko i stékal i sl. S druge strane, Ju-
risi¢ (1966: 37) primjere s vokalizacijom biljezi ve¢ krajem 17. stoljeca.

5% Simunovi¢ 2009: 55.

57 Simunovi¢ 2009: 38-39.

38 Kapovic¢ 2015: 584-587.

3 Nekakvo igranje relativnim kronologijama ovdje tesko da bi moglo biti uvjerljivo iako
nije problem npr. pretpostaviti da je predsonantsko duzenje bilo kasnije.

30 Vidi kartu u Kapovi¢ 2015: 592.

%1 To bi bio proces sli¢an $irenju neocirkumfleksa u prez. i odr. pridjevima u Séak., kao i ne-
kim drugim starim naglasnim izoglosama tog tipa — usp. Kapovi¢ 2017¢: 614—615.

%2 Za takvo predsonantsko duzenje u $tok. usp. Kapovi¢ 2015: 571-574.

33 Usp. Kapovic¢ 2015: 562-563.
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ma zaklao>*). U tipovima se postala, odustala, pristala, priznala (a isto tako i
analogijom u posto, pristd, odisto uz ddusto, prizné uz prizno) i sl. (isto je i za
poslo prema poslala, zaklo prema zaklala u staroj n. p. b) ipak nesto rjede, bar
u nekim govorima, javlja mladi pocetni naglasak jer to sprjecava jak analoski
utjecaj neprefigiranoga stala, znala, slala, klala (takvog utjecaja kod osnova
tipa CVC- kao kopati, cesati, kupovati i sl. ne moze biti)**.

Cini se, kako ve¢ rekosmo, sasvim osnovano povezati ovu fonetsku retrak-
ciju dugog cirkumfleksa iz zadnjeg sloga s izvornom pomicnos¢u tipa kovao
(pogotovo u svjetlu novootkrivenih zapadnoposavskih oblika poput ve¢ spo-
minjanih kovo — kovala i osnovo — osnovala, koji takav naglasak potvrduju i za
Stokavski) te tako, pomocu tih dviju silnica, do¢i do tolikog Sirenja sekundar-
nih naglasaka tipa motalo, lezalo Sirom §tok. (i na jugu ¢ak.)*®. Jasno, u nekim
su govorima ove tendencije mogle biti poniStene Sirenjem izvornog naglaska
iz tipova motala/motila — motalo/motalo. Pitanje je ima li medu Stokavskim
govorima onih u kojima vise uopc¢e ne bi bilo (uglavnom sekundarnog) pocet-
nog naglaska u a-medurazredu. Ako i ima, to je zacijelo sekundarno, naknad-
nim ujednacavanjem nepocetnoga naglaska (kao varijantno u Resetarovu Du-
brovniku), jer za sve Stok. govore valja pretpostaviti fonetsku retrakciju *glodd
> glodo (pri cemu to glodo naknadno opet moze postati glodo analogijom pre-
ma glodala, kao §to 1 glodala moze postati glodala analogijom prema glodo i
izvorno C-tipu kovo)>®’.

564 Sinkronijski se tu historijski tipovi a i b ionako vise ne razlikuju jer je u suvremenim go-
vorima nebitno gdje je izvorno bio kratki neoakut (kao u ko/es) a gdje akut (kao u stanes) ili gdje
je -a- izvorni dio osnove (kao u stala), a gdje sufiks (kao u tkala).

565 Lik je posro (izvorno n. p. b) pak uobicajen, kao i posrala — posralo (umjesto ocekivanog
posrala — posralo) zato §to se sérés lako mijesa s ionako mijeSanom sinkronijskom n. p. u bérés
(B) ali brala — bralo (C) pa onda i umjesto srala — sralo moze do¢i do sekundarnog srala — srdalo
(ali jos ¢esce se to dogada u prefigiranim oblicima). Vidi 1.13.1.

566U Kukljici na Ugljanu (Beni¢ 2014: 368, 387, 410-411, 413, 417 i Beni¢ [usmeno]) vi-
dimo uglavnom oblike bez pocetnog naglaska kao pokupovd — pokupovala (ova-glag.), iskopd —
iskopadla (a-a-glag.), pozobd — pozobala (manji broj a-je-glag., sa, ovdje ispravljenim, tipfele-
rom u z.r. u samom tekstu). U a-je-glagolima uz uobicajeni naglasak na nastavku nalazimo po-
mak samo u (i$)ceprko (uz (is)Ceprkd) — isceprkala, dok ¢éso — cesdla < *Cesala uz ¢ésola ima i
sekundarni C-tip (Beni¢ 2014: 410%°). Takvu sekundarnu C-pomié¢nost vidimo i u a-razredu é/a-
glag. kao diZzo — drzala/diZola analogijom prema staroj pomicnosti u glagolima tipa orati, kovati
i vjerojatno prema staroj C-mobilnosti u i-glagolima (s kojima é/a-glag. dijele prezent), koja je,
kako upozorava Beni¢ (2014: 369), vjerojatno vrlo kasno nestala na Ugljanu (s obzirom da trago-
vi jos$ postoje na Izu). Kukljicki, dakle, ne pokazuje pouzdano prisutnost nekakve retrakcije u m.r.
GPR. iako bi njezino izvorno postojanje zacijelo itekako olaksalo Sirenje sekundarnog C-obrasca.

567 Neobican je razvoj u podravskim Saptinovcima kraj Nagica (Ivii¢ 1907: 144-145, 148, 150—
152), gdje je vecina glagola udesila naglasak prema, izgleda, izvornom C-obrascu obro — obrala <
*obrala— obralo (u obliznjim Boksi¢ima je obrala u z.r. — nece biti da Saptinovacko obrala postaje spe-
cijalnim lokalnim duzenjem ispred sonanta i u nezatvorenom slogu jer bi se to onda dogodilo i u sr.r.).
Tako ondje jo$ izvorno dozvo, smejo ‘smijao’, vierojatno 1 kovo, mozda i dero, stero, zdéro (s mladim
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Sto se ti¢e ¢akavstine, tamo svakako ima govora koji uopée nemaju podet-
nog naglaska u a-medurazredu — neki od njih (na jugu) su takav naglasak za-
cijelo naknadno izgubili (ili je on samo djelomi¢no u njih prodro s obzirom da
se nije $irio kao fonetska izoglosa)*®, a oni sjeverniji ga nikad nisu ni imali>®.
Na sjeveru pak ¢akavstine ima i primjera gdje se takoder javlja vrlo slican feno-
men sekundarnog ¢eonog naglaska (uglavnom) u m.r. a-medurazreda, no to je
nedvojbeno posljedica ponesto drugacijeg razvoja — tu nije bilo nikakve ni kon-
ska u GPR m.r. iz starih i-glagola n. p. C3"° (u sklopu generalnog nestanka sta-
re pomicnosti u n. p. C i-glagola, vidi 4.3).

osnovama), a sekundarno i zaklo, bliivo, dizo, pocesjo, namoto, kopo, téso, glodo, kiipovo. S druge stra-
ne imamo u Boksi¢ima (Saptinovacki oblici imaju sekundarno motdala — motalo sa specijalnim lokalnim
duzenjem ispred sonanta i u nezatvorenom slogu) moto — motala — motalo (tako 1 baco, ceprko, nadjaco,
isko). Svakako je u jednaCenju C-obrasca u vecini oblika utjecaj imala i izvorna fonetska retrakcija u
*namotd > namoto, ¢ime se taj tip izjednacio u m.r. s tipom obro, dozvo iz n. p. C.

38 Tzostanak bilo kakvog pocetnog naglaska u a-medurazredu nalazimo u dvama suvreme-
nim govorima na Braéu — u Selcima (Sprljan 2015: 306-307, 324, 332), gdje nalazimo iskljui-
Vidovi¢ — privatna komunikacija), gdje isto tako nalazimo samo tip kové — kovala — kovalo (tako
i iskové, prikovo, okové, otrové, oréd, priord, drzé, moté, zamoto, darové, gladové, kupovo).
To bi moglo biti i sekundarno jer u prakti¢ki svim drugim srodnim govorima juznodalmatin-
skih otoka (Braca/Hvara/Visa) nalazimo primjere (uglavnom sekundarnog) pocetnog naglaska
u a-medurazredu. Usp. u Lozi$¢ima na Bracu (Hraste 1940: 57-58, 60—-61) kovo/kov¢ - kovala
— kovalo/kovalo (tako i sovo, ali putové itd.), kupové — kupovala i kupovéla (sekundarni C-oblik
s izvornim docetnim naglaskom) — kupovdlo uz nepomaknuto bizg, igrg. Barbi¢ (2011: XLVI-
[I-XLIX) ima *sedl6 — *sedlala — “sedlalo ali i Stoval — stovala — stovalo (tako i kovat, kupovat i
svi na -ovat). U Brusju na Hvaru Hraste (1935: 41, 43-45) biljezi bizo(l) — bizéla — bizolo (tako
ileza, boja i zobo(l), nazobol iz a-a-glagold) s punim pomi¢nim C-obrascem (!) (u Vrbanju biza
— bizala — bizalo s pocetnim naglaskom samo u m.r., $to je manje inovativno), sli¢no i kiipovol —
kiipovolalkupovéla — kiipovolo (tako i darovat, kovat), uz ujednacen pocetni naglasak u oro(l) —
orola — orolo i samo izvorno mjesto naglaska u imo(l) — imala — imalo (tako 1 igro(1), isko(1)). Na
Visu (Hraste 1937: 153) nalazimo bizo — bizala — bizalo/bizalo (isto i leézo) ali dorzo — darzala —
darzdalo. U Blatu na Korculi (Milat Panza [2014]: 24), koja ne pripada u poddijalekt Brac¢a/Hva-
ra/Visa, ali je u susjedstvu, nalazimo a-je-glagol hroka — hrokala (ali kresa — kresala). Tamos-
nje kova — kovala — kovale je zasigurno ostatak stare n. p. C (analoski i u sova — sovala — sovali).

39 Tako je u Senju (Mogu$ 1966: 99, 101) gdje, bez ikakvih pocéetnih naglasaka i s o¢uva-
nim docetnim -/#, nalazimo tesal — tesala — tesalo (tako 1 tipovi krepal i daroval).

570 Tako u Novom Vinodolskom (Benuh 2000: 173—176, Vermeer 2017: 689) nalazimo u
vise glagolskih vrsta a-medurazreda varijantan ¢eoni naglasak samo u m.r. (analogijom prema i-
glagolima poput oglobil uz oglobil): kopal (i igral) ali i zakopal vz zakopal, pripeldl uz pripelal,
kupoval 1 kiipoval, putoval i putoval (ovdje iznimno uz putovala nalazimo i piitovala, dok je
u drugim svim oblicima samo -ala). Nisu zabiljezene sekundarne varijante u tipovima glodal,
drzal. Kao $to primje¢uje Vermeer, ocito je da se ¢eoni naglasak posebno lako uvodi u prefigi-
rane oblike (ili one s visesloznim osnovama kao kupoval), §to je tipoloski sli€no razvoju u ne-
kim §tok. govorima (tip igrala ali izigrala, tj. veca frekvencija inovativnog naglaska u prefigira-
nim oblicima). U tipu kupovdl/kiipoval (a onda i opéenito) je veliku ulogu odigrao i zacijelo arha-
izam otrovallotroval (gdje se ceoni naglasak i o¢ekuje), no opéenito je ovaj fenomen varijantno-
sti u a-medurazredu nemoguce odvojiti od varijantnosti u m.r. i-glagola n. p. C (Sto u $tok. nije
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Retrakciju koju vidimo u *(0)glodd (osim §to je vidimo i u gen™ *lopat i prez.
*kopa) vidimo jos i u impf. a-medurazreda u crnogorskom pljevaljskom govo-
ru’”'. Ondje uz inovativni C-naglasak oporcae — oparcauie kao u impf. i-glagola (za
koji vidi 4.3), kod glagola s osnovom koja zavrSava na -a- nalazimo i varijantnu
paradigmu: opoicde — Oparcaue — Oparcacmo — Opacacme — opacaey. Takav vari-
jantni impf. mogu imati i: uiimde, opyacae (a-a-); mipucae (a-je-); kpnosae (ova-
). Vrlo poznato, sve glagoli a-medurazreda s kratkom osnovom! O¢ito je da se i
tu radi o pravilnoj fonetskoj retrakciji oporcae < *drzah, a koja je u Pljevljima (i
mozda jo§ gdjegdje) varijantno zadrzana u 19 (i onda iz 1¥ fakultativno poopce-
na u svim licima u impf.), vjerojatno zato §to je podrzana paralelnim ¢eonim na-
glaskom u GPR drzo i GPT drzan, kupovan, Cega u i-glagolima nema pa se zato
ondje u Pljevljima javlja iskljucivo tip uure@e’’, s naglaskom ujednacenim pre-
ma svim ostalim licima imperfekta (vidi 4.3). Naravno, imperfekatski bi se obli-
ci kao *¢inah, *dizah fonetski ocekivali u svim govorima, no nije tesko zamisliti
da su u vecini zatrti analogijom prema svim ostalim licima u kojima je *-a- bilo
u unutrasnjem slogu (*-ase, *-asmo, *-aste, *-ahtl) pa se retrakcija nije dogodi-
la, dakle *dizah — *drzah analogijom prema *drzase itd. Na ¢akavskom sjeveru
ima nesto sli¢nih odraza sa sjevernom retrakcijom stegnutog neocirkumfleksa iz
unutra$njih slogova®”, koji zbog dekontekstualiziranosti nisu uvijek potpuno po-
uzdani, no nece biti da svi nastaju na neki drugi na¢in®’.

I zavr$no, moze li se posumnjati u tezu o povezanosti stezanja *-do > *-0 1 re-
trakcije naglaska u m.r. GPR a-medurazreda, onako kako smo je ovdje iznijeli?
U sve se moze posumnjati, ali za to u ovom slucaju ne postoje valjani razlozi. Sa-
zmimo ovdje glavne indikatore za iznijetu tezu. Kao prvo, retrakcija tipa glodo
javlja se u nacelu samo ondje gdje ima vokalizacije -# i posljedi¢ne kontrakcije

bio nikakav faktor). Trebalo bi tek istraziti koliko je ovakav naglasak u a-medurazredu prosiren
drugdje na cak. sjeveru (takoder i cuva li se jos gdje izvorna pomicnost u glagolima tipa kova-
ti/trovati). U S¢ak. primjerima kao §to je kova < *koval u Orbani¢ima ne radi se o stezanju nego
o otpadanju docetnoga -/ u GPR nakon predsonantskog duZenja kojim nastaje neoakut, a koji se
onda moze prosiriti analoski i na druge oblike: inf. kovat (umj. *kovat), GPR mn. kovali (umj.
*kovili). U govorima poput orbani¢kog se nije ni mogao prosiriti naknadno ¢eoni naglasni tip iz
n. p. C i-glagola jer je i on sam skoro pa potpuno nestao.

ST Pysknuunh 1927: 157, 159-161.

572 Pyxwnuunh 1927: 156.

513 Kapovi¢ 2015: 349-354.

57 Na Pagu bi zivlase (Hamm 1963: 117) moglo biti pravilno od *Zzivlase (s retrakcijom unu-
tra$njeg cirkumfleksa ocekivanom za sjever ¢akavstine), ucinase (Houtzagers 1987: 85) bi moglo
biti analogijom prema *Cinase a to s retrakcijom od *Cinase. Retrakciju bi mogli imati i primjeri
kopahu (doduse, usp. i prez. kopa), gojase, -ahu (Hoyt3arepc 1991: 78-79, Vrani¢ 2011: 149, 187—
189) te rodjase (Hoyt3arepc 1991: 79). Brojniji bi primjeri kao rekahu, donesahu (s nepovucenim
neocirkumfleksom od kontrakcije u sredini) itd. onda morali biti analogijom prema 1¥ kao ponesdh
(gdje retrakcije ne bi bilo iz zadnjeg sloga, kao ni u gen™ lopat u tim dijalektima) i prema glagolima
gdje se stezanje dogodilo u prvom slogu, kao zvahomo, stahomo, stahu (sve u Houtzagers 1987: 85).
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*-80 > *-0 (prividne je protuprimjere poput novljanskog lako objasniti) — u Stok.
i na ¢ak. jugu (premda je na Cak. jugu ta promjena vjerojatno, kako rekosmo, bar
u nekim podrucjima posljedica ograni¢enog $tok. kategorijalnog utjecaja’”®, a ne
Sirenja same fonetske izoglose retrakcije). Drugo, ne moze biti slu¢ajno da se po-
vuceni naglasak javlja isklju¢ivo u glagolima na -a- (gdje ima i stezanja), npr. u
*drz0, a da ga nikad nema u *letio, gdje nema stezanja (iako je to zapravo ista
glagolska vrsta). Trece, postojanje govora u kojima se ¢eoni naglasak javlja is-
kljucivo u oblicima sa stezanjem (tj. u m.r.), npr. kilpova — kupovala — kupovalo,
tesko da moze biti sluc¢ajno’™. Oc¢ito je da je doti¢ni m.r. ,,poseban”, a jasno je i
zaito — jer jedini ima stezanje. Cetvrto, usporedimo li retrakciju poput *glodd >
glodo s onom u *kopa > kopd, nemoguce je ne vidjeti da se kod obje retrakcija
dogada iskljucivo na kracinu (i zato je nikad nema u tipu klecé > kléco).

Na kraju tablicno prikazujemo kako u a-medurazredu dolazi prvo do vokali-
zacije -/#, onda do stezanja i povlacenja naglaska i onda, u nekim govorima i ob-
licima, do ujednacavanja mjesta naglaska prema drugim oblicima (npr. kopo um;.
kopo analogijom prema kopala — kopalo). Tablica ne prikazuje utjecaj m.r. na
druge oblike kao ni utjecaj izvornog C-tipa (tipa kovalo) na druge oblike.

psl. prije nakon nakon nakon nakon
vokalizacije -/# | vokalizacije -/# | stezanja | retrakcije | analogije
*posblaln *poslal *poslido *poslo poslo poslo
*oralb *oral *drao *0ro oro oro
*kovalb *koval *kovao *kovo kovo kovo
*drezalp *drzal *drzao *drzo drzo dizo
*glodalb *glodal *gloddo *glodd glodo glodo
*kopalb *kopal *kopao *kopd kopo kopo
*bolovals *boloval *bolovao *bolovo |  bolovo bolovo

575 Sirenja odredenog naglasnog tipa u odredenim kategorijama, tj. novog poéetnog nagla-
ska u GPR na -a-.

76 Zanimljivo je da se odnos sli¢an onome u okopao : 0kopo javlja u nekim govorima i pri
sekundarnom Sirenju ¢eonog naglaska (iz izvorne n. p. C) un. p. A i B u 2/31 aorista — npr. obrisa
— Obrisd, ocuva — 0¢iiva, okopa — okopa, usi — sek. ust, docu — doci itd. (usp. Matesi¢ 1970:
215). Na ovakvo su §irenje inovativne doCetne duzine u 2/3" aor. zacijelo primarno utjecali pri-
mjeri kao doda — doda (analogijom prema da), popi — popi (analogijom prema neprefigira-
nom pi), prokle — proklé (prema klé i proklesmo), docii prema ¢ (Sto je pak analogijom prema
da, pi) itd. —usp. 1 Kapovi¢ 2015: 549-550. No nije nemoguce da je na neke primjere, kao okopa
— okopa, utjecao i naglasni odnos iz GPR okopao — okopad, tj. da se apstraktno povezala ¢eo-
nost naglaska s docetnom duzinom, tim vise §to su se takvi oblici javljali u istim glagolima (GPR
zadrzo, iskopo, aor. zadrza, iskopa itd.).
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8.2. Glagolski pridjev trpni na -a-

U GPT a-medurazreda u $tok. i dijelu ¢ak. dolazi do fonetskog izjednaca-
vanja razli¢itih psl. naglasnih likova (npr. *posslano > *posslano, *kdvano i
*kopano)*””. Razvoj u kajk. samo donekle (u smislu izvornog naglaska u n. p. b
u GPT) nalikuje na onaj u Stok. Dajemo tabli¢ni pregled:

n. p. psl. Stokavski
e-glag., a-razred b *posslano poslano
c *Orano orano

e-glag., j/lva-razred c *kovano kovano

éla-glag., a-razred c *drbzano drzano

a-je-glag. b *glodano glodano

a-a-glag. b *kopano kopano
ova-glag. b *kupdvano — kiipovano

spojene kucice — ista vrsta naglaska

— sekundarni prelazak u

Pocetni naglasak se u mnogim govorima izjednacuje s ¢eonim naglaskom
izvorno iz n. p. C3%%, tj. s naglaskom koji preskace na prefiks: npr. kippovan —
pokupovan, motan — zamotan®”. No to nije tako u svim govorima’® — usp. npr.

577 Za ujednacavanje ceonog naglaska u Stok. usp. i Ipt60 1981: 225%.

578 Ceoni se naglasak na sli¢an nadin ujednadavao i u vukovsko-dani¢i¢evskom 2/31 aorista
kod svih glagola kratke osnove sa sufiksom -a- bilo koje vrste — iako je tendencija ujednacava-
nja C-naglaska u 2/3/ aorista zapravo $ira od a-medurazreda (usp. Stankiewicz 1993: 145-147).

57 Puni (uglavnom sekundarno) pomi¢ni naglasak je rjedi, ali usp. takve varijante drzdna,
gleddna (un. p. A), dugovana, “kovana (Simundi¢ 1971: 158). Ivii¢ (1913/I1: 104) za Posavinu,
uz izvorno prodana i mozda arhai¢no okovdna, poordna (no to bi moglo biti i naknadna pomic-
nost nakon §to je prvotna bila izgubljena u ovim glagolima) biljezi i sigurno sekundarno drzdna,
citana, kupovana itd., a analogijom prema z.r. u nekim govorima onda i pokopdno, kupovano itd.

580 Neobi¢an je razvoj u podravskom Saptinovcima kraj Nasica (Ivii¢ 1907: 140, 145, 148,
150-153), gdje u GPT nalazimo u svim glagolima naglasni obrazac (o)bran — (o)brana — (o)
brano. Tako i (do)zvan, prodan, (na)zgan (C), kovan, deran (vjerojatno stara C), ali i zakldan, (po)
tkan, drzan, dopelan, poceslan, kopan, tesan, glodan, iskan, (pro)kjuvan. Nije jasno $to je tu toc-
no ujednaceno. U jednosloznim C-oblicima nalazimo, izgleda (opis je malo nejasan), bran, -a, -o
(usp. pio — pila — pilo uz popio — popila — popilo u GPR ali siv — siiva — siivo u pridj.). Do poop-
¢enog obrasca drzan — drzana — drzano se moze do¢i od izvornog C-obrasca *prodan — prodana
— *prodano poopc¢avanjem naglaska z.r. u sr.r. i onda analoskim prodan da bi se dobio potpuni
oksitonski tip ili bi se, §to je manje vjerojatno (jer bi se razlikovalo od svih drugih Stok. govora),
moglo nagadati o preoblici nekakvog izvornog *kopan — *kopana — *kopan (s pomakom ude-
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dubrovacki tip zakopan a ne zakopan®®'. U Cak. uz tip kopan®®?, koji se javlja i u
Stok/kajk., u viSe govora nalazimo i potpuno drugacije tipove naglaska’®. U kajk.
nalazimo isti poCetni naglasak kod n. p. B**, ali je razvoj u n. p. C obi¢no druga¢i-
jinego u Stok/Cak.’%

sno na duzinu od psl. *kopans) i onda sekundarnim *kopané — *kopano. Ocekivani §tok. obra-
zac (bez poopcavanja sekundarnog preskakanja) se mozda vidi u zakliican, potipan, procitan,
pocupan, a onda bi u tim glagolima sekundarna n. p. A (inf. zakfucat(i), prez. zakjuicam) bila ge-
neralizirana upravo prema takvom GPT.

1 U n. p. A nikad nema preskakanja: namazan, posisan, pomilovan.

582 Takav naglasak moze biti B-tipa, s ¢uvanjem na mjestu, ili C-tipa, s preskakanjem. Za
B-tip usp. u Senju (Mogus 1966: 99, 101) (is)tesan, darovan 1 u tipu iskopon u Kukljici (Benié¢
2014: 417). Za Geonost usp. u Selcima na Bracu (Sprljan 2015: 306-307, 324, 332) iizoran (tako
i otrovan, zaigran, oglodan, darovan), zadrzan, okovan. U Novom Vinodolskom (Beli¢ 2000:
173-175) nalazimo B-tip (stésano, pozobano, zadrzan), ali Cesto uz sekundarnu (varijantnu) C-
pomicnost: oglodan — (sekundarno) oglodana — oglodano, zaklan — zaklana, poslan — poslana —
poslano, (s)kopan — skopanalskopana — raskopano.

% Neobicne likove, koje povijesno nije uvijek lako objasniti, nalazimo na Bracu, Hvaru i
Ugljanu, a zacijelo i u drugim govorima. Kao prvo, u Dra¢evici na Bratu (Simunovi¢ 2009: 55) i
Brusju na Hvaru (Hraste 1935: 45) nalazimo oksitonski tip kupovon — kupovona — kupovono (taj
naglasak potvrduje i Hraste 1940: 60 za Lozi$¢a na Bracu) uz Stokavoidnu varijantu kiipovon —
kitpovona — kiipovono (zacijelo prema starom C-tipu *darovan). Neoakut bi se mogao objasniti po-
makom u n. p. b (¥*kupovans > *kupovans) pa onda analoskim premjestanjem naglaska na kraj
izvan m.r., ali nije jasno odakle takav naglasak u tom tipu kad inace u istim govorima nalazimo na-
glasak ocuvan na osnovi, kao u osédlon — osédlana u Dracevici (Sto 1 u Brusju postoji kao varijan-
ta). U LoziS¢ima na Bracu (Hraste 1940: 60) nalazimo uobicajeno okopon, ali s neuobicajenim dru-
gim oblicima: okopona — okopono/okopono. Oni se mogu protumaciti kao u kupovéna ili eventu-

ci okopon, -a, -o koji u Brusju i drugdje na Hvaru (Hraste 1935: 44) postoje uz obi¢no okopan, -a,
-0 (tako i osedlén/osédlon). Takav naglasak za Dragevicu potvrduje i Simunovi¢ 2009: 53 u *drzon
— "drzona — *drzdno, a na nj se mozda moze svesti i kukljicko (Beni¢ 2014: 413) pokupovdn, -a na
Ugljanu. Ti bi se naglasci dali izvesti iz kakvog *kopan — *kopana s infinitivnim akutom, koji bi se
produzio pred sonantom u *kopan pa bi se taj naglasak poopc¢io u svim oblicima, ali i to je objas-
njenje samo formalno zadovoljavaju¢e. U Pucis¢ima na Bracu (Domagoj Vidovi¢ — privatna ko-
munikacija) nalazimo dosta dvostrukih pa i trostrukih moguénosti u tipovima osedlon — osedlona/
osedlona — osedlonolosedlono (isto i prioron, otrovon, kupovon, iskovon, prikovon uz mogucée
varijante Iskovon i prikovon) i zamoton/zamoton — zamotonalzamotondlzamotona — zamotono/
zamotono/zamotono. U svakom slucaju, naglasak GPT-a u Cak. treba detaljnije istraziti.

%4 Kajk. u n. p. B ima uvijek u svim oblicima naglasak na osnovi (kao i $tok. i veéina
cak.) — usp. zetkun ‘satkan’, kepun ‘kopan’, logun ‘lagan’, glodyvun (Jedvaj 1956: 316, 318~
319), dérzan, kopan, (z)lagan (Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 50-51), poslan, zasran, uglodan,
skopan (Gudek 2013: 102—103, 118, 124). U Turopolju (Sojat 1982: 417-418) nalazimo takoder
zakopani, pocésana, kao i drugdje (uz zakopana, pocesana, $to nastaje analogijom prema n. p. A
s turopoljskom retrakcijom neocirkumfleksa, usp. raskuvana, pocicana), dok u drzan i kupiivan
nalazimo i varijantni pomicni naglasak u z.r.: diZana/drzana, kuptivana/kupuvana.

% U GPT n. p. C bi se u kajk. o¢ekivao pomican naglasak. I to stvarno nalazimo u Turopolju
(Sojat 1982: 418) u prefigiranim oblicima prébran — prebrana (tako i opran, otkdna, prezgdina)
te fakultativno u jednom primjeru u Bednji, gdje Jedvaj (1956: 317) biljezi vwZgun — vyzZgiino (uz
sekundarno (vy)zgiin). No u pravilu je, iako se u kajk. u GPR (od tih istih glagola) inace jako do-
bro ¢uva pomican naglasak, u GPT poopcen neobican neoakut na osnovi u svim oblicima. Za
to usp. (vy)zgiin, (no)smejiin, diin, tkiin, brin (Jedvaj 1956: 317-319), bran < *bran — brana —
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9. atematski 1 ostali glagoli

Ovdje ¢emo pogledati izvorne atematske glagole (od kojih su neki danas
sinkronijski ,,nepravilni”), nesto oblika s njima povezanih i ,,mijeSani”’ pomoc¢-
ni/modalni glagol Atjeti (za supletivni glagol i¢i vidi 1.6.2, a za imati 6.2).

9.1. Glagol biti

PRASLAVENSKI $TOK. ¢ak. (Dradevica)  kaJK. (G. Konj$¢ina3s®)
*byti biti biti biti

1. *jesmb jéesam  jeson jésam®’

2. *jesi Jjesi Jjesi jeési

3. *jéstn jest je jé

1. *jesmo jésmo  jesmd jésme

2. *jeste jéste  jestd Jjeéste

3. *sQtb jesu Jjesii Jjesus®

Atematski prezent glagola biti (tvoren atematski od osnove *h,es- ve¢ u
praie.) pripada n. p. ¢, koja je kod atematskih glagola, zbog naravi njihovih
nastavaka, imala u psl. izvornu oksitonezu u svim licima. Stok. jésam (od
*jesmb bi se ocekivalo *jésam) ima naglasak analogijom prema jési, jésmo itd.
Neki kajk. govori®® imaju poopéen " u Citavom prezentu analogijom prema

brano (Sojat 1982: 418), bran — brdna — brane (tako i zvati i tkati) (Jembrih & Lonéarié¢ 1982-3:
51), pubrdn — pubrana — pubrane, nasmejan — nasmejana — nasmejano (Gudek 2013: 103, 105).
Formalno se ovakav naglasak moze objasniti poopéavanjem naglaska z.r. *(po)brana ili moz-
da analogijom prema starom B-tipu *slan, ali nije jasno zasto bi se takav naglasak generalizirao
umjesto stare pomicne n. p. C ito u tolikom broju govora. Dibo (1981: 224-225; 2000: 528-529)
u svom objasnjenju, slicnom ovdje iznijetom, nije svjestan toga da se takav naglasak ne javlja
samo u rubnim kajk. govorima poput bednjanskog koji imaju progresivni pomak cirkumfleksa.
Jos inovativniji izgleda ozaljski (Tezak 1981: 284, 287-291) naglasak. Tamo kod n. p. B nalazi-
mo uglavnom varijantno naglasak kao i drugdje u kajk. (poslan, zaklan, tésan, glddan, satkan),
ali i analoski naglasak prema n. p. C (glodan — glodadna, tako i poslan, zaklan, tesan, zalezan,
kopan, satkana), gdje nalazimo ne neoakut na osnovi kao drugdje, nego stari docetni naglasak u
svim oblicima osim u m.r. (oran < *oran, orana < *orana, tako i kovan), §to mora biti sekundar-
no. Dok kod GPT na -¢ tamo vidimo pomi¢nost (prévzet — prevzéta < *prevzeta, preklet — pre-
kléta), kod GPT na -n je ona samo posredno ponegdje ocuvana (pospan — pospana i pospan, -a, -o
umyjesto ocekivana pospan — pospana — pospano). Valja primijetiti da u tipu prekléta < *prekleta
un. p. Cu GPT vidimo izvorni do¢etni naglasak, za razliku od GPR gdje imamo pobral — pobrala
< *pobrala (vidi 1.5).

5% Gudek 2013: 126.

87 Neoakut u cijeloj paradigmi nastaje povlac¢enjem naglaska sa zadnjeg sloga.

58 Naglasak analogijom prema ostalim licima.

8 Usp. Jedvaj 1956: 310 (jasym itd.), Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 52.
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tom izvornom jesem>" (i jest). Izvorna duzina u 3™ (usp. na Kolubari izvorno
jecy™!) je u vedini §tok. govora pokracena zacijelo analogijom prema nenagla-
Senom su>2. Duljina je u skra¢enom 3% jé (tako u govornom $tok.) < jé nastala
kroz sekundarno naglasavanje izvorno nenaglasena je. Dugo nijésam™? i tome
sli¢no slijedi naglaskom jésam (sa svim analogijama i promjenama*®**), samo
$to ima duZzinu (*nésmp < *ne-esmp).

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Vrgada) KaJK. (V. Rakovica’?)
1. *bodo biidem biiden biidem

2. *bgdesp budes buides

3. *bgdetn bude bude

1. *bodemo biidemo  biidemo

2. *bodete biidete biidete

3. *bgdots budii budi

Tematski prezent glagola biti *bgdQ (n. p. @) (od *byti) je na razini slaven-
skog supletivan (na ie. razini je rije¢ o korijenu *b"uh,-, do Cega nastaje i byti,
kojem se dodaje prezentski nazalni infiks *-n-) — sli¢no kao i prez. *s¢dqQ pre-
ma *sésti. Staro 19 prez. je potvrdeno kod Kasiéa (1604: 129): <budu> /biidu/.
Vezno -e- je izvorno kratko, kao na Vrgadi, gdje je originalna duzina iz 3™ ana-
loski prenesena u 3.

Imp. je budi(te)!, aor. je (sekundarno upotrebljavan i za kondicional osim
3mn) hih — bi — bismo — biste — bise, dok impf. ima dva oblika: bijah — bijase®° <
*bé&jaxs < *béaxs bez stezanja (naglasak bijdse mora biti sekundaran®’, vidi 4.3)

30 Poluglas u *jesom je sekundaran. Izvorno *jésm bez njega vidi se u kajk. jés s otpada-

njem -m (npr. Tezak 1981: 292).

9" Huxkomuh 1970: 106.

2 Tvsi¢ 1913/11: 88.

3 Mlade nisam umjesto nijésam (od *nésmp) nastaje analogijom prema nije, koje pravil-
no nastaje od *né&je (koje pak nastaje analogijom prema *né€sam — *nési — *nésmo itd. umjesto
ocekivana *né < *ne je, gdje se naknadno *né- shvaca kao prefiks koji se dodaje pred nenagla-
Sene glagolske oblike, usp. ARj IV: 607) uobicajenom promjenom jata u i ispred j (usp. i jekav-
sko grijati prema ekavskom grejati).

% Naglasak nije (npr. Surmin 1895: 205, Milas 1903: 76) umjesto nije vjerojatno nasta-
je predvokalskim kracenjem (kao bio < *bio) jer se -j- moze izgubiti izmedu vokala u izgovo-
ru (nije > nie > nie), tj. opCenito se u takvom polozaju javlja automatski i tesko je reéi je li j u toj
poziciji fonem ili nije.

%5 March 1981: 271.

5% Na zapadu se (u Stok/¢ak.), gdje je jo§ ziv, impf. koristi uglavnom modalno — iz Prapat-
nica imam potvrdeno né bijase pit ‘nije [ti] trebalo piti’.

37 Usp. ve¢ kod Kasica (1604: 89) <biah>, <biarce>, <biahomo>, <biahote>, <biahu>.
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i bjeh — bjese™ < *béxp™° < *béaxs. GPR ide po tipu glagola kao piti (1.12.2):
bio (dij. bil) — bila — bilo (— ml. bilo) — mn. bili (— ml. bili) — bile (— ml. bile)
— bila®® < *byls — *byla — *byla — mn. *byli — *byly — *byla (n. p. ¢). Ovakav
se naglasak nikad ne mijenja kao pila — pilo/pilo — pila — pilo, ne zato Sto bi
tako doslo do jednacéenja s bio — bila — bilo < *bils — *bila — *bilo ‘tuéi’ (biti —
razbiti — ubiti itd., 1.12.1), koji bez prefiksa ionako nije svuda Cest, nego vje-
rojatno zbog frekventnosti samog glagola biti ‘postojati’, §to pogoduje ¢uvanju
starog naglaska. No do promjene moze doéi u prefigiranom dobiti, koje se vise
semanti¢ki ne povezuje s *byti, a morfoloski je izgubio stare oblike (dobudés
— dobijés, dobudi! — dobij!). 1z tog razloga imamo, primjerice, u Prapatnica-
ma dobija — dobila — dobilo (A) iako se ¢uva neprefigirano bija — bila — bilo®™
te tip popija — popila — popilo. U Dubrovniku (Budmani, ARj) je (bilo) potvr-
deno dobio — dobila — dobilo®”.

GPS se slabo upotrebljava priloski (osim u vezniku budii¢i da), ali je pridjev
budiict Cest. Takav naglasak nikako ne moze biti izvoran (o¢ekuje se budict
prema 3" budin)®* — usp. <buducchi> kao prilog®® kod Kasi¢a (1604: 96),
budiict i budii¢t u Imotskoj krajini i Bekiji®® te dubrovacki prilog buidici®®.
GPP dobivsi (takoder i pridjev bivsi) ima naglasak ujednacen, kao i obi¢no,
prema inf. (s predsonantskim duzenjem) — izvorno bi se ocekivao naglasak
*bivesi u n. p. c.

% Za oba oblika s takvim naglaskom usp. npr. Milas 1903: 77. Raguz (1997: 207) biljezi i
bijase (kao varijantu) i bjése. U priruc¢nicima stand. jezika bi to mogli biti i umjetni naglasci (pri
izgovaranju oblika koji se viSe obi¢no ne koriste organski), no postoje i u organskim govorima —
usp. u Niksi¢u (ReSetar 1900: 201) bijase uz bijase, u Beogradu bése i u Dubrovniku (Bojanuh &
Tpusynan 2002: 15) modalno 6jéwe. Vidi jos 4.3 za takvo sekundarno -dse.

9 Jzgleda da se ovdje *-a- u *bé(a)xb nekako samo izgubilo s obzirom da je rezultat krat-
ko bjeh. Od pravog bi se stezanja o¢ekivalo dugo **bijéh, usp. staro pletijeh < *pletéaxs sa ste-
zanjem ili *zna(j)esp > znds.

600 Rjede se moze ujednacavati tip bila — bilo itd., a nekad svi oblici mogu supostojati: bila/
bila — bilo/bilo itd.

801 Uz tendenciju $irenja tipa bilo u $iroj krajini.

602U novije je vrijeme u Dubrovniku poop¢en naglasak tipa pocélo iu sr.r. u ovom tipu (bar
kod sredovje¢nih govornika).

63 Danicicevo (1896: 62/1925: 104) buduci je sekundarno (i neobi¢no).

604 Uz sekundarno <Buducchi> kao particip.

605 Simundi¢ 1971: 160.

6% Budmani 1883: 174, Resetar 1900: 199. Tvsi¢ (1913/11: 105) je dobro primijetio da se ak-
cenat moze promijeniti ,,u pridjevnoj sluzbi”.
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9.2. Glagol dati

PRASLAVENSKI STOK. ¢ak. (Novi V.57) KAJK. (Bednja®®)
*dati dati *dat *doti

1. *damp dam dan diim

2. *dasi das das dos

3. *dastpb da da do

1. *damo damo damo daiuma

2. *daste date da(s)te daota®™

3. *dad&tp®'° dajii dajii dodii

Izvorni atematski nastavci (istovjetni onima u jesam) uglavnom nestaju (2™
daste u Scak. je ostatak) i zamjenjuju se obi¢nima. Paradigma s novim nastav-
cima se mijesa s onom izvornoga *znajQ — *znajesp nakon stezanja, s *jpmams
i, naravno, s glagolima tipa *kopajQ — *kopajesr nakon stezanja (sve 6.2). Kao
i *jesmb, 1 *damb itd. ima izvorni naglasak na kraju u svim licima (tipi¢no za
atematske osnove n. p. ¢)®!!.

Izvorno ddamo — date se mijesa s izvornim zndmo — zndte (6.2) pa dobi-
vamo ujednaéeno ddmo/zndmo, damo/znamo ili varijantno ddmo/ddamo®? i
znamo/znamo. Starije doddamo (analogijom i doznamo) se zamjenjuje mladim
dodamo analogijom prema dodam itd. (tj. tu se ujednacava izvorni naglasak
iz doznamo), kao i kod mladih oblika pécemo, uicimo umjesto starijih pecémo,
ucimo. Oblik dajii je sekundaran (morfolo§kom, ali ne i naglasnom, analogi-
jom prema a-a-glag.), stariji je oblik 3™ dddi®" (izvorna je kra¢ina u tom obli-
ku, koja odgovara bednjanskom obliku, posvjedo¢ena u Biteli¢u®'*: dadii). Os-
nova se dad- iz 3™ mogla prosiriti i na ostala lica pa tako dobivamo dades itd.
i na druge glagole pa tako dobivamo znddii, imddii (a onda i znddes, imades,
dijalektalno i u drugim glagolima®'®). Od iste se osnove tvori i ne-prez. dadnés.

€07 Beli¢ 2000: 178.

08 Jedvaj 1956: 317.

€9 Ana-Maria Starek [usmeno] mi za samu Bednju (sredi$nje naselje) potvrduje stariji oblik
sa -s- (ddostdt) — sam Jedvaj je zapravo bio iz Sase (manjeg sela kraj Bednje).

610 Tzvorno atematsko *-¢tb (< ie. *-enti) se sekundarno zamjenjuje tematskim *-otp (< ie. *-onti).

11 Usp. Stang 1957: 125-127.

612 Posavsko (Ivsi¢ 1913/I1: 84) mlade damo (uz starije damo) nastaje analogijom prema
dam, isto kao i lovimo prema lovim.

613 Usp. npr. Budmani 1883: 176 za Dubrovnik. Isto tako i 3™ jédii prema starom 2™ jéte itd.
(Resetar 1900: 184), a Sto se onda takoder moZze poop¢iti na cijeli prezent.

614 Curkovi¢ 2014: 249.

15 Usp. npr. iz Vrgorske krajine smiden ‘smijem’ (usp. i Mareti¢ 1963: 257; Resetar 1900:
184 ima smijéemo uz sekundarno smijedii).
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Imp. je inovativno ddaj(te)! (i dadi(te)!). Aor. je dah (sekundarno i dadoh) — da
(doda)®'® — dasmo — diiste — dase. GPR ima C-naglasak (kao npr. zviti): dio — ddla
(st/dij. dodala, knjiz. ujednaceno dodala) — dalo (— ml. ddlo, dodalo — nadodalo).
Sekundarno se javlja i B-tip dala — dalo (vidi 1.13.2), pogotovo kod prefigiranog
dodala® 1 sl. C-naglasak je izvorno i u dan (dat, dodan/dodat) — dana — dano (—
ml. ddno)'®. GPP je davsi (naglasak kao u inf. umjesto izvornog *davssi).

9.3. Glagol jesti

PRASLAVENSKI $TOK. (Dubrovnik®!?) cak. (Novi V.??) kajk. (Gregurovec V.%!)

*Esti Jjesti®? Jist Jjeésti, sup. jiest
1. *¢mp ljem®? Jin (j)iém

2. *&sh Jjes 7 G)ies

3. *&stb ljet Jji ()ié

1. *&mo ijémo jimo (j)iemé

2. %Esth ijete i)t (ieté

3. %3dsts  jedi™ Jidio Jeds”

616 Tako Budmani (1867: 108) iako Dubrovnik ne ¢uva aorist pa je lako moguce da je takav
naglasak artificijelan, dok Dani¢i¢ (1896: 63/1925: 105) biljezi sekundarno 2/3" da (prema osta-
lim licima i n. p. A kao sta).

617 Usp. npr. Surmin 1895: 206.

18 Bednjanski (Jedvaj 1956: 317) ima sekundarno diin, -0, analogijom prema izvornom jed-
nosloznom B-tipu, kako je to i uobicajeno u kajk. govorima.

1 Budmani 1883: 175, ReSetar 1900: 189 (usp. i ARj).

620 Beli¢ 2000: 178.

621 Jembrih & Loncari¢ 1982-3: 53.

22 Ovaj oblik izgleda isto kao stand., ali nije. Dubrovacko jésti nastaje od starijeg jéstit (s
adrijatizmom otpadanja do¢etnog -##), za §to usp. Budmani 1883: 175, Kasi¢ 1995: 94, $to je pak
sekundaran oblik umjesto ocekivana jés <jest <jésti.

62 Danas je u Dubrovniku ovakav atematski prezent nestao i upotrebljava se oblik jednak
standardnomu (Bojanuh & Tpusynai 2002).

624 {J ovom dvosloznom odrazu dugog jata bi se zapravo oéekivalo 7je < *& < *& (kako i jest
u Budmani 1867: 76), no ije (tj. [{je] s uobiajenom starom dubrovackom alotonijom, usp. Ka-
povic 2015: 692-699) je ujednaceno prema ijémo (tj. [ij€émo] sa specijalnim dubrovackim aloto-
nom) da bi odgovaralo obrascu plétem prema pletemo. U Stokavskom gdje dugi jat daje [j€] bi-
smo ocekivali *jém — *jémo (pisano <ijém>, <ijémo>).

25 Budmani ima ovaj oblik (1867: 76; 1883: 175), dok Resetar (1900: 184, 189) ima jédu
(alotonski) 1 fjédu (tonemski) ali na drugom mjestu ipak jédit kao Budmani. Ako je stvarno po-
stojala varijanta jédu (tonemski /jédu/ [jédu]) bez duzine, to bi moglo biti prema jesu. Oblik ijedu
(alotonski [ijédu]) bi, ako je oblik realan, bio analoski prema 1™ i 2™

626 Usp. Vermeer 2017: 688 za dodatno svjedoCanstvo o obliku s izvornom kra¢inom osnove.

627 Usp. i 3™ jedou u Gornjoj Konjséini (Gudek 2013: 87).
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Arhaicniji govori ¢uvaju atematsku osnovu *¢- plus nastavak, ali unose uo-
bicajene nastavke (za sekundarni prez. jédeés vidi 1.6.1). I ovdje je (kao u *damb
i *jesmb) c-naglasak izvorno na kraju u svim licima (¥*émb, *¢d¢th). Za neoakut
usp. jo§ posavsko jim®? i sln. jém.

Sekundarni prez. jedes je prema 3™ *jedd, s naglaskom prema jesti i jeéla
(dij. C-naglasak oponasa izvorni atematski). Cak. i kajk. mogu Guvati stari
*&d'p5%, usp. stsl. éZdb). Stok. aor. je pojedoh — pojede (analoski pojede s C-
naglaskom)®’, GPR je jéo — jéla (s naglaskom kao u inf.), GPT je pojéden —
pojedena s uobitajenim jednaenjem prema tipu pléten (novljansko pojidena
ima A-oblik), GPS je jedii¢i prema 3™ jedii (usp. novljansko jidii¢ prema ate-
matskom 3™ jidii), a GPP pojévsi (s inf. naglaskom).

9.4. Glagol vedeti

Glagol vedeti ‘znati’ (prez. vems), jos jedan atematski glagol s n. p. c u
prez.%!, o¢uvan je u nekim ¢ak. i kajk. govorima (Cesto s prefiksom, povédeti,
u znacenju ‘reci’).

PRASLAVENSKI ¢ak. (Novi V.%32) KAJK. (G. Konj$¢ina®?)
*védéti védeti

1. *vémp povin viems*

2. *vési pOVis viés

3. *véstp povi vié

1. *v&mo povimd vieme®

2. *véste povi(s)té viéte

3. *véd¢te povidii®® vigju

028 Tvsi¢ 1913/11: 64.

2 Cak. tu ukazuje na *&d’s (kao u prez.) a kajk. na *éd’s (kao u inf./GPR). S kajk. se slaze
dubrovacko/starije jédi! (Budmani 1867: 76; 1883: 175) s naknadno dodanim -i.

630 Kasi¢ (1604: 120) ima impf. <yidijh> /jidih/ < *édéxm (stezanje) < *Edéaxn.

81 Jako inf. *védéti ukazuje na n. p. a (Stang 1957: 127), za §to usp. i *vidéti od istoga ko-
rijena. Nije nemoguce da se radi o nekakvoj sekundarnoj c-paradigmi u prezentu (s obzirom na
n. p.ciujesms iudamo).

62 Beli¢ 2000: 178.

03 Gudek 2013: 127-128.

4 Govor nema neoakuta u zadnjem slogu.

Naglasak povucen sa zadnjeg sloga.
03¢ Usp. Vermeer 2017: 688 za dodatno svjedoCanstvo o obliku s izvornom kra¢inom osnove.

635
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9.5. Glagol htjeti

Glagol A(o)tjeti ima neobi¢nu kombinaciju inf./[-ptcp. sa sufiksom *-¢- i
prez. na *-je-, uz dodatnu prijevojnu opreku (kao zwvati — zovg).

PRASLAVENSKI $TOK. ¢aK. (Vrgada) KAIK. (G. Konj$¢ina®")
*xptéti/xotéti htjeti hofiti Stti

1. *x0t'0 hocu oéil Ocu

2. *x0t’eSp hoces oces oces

3. *xot’etpb oce oceé oce

1. *x0temo hocemo  ocemo oceme

2. *xot’ete hocete OcCete OCete

3. *xot&th hoce (h)oci oceju

Ovaj je glagol u knjiz. $tok. po mnogo ¢emu izniman. Jedini (uz mogu —
mozes) ¢uva staru opreku 199 1 drugih lica u n. p. B, zajedno sa starim nastav-
kom -u (u kajk. se to gubi). Usp. i nije¢no nécu — néces < néces itd. Zajedno s
mozes (1.9.2) prezent hoces ¢uva izvornu kracinu -e-** u prez. n. p. B, $to nece
biti slu¢ajno ni sekundarno s obzirom na sve ostale ocuvane arhaizme.

U mnozini se razlikuju oblici u Zstok. i IStok. Zapad u mn. ima arhai¢no ~oéemo
— hocete — hoce®®, dok istok ima mlade hocemo — hocete®™ — hoéé. Naglasak je u 3™
lako razumjeti — tu je zapravo rije¢ o naglasku starog *hote€ po é/i-vrsti. Takva sta-

87 Gudek 2013: 126.

638 Budmani (1867: 100) ne preuzima za knjiz. n§tok. Dani¢i¢evo (1896: 47/1925: 130) dugo
-&- u hoces — hocée (iako prihvaca Danici¢evo hocemo — hocete premda u Dubrovniku nije tako),
koje Budmani sumnji¢avo komentira u AR;j (III: 656, usp. i Resetar 1900: 193). Ipak, Danicicev
dug tematski vokal u tim oblicima, iako inovativan (i posve neobi¢an na Zstok. podrucju), nije
artificijelan (usp. Kapovic¢ 2015: 11334),

63 Analogijom prema tome mozda dijelom (uz druge razloge) i 3™ mogii (prema mozemo —
mozete, 1.9.2). Oba oblika, i 3™ hocé 1 3™ mogii, biljezi u normativnom prirucniku Raguz 1997:
208,216 (HG: 272 i NHKJ: 177 imaju hoce, ali takvu posebnost kod drugog glagola, izgleda, nisu
uocili). Od dijalekata usp. npr. u Mostaru hocé (Milas 1903: 77), a za oba glagola Kurtovi¢ Budja
2009: 97 za makarsko primorje. Budmani (1867: 100) preuzima za knjizevni nStok. Dani¢i¢evo
(1896: 47/1925: 130) hocemo — hocete, ali u ARj napominje da je u Dubrovniku hoéemo — hocete.

640 Takav naglasak u 1/2™ biljezi Dani¢i¢ (1896: 87/1925: 130), on je i danas takav u njego-
vu Novom Sadu (usp. Kapovi¢ 2015: 117%%), a dobro je potvrden i drugdje u IStok. — usp. ofiemo
— olieme u vise govora (MockossbeBuh 1927-8: 42 za Pocerinu, HenesbkoB 1984: 337 za Kad kraj
Novog Sada, Pagosanosuh 2014: 298 za Valjevsku Podgorinu). U Banatu (MBuh, bommakosuh
& Aparun 1997: 261) nalazimo varijante ofiemo/ohemo (usp. 1 néhemo) — oheme/oheme. Rjede se
takav naglasak u 1/2™ moze naci na zapadu — usp. u stStok. Boksi¢ima kraj Nasica (Ivsi¢ 1907:
153) o¢émo — ocdte, no u susjednim i po govoru vrlo srodnim Saptinovcima ipak dcéemo — déete.
Op¢i C-naglasak u prezentu glagola htjeti je pak sasvim izniman (usp. Stankiewicz 1993: 149%).
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ra morfoloska razlika je potvrdena ve¢ u stsl. koji ima xostemo — xostete ali xotetw.
Morfoloska razlika za sobom povlaci i naglasnu razliku jer ¢/i-vrsta prakticki nema
n. p. B (vidi 3)*. Odrazi staroga *xot&ts (usp. rus. 3™ xomsm za naglasak) dobro
su potvrdeni u Stok/Cak. (ARj III: 656) — usp. u Novom Vinodolskom®? ocekiva-
no oéemo — ocete — oté (uz analosko i rjede 6¢e*). Istok. hocemo — hocete (umje-
sto starijeg i ocekivanog hocemo — hocete) vjerojatno nastaju analogijom prema 3™
hocé*™, Varijanta hoce u 3™, jasno, dolazi analogijom prema sdéemo — hocete.

Oblici s uzlaznim naglaskom u prez. se javljaju i u Zstok., ali iskljucivo s
upitnom ¢esticom /i i u svim oblicima koji ina¢e imaju silazni naglasak: hoces
ali hoces li? (isto i hoce li?, hocemo [i?, hocete li? — takoder 1 uz elipsu upitne
Cestice, npr. hoces?). Nije potpuno jasno kako je takav naglasak nastao®”, ali
moze biti i da je takav izvorni naglasak utjecao na Istok. sekundarno socemo —
hocete 1 bez upitnosti (zajedno s 3™ hoce).

U Zstok. u 3™ moze do¢i i do znacenjske opreke: oblici hocé i nécé (kao
oblici s ujednac¢enim naglaskom kao u vecini ostalih lica) se mogu upotreblja-
vati za naglaseni futur, tj. kao pomoc¢ni glagol (oni hocé/néce ici ‘ipak (ne)ée
i¢1”), dok se hocé i1 néce upotrebljava u znacenju ‘zeljeti’ (oni hocé/néce da
1dii ‘(ne) zele i¢1’). To¢nu bi dijalekatsku rasirenost pojedinih tipova naglasnih
obrazaca u prez. od Atjeti (Sto se tice duzine nastavka i naglaska u mn.) treba-
lo tek detaljnije istraziti.

Aor. je htjedoh®, impf. je hotijah/hfijah (ARj)* < *xp/otéaxs, GPR je hfio
— htjéla — htjelo (kako se i ocekuje u n. p. B), GPS je (zast.) hoteci (st. hotéci,
AR;j*®) s oéekivanim é&/a-naglaskom, GPP prohtjevsi (s naglaskom kao u inf.),
a GI htijéne (sa sekundarnim naglaskom prema C-tipu kao u sldne).

%1 U rus. é/a-oblike vidimo i u drugim oblicima mn. (1™ xomuim — 2™ xomiime), koji onda,
logi¢no, imaju i C-naglasak.

2 Benuh 2000: 177.

%3 Neobicno je §to kod Kasi¢a (1604: 102, 109) prema <hochiemo>, <hochiete> u 3™ na-
lazimo <hochié> i <hotté>, Sto bi upucivalo na /ho¢é/ ali /hote/, upravo obrnuto od oc¢ekivanog.

%4 Preko rus. 1™ xomuim — 2™ xomume se Cesto objasnjavalo i IStok. hocemo — hocete, no,
dok je u 3™ *hote — hocé vrlo jednostavno razumjeti, nekakvo *hotimo — *hotite (a takav bi bio
naglasak u IStok.) tesko da moze objasniti hocemo — hocete (ne **ho¢émo — **hocéte!).

5 Usp. Resetar 1900: 202 za uobicajene $tok. primjere kao ko je da je, sta ées?, je li? (ijel?),
b li? (1 bil?) 1 sl., gdje se javlja slican fenomen. Moze biti da je tu rije¢ o poopéavanju naglaska
od izvornih skupova nenaglasenih rijeci (tj. rijeci s ceonim naglaskom) i izvorno dominantnih
Cestica (mozda /i), kod kojih se onda naglasak pomicao, Sirec¢i se onda analoski i na glagolske
viSeslozne primjere. Nece biti da to sve ima veze s pomicanjem naglaska udesno u n. p. b u psl.

646 Zast. i htjeh 1 hotjeh (Budmani 1867: 100). Kasi¢ (1604: 102—103, 105, 107) imao aor.
<hotih> — <hotti>, s naglaskom ve¢ ujednacenim prema C-tipu kao <ucih>, <ucci> (: 111, 113, 115).

647 Kasi¢ 1604: 102 <hotiyah> /hotijah/.

8 To je oCekivani C-naglasak prema é/i-obliku (na koji upuéuje -#-). Bracko (Dracevica)
hote¢ ima mladi B-naglasak po B-prezentu.
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The History of Verbal Accentuation in Stokavian (and Elsewhere)

Summary

The paper discusses the history of verbal accentuation in Stokavian, i.e.
its development from Proto-Slavic to modern dialects. The paper also discu-
sses the verbal accentuation of Cakavian and Kajkavian but in less detail. The
emphasis is on the reconstruction and development of accentual paradigms in
relation with the complex verbal morphology. Verbs are grouped according to
present-infinitive groups and subgroups. All verbal forms are discussed under
each specific group.

Kljuéne rijeci: glagoli, akcentuacija, naglasak, Stokavski, ¢akavski, kajkavski, povijest,
dijalekti

Keywords: verbs, accentuation, accent, Stokavian, Cakavian, Kajkavian, history, dia-
lects
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