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SAZETAK

Rad preispituje pokusaj Alfreda Sohn-Rethela da Marxovu
analizu “vrijednosne forme” na osnovi radne analize vrijednosti
radikalizira i preutemelji na robno-razmjenskoj vrijednosti i
primijeni na povijest filozofije te tako razrijesi dihotomiju baze

i nadgradnje u ortodoksnom marksizmu. Ipak, u¢inak njegove
monetarno-historijske analize nastanka filozofije i znanosti iz
upotrebe novca pokazao se paradoksalnim. Za razliku od Marxa,
Sohn-Rethel ne ignorira samo druge, univerzalnije historijske
procese “realne apstrakcije”, poput rada i jezika, koje su formativne
za nastanak kategorijalnog aparata misljenja i koje sistematski i
historijski prethode robnoj razmjeni i novcu. Stovise, umjesto
Marxova ukidanja filozofije kroz novu znanost, koja smjera na
fundamentalnu promjenu ljudskih odnosa, Sohn-Rethel koristi
formu novca kao monokauzalni model objasnjenja ljudskog
konceptualnog aparata kojim nadomijesta filozofiju kulturalno-
znanstvenom socioloskom deskripcijom drustvene nadgradnje.

ABSTRACT

Over-Revolutionizing Marx or the End of Emancipation?
On Sohn-Rethel’s ‘Monetarisation’ of Mind

The paper examines Alfred Sohn-Rethel’s attempt to radicalize
Marx’s analysis of value-form, based on production, by substituting
it with value analysis based on commodity exchange and his
application thereof on the history of philosophy aimed to resolve
the so-called basis and superstructure dichotomy in orthodox
Marxism. The effects of Sohn-Rethel’s monetarist-historical
examination of philosophy are paradoxical. Contrary to Marx,
Sohn-Rethel not only ignores other historical forms of abstraction,
such as labour and language, which historically preceded
commodity exchange and money and which were, as some critiques
already observed, formative for the emergence of philosophy.
Furthermore, instead of Marx’s dissolution of philosophy in a new
scientific approach whose aim is a fundamental change of human
relations, Sohn-Rethel uses the money-form as a monocausal
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No, paradoksalno, takav teorijski deficitaran, antifilozofski
model epistemologije ¢ini se danas privla¢nim za nove pristupe
u analizama nov¢anih modela svijesti u doba “kognitarnih” formi
tehno-socijalnog procesiranja robne vrijednosti, virtualnog
novca, rada i subjektivacije, kako to pokazuju neke novije
interpretacije. B

explanatory model substituting philosophy with a cultural
description of social superstructure. Despite its deficiencies,

such a model of anti-philosophy seems, paradoxically enough,
appealing to new approaches in the analysis of monetary models

of consciousness and social synthesis in the age of cognitive
capitalism dominated by technocracy or techno-social processing of
commodity value, virtual money, labor and subjectivation, as some
recent interpretations prove. W)

IV. REVOLUCIJE METODE
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“People believe that money is a tool. Well, they are wrong.
Money is the Master. The better you serve it, the better
it treats you. — In France we don’t have that kind of
culture. — But cultures change, Marc.”

— Capital/Le Capital, scenario i rezija Costa Gavras,
K.G. Productions 2012)

izu velikih i znacajnih obljetnica svjetske povijesti

koje obiljezavamo — 100. godi$njice Oktobarske re-

volucije, 150. godi$njice Marxova Kapitala i 600. go-

disnjice Utopije Thomasa Morea — mozemo dodati

jos jednu posve novog datuma, ali ne manje znacajnu
za nase vrijeme i tematiku ovog skupa. Ona se odnosi na financijski
slom svjetskih burzi 2007/2008. To je dogadaj za koji u dijelovima
akademske humanistice vlada uvjerenje kako usprkos svome enor-
mnom znadenju nije u ekonomskoj znanosti dostatno reflektiran s
obzirom na potonju privrednu i duznicku krizu te, osobito, s obzi-
rom na novac kao poseban &imbenik te krize.”" No, ako se osvrnemo
u Sirem polju znanosti, ¢ini se da je pretpostavljeni izostanak obu-
hvatnije refleksije o novcu u ekonomskim znanostima doveo bas u
humanistici do ozivljavanja interesa za starije teorije novca kod eko-
nomista i filozofa s prijelaza 19. u 20. stoljece te posebno za Alfreda
Sohna-Rethela i njegovu historijsko-epistemolosku teoretizaciju
novca. Od prvog nacrta iz 1936. godine, preko recepcije na tzv. “nje-
mackoj ljevici” 70-ih godina, kad je prvi put objavljen njegov glavni
rad Umni i manuelni rad do zadnjeg izdanja 1989. godine, Sohn-Ret-
hel ima dugu povijest ¢itanja i zaborava.’”” Nakon ponovnog otkriéa

01 Usp. Brodbeck (2015). Ovoj opcoj tvrdnji, koju potvrduje aktualno
narastajuci trend istrazivanja, proturjece publikacije poput Aglietta i
Orléan ur. (1998/hr. 2004) i Vercellone ur. (2002/hr. 2007), v. osobito
Serfati 2007. Usp. takoder Lapavitsas (2003); za pristup krizi 2008. v.
Lapavitsas (2015), “Money, The Invisible Bind”.

02 Usp. englesko izdanje A. Sohn-Rethel (1979), Intellectual and Manual
Labour. A Critique of Epistemology te 2. njemacko izdanje iz 1989. Geistige
und korperliche Arbeit, s karakteristi¢no izmijenjenim podnaslovom Zur
Epistemologie der westlichen Geschichte [Prilog epistemologiji zapadne
povijesti; v. takoder zbirku radova Sohn-Rethel (1971), Warenform und
Denkform. Aufsitze. Za prijevode Sohn-Rethelova rada kod nas v. Sohn-
Rethel (1971), “Materijalisticka kritika spoznaje i podrustvljenje rada”,
Sohn-Rethel (1975), “Umni i fizi¢ki rad u marksizmu”, Sohn-Rethel (1980),

“Nauka kao otudena svest”.
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u radovima Slavoja Zizeka krajem 80-ih, Sohn-Rethelova geneticka
analiza pojmovnog aparata filozofije i znanosti na monetarnoj para-
digmi dozivljava danas svoj treéi zivot.”

Za aktualne diskusije karakteristi¢no je opce uvjerenje da najnoviji
filozofski interes za novac povratno ukazuje na znanstveno-teorijski
manjak specijalnih refleksija o novcu u suvremenoj ekonomskoj zna-
nosti i poziva na nove orijentacije znanstvenih istrazivanja. O tome
svjedo¢i nekoliko op¢ih osnovnih teza iz programskih refleksija jed-
nog, ovdje nasumicno odabranog, znanstvenog simpozija pod ka-
rakteristicnim naslovom “Novac kao misaona forma. O mentalnim
tragovima novca u znanostima, filozofiji i svakodnevici”.** Ukratko
¢u ih rezimirati:

— Ekonomija, sociologija i filozofija predstavljaju discipline koje,
usprkos medusobnom uvazavanju, odrzavaju medusobnu distancu
u metodickim pristupima. Njihov odnos obiljezava nedostatak zajed-
nickog jezika, a uzrok takve samoizolacije lezi djelomice u preranoj
specijalizaciji obrazovanja i u ogranicavanju spoznajnih mogucnosti
na uvrijeZene metode. Stoga se urgentno trazi nov socijalni model
istrazivanja koji pored interdisciplinarnosti djeluje interkulturalno i
medugeneracijski tako da ukljucuje eksperte i studente.” — Vecina do-
sadasnjih pristupa financijskoj krizi 2007/08. i njezinim posljedicama
polazi od dedukcija iz op¢ih postulata ekonomije, a glavni nedostatak
teoretizacija lezi u neobjasnjenom posebnom mjestu novca u ekonomskoj
teoriji i u drustvu. U dominantnoj neoklasi¢noj paradigmi nacionalne
ekonomije novac se tretira kao puki instrument kvantifikacije robne
razmjene, ¢ime se i dalje odrzava njegov zakrivaju¢i karakter.” Budu-

03 Usp. S. Zizek (1989), The Sublime Object of Ideology, s. 10. O znaéenju
Zizekove rehabilitacije Sohn-Rethela za danasnje rasprave o kognitarnom
kapitalizmu v. Tsogas (2012). O zakasnjeloj recepciji u Francuskoj v.

Jappe (2010); za reaktualizaciju u Njemackoj v. Dahlmann (1999); kriticki
Reichhardt (2008), Kliche (2012). Medutim, za raniju recepciju kod nas
v. Matko Mestrovi¢ (1980), Teorija dizajna i problemi okoline (5. poglavlje,
osob. s. 167-169, 213) koja se referira na Sohn-Rethel (1975).

04 Radi se o simpoziju “Geld als Denkform. Symposium zu den mentalen
Spuren des Geldes in den Wissenschaften, in Philosophie und Alltag”,
Cusanus Hochschule, 8-10. Mai, 2015. Za programski tekst na koji se
ovdje referiram v. Brodbeck (2015).

0S5 Takav pokusaj posvjedocuje program navedene konferencije; v. takoder
zbornik K.P. Liessmann, ur. (2009).

06 Pod nazivom “veo novca” metaforicki ga je formulirao Joseph
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¢i da se financijska sfera, koja pociva na novcu kao osamostaljenom
faktoru, sve vise globalno namece ¢ovjecanstvu i podvrgava sebi uku-
pne drustvene procese, ocigledno je da novac predstavlja daleko vise
od pametnog pomagala za organizaciju razmjene.” — Otud, sve dok
se ne razumije struktura misaonih formi vezanih za novac, bile one
novcanog porijekla ili izomorfne s njime, kriza suvremenosti nece se
moc¢i adekvatno razumjeti iz uskih teorijskih obzora ekonomije. Na
toj osnovi otvara se prostor za rekonstrukciju i refleksiju zajednickih
obrazaca kojima promet novca u podruéju psihologije, jezika i zna-
nosti oblikuje ljude i uspostavlja subjektivnost.

I. Zlatno tele akademije

Posljednja od navedenih hipoteza podsjeca izravno na dogadaj ¢ija
se obljetnica takoder upravo najavljuje. Rije¢ je o studentskoj blokadi
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koja je pocela 20. travnja
2009. godine, ali je sustavno pripremana ve¢ tokom 2008. kao dio Sireg
otpora protiv komercijalizacije sveucilidnog obrazovanja.”® Blokada
fakulteta na kojem se nalazimo odvijala se pod vodstvom “Inicijative
za besplatno skolstvo” kroz plenumsko upravljanje i uz organizaciju
alternativnih akademskih aktivnosti u formi radionica, predavanja,
okruglih stolova i javnih diskusija i uz sudjelovanje nastavnika sa-
mog Fakulteta te stru¢njaka iz $ire javnosti. Iako taj dogadaj jamacno
nije na globalnoj razini toliko uzdrmao svijet kao posljednji slom
svjetskih biirza, blokada je naisla na odjek u sli¢cnim dogadajima na
drugim hrvatskim i zapadnoevropskim sveuiliStima, poput beckog
i frankfurtskog, i simbolicki je obiljezila svijet na svim razinama.

Iz danasnje perspektive, i osobito u svjetlu novog interesa za
Sohn-Rethelovu robno-nov¢anu analizu znanstvenog misljenja, kon-
cepcija i provedba inicijative za besplatno skolstvo doima se poput
kontra-kontrarevolucije koja je pod geslom “Znanje nije roba” poku-
$ala opozvati u¢inke neoliberalnih, tehnoloski progresisticki prokla-

Schumpeter 1908., a teorijski elaborirao Arthur Pigou u knjizi The Veil of
Money iz 1909.
07 Za neortodoksno shvacanje novca kod J. Keynesa, koji ga vidi kao
“domisljat izum za povezivanje sadasnjosti i buduénosti”, v. prilog
Mislava Zitka “Revolucije u povijesti ekonomske znanosti: kuhnovska
perspektiva”.
08 Za pregled dogadaja v. Slobodni filozofski, “Arhiva studentske borbe”,
http://slobodnifilozofski.com/2009/04/arhiva-studentske-borbe.html.
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miranih, ali ideoloski retrogradnih politika i reformi obrazovanja od
kraja 60-ih naovamo. One su se u Evropi intenzivirale 1990-ih godina,
nakon pada Berlinskog zida, kroz ubrzanje reformi za prilagodavanje
sveu(ilisnog obrazovanja i znanstvenih istrazivanja trziSnim potre-
bama, u ime nove “racionalizacije” ciljeva, provedbene organizacije i
ljudskih resursa, ali s efektom komodifikacije znanja. Inicijativa za
besplatno skolstvo pokusala je takore(i retro-revolucijski — nekom
vrstom “barsunastog Oktobra” kroz zauzimanje institucije i uvodenje
plenuma studenata, nastavnika i gradana kao radikalno-demokratskog
oblika odlu¢ivanja — prizvati one politike javnog obrazovanja koje
su suvremene neoliberalne drzave i njihove politicke nomenklature
ili posve napustile ve¢ 1980-ih, poput Velike Britanije, ili ih jos uvijek
pokusavaju moderirati, poput Njemacke, favoriziraju¢i procese raci-
onalizacije i Stednje koji vode razgradnji politickog, socijalnog, inte-
lektualnog i moralnog nasljeda u drustvima blagostanja zapadnjackog
tipa kao i u tzv. tranzicijskim zemljama bivseg socijalizma.

Ucincima ovih studentskih gibanja iz 2008/09. nije doduse potpu-
no ostvaren Zeljeni cilj. Skolarine na javnim sveu¢ilistima u Hrvatskoj
nisu ukinute nego su reducirane na vise faze studija s argumentom
o poticanju “izvrsnosti”. Studentska inicijativa je tako ipak prisilila
vlade nekih evropskih drzava, poput Hrvatske, na usporavanje ne-
kontrolirane invazije “logike trzi$ta” u javne politike obrazovanja, a
dijelom i istrazivanja, u drustvenim znanostima i humanistici. Ujedno
s time, politicki i intelektualni ucinci studentske inicijative preneseni
su, barem u Hrvatskoj, u druga kulturna i socijalna podruéja, poput
edukacije gradanstva o reprezentativnoj i direktnoj demokraciji za
primjenu u lokalnoj samoupravi, do jacanja studentskih inicijativa
prema upravljanju sveuciliStem, obrazovnim politikama i kritici
znanosti op¢enito.”’

Ti kriticki procesi ukazuju na konvergenciju dvostruko retrogradnih
upravnih tendencija na sveucilistu: s jedne strane nacionalno-identi-
tetskih i, s druge strane, centralistickih, s jasnim komercijalistickim
tendencijama obrazovnih politikd opéenito. Umjesto poznatog stu-
dentskog slogana “Znanje nije roba’, ¢iji je smisao o¢uvanje prava na

09 O tome svjedoce nedavna previranja oko pokusaja integracije studijskog
programa katehetike Katolickog bogoslovnog fakulteta u programe
Filozofskog fakulteta iz 2015. te studentski prosvjedi tokom 2017. zbog
promjene statusa Hrvatskih studija i studijskog programa filozofije ili
pak angazman studenata preko platforme “Sveuciliste mora bolje” povo-
dom aktualnih izbora za rektora Zagrebackog sveucilista u veljaci 2018.

IV. REVOLUCIJE METODE
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pristup visokoskolskom obrazovanju, kao opéedrustvenom dobru
za sve, bez dodatnih financijskih opterecenja u vidu skolarina, danas
smo suoceni sa stanjem koje se moze formulirati valjda jo$ samo su-
protnim sloganom: “Znanje jest roba”.

O tome dovoljno svjedoce nove akademske prakse i nov menta-
litet. Znanje se na sveucilistu tretira poput proizvodnje robe, s izra-
¢unom ulaznih i izlaznih troskova; studij se stavlja u izlog i na sajam
kao roba koja se moze dobiti za novac. Cak je i sam novac za studij
u obliku korporacijskih stipendija i bankovnih krediti postao pred-
metom sajamskih ili reklamnih oblika prezentacije. Smjer i sadrzaji
visokog obrazovanja podvrgavaju se nacelu trzi$nih potreba korpora-
cija za radnom snagom, a njegova svrha ekonomskom nacelu profita.
Pojam drustveno vrijednog znanja normira se pod vidom prakti¢ne
korisnosti, a njegov ekvivalent postaje adekvatno izraziv jedino u
novcu. Novac tako postaje pokretacem ne samo znanstveno-istraZi-
vackog pogona nego i cijelog obrazovnog sustava u najdoslovnijem,
upravo vulgarno-materijalistickom smislu izraza — kao koli¢ina
gotovog, raspolozivog novca, ali s ciljem stvaranja nove vrijednosti
i novog novca. Cak se i kvaliteta znanja proglasava funkcijom pla-
teznog karaktera studija (“besplatno je bezvrijedno”), a obrazovanje
na javnim sveuciliStima bez $kolarina drugorazrednim. Gotovo je
suvi$no spomenuti da tim procesima humanisti¢ko nacelo slobode
znanstvenog istrazivanja i obrazovanja za samoodgoj postaje flosku-
lom i tone u zaborav."’

Na takvoj podlozi idolatrije novca u akademskom kontekstu ¢ini
se da teorem Alfreda Sohn-Rethela o nov¢anoj matrici samog kon-
ceptualnog aparata znanstvenog misljenja ne moze biti aktualniji za
suvremene rasprave o postkapitalizmu i posebno “kognitivnom” ka-
pitalizmu." Sto ga zapravo ¢ini aktualnim?

I1. Tabu Sohn-Rethel

Alfred Sohn-Rethel je doslovno cijeli svoj intelektualni Zivot posvetio
teoriji novca kao historijskog aprioria ljudskog misljenja koju, medutim,
nije uspio etablirati u istrazivackom polju frankfurtskog Instituta za

10 Za novije refleksije o polozaju humanisti¢kih znanosti u kontekstu
suvremenih komercijalistickih trendova kod nas v. zbornik P. Bagari¢,
O. Biti, T. Skoki¢ ur. (2017).

11 Uz ve¢ citirane radove Jappe (2010) i Tsogas (2012) v. osobito Toscano
(2005, 2008) te Pasquinelli (2015).
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socijalna istrazivanja usprkos podrsci i savezni§tvu utjecajnog Theo-
dora Adorna.” Izvanjski razlog dinami¢noj povijesti nepripadne pri-
sutnosti njegova projekta lezi mozda u tome $to se predmet njegova
poduhvata, nov¢ana forma misli, u mnogim podru¢jima znanstvenog
pogona smatrao i smatra “tabuiziranim” Sohn-Rethel cilja na radikalno
uvjetovanje misljenja drustvenom formom novca i na konfrontaciju sa
samorazumijevanjem znanosti koja se jos uvijek, usprkos tome $to je
sve ociglednije i doslovnije ovisna o novcu, smatra nezavisnom i slo-
bodnom od drustvenih osnova svoje reprodukcije.” Za taj radikalni
zahvat karakteristi¢no je sljedece polaziste Sohn-Rethela:

“Formalna analiza robe klju¢ je za historijsko objasnjenje apstrak-
tnog konceptualnog nacina misljenja (...) Apstrakcija koja djeluje u
razmjeni i koja je reflektirana u vrijednosti pronalazi svoj identicni
izraz, naime apstraktni intelekt ili takozvani ‘Cisti razum’ koji je
kognitivni izvor znanstvenog misljenja.”**

Taj Sohn-Rethelov stav ne ocrtava samo njegovu poziciju spram dis-
kusije o tzv. “sukobu o pozitivizmu u njemackoj sociologiji” (Positi-
vismusstreit) iz 60-ih godina® nego i spram devastirajuc¢ih posljedica
relativizma u filozofiji diskursa i racionalnosti opéenito.' Otud se ¢ini
da se jedan, ako ne i jedini, dobitak najnovije recepcije Sohn-Rethela
u kontekstu diskusija o tzv. kognitivnom kapitalizmu sastoji upravo
u njegovoj antirelativistickoj alternativi filozofijama znanosti i teori-
jama diskursa postmoderne (JAPPE, 2010). To je donekle paradoksalno.
Naime, dok Sohn-Rethel, s jedne strane, gradi poziciju na premisa-
ma kapitalisticko-kriticke analize same filozofije kao diskursa, koje ¢e
zazivjeti i kod nekih postmodernih mislilaca poput G. Deleuzea i F.
Guattarija, odbojnost njegova projekta za postmodernu o¢igledna je,
s druge strane, u metodoloskom usmjeravanju socijalno-teorijskog i

12 Usp. Sohn-Rethel (1979), Preface, te (1989), Vorwort. Pravi izvor o njegovu
odnosu s frankfurtskim institutom predstavlja njegova korespondencija
s Adornom i Horkheimerom, te njihova medusobna, iz kasnih 30-ih
godina; v. detaljno u Kliche (2012).

13 Usp. raspravu u Reichardt (2008), 242.
14 Usp. Sohn-Rethel (1978), 33-34 [prijevod i kurziv B. m.]
15 Za sadrzaje i pozicije u tome sukobu v. Adorno et al. (1961).

16 Indikativna za to je okolnost da se prvi prijevod Sohn-Rethelovih
odabranih spisa na francuski pojavio tek 2010. Usp. komentar
priredivaca Jappe (2010), 1.
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kulturno-kritickog programa frankfurtskog marksizma prema kau-
zalnom svodenju misljenja na jedan “kognitivni izvor”. No, upravo ta
redukcija je, kako posvjedocuje i povijest njegovog odnosa s Adornom
i Horkheimerom, bila razlog “tabuizacije” Sohn-Rethela ve¢ u samom
Institutu, a ne tematika novca kao “apriorija” svijesti.

Ipak, tezu o tabuizaciji Sohn-Rethela zbog monetarne eksplanacije
misljenja oslabljuju neke okolnosti iz povijesti ideja. Opce je poznato
da su filozofske refleksije o strukturirajucoj ulozi novca u tvorbi apri-
ornih formi misljenja nastale ranije, u novokantovskoj filozofiji, u kojoj
se on sam prvotno i formirao. One se jasno prepoznaju i u Adornovim
prikazima suvremenih formi komponiranja u njegovoj Filozofiji nove
glazbe iz 1949. na matrici ekvivalenata razmjene (v. BRODBECK 2014).
Takoder, upravo Adorno u ranim pismima Sohn-Rethelu iz kasnih
30-ih godina, kao i trideset godina kasnije u svome glavnom filozof-
skom djelu Negativna dijalektika iz 1966., priznaje da izvornost teze
o razmjenskoj formi novca kao realnom apstraktumu pripada Alfredu
Sohn-Rethelu.” Otud, ako je teza o kognitivnom izvoru znanosti u
novcu tabuizirana u Sirem polju filozofije znanosti, danas Sohn-Ret-
helova teza da novac nesvjesno, poput matrice, generira filozofsko,
matematicko, teolosko i pjesnicko misljenje predstavlja sirok trend u
refleksijama o glazbi i pjesnistvu, likovnim umjetnostima, arhitekturi
i dizajnu, kulturnim znanostima i humanistici."

Premda Sohn-Rethelov “dokaz geneze vazenja iz prakticki materi-
jalnog bitka ¢ovjeka”, kako on sim u pismima Horkheimeru i Adornu
naziva svoje rjeSenje novokantovskog “problema vazenja spoznaje’,
nije ostao neosporen u svojim pretpostavkama i dometima, najnovi-
ja recepcija njegova rada potaknula je i ozivljavanje interesa za ranija
socijalno-historijska istrazivanja grcke filozofije kod Georgea Thom-
sona kojima je Sohn-Rethel i sam bio inspiriran. Odatle se sada in-
teres §iri na kulturnu, socijalnu i politicku povijest novca u antici te
srednjem i novom vijeku u Europi."” Pritom, neke novije reference na

17 Adorno (1966), 142.

18 Usp. E. Bockelmann (2004), M. Shell (1982), Ph. Wolf (1999); ranije
Mestrovi¢ (1980).

19 Thomson (1972), The First Philosophers: Studies in Ancient Greek Society.
Za kontroverze oko Thomsonove povijesti greke filozofije i kritike
F. M. Cornforda, v. diskusiju u Black (2013). Za novo istrazivanje
starogrckog konteksta v. R. Seaford (2004); takoder M. Vollet (2015). Za
srednjevjekovne refleksije o novcu v. B. Schefold, ur. (1995).
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azijske tradicije, poput japanske ili indijske, ukazuju na slijepe mrlje
eurocentricki suzenih teoretizaciji novca u ranijim istrazivanjima koja
su, koliko god tipi¢no, ipak s obzirom na globalizaciju zacudujuce
bornirana evropskim i anglo-ameri¢kim kutom gledanja.’* Emanci-
pacija od suzenog evropocentrizma u novijim istrazivanjima o novcu
pokazuje neizravno da i monetarna matrica Sohn-Rethelovih analiza
o porijeklu filozofije pati od sindroma ‘grekocentrizma’ kao i ‘geofi-
lozofija’ Deleuzea i Guattarija. Iako tek presutno na njegovu tragu, i
oni povezuju historijsku pojavu filozofije s trgovackim karakterom
teritorija maloazijske Jonije i, kasnije, s kapitalistickom formom pri-
vrede u novovjekovnoj Evropi. No jednako malo kao i on, ni oni ne
mogu na toj osnovi objasniti puno raniji nastanak filozofskog poj-
movnog misljenja izvan Jonije, u Indiji ili Kini, osim da ga ignoriraju
ili proglase ne-filozofijjom.”

III. “Realna apstrakcija” Sohn-Rethel vs. Marx

Sohn-Rethelovo istrazivanje tice se historijske formacije ljudskog
pojmovnog aparata §to u marksizmu, po njegovu misljenju, ili nije
tematizirano ili je optereceno proturje¢jima, pocevsi od samog
Marxa. Historijsku formaciju svijesti karakteriziraju, prema Sohn-
Rethelu, tri opéa momenta. Najprije, robna razmjena i upotreba
novca duguju svoju socijalnu sinteticku funkciju apstrakeiji koja im
je onoliko inherentna koliko je one same historijski uvjetuju i ¢ine
realnom osnovom drustvenosti, a ne tek virtualnim ili mentalnim
fenomenom. Nadalje, sima apstrakcija je sastavljena od vise elemenata
koji se mogu opisati i definirati odvojeno. Ti sastavni elementi
razmjenske apstrakcije pokazuju zapanjujucu korelaciju: oni ne
samo da “nepogresivo nalikuju pojmovnim sastojcima spoznajne
sposobnosti” nego, obrnuto, spoznajna sposobnost je njihov “identi¢ni
izraz”, ona nastaje upravo iz robne razmjene i upotrebe novca. Konacno,
te elementarne pojmovne tvorbe nisu nista drugo do misaoni principi
u samim temeljima grcke filozofije koje kasnije, kod Kanta, nalazimo
kao kategorije a priori (prostor, vrijeme, kvalitet, supstancija, akcidens,
kretanje, uzrok itd.). Te kategorije, iako se nalaze u misljenju, nisu
nastale iz misljenja; one se formiraju implicitno u ljudskoj djelatnosti

20 Usp. S. Graupe (2005); K-H. Brodbeck (2010).

21 G. Deleuze i F. Guattari (1991), pogl 4. “Géophilosophie”; ista
ogranifenost vazi i za ignorantski stav J. Derride o kineskoj filozofiji; za
opsezniju raspravu v. Mikuli¢ (2012).
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razmjene i proizlaze nesvjesno iz nje kao njezin neposredni izraz. Na
njima pociva konceptualni aparat modernih prirodnih znanosti.”
Sohn-Rethel polazi dakle od pretpostavke o formalnom identitetu
izmedu kategoriji epistemologije i drustvenih formi razmjene te o
realnom, ontoloskom jedinstvu znanja i robe na temelju toga sto obje
imaju istu formu apstrakcije: apriorni karakter kategorija nije uteme-
ljen transcendentalno nego socijalno; on je u¢inak robne razmjene koja
kao takva ¢ini djelatnost socijalne sinteze. To za Sohn-Rethela znaci:
proces apstrakcije na osnovi kategorija, koji zamisljamo kao misaoni
proces, efektivno je sadrzan u procesima stvarne robne razmjene. Dakle,
nije u pitanju tek mentalna osnova sazdana od apstraktnih kategorija,
koje uopce ¢ine na$ pojmovni aparat, ve¢ njezin zbiljski, drustveni
vid. Izvor i medij apstrakcije sima je ljudska praksa: “apstrakcija” je
realna, ona je ime za sam proces drustvene sinteze.
“Rijec je o apstrakciji u doslovnom smislu izraza [...] Dok su poj-
movi prirodne znanosti misaone apstrakcije, dotle je ekonomski
koncept vrijednosti realna apstrakcija. Ona ne opstoji doduse
nigdje drugdje osim u ljudskom umu, ali ona ne potjece iz uma.
Naprotiv, ona je po svome karakteru ¢isto drustvena, jer nastaje
u prostorno-vremenskoj sferi ljudskih meduodnosi. Ono $to ge-
nerira te apstrakcije nisu ljudi ve¢ njihove akcije. ‘Oni to ¢ine, a da

toga nisu ni svjesni”.”

Oc¢ito Sohn-Rethel ovdje u implicitnom citatu iz Kapitala preuzima
Marxov motiv nesvjesnog, ali mu ve¢ u polazistu daje drugi kontekst
i smisao.** Pritom Sohn-Rethel zapravo samo preuzima Marxovu fi-

22 Usp. Sohn-Rethel (1978), Introduction, p. 1-9.

23 Sohn-Rethel (1978), Ch. 3. The Comodity Abstraction, s. 20. (Usp. takoder
njegovu raspravu u pogl. 2. Can there be Abstraction other than by
Thought?).

24 Iako Sohn-Rethel implicitno navodi Marxov slavni, biblijski, izrijek
iz odjeljka o fetikom karakteru robe u Kapitalu “Sie wissen es nicht,
aber sie tun es” (MEW 23, 88; v. Marks (1978), 76: “Oni to ne znaju, ali
¢ine to”), on ga u objasnjenju “realne apstrakcije” o¢ito ¢ita na pozadini
drugog mjesta iz Kapitala (MEW 23, 107-108): “Puko atomisticko
ponasanje ljudi u njihovu drustvenom proizvodnom procesu te otud i
stvarni lik njihovih vlastitih proizvodnih odnosa, nezavisan od njihove
kontrole i njihova svjesnog individualnog ¢injenja, pojavljuju se najprije
u tome da proizvodi njihova rada opcenito poprimaju formu robe. Tajna
novcanog fetisa je otud ona zasljepljujuca tajna robnog fetisa koja je
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guru i pre$utno je, bez obrazloZzenja, prenosi sa drustvenih proizvodnih
odnosa kod Marxa na robnu razmjenu kao “ljudsku akciju”, iako Marx
na oba navedena mjesta naglaseno govori o proizvodnim odnosima. Na-
ime, dok se kod Marxa moment nesvjesnog tice izjednacavanja razlicitih
oblika rada u jedan ljudski rad koje se u procesu robne razmjene odvija
(i skriva) u izjednacavanju razlicitih proizvoda u jednu vrijednost, $to
po sebi ne mozemo uzeti za nesvjesnu djelatnost, nego naprotiv, po-
sve svjesnu, Sohn-Rethel tu Marxovu ideju nesvjesnog izjednacavanja
rada u svjesnom izjednacavanju vrijednosti uzima kao nesvjesni karakter
opceg robno-razmjenskog odnosa kao temeljnog oblika drustvenosti.
Naziva ga realnom apstrakcijom u kojoj se, po njemu, jedino odredu-
je vrijednost, a ne u odnosima proizvodnje. Takvo ¢itanje pociva na
ociglednoj, ali preSutnoj promjeni referencije pojma nesvjesno: dok
za Marxa svjesno izjednacavanje razli¢itih dobara (proizvoda, roba),
kao pod ljusturom razmjene stvari, skriva nesvjesno izjednacavanje
rada i drustvenih odnosa u kojima se odvija rad (“nezavisan od nji-
hove kontrole i njihova svjesnog individualnog ¢injenja”), nesvjesno
se sad kod Sohn-Rethela vise ne tice dvojnog (svjesnog i nesvjesnog)
karaktera izjednacavanja razli¢itih oblika rada, nego razmjene kao po-
sebne (i svjesne) aktivnosti ljudi u nesvjesno ljudsko djelovanje uopce.”
Taj presutni manevar u ¢itanju Marxa ima kod Sohn-Rethela ek-
splicitno radikalan metodoloski cilj, naime da probije “ograni¢enja”
njegove analize proizvodnih odnosa u Kapitalu i usmjeri kritiku pre-
ma analizi novca tako da pokaze kako novac nije samo izvanjsko do-
vrienje robe nego da je tek forma novca ono $to zapravo ¢ini identitet

sada postala vidljivom.” [Prijevod B.M.] Da se ipak radi o nereflektiranom
preuzimanju, o tome svjedo¢i okolnost da sim Sohn-Rethel, prema
mome znanju, pojmu nesvjesnog posvecuje tek jedno jedino spominjanje
(v. Sohn-Rethel 1989, 201).

2§ Sli¢no tome, Marxovu pretpostavku o nesvjesnom momentu na
zakonitosti drustvenog procesa u kapitalizmu Raul Rauni¢ u svome
prilogu “Revolucije i legitimnost” (ovdje) prenosi na plan deterministickog
shvaéanja povijesti, pri éemu Marxovu ideju o nuznosti ukidanja
kapitalistickih odnosa interpretira iz pojma neumitnosti prirodno-
historijskog tipa s jedne strane, i objavno-religijskog tipa, s druge
strane. Jako ovdje ne mogu pobliZe argumentirati, tvrdnja da Marx “iz
premise strukturnog proturjecja kapitalizma izravno zaklju¢uje na
nuznost revolucionarnog politi¢kog djelovanja” te, odatle, na apriornu
opravdanost nasilja, ne ¢ini se odrzivom iz metodoloskih i idejno-
povijesnih razloga.
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elemenata socijalne sinteze i sastojaka svijesti.’* Tek odatle se kroz
“kritiku intelekta”, kako Sohn-Rethel naziva svoj projekt, uopée moze
dati utemeljenje Marxovoj “kritici ekonomije”.”” Realna apstrakcija se
ne provodi u svjesnom misljenju kao umna apstrakcija iz zamjedbe
empirijskih objekata, nego, naprotiv, unutar empirije svakodnevnih
¢inova u robno-razmjenskoj formi. Ona nije apstraktna zato $to nje-
zini agenti poimaju vrijednost na predmetu razmjene nego je realna
i apstraktna zato $to je ¢ine/vrse kroz razmjenski proces. Otud, proces
razmjene, koji je prema Sohn-Rethelu proces spontanog i nesvjesnog
djelovanja u svijetu, uvjet je moguénosti funkcioniranja procesa reali-
zacije kapitalisticke vrijednosti ukoliko je ona nuzno robna razmjenska
vrijednost: realna apstrakcija je oboje, i prakticka i apriorna, kao sto
je ujedno i izvor nuzno lazne svijesti i ideologije.

Pogledamo li na $iri okvir, Sohn-Rethelova ideja realne apstrakci-
je zapravo amalgamira dva izri¢ita stava iz dviju Marxovih pocetnih
analiza u Kapitalu: prvo, Marxovu ideju o nesvjesnom izjednacavanju
rada, skrivenom u izjednacavanju proizvoda rada, sad preinacenu u
naprijed ve¢ citirani stav o nesvjesnom karakteru djelatnosti razmjene,
te, drugo, stav o posebnom, tj. historijski odredenom karakteru naj-
apstraktnije i najopcenitije forme kapitalisticke proizvodnje u kojoj
se javlja proizvod ljudskog rada i koju ¢ini njegova vrijednosna forma.
Radi se s jedne strane o zaklju¢noj recenici drugog poglavlja Kapitala
(“Proces razmjene”), gdje se za Marxa upravo u novcu iznova poka-
zuje isti “fetis” koji je prethodno analizirao u 4. odsje¢ku prvog po-
glavlja (“Roba”) pod naslovom “Fetiski karakter robe i njegova tajna’,
gdje apostrofira nesposobnost klasi¢ne ekonomije da iz analize robe
i robne vrijednosti iznade “formu vrijednosti” koja je uop¢e ¢ini raz-
mjenskom i pokrece proces razmjene.”®

26 To je osobito vidljivo u njemackoj verziji glavnog spisa i drugim manjim
radovima. Sohn-Rethel (1971), 120; Sohn-Rethel (1972), 231.

27 U najrazradenijem obliku ta je teza, prema mome znanju, programski
formulirana na sljede¢i nacin: “Sredi$nja tocka za nasu temu je tvrdnja
da je identitet povijesno uvjetovani formalni karakter robe i drustvena
forma povezivanja ljudi. Tom tvrdnjom se, ako se pokaze dokazivom,
iz temelja pomice apriorizam spoznaje. Zbog toga su joj potrebna
pobliza razjadnjenja.” Usp. Sohn-Rethel (1989), 172 (pogl. 4. Zur Analyse
der Warenform”). Usp. takoder prethodna razmatranja u poglavlju 2.

“Analogie oder Begrindungszusammenhang?”

28 Taj stav glasi (MEW 23, str. o5, bilj. 32): “Vrijednosna forma proizvoda
rada najapstraktnija je, ali takoder i najopcenitija forma gradanskog
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Taj manevar potvrduje da Sohn-Rethelova analiza doista pocinje tek
kod drugog poglavlja prve knjige prvog sveska Kapitala, kod procesa
razmjene, dok Marx odmah u prvom poglavlju pocinje s analizom
robe i novca.”” Jako Sohn-Rethel to isti¢e kao svoju prednost, $teta
od toga manevra ipak se ¢ini gravidnom: ono $to on naziva “realnom
apstrakcijom” zapravo je amalgam dvaju ne nuzno i bez daljnjeg redu-
cibilnih stavova — jednog o nesvjesnom karakteru pretvaranja radau
robu, drugog o historijskoj ili posebnoj odredenosti najapstraktnijeg
i najop¢enitijeg procesu proizvodnje — iz dviju povezanih, ali distin-
ktnih Marxovih analiza u jedan jedini apriorni, ontoloski princip forme
razmjenskih odnosa iz kojeg, prema Sohn-Rethelu, historijski izvire
sve: i svijest i bitak. Pritom u njegovoj analizi moment nesvjesnog i
moment konkretne historijske odredenosti apstrakcije ne pripadaju
analiticki distinktnim domenama razmjene i proizvodnje nego su
spojeni u jedinstvenu domenu razmjene upravo pod totaliziraju¢im
imenom realna apstrakcija. Drustvenu sintezu ne obavlja, kao kod
Marxa, proces produkcije u slozenim odnosima nego proces robne
razmjene u formi novca kao svome vrhunskom izrazu. Time nesvje-
sni ideoloski karakter drustvenog bitka nije samo univerzaliziran i
presutno normaliziran, kao $to je to eksplicitno slucaj u sociologi-
ji znanja K. Mannheima te kasnije u marksizmu kod L. Althussera.
Stovise, ujedno s time, svijest o tome da se ta apstraktna, nesvjesna
i historijski zbiljska vrijednosna forma ti¢e i same proizvodnje, koja
pretpostavlja kompleksne drustvene odnose i ujedno procese reflek-
sije i kritike, a ne samo spontanu i nesvjesnu aktivnost, uinjena je
analiticki drugorazrednom.*

Sohn-Rethel preuzima Marxovu kritiku politicke ekonomije, ali
izricito zato da bi je ogranicio (najprije iznova utemeljio, a potom ipak
suspendirao) ukazuju¢i na svoj odmak s obzirom na navodni temeljni

nacina proizvodnje, koja se time karakterizira kao posebna vrsta
drustvene proizvodnje a ujedno i historijski.” [Prijevod B.M; usp. Glavna
djela, s. 892.]

29 Taj otklon od Marxa kroz zamjenu radne analize vrijednosti analizom
razmjenske vrijednosti isti¢u naglaSeno Lange 2012, Black 2013,
Pasquinelli 2015, iako bez razrade.

30 U tome lezi, po mome uvjerenju, razlog da epistemoloski odmak
Sohn-Rethela od Marxa s vremenom i iznutra pomice svoje vlastito
teziSte s prvotne ambicije da bude kriticki i emancipacijski diskurs o
epistemologiji ka deskriptivnom diskursu same epistemologije bez
potrebe za emancipacijom (sli¢no zaklju¢uje Kliche 2012).
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11.

nedostatak epistemoloske dimenzije u Marxovoj analizi i marksizmu
opcenito. Naime, on konstatira postojanje slijepe mrlje u historijskom
materijalizmu — nedostatak istrazivanja o konceptualnim temeljima
znanosti, zapostavljanje formi spoznaje prirodnih znanosti zajedno
s matematikom, logikom i op¢im formama spoznaje ili univerzalnim
pojmovima. U marksizmu one ne pripadaju ni drustvenoj bazi ni
ideoloskoj nadgradnji:

“S jedne strane, svi fenomeni koji ¢ine svjesni svijet, bilo prosli,
sadasnji ili bududi, shvaceni su [sc. u marksizmu] historijski kao
vremenski uvjetovani i dijalekticki. S druge strane, na pitanja logi-
ke, matematike i (prirodne) znanosti gleda se tako da njima vladaju
bezvremeni standardi. Je li dakle, marksist materijalist kad je rije¢
o historijskoj istini, a idealist kad je suocen s istinom prirode? Je
li dakle njegova misao rascijepljena izmedu dvaju koncepata istine:
jednog dijalektickog i vezanog za vrijeme, drugog nedijalektickog
koji svaku svijest o historijskom vremenu otpravlja u zaborav?™

Pritom treba upozoriti, iako samo u formi kratke digresije, da Sohn-Ret-
hel gotovo potpuno ignorira okolnost da se marksisticka historiografija
znanosti rano bavila istim pitanjem, o ¢emu svjedoci slavni tekst Bo-
risa Hessena, “The social and economic roots of Newton’s ‘Principia”,
prezentiran 1931. na Internacionalnom kongresu o historiji znanosti
i tehnologiji u Londonu (v. HESSEN, 1971).”” Iako mu je posve blizak u
socijalno-materijalistickoj metodoloskoj motivaciji, Sohn-Rethel se,
prema mome znanju, samo jednom i tek vrlo kasno u karijeri osvr-
nuo na ovaj Hessenov rad, u zadnjem (drugom njemackom) izdanju
Umnog i fizickog rada iz 1989., u odsjecku “Apstraktno kretanje”, ko-
mentirajui analizu trgovackog transporta 16. i 17. stoljeca. Iako je pri-

31 Prijevod prema engleskom izdanju, Sohn-Rethel (1978), 2-3. S druge
pak strane, o ostacima ambivalentnog odnosa samog Sohn-Rethela
prema marksistickoj ortodoksiji jos so-ih godina v. Jappe (2010), 10, bilj.
1: “Lessai ‘Eléments d’une théorie historico-matérialiste’ se caractérise
encore par un certain souci d'orthodoxie marxiste (en effet, il a été publié
d’abord dans une revue du Parti communiste anglais) avec des références
a Engels, Pavlov et Lénine.”

32 Hessenov rad je preveden kod nas u ¢asopisu Marksizam u svetu (v.
Hessen 1980). U sljede¢em broju 11-12/1980, u temi broja “Istorijski
karakter prirodnih nauka”, Sohn-Rethel je zastupljen ¢ak s tri teksta (v.
Sohn-Rethel 1980). Za §iru raspravu o Hessenu i marksistickoj povijesti
znanosti v. Graham (198s).
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mjer specijalan, Sohn-Rethelov prigovor je opée metodoloske naravi i
istovjetan s prigovom koji je ve¢ uputio Marxu i cijelom marksizmu.
Naime, objasnjenje nastanka mehanike iz problema trgovackog prome-
ta promasuje svoj teorijski cilj jer zanemaruje da se radi o transportu
robe, dok je saim “transport kao takav nevin naspram pojmovnih formi
[mehanike] ili ih je jednako tako mogao uzrokovati u starom Egiptu i
Mezopotamiji kao i u Demokritovo ili Newtonovo vrijeme”. Zanema-
rivanje robnog karaktera prometa uzrokuje da objasnjenje mehanike
iz transporta zapravo ucitava uobicajene apstrakcije mehanicistickog
misljenja u sferu trasporta odakle ih potom derivira. Otud Sohn-Ret-
hel zaklju¢uje da samo analiza robne forme transporta moze objasniti
apstraktnu kategoriju kretanja i ispuniti eksplanatornu zadacu.”
Ako na pozadini nediferenciranog prigovora o zanemarivanju for-
malne analize robe makar i povrsno pogledamo u Marxovu pocetnu
analizu robe u Kapitalu, Sohn-Rethelova konstatacija se ne ¢ini vje-
rodostojnom koliko god da Marx u Kapitalu inzistira na znanstve-
nom karakteru svoje analize nasuprot jos filozofskom u tzv. pariskim
rukopisima.”* Za Marxa, da bi se neki predmet pojavio kao roba, on
mora dobiti znacajke koje ¢ine drustveni karakter rada koji proizvo-
di taj predmet kao robu, a ne naprosto kao upotrebni predmet. Te su
znacajke posljedice sustava razmjenskih odnosa koji jesu doduse uni-
verzalniji od kapitalistickog sustava proizvodnje, ali toliko odreduju
kapitalizam da on ne postoji bez robnog karaktera sime proizvodnje, a
ne samo razmjene, i svih pojedinih oblika drustvenog zivota i drustva
u ¢jelini. Odnosi koji preobrazavaju predmet u robu djeluju u kapita-
listickom sustavu kroz dva osnovna oblika, upotrebnu i razmjensku
vrijednost. Upotrebna vrijednost zadovoljava neku ljudsku potrebu

33 Usp. Sohn-Rethel (1989), §5, bilj. 23. Isti odjeljak ranijeg, engleskog
izdanja (v. Sohn-Rethel, 1978, (i) Abstract Movement, §3-54), ne sadrzi,
prema mome uvidu, referencu na Hessena. U istoj biljesci iz kasnog
razdoblja komentira rad sociologa Henryka Grossmana “Drustvene
osnove mehanicisticke filozofije i manufaktura” iz 1935, objavljen u
¢asopisu Instituta za drustvena istrazivanja (Ztschr. f. Sozialforschung IV,
2 (1935), 161-229), s istim prigovorom da logiku mehanicisti¢kog misljenja
unaprijed ucitava u predmet eksplanacije i “dolazi do ¢udnovatog
shvacanja da strojevi proizvode prirodnu znanost umjesto obrnuto”
(1989, 55).

34 MEW, Bd. 23, 85-98. Kako ovdje iz prostornih razloga ne mogu ulaziti
u opsezniji referat o tome poglavlju, upucujem na prikaze u novijim
radovima kod Tsogas (2008), 378-380; takoder Lion (2012).
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bez obzira je li ona realna ili imaginarna, ta veli¢ina se mijenja: ono
§to je ljudima “potrebno” za zivot danas, poput automobila, telefona
i sl,, nekad je bio luksuz. Svaka stvar koja ima upotrebnu vrijednost,
moze zadobiti i razmjensku vrijednost izmedu dviju ili viSe osoba, ali
ne mora nuzno postati robom jer razmjenska relacija koja karakterizira
i stvara robu ne ovisi o osobama. U osobnom odnosu pojedinaca ili
kolektiva, koji karakterizira realan psiholoski i moralni odnos, takav
predmet moze biti poklon ili dar, a razmjenski odnos je darivanje u
kojem predmet funkcionira kao reprezentant, znak, kao prijenos ili
metafora psihologkog i moralnog odnosa.” Nasuprot tome, specifi¢no
robna razmjenska vrijednost za Marxa je kvantitativna mjera vrijedno-
sti neke robe u odnosu prema drugim robama. Obi¢no je razmjenska
vrijednost izrazena u novcu; on sam je “specifi¢na vrsta robe koja je
univerzalni ekvivalent”.

Na toj pozadini dovoljno je jasno da za Marxa nije presudno i
najvise pitanje Sto vlasnici robe svjesno misle ili nesvjesno cine u raz-
mjenskom procesu, kako to postavlja Sohn-Rethel koji polazi od rob-
no-razmjenske forme drustvenih odnosa kao kulturno univerzalnijih
od kapitalisticke robne proizvodnje.’** Marx slijedi pitanje, kako je
uopce strukturiran drustveni rad da robna razmjena uopce moze postati
temeljnim oblikom drustvenog odnosa u kojem pojedinci i kolektivi
ve¢ u procesu proizvodnje nemaju drugog izbora nego da udu u od-
nose robne razmjene i nov¢anih odnosa koji je izrazavaju, u odnose
u kojima ve¢ njihova radna snaga, tjelesna i psihicka mo¢ kao takva
postaje robom.” Pitanje je $to generira robnu vrijednost kao univer-

35 Bez ulazenja u $iru raspravu o razlikovanju robne i nerobne razmjene, o
socijalno i kulturno univerzalnom karakteru institucije dara i njegovoj
simbolickoj razmjenskoj vrijednosti naspram robnog razmjenskog
odnosa, upu¢ujem na novije rasprave o razmjeni dara kao formativhom
drustvenom odnosu, zapocetih esejem Marcela Maussa, Essay sur le don
iz 1923., kod Alaina Testarta (2001), “Echange marchand, échange non
marchand”; v. takoder Testart (2007), Schlitte (2015).

36 Za istovjetan otklon kod Sohn-Rethela i kod Adorna v. opseznu
diskusiju kod Lange (2012). Ignoriranje radnog procesa pokazuje se
pogubnim za Sohn-Rethela i s obzirom na njegovo nekriticko uzdanje u

“potencijale fordizma” za nove oblike podrustvljenja; v. Reichardt (2008),
Kliche (2012).

37 Usp. takoder raspravu u Lange (2012). Dodatno, s marksisti¢kog
stanovista v. Lapavitsas (2003), “Money as ‘universal equivalent’ and its
origin in commodity exchange”.
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zalnu i misti¢nu za ljudsku svijest, a ne kako robna razmjena generira
svijest. Marx se primarno usredotocuje na podjelu rada koja dovodi
do kapitalisticke robne proizvodnje i iznuduje razmjenu robe. Misti-
ka ‘vrijednosne forme’, koja prema Marxu izmice klasi¢noj ekonomiji,
moze se vidjeti kao struktururajuca sila u na¢inu na koji percipiramo
nase vlastite ideje i djelovanja, ali on nastaje u proizvodnom procesu,
a ne tek u razmjeni. Sohn-Rethel ignorira da su u Marxovoj analizi
drustveni uvjeti proizvodnje ono $to oblikuje kapitalisticko podrus-
tvljenje i otud u nesvjesnoj komodifikaciji gotovo svih aspekata drus-
tva i zivota pojedinaca, koji karakteriziraju kapitalizam, previda ulo-
gu radnog procesa. No time se ignorira mogucnost kritike nesvjesne
komodifikacije umjesto koje kod Sohn-Rethela dobivamo teorijsko
zamagljivanje pojma nesvjesnog.

Otud, cijena koju Sohn-Rethelovo prisvajanje Marxa uz istovremeno
odbacivanje analize proizvodnje i upotrebne vrijednosti u korist raz-
mjenske vrijednosti mora platiti, nije tek greska u ¢itanju ili pogresna
identifikacija pocetka kod Marxa niti pak redundantno otkrivanje ve¢
jednom otkrivenog svijeta ideologije za novu deskripciju bez poriva
za njegovim kritickim (teorijskim i stvarnim) prevladavanjem. Naime,
kako vidimo, Sohn-Rethelova kritika Marxove “kritike ekonomije” ne
zamjenjuje samo Marxovu sistematsko utemeljenje razmjenske vri-
jednosti kroz analizu drustvenih odnosi proizvodnje koji samu pro-
izvodnju nuzno ¢ine robnom proizvodnjom, a ljudski rad pretvaraju
u robu. Stovise, Sohn-Rethel na klju¢nim mjestima zamjenjuje svoju
vlastitu sistematsku analizu ‘realne apstrakcije” historijskom i time u
izgradnju teorije unosi ¢itav niz novih problema i aporija.”® Cijena toga
nije samo redundancija u rezultatu na sistematskoj razini, naime spo-
znaja da je svijest odredena bitkom, da ‘bitak’ ne ozna¢ava nista drugo
do drustvenu osnovu ljudskog Zivota, uslijed ¢ega je svijest spontano,
nesvjesno i univerzalno ideologi¢na. Sve smo to ve¢ znali s Marxom.”
Prava cijena Sohn-Rethelova manevra je subverzija Marxove dijalek-
ticke analize robnog karaktera drustvenih odnosa simplicistickim,

38 O inkonzistentnosti Sohn-Rethelovog projekta usp. Reichardt (2008).
Stovise, Kliche (2012) ukazuje detaljno na neodrzivost historijskih
pretpostavki Sohn-Rethela i o gr¢koj matematici i o novovjekovnoj fizici.

39 O diferenciranom i svestranom karakteru Marxove metode v. noviju
raspravu u S. Hall (2010); za rekonstrukcije Marxove epistemologije v.
Smith (2004) i zbornik radova F. Moseley ur. (2005). Usp. takoder prilog
A. Cakardi¢ u ovom zborniku koja Marxovu epistemolosku inovaciju u
Kapitalu stavlja u kontekst tzv. “politickog marksizma”.
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monokauzalnim, historijskim objasnjenjem geneze svijesti iz bitka,
koje univerzalizira i normalizira op¢i ideoloski karakter svijesti bez
potrebe za kritikom “bitka”. Dodatno, Sohn-Rethelova teza je upitna
iu svome anti-mentalistickom, socijalno-materijalistickom karakteru.

IV. Identitet robne forme znanja i njegova kognitarna inacica

Cini se paradoksalnim $to se ovaj zaokret Sohn-Rethela od Marxa u
aktualnim diskusijama s jedne strane op¢enito vrednuje negativno za
samu Sohn-Rethelovu generalnu tezu o historijskom karakteru ap-
strakcije, koja je jos od vremena pozitivne recepcije 70-ih godina 20.
stoljeca trpjela osporavanja, pa i kriticko distanciranje samog Ador-
na*’, dok s druge strane njegova teza o ontoloskom identitetu robe i
znanja danas nailazi na potvrde ex post u temeljnim znacajkama suvre-
menog, “kognitivnog” ili “kognitarnog” kapitalizma gdje apstrakcija
robne razmjene tako radikalno preobrazava forme radne organizacije
i svijesti sudionika da se ne identificiraju samo s posebnim formama
znanja, poput organizacijskog operativnog znanja za proizvodnju
drugih znanja, nego se, kao u podrucju informacijskih tehnologija,
reprezentiraju kao neposredno identi¢ne s njime.” Okolnost da je
Sohn-Rethel izri¢ito i programski zamijenio Marxovo radnu teoriju
vrijednosti, utemeljenu u analizi proizvodnih odnosa, analizom raz-
mjenske vrijednosti ne samo da nije oslabila njezinu privlacnost da-
nas nego upravo obrnuto: ¢ini se da upravo ona pogoduje danasnjoj
primjenjivosti njegova manevra uslijed kojeg analiza klasnih odnosa i
radne analize robne vrijednosti u tzv. postindustrijskom kapitalizmu
sve vi$e nestaje iz vidokruga. Kroz novac onaj “zasljepljuju’i fetiski
karakter” robe ne postaje samo vidljiv, kako istice i Marx iako to za
njega niposto nije krajnja tocka dovrsenja fetisa, nego sad dolazi do
najviseg, sublimnog stupnja ostvarenja u financijskom kapitalizmu u
kojem se novac ponasa kao svrha samome sebi. Cini se da je upravo
Sohn-Rethelovo metodolosko suZenje fokusa na razmjensku formu
vrijednosti, umjesto na drustvene odnose proizvodnje, glavni razlog

40 Usprkos ranom pozitivnom stavu i osobnoj naklonosti, koju jasno
izrazava u pismima Horkheimeru iz 1937., Adorno kasnije kvalificira
Sohn-Rethelov rad kao “odvodenje” (Ableitung) kriticke teorije s
pejorativnim prizvukom; usp. Adorno (1966), 197 f.

41 Za noviju diskusiju o utjecaju informacijsko-komunikacijskih
tehnologija na organizaciju i razvoj investicijskog kapitalizma v. npr.
Dieuaide (2007).
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revivala koji Sohn-Rethel dozivljava u novim kognitaristicki orijenti-
ranim deskripcijama kapitalizma.

Potvrde o tome da robno-razmjenski karakter iznova definira opce
pojmove i forme svijesti, poput kategorije kauzalnosti, na ¢emu in-
zistira Sohn-Rethel, nudi ve¢ opce samorazumijevanje suvremenih
“postkapitalistickih” drustava kao globalno objedinjenog, stovise je-
dinstvenog, drustva znanja.” U njemu se znanstveno-istrazivacki i
obrazovni modeli, ako ostanemo samo u podrucju drustvene repro-
dukcije znanja, koncipiraju normativno tako da izrazavaju “logiku tr-
zista” kako s obzirom na predmet, tako i s obzirom na metodu. Ono
prvo kroz privilegiranje navodno korisnih istrazivanji uz istovremeno
defavoriziranje navodno nekorisnih znanja; ovo drugo kroz forsiranje
metodoloskih istrazivackih postupaka za ¢ije se rezultate unaprijed
ocekuje da ¢e potvrditi ishodisne postavke po cijenu forsiranja zZelje-
nih rezultata koji nemaju uvijek uporista u stvarnim istrazivanjima.*

Ovim argumentima iz lo$e empirije “dru$tva znanja i izvrsnosti”

mozemo dodati dva u vecoj mjeri inherentna razloga. Jedan lezi u
mogucnosti da Sohn-Rethelov zaokret od radne analize vrijednosti na
razmjensku vrijednost vidimo u kontinuitetu s Marxom, odstupajuci
djelomice od opceg slaganja u kritici Sohn-Rethelova manevra. Naime,

¢ak ako je robna razmjena zapravo samo polje “praktickog ispunjenja”

ili “dovrsenja” Sireg podrucja podjele rada (LANGE 2012), to ne ponista-
va posve i funkcionalnu vrijednost analize fetiskog karaktera novca za
identifikaciju i lociranje glavnog procesa “podrustvljenja” — u stvaranju
konceptualnog aparata ili glavnih nosaca ideoloske nagradnje — do
kojeg je Sohn-Rethelu osobito stalo. Kao $to smo vidjeli, i za Marxa
fetiski karakter robe “postaje vidljiv” tek u novcu, premda ¢e se on za
Marxa zapravo zavrsiti tek u kamatonosnom kapitalu.** Kao $to se za

42 O dugoj povijesti odnosa kapitalizma i znanja v. Lebert i Vercellone (2007).

43 Za noviju diskusiju o problemu plagiranja u znanstvenim istrazivanjima
v. Helgesson, G. i Eriksson, S. (2015).

44 Da je upravo to za Marxa klju¢no nasuprot Sohn-Rethelovu shva¢anju
novca, vidi se u trecem svesku Kapitala gdje piSe o dovrienju fetisa
kapitala u kamatama: “Dok je kamata samo dio profita, tj. onog viska
vrijednosti koji djelatni kapitalist iscjeduje iz radnika, sada se kamata,
obrnuto, ispoljava kao zapravi plod kapitala, kao ono izvorno, a profit,
preobrazen u oblik poduzetnicke dobiti, kao puki akcesorijum i dodatak
koji dolazi u procesu reprodukcije. Tu su fetiski lik kapitala i predstava o
fetisu kapitala zavrSeni (...) mistifikacija kapitala u najdrecavijem obliku.”
(MEW 25, str. 405; prijevod B.M.)
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Marxa u fetiSu robe misti¢no osamostaljuju drustveni odnosi proi-
zvodnje, tako se u fetiSkom karakteru novca, robi nad robama, danas
misticno osamostaljuju drustveni odnosi robne razmjene u konzu-
meristickoj svijesti. Ako je novac prema Sohn-Rethelu forma dovrse-
nja realne apstrakcije, koja se odvija u razmjenskim praksama kako u
proslosti tako i danas, onda je u financijskom kapitalizmu upravo ta
forma poprimila status apsoluta koji generira nove forme javne svijesti
i socijalizacije. Prema tome, moguc¢i analiticki domet Sohn-Rethelove
orijentacije na razmjensku vrijednost ili robnu formu ljudskih odnosa
ofituje se u tome $to takva analiza dovodi u fokus realnu apstrakciju
novca kao formu apsoluta, iz koje se generira nov proces podrustvlje-
nja, nov sustav odnosa, nov univerzalizam vrijednosti ili ideoloska
“nadgradnja”. To, dakako, ne dovodi u pitanje i ne moze nadomjestiti
temeljniju i $iru Marxovu analizu odnosa proizvodnje, ili “baze”, kao
fundamentalnih drustvenih odnosa, kako sam Sohn-Rethel izricito vje-
ruje smatrajuci upravo to razlikom izmedu svoje i Marxove pozicije
i tvrdedi kako analiza novca i razmjenske vrijednosti treba prethoditi
radnoj teoriji vrijednosti i pruziti joj utemeljenje.*

No, umjesto fundiraju¢e ambicije Sohn-Rethelove “kritike in-
telekta” prema Marxovoj “kritici ekonomije”, mozemo joj pripisati
jednu, makar i teorijski slabu i ambivalentnu zaslugu u odnosu na
Marxovu analizu, naime to da fokusiranjem na razmjensku formu
vrijednosti izrazenu novcem rasvjetljava danasnju apsolutizaciju
novca u opcoj konzumeristickoj svijesti suvremenog kapitalizma
dok istovremeno odaje zasljepljujuci u¢inak forme novca na samu
teoriju, tj. na samog Sohn-Rethela kod kojeg je kriticki interes za
uvjete proizvodnje i radnu analizu vrijednosti nestao kao §to ponovo
nestaje danas. Ta “zasluga” je dakako posve ambivalentna. Naime,
bez obzira na to da li Sohn-Rethelovo fokusiranje teorijskog interesa
na razmjensku vrijednost korespondira s modusima misljenja u
danasnjem kapitalizmu koji fetiSizira novac, upitno je, upravo zbog

45 Sohn-Rethel (1971), 120: “Apstraktna priroda razmjenske radnje takoder
nije funkcija izjednacavanja roba koja se odvija u razmjeni. Stovise,
ona je nadredena tom izjednacavanju i isporutuje, kako ¢e se pokazati,
njegovo utemeljenje.” Takoder, on smatra, dok se analiza novca prema
kriterijima kritike ekonomije kod Marxa dovrsava u prvom poglavlju
Kapitala, njezina fundiraju¢a dimenzija sa stanovista kritike intelekta,
koja na kovani novac ne gleda samo kao na funkcionalnu i naturalnu
formu nego je ona u svojoj apstraktnoj formi konstituirajuca za svijest,
pocinje tek s analizom razmjenskog procesa (v. Sohn-Rethel, 1972, 231).
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redukcije Citave teorijske perspektive na razmjensku vrijednost,
moze li Sohn-Rethelov model objasniti danasnje kretanje finacij-
skog kapitalizma obiljezenog disperzijom novca u razlicite oblike
likvidnosti. Upravo to tematizira Marxova analiza kamatonosnog
i fiktivnog kapitala u treem svesku Kapitala koja sima ne bi bila
moguca bez radne analize vrijednosti u prvom svesku. Otud, ¢ini se
da Sohn-Rethelova hipostaza forme novca zahvaéa samo povrsinu,
da je novac zasljepljujuci fetis njegove teorije.

Drugi razlog uvjetne prihvatljivosti Sohn-Rethelove teze lezi u ide-
ji ontoloskog jedinstva robe i znanja, i taj razlog nije samo izvanjski
i posve slucajan. Naime, ontoloska distinkcija izmedu znanja i robe
podrazumijeva linearnu deterministicku interpretaciju u kojoj se zna-
nje hipostazira kao nezavisna veli¢ina, ste¢ena negdje drugdje, koja
izvanjski preegzistira nad procesima robne proizvodnje i razmjene.
Znanje tako upravlja robnom proizvodnjom i razmjenom, ali simo
ostaje odvojeno i neaficirano robnim odnosima. Takvom shvacanju
proturjeci praksa proizvodnje i razmjene znanja koja je u eksplicitnom
samotumacenju suvremenih “postkapitalistickih” drustava, usmjere-
nih na kognitivni holizam, poprimila sve karakteristike robne proi-
zvodnje u kojoj znanje ¢ini radnu snagu i otud je ve¢ roba, ono jedino
§to kognitivni radnik posjeduje. No, iako Sohn-Rethelova koncepcija
ontoloskog jedinstva znanja i robe hoce dovesti u pitanje upravo ide-
alisticko shvacanje uzro¢nosti, teza o identitetu robe-i-znanja u novcu
razlog je za cijenu koju mora platiti njegova kriticka epistemologija:
od deskripcije holistickog karaktera socijalne sinteze, koju u kognitiv-
nom kapitalizmu proizvodi novac, ona prijeti da postane implicitnom
apologijom kognitarnog holizma bez potrebe za ikakvim kritickim dis-
kursom emancipacije. Takav razvoj kod Sohn-Rethela indiciran je ve¢
spomenutom zamjenom izvornog podnaslova “kritika epistemologije”
kasnijom formulacijom “epistemologija zapadne povijesti”. Upravo
zbog toga moguce je da danasnja primjenjivost Sohn-Rethelova teo-
rema na deskripciju holizma kognitarne svijesti postkapitalizma stoji
u vezi s karakterom njegova teorema koji je njegov najve¢i pristalica
Adorno izrazio primjedbom o “holistickom i ponesto totalitarnom
zahtjevu za materijalnom dedukcijom misljenja”.*¢

46 Ovaj moment kod Adorna, koji o¢ito slijedi Sohn-Rethelov odmak
od Marxa ka privilegiranju razmjenske vrijednosti, ali ne i njegove
konzekvencije za teoriju podrustvljenja, isti¢e Lange (2012).
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V. Jezik novca i njegova tajna

Na tocki gdje se Sohn-Rethelova teza o generiranju formi misljenja iz
novcane forme robne razmjene naoko empirijski potvrduje na feno-
menima suvremenih kognitarnih procesa postkapitalisticke de-soci-
jalizacije,”” ¢ini se nuznim postaviti pitanja koja proizlaze upravo iz
o¢iglednosti empirijskih potvrda a ti¢u se gradnje samog Sohn-Ret-
helova eksplanatornog modela.

Naime, pretpostavke 0 uzrocnom uvjetovanju konceptualnog mi-
§ljenja upotrebom novca navode na sumnju da pojam kauzalnosti i
novac predstavljaju teorijski feti$ utemeljenja kod samog Sohn-Rethela.
Njegovo svodenje teorije spoznaje na “dokaz o genezi” kategorija iz
novca ispostavlja tek historijski paralelizam izmedu kategorija mi-
§ljenja i razmjenske forme ljudskih odnosa, iako tvrdi da dokazuje
kauzalni prioritet ovih drugih ne pokazujuci pritom kako razmjenska
forma stvarno uzrokuju misaone forme. Taj krucijalni moment svoje
epistemologije o odnosu izmedu svijesti i bitka Sohn-Rethel zakriva
iza vela “nesvjesnog”. Teorem realne apstrakcije zasti¢en je tako prima-
tom neznanja nad izvorom uzroka i nadomjesten deskripcijom njego-
vih posljedaka. Medutim, na taj nacin samo je manje-vise elegantno
izbjegnuta, ali ne i ukinuta teorija odraza izmedu svijesti i bitka. Iako
Sohn-Rethel eksplicitno polazi od suprotstavljanja klasi¢cnom dijama-
tu govore¢i najée$ce o misljenju kao “izrazu bitka” (Ausdruck des Seins),
dok pod ‘bitkom’ podrazumijeva drustvene odnose umjesto prirodne
materije, odnos izrazavanja (Ausdriicken) jednoznaé¢no je definiran kao
odrazavanje (Widerspiegeln).*® Otud za njegovu “kritiku intelekta”, tj.

47 Osim aktualnosti Sohn-Rethela za analizu progresivne strane
postkapitalizma koja se o¢ituje u njegovim kognitarnim formama
poput proceduralnog znanja, njegova regresivna strana desocijalizacije
pojedinaca i grupi kroz bujajuci prekarni podnajamni rad, manje su
u fokusu interesa. U svome prilogu “Kapitalizam kao ‘znojni sistem’:
Podnajamni rad i stvarna emancipacija radnistva iz druge ruke” Maja
Breznik (ovdje) pokazuje da su te prakse nastavak tzv. nutarnjeg i
vanjskog podugovaranja rada jos od doba ranog kapitalizma (inside
contracting, putting-out system, sweating-system), a njihov stvarni ucinak
je da radnicima de facto oduzimaju pravo na raspolaganje vlastitom
radnom snagom, prijece pristup trzistu rada i spre¢avaju njegovo
uspostavljanje.

48 Usp. Sohn-Rethel (1971), 125: “Na temelju nase identifikacije razumskih
kategorija s formalnim elementima razmjenske apstracije nadaje se
definicija tih kategorija. One su odrazi onih formi na kojima pociva
drustvena sveza iz puke robne razmjene.” [Kurziv B. m.]
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redukciju svijesti na forme realnog pod velom nesvjesnog, mozemo
opravdano sumnjati da ponavlja istu onu podvojenost dijalektickog
i nedijalektickog, historijskog i nadhistorijskog u metodi zbog koje
je ve¢ u polazistu odbacio dijalekticki materijalizam s pozitivistickom
teorijom znanosti, ali i Marxovu “kritiku ekonomije”, tj. historijski
materijalizam koji je navodno nije sprije¢io pojavu pozitivizma nego
ga je potaknuo.

Sohn-Rethelovo inzistiranje na nesvjesnom karakteru kauzalnog
odnosa izmedu razmjenske forme drustvenog odnosa i konceptu-
alnog aparata kao i na historijskom prvenstvu novca pred oblicima
pojmovnog misljenja filozofije, matematike i znanosti, tesko moze
konceptualno opravdati njegovo identificiranje novca i ljudskog poj-
movnog aparata. Teza se moZe u najboljem slucaju odrzati kao pretpo-
stavka o istoizvornosti i izomorfiji misljenja i vrednovanja, a ona moze
biti “nesvjesna” samo utoliko $to nije svjesna svakodnevnoj svijesti, ali
ne i principijelno. Drustveni odnosi postaju svjesnim ¢im razmjena
postane predmetom bilo kakve refleksije, makar i svakodnevne. To
vazi osobito u kriznim situacijama, upravo kad odnosi vise ne funk-
cioniraju spontano. Refleksija je ta koja u formi vrijednosti otkriva
kategorije supstance, kvantiteta, mjere, ekvivalencije i sl., i to osobi-
to kad novac poc¢ne gubiti vrijednost. Ti misaoni elementi nevidljivi
su samo u uvjetima socijalne stabilnosti i upravo oni su presutna
pretpostavka Sohn-Rethelove analize novca kao nesvjesne, sponta-
no i nerefleksivno djelujuce forme novca kao misaone forme (‘Geld
als Denkform’). No, obrnemo li nov¢i¢ s glave na pismo i po¢nemo
tragati za samom formom novca, analiza ¢e nas dovesti do necega na
novcu §to mu ne pripada kao takvom, $to je univerzalnije od novca.
Otud, umjesto kauzalnog odrazavanja nov¢ane forme na svijest ¢ini
se plodnijom pretpostavka o njihovoj izomorfiji jer ona omogucuje da
formu novca i u njemu sadrzanih misaonih kategorija, i pismo i glavu
takoreci, “izjedna¢imo” u ne¢em tre¢em koje ih pojedinacno trans-
cendira i koje ih jedino moze “sintetizirati”. To je realna apstrakcija
simbolicke forme koja prije pojave novca, u historijskom i u logickom
smislu prvenstva, proizvodi ne samo mentalnu sintezu misljenja i
osjetilnosti, kako ju je koncipirao Kant pod pojmom shematizma,
nego ujedno i socijalnu, kako je Sohn-Rethel nije predvidio. Rijec je
o jeziku kao realnoj apstrakciji.

Jedino mjesto, prema mome znanju, gdje se Sohn-Rethel uopce
referira na jezi¢no-teorijske rasprave o genezi konceptualnog aparata
predstavlja kratka rasprava u najkasnijem (drugom njemackom) iz-
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danju njegova glavnog djela.*’ Pausalno odbacivsi “jezi¢no-analiticku
metodu” strukturalnih lingvista poput Malinowskog, B.L. Whorfa, E.
Sapira, Sohn-Rethel osporava pretpostavku klasi¢nog filologa B. Snella
o “nastanku filozofskih univerzalija iz razvoja grckog jezika (...)” pro-
tutezom da “jezik moze isporuéiti misljenju samo moguca izrazajna
sredstva za svoje misli” i konstatacijom da “vi$e od toga jezi¢no-ana-
liticka metoda ne moze razumno tvrditi” (98). Sohn-Rethel izrijekom
“ne moze prihvatiti da razvojni put filozofskih univerzalija vodi od
jezika ka misljenju, a ne od misljenja ka jeziku” (97). U nastavku krat-
kog obra¢una s “jezi¢no-analitickom” (zapravo, jezi¢no-historijskom)
tezom o nastanku filozofskih univerzalija iz povijesnog razvoja jezika,
Sohn-Rethel isti¢e Heideggerovo “"privativno” tumacenje pojma istine
(a-létheia kao “neodlu¢enost”) i povezuje ga s Adornovim shvaéanjem
da filozofiju “ne ¢ine apstraktno prisutne kategorije nego to da su one
problemi” (99). Tako ¢itav odsjecak o “historijskom materijalizmu” u
zadnjem i znatno prosirenom izdanju njegova glavnog djela iz 1989.
ne dobiva samo drugi sadrzaj nego pojam ‘historijskog materijalizma’
spajanjem Heideggera i Adorna dobiva posve razli¢it smisao od krat-
kog odsjecka u engleskom izdanju iz 1978. pod naslovom “The Gui-
de-Line of Historical Materialism” (SOHN-RETHEL 1978, 75), koji sadrzi
kratak iskaz privrzenosti Marxovu pojmu historijskog materijalizma.
Suprotno Sohn-Rethelovu beznadeZno upro$éenom tradicional-
nom shvacanju jezika u filozofiji, prema kojem je jezik supervenijen-
tna struktura treceg reda koja “isporu¢uje misljenju samo izrazajna
sredstva za njegove misli”, dok ono simo, prema Sohn-Rethelu, prima
misli iz drugog, nesvjesnog izvora (naime, iz razmjenske djelatnosti
ljudi), pod jezikom ne mozemo misliti takav model koji se u manje
ili vise simplificiranim ina¢icama provla¢i kroz historiju filozofije, a
zastupao ga je protiv Hegela i Ludwig Feuerbach. Takoder ne mozemo
misliti ni lingvisticki pojam jezika kao apstraktnog objekta sazdanog
od rijeci, njihovih znacenja i pravila upotrebe, niti pak semanticistic-
ki i logicki pojam jezika u analitickim filozofijama jezika od Fregea i
Beckog kruga naovamo. Ljudski jezik predstavlja formu misli i ujedno
konkretnu formu Zivota, specificni oblik podrustvljenja u kojem se

49 Usp. Sohn-Rethel (1989), 6. “Entstehungsgriinde der antiken
Naturphilosophie” [Razlozi nastanka anticke filozofije prirode], odjeljak
(b) pod naslovom "Historischer Materialismus ist Anamnesis der
Genese” [Historijski materijalizam je anamneza geneze] 96-101, za koji je
uzet citat iz Adorna.
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odvija ujedno i socijalni akt, koordinacija radnji sa svim sadrzanim
formama razmjene.

Upravo ta misao sadrzana je u prosirenju analogije izmedu apriorne
funkcije vrijednosti i fetiSa, u koji ona pretvara proizvode ljudskog
rada, u analogiju izmedu vrijednosti i jezika koju Marx koristi u istom
pasusu 4. odjeljka (o fetiSkom karakteru robe). Iako se ¢ini usputna
i nerazradena, ta nova analogija o¢igledno je promisljena i retoricki
motivirana. Marx je uvodi preko analogije hijeroglifa, koja jos jed-
nim metaforickim okretom prenosi analogiju izmedu svijeta robe i

“maglenog svijeta religije” na analogiju izmedu novca i pisma. Ona s
dovoljnom jasno¢om govori o tome da se Marxov religijski diskurs u
funkciji eksplanacije robne vrijednosti, koji naoko izgleda kao meto-
doloska pogreska ‘obscurum per obscurius’, razrjesava u racionalnoj
analogiji u kojoj jezik ima egzemplarni status za analizu vrijednosti.
Hijeroglif je jezicna forma iste tajne o porijeklu vladaju¢ih odnosa:

“[Vlrijednost pretvara svaki proizvod rada u drustveni hijeroglif.

Kasnije ljudi pokusavaju odgonetnuti smisao hijeroglifa, proni-

knuti u tajnu svog vlastitog drustvenog proizvoda; jer odredenje

upotrebnih vrijednosti kao vrijednosti isto je tako njihov drustveni
proizvod kao i jezik.”*

Osim $to je novac razmjensko sredstvo, on je takoder, upravo poput
hijeroglifskog pisma sa svojim manifestnim i skrivenim aspektom, i
simboli¢ka forma. Inace se manifestni, nominalni aspekt kovanica,
njihova utisnuta vrijednost, ne bi mogao osamostaliti u papirni novac
i njegovu nominalnu vrijednost ili pak u potpuno virtualni cybermo-
ney, kao danas. Ovdje, iako usput s obzirom na sitematski problem
analogije i usporedivosti u znanstvenom diskursu, vrijedi istaknuti
jedan moment. Dok su na citiranom mjestu predmet usporedbe na-
glaseno vrijednost i jezik, ¢ini se kako je Marx u ekonomskim spisima
iz 1857-1859. odbacivao usporedivost jezika i novca zbog razlicitosti
odnosa izmedu ideja i rijeci te cijena i roba i smatrao da tek prijevod
ideja iz mati¢nog jezika u drugi jezik daje bolju osnovu za analogiju
jezik-novac pod vidom cirkulacije i razmjene; no tada se analogija
novac-jezik ne bi ticala jezika naprosto nego momenta ‘tudosti’ stra-
nog jezika (Fremdheit).”' No, ako bolje pogledamo, Marxovi stavovi u

50 Adaptirani prijevod prema Marx (1978), 76. Usp. MEW 23, 88.

§1 Ovaj moment posebno isti¢e K. Karatani u raspravi o razli¢itom
shvacanju usporedbe jezik-novac kod Marxa i strukturalnih lingvista (De
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Prilogu kritici politicke ekonomije iz 1859. o svjetskom novcu i svjetskom
jeziku konzistentni su s analogijom vrijednost-jezik gdje Marx izrav-
no analogizira novac i jezik uopce, a ne jedan posebni jezik naspram
drugog posebnog jezika, i to preko opée, zajednicke biti robe: “Roba je
iznad svih religijskih, nacionalnih, politickih i jezi¢nih barijera, nje-
zin op¢i jezik je cijena, njezina zajednicka bit je novac” (MEW 13, 128).
Uzmemo li jo§ u obzir Marxovu usporedbu besmislice (Unding) o

“proizvodnji izdvojenog pojedinca” (“Produktion des vereinzelten Einzel-

nen”) s besmislicom “o razvoju jezika bez zajedno zivu¢ih i govorecih
individua” iz Uvoda u Grundrisse (MEW 13, 616), moZe se s dovoljnom
sigurnos$¢u tvrditi da je analogija vrijednost-jezik temeljna figura za
razlicite slucajeve upotrebe metafore ‘jezik novca’ kod Marxa, koja
danas iznova postaje predmet interesa.”

Upravo ta “hijeroglifska”, simbolicka ili jezicna forma novca, sa
svojim aspektom manifestnog znaka i s latentnom sadrzinom, ostala
je kod Sohn-Rethela posve netematizirana i zastrta velom neanalizira-
ne kategorije nesvjesnog, $to posebno zacuduje s obzirom na njegov
antimentalisticki stav prema Kantu u obja$njenju apstraktnog statusa
kategorija.”” Umjesto dosljedne sistematske, imanentne analize novca,
koja bi od nesvjesnog (“tajnovitog”, “fetikog”) podrustvljenja putem
novca dovela do jezika kao one forme realne apstrakcije koja je unutar
samog novca univerzalnije sredstvo razmjene od novca, Sohn-Rethel
polazi od izvanjske pretpostavke kako mora postojati neka odredena
historijska tocka na kojoj je konceptualno misljenje u¢injeno mogucim.
Za njega to je historijski pocetak upotrebe novca u razmjenskoj dje-

Saussure, Jakobson, Hjelmslev), v. Karatani (2003), Transcritique. On Kant
and Marx, 230.

§2 Za novije rasprave o sli¢nosti i razlikama izmedu novca i jezika v. takoder
Brodbeck (2014), Schefold, ur. (1995), Seaford (2004 i 2015).

§3 Za tematizaciju jezika kao apstraktno realne forme podrustvljenja i za
historijsko-filologke kritike Kantova reprezentacionalizma te doprinos
historijske filozofije jezika materijalistickom ¢itanju Hegelova idealizma
i zaokrata kod Feuerbacha i Marxa, v. Mikuli¢ (2017) s daljnjom
literaturom. Usp. takoder opseznu diskusiju s obzirom na Kanta u
Karatani (2003), pogl. Singularity and Sociality, 100-112 (0sob. 104). Za
odnos Kanta i romantitkog kruga upuc¢ujem takoder na M. Forster (2012),

“Kant’s Philosophy of Language”. Na toj pozadini izgleda jos ¢udnije da
se Sohn-Rethel, umjesto orijentacije na filozofiju simbolickih oblika E.
Cassirera, kojeg je takoder slusao u Davosu, priklonio Heideggerovu
zargona “bitka” (v. Kliche, 2012, 12).
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latnosti. Budu¢i da je novac posebna roba nad robama i ujedno uni-
verzalni ekvivalent svih roba, on za Sohn-Rethela preuzima funkciju
sinteze drustva, poput Kantove transcendentalne sinteze kategorijalne
svijesti iz jedinstva Ja, ali iz pozicije transcendirajuce, izvanjske histo-
rijske instance.”* Naime, “realna apstrakcija” se odvija u svakodnev-
noj robnoj razmjeni i zorno prikazuje kako je produkcija misljenja (tj.
misaonih formi poput univerzalnih pojmova bitka, supstancije, biti,
ili pak kategorija poput kvantiteta, uzroka itd.) postala historijski mo-
guc¢om kroz upotrebu novca.” Na toj to¢ki postavlja se neizbjezno i
samo naoko trivijalno pitanje (BLACK, 2013): moramo li zbog izuma
novca u nekom historijskom trenutku misliti da su Lidani ili Babi-
lonci, koji su navodno prvi izumjeli kovani novac, bili prvi ljudi spo-
sobni za konceptualno i logicko misljenje u danasnjem smislu? Protiv
Sohn-Rethelova historijskog argumenta svjedoce mnoge evidencije
historijskog karaktera.

Pri tome problem ne lezi u njegovom identificiranju invencije
novca kao kulturno-historijske tocke na kojoj je postalo moguce kon-
ceptualno i logitko misljenje, pa ¢ak niti u fiksiranju upotrebe nov-
ca u Joniji oko 700. godine p.n.e. Naime, ¢ak i ako imamo uvjerljive
historijske dokaze da je upotreba novca u dalekoazijskim zemljama,
poput stare Kine ili predarijske Indije u Petorje¢ju, starija od izuma
novca u Joniji i Mezopotamiji, time je rijeSen samo historijsko-me-
todoloski problem neosvijestenog i nekritickog “grekocentrizma”’*
Nije rijeSen i metodoloski problem sa zamjenom sistematske analize
razmjenske forme tezom o funkciji novca kao historijskog uzroka kon-

§4 Za imanentni odnos forme vrijednosti i sintetskog sudenja kod Marxa i
Kanta v. diskusiju u Karatani (2003), osobito II. § (The Crisis of Synthesis).

§5 Kod Marxa ta se produkcija misaonih formi pojavljuje kao univerzalna
“snaga apstrakcije” samog misljenja. Marxova formula vjerojatno potjece
od fraze “Kraft der Namengebung” [snaga imenovanja] kod Hegela,
Hamanna i drugih postkantovskih refleksija o jeziku, a njezina pozadina
je teorija o znakovnom ustrojstvu svijesti koje pokre¢e simo misljenje; v.
opsirniju diskusiju s referencama u Mikuli¢ (2017).

§6 Usp. J. Robertson (2007), 2-3: “A thousand years after people in China
used bronze and copper copies of cowrie shells as primitive coins, the
first proper money, as we think of it now, was the gold and silver coins of
the 6th century BC.” Za komparativni, izri¢ito antiuniverzalisticki pristup
analizi novca v. Aglietta i Orléan ur. (1998), osobito Ch. Malamoud,

“Plac¢anje obreda u vedskoj Indiji”, te J-M. Thievaud, “Financijske
institucije arhajskih drustava”.
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ceptualnog misljenja. Iako pretpostavlja uzro¢ni odnos odrazavanja
izmedu pojave robno-nov¢ane razmjene i konceptualnog misljenja,
a njegov ucinak formulira kao identitet, Sohn-Rethel moze analiticki
ispostaviti samo analogiju, paralelizam, korespondenciju ili, u naj-
boljem slucaju, konvergenciju izmedu novca kao univerzalnog ekviva-
lenta i apstraktnih kategorija misljenja. Za njihov identitet, na kojem
inzistira Sohn-Rethel, moramo pretpostaviti ono trece i njima zajed-
nicko $to ih ¢ini sumjerljivim i omogucuje da “drustveno poveziva-
nje” shvatimo kao realnu identifikaciju materijalnog i ideelnog. Takva
funkcija treceg-koje-povezuje svojstvena je simbolickom. Jedinstvo (ili
identitet) izmedu forme misljenja i robne forme, za kojim Sohn-Ret-
hel traga historijski u izumu kovanog novca, moze osigurati samo
ono §to novac uopce ¢ini novcem. To trece je isto ono §to misao ¢ini
mislju, §to je uvjet mogucnosti pojave i novca i misli, njihov apriori:
znakovne sinteze vrijednosti. Znak — bilo da ga shvatimo lingvisticki
kao instancu jezika ili filozofski, kao Kantov transcendentalni uvjet
ili pak kao Derridin pratrag koji ¢e tek omoguciti pismo, glas i jezik
— nije samo zajednicki (povezuju¢i) moment apstraktnih kategorija
misSljenja i apstraktne vrijednosti izrazZene novcem nego omogucuje
da i sam novac razumijemo kao instancu ili derivat jezika.”

Iako u ovom kontekstu nije moguce ulaziti u sve relevantne aspekte
ove tematike, ogranicit ¢u se na to da sumiram tri izvora za sistemat-
sku i historijsku argumentaciju o primatu jezika pored novcem koji
su ostali neprepoznati u Sohn-Rethelovu historijskom argumentu.

Najprije, Sohn-Rethel u potpunosti ignorira Marxovu racionalnu
analogiju izmedu vrijednosti i jezika (Wert und Sprache), koja, kako
smo vidjeli, u Kapitalu (MEW 23, 88) neposredno slijedi nakon iracio-
nalne analogije izmedu vrijednosti i religijskog fetisa (MEW 23, 86). Za-
jednicku osnovu tih analogija moZemo vidjeti u Marxovoj prethodnoj
raspravi o sistematskom problemu tertium comparationis koji Marx
izlaze, doduse neizravno, kad poziva Aristotela za prvog svjedoka
svoje robne analize evociraju¢i njegovu refleksiju u Nikomahovoj etici

§7 Tako Brodbeck (2014), 11 koristi metonimijski izraz “jezik novca”, iako
samo konstatira da “kovanica objedinjuje jezik i metal” bez daljnje
analize posljedica za odnos jezika i novca. Medutim, tu doslovnu
metaforu “robni jezik” (Warensprache) nalazimo u ekstenzivnom obliku
kod Marxa u poglavlju “Roba i novac” (v. MEW 23, 66-67; Marx (1978),
57-58) s aluzijom na rasireni antisemitizam: “Primijetimo usput, i robni
jezik ima osim hebrejskog jos mnoge druge, vise ili manje ispravne
dijalekte (...)".
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o granicama analize robno-nov¢ane razmjene uslijed neizjednacivosti,
tj. nesumjerljivosti medusobno tako razlicitih stvari poput kuce i kre-
veta (EN 8. 1133b24 sq.). Istost stvari bez njihove sumjerljivosti tuda je,
prema Aristotelu, njihovoj zapravoj biti i pripada u sferu prakti¢nih
potreba. Marx komentira:

“Aristotel nam, dakle, sim kaze na ¢emu pada njegova daljnja analiza,
naime na nedostatku pojma vrijednosti. Sto je ono jednako, tj. ona
zajednicka supstancija koja u izrazu vrijednosti kreveta predstav-
lja kuéu za krevet? Takvo nesto ‘uistinu ne moze postojati, kaze
Avristotel. Zasto? Kuca predstavlja nesto jednako naspram kreveta
ukoliko u oboma, u krevetu i ku¢i, predstavlja ono zbiljski jednako.
Ao je — ljudski rad” (MEW 23, 74; MARKS 1978, 64).

Stvarni razlog nedostatku pojma vrijednosti kod Aristotela za Marxa
lezi, naravno, u robovlasnickom drustvu koje nejednakost ljudi i nji-
hove radne snage uzima za prirodnu osnovicu i ne prepoznaje (ibid.).
Medutim, razlog zasto Marx u nesumjerljivim stvarima poput kuce
i kreveta vidi ljudski rad (bio to rad robova ili slobodnjaka) kao ono
trece, koje im je zajednicka supstanca i koje ih povezuje, jest Marxo-
va “snaga apstrakcije” ljudskog uma. Aristotel je, kao $to je poznato,
poznaje i hvali kao najvisi stupanj teorijskog misljenja i zasigurno bi
je hvalio i kod samog Marxa, da ga je mogao (itati, iako bi Marxovo
rjeSenje smatrao logickom greSkom prelaska u drugi rod. Rije¢ je o
umnoj mo¢i “motrenja sli¢nog” koja je za Aristotela zajednicki izvor
kako tvorbe principi iz induktivnih stavova tako i tvorbe metaforickog
govora, i zato je zavodljiva. Ona omogucuje kognitivno svodenje “jako
udaljenih” stvari, tj. upravo uvid u istost naoko nesumjerljivog, a preko
analogije ona povezuje stvari prelaze¢i u drugi rod (npr. iz starosti
na godi$nja doba). To je dakle moc¢ izjednacavanja ili apstrakcije istog
upravo iz nesumjerljivih stvari, i ona se, za i kod samog Aristotela,
iskazuje kroz probojnu genijalnost pjesnicke metafore koja djeluje i
u diskursu teorije, i upravo zato poziva na oprez.**

Otud ne iznenaduje da upravo Aristotel moze objasniti to §to
Marx na najviSem stupnju svoje analize, tamo gdje nitko ne vidi ono
§to je “uistinu nemoguce da bude”, poseze za metaforama. Fetis i hi-

jeroglif jesu ta nemoguca, daleka i tuda imena koja omogucuju “bijeg”

iz ekonomije kao sfere prividno prozirnog, ali iracionalnog, u “ma-
k je kao sf d | 1
gleni svijet” religije kao neprozirne, ali za dublji uvid racionalne sfere

§8 Usp. opsirnije Mikuli¢ 2013a, 2013b.
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koja nam bolje nego sima ekonomija daje objasnjenje vrijednosti u
ekonomiji, da bismo na kraju dosli do matrice jezika kao zajednicke
supstance koja u izrazu vrijednosti ekonomije predstavlja hijeroglif
za ekonomiju. Ovdje vidimo da jezik, koji prema Marxu omogucava
podrustvljenje, iako je sim drustveni proizvod, stoji kao analogon vri-
jednosti i podupire Marxov govor o “opéem jeziku” robe i novcu kao
njezinoj “zajednickoj biti” (MEW 13, 128). Ta je analogija, kona¢no, ono
tre¢e $to omogucuje da “nesumjerljive” stvari poput teorije i prakse,
svijesti i bitka, budu “iste”, tj. izjednacene u onom nemogucéem — u
ljudskoj praksi.

Drugi izvor argumentacije za primat jezika pred robno-novéanom
razmjenom predstavlja racunsko misljenje koje je u tolikoj mjeri funk-
cionalno povezano s ekonomskom sferom trgovine i robne razmjene
u kulturi Mezopotamije da su glinene plocice s klinastim pismom
prepune takvih potvrda racunskog misljenja. Upravo racunski jezik
ekonomske uprave daje evidencije da apstrakcija konceptualnog jezika
s kategorijama supstancije, relacije, uzroka, jedinstva, jednosti, jed-
nakosti, istosti, razlike, mnostva itd. nije samo historijski starija od
upotrebe novca, nego da je i sama robna razmjena, ¢iji je novac izraz,
posebna u odnosu na jezi¢ni odnos razmjene.”” Osim toga, jezi¢ne
evidencije o procesima intelektualne apstrakcije, koju Marx naziva

“snagom apstrakcije”, daleko su starije od prvih jezi¢nih izraza jonske
filozofije na koje se referira Sohn-Rethel.** One ukazuju na to da je
izvorni proces apstrakcije ugraden ve¢ u shvacanje produkcije i re-
produkcije — od materijalne, poput proizvodnje hrane, alata, oruda i
oruzja, do simboli¢ke poput obreda ili tvorbe pojmovnog znanja — i
ti¢e se upotrebne vrijednosti vezane za njih, a ne izvire tek iz proce-
sa robne razmjene.*" Apstrakcija koja karakterizira robu i novac kao

§9 To potvrduje okolnost da se latinski izraz ‘ratio’ odnosi na ratunsko
misljenje, trgovacki izracun kao $to i gr¢ki izraz ‘logos’ oznacava razmjer,
odnos medu brojevima i/ili geometrijskim likovima (v. op$irniju
diskusiju u Brodbeck 2014). Ali i ratio i logos imaju druga i $ira znacenja
koja se ne daju historijski svesti na znacenje ekonomskog racuna.

60 Usp. apstraktume ne samo u najstarijem filozofskom jeziku upanisada,
tattva (tostvo), sattva (bitstvo), nego i oblike poput asvatva (konjstvo)
u starijem vedskom sanskrtu koji karakterizira obredne egzegetske
tekstove brahmana.

61 Osim Malamoud (1998), za noviju raspravu v. Jean-Jospeh Goux (1990),
osobito pogl. “Figurative Standards: Gold and the Phallus” i “Exchange-
Value and the History of the Symbolic”.
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univerzalni ekvivalent svih roba i ujedno posebnu robu, nije izvorna
apstrakcija koja primarno i iskljucivo odreduje vrijednost; ona je de-
rivirana (i deformirana) iz apstrakcije koja je inherentna proizvodnji
upotrebne vrijednosti. Upravo zbog toga $to je misaona apstrakcija
simbolicka, ona je univerzalnija od apstrakcije novca. I obrnuto, no-
vac je partikularnija forma od simbolitke forme drustvene sinteze, i
upravo zato proizvodnja upotrebne vrijednosti nije i ne mora nuzno
biti robna proizvodnja da bi vrsila funkciju socijalne sinteze.® Ona
to tek postaje historijski kontingentno kao $to i sama upotrebna vri-
jednost nije identi¢na s proizvedenom stvari nego proizlazi iz nje
kontekstualno historijski i utoliko kontingentno.

Tre(i resurs argumentacije o tome da “robna forma misli” ima jezi¢ni
karakter predstavljaju neki momenti iz uze sfere ekonomskih teorija
koje su blize Sohn-Rethelovu metateorijskom diskursu od navedenih
kulturno-historijskih evidencija, ali su kod njega jednako ostale ne-
tematizirane. Tako moderne teorije o porijeklu novca reproduciraju
implicitno tipi¢nu distinkciju na prirodno i konvencionalno porijeklo
jezika koja datira od prije Platona: dok je novac prema prirodnoj te-
oriji nastao spontano evolucijski kao institucija iz razmjenskog pro-
meta, dotle je prema gledi$tu tzv. “drzavne teorije novca” on tvorevina
pravnog poretka, svjesno proizveden instrument privrede. Za razliku
od ekonomisti i donekle cudnovato, moderne filozofske refleksije o
novcu ¢ak potpuno zaobilaze nasljede jezi¢nih refleksija i pristupaju
dilemi oko misaone osnove novca polazeci od cistog subjekta. Pritom
marksizam razvija spoznajno-teorijski koncept odraza bitka u svije-
sti, dok novokantovci poput Georga Simmela vide odredbene razloge
novca u subjektu kao individualnoj svijesti: novac je objektivacija su-
bjektivnih vrijednosnih stavova.** No, budu¢i da se novéano izraze-

62 Usp. Robertson (2007), 2: “Before metal coins were invented, ways to pay
for things took many forms; hundreds of objects were used as money (...)
from 1600 BC in China to the 20th century AD in Africa.”

63 Za sljededi rezime v. opSirnije u Brodbeck (2014). Prvu koncepciju
inaugurirao je Carl Menger, rodonacelnik tzv. ausstrijske §kole
nacionalne ekonomije u svome djelu “On the Origin of Money” iz 1892.
Drugu koncepciju afirmirao je Georg Friedrich Knapp u “Staatliche
Theorie des Geldes” iz 1921. Da se Knappova teorija smatra osnovom
svih tzv. postkeynesijanskih teorija novca v. prikaz Bell (2001), “The role
of the state and the hierarchy of money”.

64 To je jos radikalnije formulirao Ludwig von Mises: ljudska racionalnost
potjece iz racionalnosti svojstvene novéanom racunu koji predstavlja
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na vrijednost ne moze izvesti iz individualnih procjena koristi, §to je
raSirena spoznaja u tradicionalnoj znanosti o ekonomiji, za refleksije
o novcu koje poistovjecuju subjekte s individuama nuzno se namece
tipicno pitanje objektivnog vazenja: kako je moguce da individuirani
subjektivni pojmovi uopce imaju socijalno vazenje (BRODBECK, ISTO).

Iako Sohn-Rethel tvrdi da historijska epistemologija svijesti na
matrici novca rjeava upravo problem vazenja ne samo novokantov-
ske filozofije novca nego uopce, protiv njegove teze o identitetu robne
forme i forme misli na temelju historijske pojave novca govori upravo
njegova zamjena sistematske analize forme podrustvljenja, svojstvene
novcu, historijskim argumentom o njegovu nastanku i uzro¢nom dje-
lovanju na ljudsku svijest. Ono sto je omoguc¢ilo pojavu konceptualnog
misljenja moze biti samo ono $to je omogucilo i pojavu novca. Novac
sam je derivirana forma misli kao §to se simo racionalno misljenje
generira iz snage apstrakcije o kojoj govori Marx tragom historijske
filozofije jezika. To je snaga diferencijalnog, apstrahirajueg misljenja
koja s jezikom proizvodi govor uopée i znanost kao poseban diskurs
o stvarima. Ona je $ira od “forme novca” jer je koristi kao posebnu,
specifi¢nu formu diskursa, upravo “govor novca” (ili “jezik novca”).
Misaona snaga apstrakcije omogucuje oboje, i novac i konceptualni
aparat. Ona se vidi koliko u znakovnoj materijalnosti konceptualnog
misSljenja i logike tako i u misaonoj materijalnosti novca.

Epilog: epistemologija novca i napustanje kritike

Tek na takvoj univerzalnijoj osnovi mozemo uvidjeti zasto novac
doista nije samo koristan, ali izvanjski i kontingentan instrument
ekonomske razmjene, nego fundamentalni drustveni institut, dakle
upravo ono na §to je ciljao Sohn-Rethel i $to je danas iznova postalo
relevantno u analizama kognitarno-kapitalistickih formi svijesti. Do-
ista, kao kognitivna veli¢ina ili forma misli, novac se u znanostima
ne pojavljuje samo kao kontingentna metafora koju one koriste u ek-
splanatorne svrhe ili pak samo za retori¢ku gradnju svog diskursa.®
Novac se za znanosti sastoji, kako su to jasno pokazale ve¢ diskusije

apriori u ljudskom umu (v. Mises 1931, 76). Svaki oblik racionalnosti
u osnovi je “ekonomiziranje” (v. Mises 1922, 99: “Somit gilt der
Umbkehrschluss: alles rationale Verhalten ist sohin ein Wirtschaften.”)

65 Jedna takva metafora je upravo metafora “pohabanog novéi¢a”, od
dubinske vaznosti za refleksije o znacenju u filozofijama jezika, u
rasponu od stoicke semiotike preko Leibniza do Nietzchea.
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30-ih godina 20. stoljeca, od mrezZe institucija s kojima tvori realnu,
drustvenu formu znanosti kao istrazivackog pogona kroz koji se one
reproduciraju. Kroz tu mrezu se sa i na znanostima i za znanosti is-
punjava novcu inherentna funkcija podrustvljenja ili socijalne sinteze.
Znanosti izrastaju iz nov¢anih odnosa i povratno odrzavaju te odnose,
u doslovnom i apstraktnom smislu izraza. Za takvu analizu nije po-
trebna teorija mentalnog odrazavanja nego teorija sinteze znanosti i
drustvenog novca.

No, upravo na toj tocki svoje najvise potvrde, teza Sohn-Rethelove
materijalisticke kritike epistemologije kako je forma robne razmjene
temeljni oblik realne apstrakcije postaje iznutra deficitarna, ako ne i
autodestruktivna. Naime, robna forma razmjene iz koje se prema
Sohn-Rethelu deriviraju najapstraktnije forme konceptualnog mi-
§ljenja, mora se, dosljedno svojoj univerzalnoj ambiciji, aplicirati
na samu sebe i misliti ne samo kao historijski izvor epistemologije
od Elejaca do Kanta i suvremenih znanosti nego takoder i kao izvor
Sohn-Rethelova koncepta “kritike” epistemologije. Ona se postu-
pno, pod “zasljepljuju¢im fetiSem” novca, iz ideje kriticke geneze
spoznajnoteorijskih pojmova, pretvorila iz objekta metadiskursa u
pozitivni projekt deskriptivne epistemologije zapadne povijesti. Otud
i za nastavljace monetarne paradigme Sohn-Rethela, koji slijede nje-
govu osnovnu pretpostavku o konstituirajuéem, a ne samo kontin-
gentnom i instrumentalnom karakteru novca, vazi nalog da nova
istrazivanja moraju transcendirati Sohn-Rethelov historijski model
i otvoriti nove smjerove poput jezi¢no-pragmaticke i medijske teorije
novca. Tako vodeca radna hipoteza novijih filozofskih i kulturno-te-
orijskih istrazivanja glasi da je novac institucija koja uvijek iznova
nastaje performativno kroz djelovanje ljudi i pretpostavlja specificnu
misaonu formu s njezinim konkretnim konfiguracijama, sazdanim
od socijalnog posredovanja, medija i performativne snage svojstvene
jeziku (v. KRAMER 2008, 2015).

Upravo takav razvoj recepcije Sohn-Rethela potvrduje a fortiori ov-
dje zastupanu tezu da je jezik fenomenalno obuhvatnija i temeljnija,
a geneticki i historijski starija forma realne apstrakcija od novca. Ali
nije rije¢ samo o tome nalazu. Za razliku od novca, ona omogucuje
univerzalniji diskurs od onog koji zadaje robna logika novca kao i
transgresiju horizonta novca prema diskursu emancipacije od noveca.
Kritika epistemologije koja, poput Sohn-Rethelove, daje “dokaz gene-
ze i rjeSenje problema vazenja” nuzno potrebuje univerzalniji modus
realne apstrakcije ako misljenje uopce treba prekoraciti horizont zacr-
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tan formom novca, a ne ostati u njegovim granicama i pustiti da sima
kritika epistemologije postane izraz iste robne logike novca kako je
to, prema Sohn-Rethelu, navodno bila idealisticka epistemologija. U
tome lezi neprepoznata unutrasnja granica njegove monetarne episte-
mologije znanja. Paradoksalno je da mu je ona ostala nesvjesnom isto
onako kako je, navodno, geneza apriornih kategorija iz forme novca
ostala nesvjesna filozofima od Parmenida preko Kanta do suvremene
znanosti. Manje paradoksalno je valjda samo to da mu je ona ostala
onako i onoliko nesvjesna koliko nam je nesvjesna nov¢ana forma nase
svakodnevne ideoloske svijesti ili zivot u fetiSu novca. @
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