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SAZETAK

Temeljno pitanje ovoga rada odnosi se na politicki karakter
njemackog prosvjetiteljstva (Aufkldarung): moze li se o njemu
govoriti kao o emancipatornom ili, upravno suprotno, kao o
discipliniraju¢em projektu? Uz to je vezan metodoloski problem
poimanja prosvjetiteljstva koji ima vise razina, od pretpostavke
paradigmatskog karaktera francuskog prosvjetiteljstva do shvacanja
prosvijetiteljstva kao jedinstvenog projekta. Nasuprot takvim
generalizacijama, koje mozda imaju heuristicki znacaj, konkretne
historijske interpretacije upucuju na glediste koje prosvijetiteljstvo
shvaca kao unutar sebe heterogen i kontekstualno uvjetovan
fenomen, $to predstavlja metodolosku polazisnu tocku ovog rada
u sagledavanju specifi¢nog karaktera njemackog prosvjetiteljstva.
Odgovor na pitanje o politickom karakteru njemackog
prosvjetiteljstva ovisi o sagledavanju njegovih socijalnih dimenzija,
pri ¢emu glavne tendencije ¢ine konstrukcija prosvije¢ene javne
sfere, logika akademskog polja te odnos i medusobni oslonac

ABSTRACT
Revolution or Reform? Or, Once Again on the Question:
‘What is Enlightenment?’

This paper’s fundamental question refers to the political character
of the German Enlightenment: can it be described as an emancipa-
tory project, or, exactly the opposite, as a disciplining one? Related
to this is a multi-layered methodological problem of the conceptu-
alization of the Enlightenment—from the assumed paradigmatic
character of the French Enlightenment to the conception of the En-
lightenment as a singular project. In opposition to such generaliza-
tions, which might have a heuristic significance, concrete historical
interpretations point to a perspective which understands the En-
lightenment as an immanently heterogeneous and contextually con-
ditioned phenomenon, a view which represents the methodological
starting point of this paper in the overview of the specific character
of the German Enlightenment. The answer to the question about
the political character of the German Enlightenment depends on
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prosvijecenih elita i pruske reformne monarhije. Tek na temelju
takvog kontekstualnog ¢itanja moguce je adekvatno zahvatiti ¢esto
vrlo razli¢ite stavove pruskih prosvijecenih elita o naravi revolucije
u Francuskoj i revolucije uop¢e, o liberalizmu i paternalizmu, o
pozeljnom putu progresa, o drustvenom polozaju nizih slojeva itd.
U tom smislu ono nadopunjava ¢esto vulgariziran Marxov stav o
izostanku revolucije u Njemackoj uslijed slabosti lokalne burzoazije.
Za odgovor na pitanje o emancipatornom ili discipliniraju¢em
karakteru njemackog prosvjetiteljstva kao posebno znacajan

nadaje se fenomen puckog prosvjetiteljstva (Volksaufkldrung).

Kroz kontekstualno ¢itanje reprezentativnih tekstova Mosesa
Mendelssohna i Immanuela Kanta pokazat e se specificni politicki
i socijalni ulozi prisutni u okviru pruskih prosvijecenih elita, kao

i njihova funkcija u Sirokom reformnom projektu apsolutisticke
monarhije. B»

an examination of its social dimensions in which the construction
of an enlightened public sphere, the logic of the academic field, and
the relation and mutual support of the enlightened elites and the
reformed Prussian monarchy represent the main tendencies. Only
on the basis of that kind of contextual reading is it possible to ade-
quately capture the often very different attitudes of the enlightened
Prussian elites on the character of the Revolution in France and rev-
olution in general, on liberalism and paternalism, on the desirable
path of progress, on the social position of the lower classes etc. In
this sense it complements Marx’s often vulgarized proposition on
the absence of a revolution in Germany due to the weakness of the
local bourgeoisie. In answering the question about the emancipa-
tory or disciplining character of the German Enlightenment the
phenomenon of the Volksaufkldrung appears as especially significant.
Through the contextual reading of representative texts by Moses
Mendelssohn and Immanuel Kant, the specific political and social
stakes significant within the context of Prussian enlightened elites
will be elaborated, along with their role in the wide reformist project
of the absolute monarchy. B
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jemacko prosvjetiteljstvo” (Aufklirung) u okviru studija
prosvijetiteljstva nije zadobilo mjesto koje bi se moglo
usporediti s onim koje uziva francusko prosvjetitelj-
stvo. Jedan od najvaznijih razloga tome jest zasigur-
no to §to se francusko prosvjetiteljstvo izjednacava
s Prosvjetiteljstvom kao takvim, odnosno promatra se kao njegova
paradigma. Sli¢an su put slijedila i marksisticka ¢itanja, vjerojatno
dijelom i zbog vaznog simbolickog mjesta Francuske revolucije koja
se naj¢esce smatra barem djelomi¢nom posljedicom prosvjetiteljskih
strujanja. Ta su se ¢itanja u najvecoj mjeri temeljila na ocjeni njemac-
kog prosvijetiteljstva koju su u Manifestu komunisticke partije iznijeli
Marx i Engels:
“Naspram njemackih prilika izgubila je francuska literatura svaki
neposredno prakti¢ni znacaj i dobila je Cisto literarni izgled. Ona
je morala izgledati kao dokona spekulacija o pravom drustvu, o
ostvarenju ljudskog bica. Tako su i za njemacke filozofe XVIII. vi-
jeka zahtjevi prve Francuske revolucije imali samo smisao zahtje-
va ‘prakti¢nog razuma’ uopce, a ispoljavanje volje revolucionarne
francuske burzoazije znacilo je u njihovim o¢ima zakone ¢iste volje,
volje kakva ona mora da bude, istinski ljudske volje.”’*

Na temelju odredenog razumijevanja ovakvih tvrdnji Marxa i Engelsa
producirane su historijsko-materijalisticke interpretacije njemackog
prosvijetiteljstva koje su naglasavale njegov apoliti¢ni karakter koji je
proizlazio iz otupljivanja revolucionarne ostrice uslijed procesa prijeno-
sa iz Francuske na njemacko podruéje na kojemu su vladale bitno dru-
gacije drustvene prilike. Dobar primjer za to predstavlja interpretacija
Predraga Vranickog.” Kako on istice, njemacka je burzoazija bila slabo
razvijena te je u fragmentiranim njemackim drzavicama aristokracija
drzala uzde ¢vrsto u svojim rukama. Njezin je glavni ideoloski instru-

01 Pod sintagmom “njemacko prosvjetiteljstvo” ne mislim u prvom redu
na neki nacionalno odreden fenomen s jasno definiranim granicama
i zatvoren unutar sebe, ve¢ na prosvjetiteljska strujanja i krugove
na njemackom govornom podruéju koji su ¢inili odredenu, makar
heterogenu, cjelinu te su bili u tijesnoj interakciji sa $irim europskim
intelektualnim strujanjima.

02 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest komunisticke partije, Kultura,
Zagreb, 1948, 71-72.

03 Predrag Vranicki, Filozofija historije, knj. I, 246-247.
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ment bilo ortodoksno luteranstvo. Zbog takve situacije, progresivne
ideje prosvijetiteljstva, koje su “uvezene” iz Francuske, morale su se
uklopiti i transformirati u visoko estetski i apstraktno-metafizicki
diskurs te koketirati s dominantnim luteranstvom. Njemacke se ze-
mlje tako Francuskoj revoluciji priklju¢uju duhovno, ali ne i politicki.

Ovakav je pristup problematican iz vise razloga. Prije svega, on
podrazumijeva mehanicisticko razumijevanje povijesne kauzalno-
sti u kojem se odredeni materijalni uvjeti doslovno spajaju s to¢no
odredenim intelektualnim izrazima (ili odrazima) tih uvjeta. No, za
ovu raspravu od toga je jos problemati¢nije stajaliste da francusko
prosvijetiteljstvo predstavlja paradigmu prosvijetiteljstva uopée (“Pro-
svjetiteljstva”), a da ostali prosvjetiteljski pokreti dobivaju pravo na
to ime u onoj mjeri u kojoj odgovaraju toj paradigmi. Njemacko je
prosvjetiteljstvo tako neka vrsta manjkavog prosvijetiteljstva jer mu
nedostaju neke klju¢ne znacajke onog paradigmatskog, francuskog.
Na taj nacin nije uopée moguce razumjeti bitni politicki sadrzaj nje-
mackog prosvjetiteljstva ¢ije manifestacije na intelektualnoj razini
precizno uocavaju Marx i Engels.

Nasuprot tome, u ovome bih radu ovoj problematici Zelio pristupiti
uzimajuci njemacko prosvijetiteljstvo ozbiljno i bez polaznih paradi-
gmatskih uzora. Ne mogu se sloziti sa shvacanjem prosvjetiteljstva
kao transhistorijskog stava koji u svakom odredenom razdoblju pred-
stavlja impuls progresivnog misljenja. Takvo dekontekstualizirano
¢itanje gubi iz vida upravo one politicke i drustvene specifi¢nosti koje
zelim naglasiti kada se zalazem za historijsko razumijevanje prosvje-
titeljstva kao heterogenog fenomena uronjenog u procese (zapadno-)
europskog 18. stolje¢a.”* Osim toga, ono nastupa iz samog diskursa
prosvjetiteljstva, pozajmljuju¢i, mozda nesvjesno, temeljne pojmove
progresa i prosvijecenosti te pritom zamagljujuci svoje konkretne po-
liticke i drustvene uloge. Na taj nacin dolazimo u opasnost od zapada-
nja u manihejsku, vigovsku historiju koja naprosto ne moze razumjeti
bit politike prosvjetiteljstva. Otud, temeljno teorijsko polaziste ovog

04 Kako upozorava Michel Foucault: “Nikada ne treba zaboraviti da je
Aufklarung dogadaj ili skup slozenih povijesnih dogadaja i procesa koji
su se smjestili u stanoviti trenutak razvoja europskih drustava. Taj skup
sadrzi elemente drustvenih preobrazbi, tipove politi¢kih institucija,
oblike znanja, projekte racionalizacije spoznaja i praksa, tehnoloske
promjene koje je vrlo tesko saZeti u jednu rije¢, ¢ak iako su mnogi od tih
fenomena jos uvijek znaéajni u aktualnome &asu.” Michel Foucault, “Sto
je prosvjetiteljstvo?”, str. 96.
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rada jest da nije postojalo (ili da ne postoji) jedno Prosvijetiteljstvo,
ve¢ da su postojala brojna prosvjetiteljstva ili, kako tvrdi Pocock, da
prosvijetiteljstva sa¢injavaju “porodicu diskursi”.”® Sagledano iz vise
materijalistickog kuta, moglo bi se re¢i da prosvjetiteljstva sacinjavaju
porodicu kontekstualno uvjetovanih intelektualnih pokreta. Iz te per-
spektive Zelim sagledati njemacko prosvjetiteljstvo. Ono se razvijalo
u specificnim uvjetima koji su oblikovali kako mogu¢nosti pitanja
koja je ono postavljalo, tako i moguénosti odgovora na njih. Ono je
crpilo utjecaje iz Francuske i Velike Britanije, ali ujedno se i odnosilo
kriticki spram njih. Daleko od toga da je bilo apoliti¢no, njemacko
je prosvjetiteljstvo razvilo svoj osobiti politicki diskurs te je imalo
svoje vlastite politicke tloge koji su ¢esto bili posve oprec¢ni onima
francuskog prosvjetiteljstva.

Njemacki su prosvjetitelji bili mnogo vise vezani uz akademske
institucije od svojih francuskih i britanskih kolega. To je uvjetovalo
njihov naglasenije ucenjacki pristup, ali i njihovu specifi¢nu politicku
funkciju. Akademske institucije Francuske bile su u velikoj mjeri pod
klerikalnom kontrolom pa se nisu mogle razviti kao zZarista prosvje-
titeljske modernizacije. S druge strane, njemacka sveucilista u pravi-
lu su osnivali vladari te su ona sluzila kao poligoni za obrazovanje
administrativnog i reformskog kadra.’ To $to je njihov diskurs bio
vise religijski obiljezen od diskursa njihovih francuskih prosvije¢enih
kolega treba zahvaliti specificnom kontekstu luteranstva koje je bilo
partner drzavi u modernizacijskim procesima, za razliku od katolicke
crkve u Francuskoj. Vladari njemackih drzavica poticali su inovativne
ideje kako bi pokusali biti uvijek korak ispred svojih lokalnih rivala.”
Medutim, te su inovativne ideje uvijek morale biti u sluzbi drzave.
Za njemacko je prosvjetiteljstvo karakteristicno stoga da je ono usko
vezano uz drzavu jer je njome bilo egzistencijalno uvjetovano.

Slijede¢i Michaela Sautera,’® htio bih istaknuti dva specifi¢na obi-
ljezja njemackog prosvijetiteljstva, odnosno prije svega prosvjetiteljstva

05 J.G.A. Pocock, “Entuzijazam: nali¢je prosvjetiteljstva’, str. 139.

06 Ulrich Muhlack, “German Enlightenment historiography and the rise of
historicism” u: Sophie Bourgault, Robert Sparling (ur.), A Companion to
Enlightenment Historiography, str. 254. Najvaznije od tih sveu¢ilista bilo je
gottingensko koje je osnovano 1737. godine te je sluzilo kao model za sve ostale.

07 Muhlack, isto, 254.

08 Michael J. Sauter, Visions of the Enlightenment — The Edict on Religion of
1788 and the Politics of the Public Sphere in Eighteenth-Century Prussia, 2009.
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u Pruskoj kao jednom od najsnaznijih Zari$ta. Prvo, zbog stvaranja
intelektualnog i administrativnog kadra na novoosnovanim sveuci-
listima, kroz 18. stoljece nastaje sve veci jaz izmedu obrazovane elite
i neobrazovane ve¢ine stanovni$tva. “Prosvije¢enost”, prosvijeceni
habitus, postaje socijalni kapital koji omoguéava uspon u pirami-
dalnoj strukturi pruskog drustva. Zbog specifi¢ne strukture pruskog
drustvenog uredenja taj se kapital mogao oploditi jedino u drzavnom
zaposlenju. To nas dovodi do drugog znacajnog obiljezja pruskog
prosvijetiteljstva. Prosvije¢ena javna sfera koju je ta obrazovana elita
stvarala, nije mogla, upravo zbog svoje egzistencijalne ovisnosti o
pruskoj drzavi, biti emancipatorni projekt u smislu kako se on obi¢no
shvaca (oslanjajuci se na francuski model, sto je takoder problematic-
no), nego je morala funkcionirati (i) kao discipliniraju¢i mehanizam.
Prvo, stvarajuci polje u¢enog diskursa, ona je afirmirala strogo raz-
granicenje izmedu obrazovane, “prosvijecene” elite i “neprosvijecene”
(neobrazovane) mase, osiguravajuci time socijalni kapital onih koji su
tu sferu gradili. S druge strane, ona je bila discipliniraju¢i mehanizam
za samu elitu, propisujudi stroga pravila dopustenog diskursa koji se
stavljao u sluzbu drzavnih potreba.

Ako uzmemo u obzir ovisnost prosvijecene elite o drzavi, nije
¢udno da se bas na pruskom primjeru rusi cesto isticana sinonimnost
prosvijetiteljstva i liberalizma. Ta je sinonimnost, medutim, upitna ve¢
i na idejnoj razini. Ve¢ina prosvjetitelja je kao svrhu politickog dje-
lovanja naglasavala “javno dobro”. U ostvarenju tog dobra drzava je
imala istaknutu ulogu. Prosvjetiteljstvo je stoga bilo jedan tip reform-
skog programa, ono se stavljalo u sluzbu drzave kako bi joj pomoglo
ostvariti javno dobro. Ovo je pogotovo vrijedilo za berlinski prosvje-
titeljski krug koji je kritizirao liberalnu koncepciju drzave i stajao uz
paternalisticki koncept prosvijecenog apsolutizma Friedricha II. Sto-
ga ne ¢udi generalno negativan stav pruskog prosvjetiteljstva spram
revolucije i njegovo naglasavanje postepene promjene. Liberalizam s
druge strane koncipira svrhu politickog djelovanja kao stvaranje polja
slobode pojedinca. Drzava je tu strogo ogranicena na ¢uvanje njegovih
temeljnih prava, ali ona ne moze raditi na “opéem dobru” jer takvo
nesto iz liberalne perspektive ne postoji. Stoga nije cudno da su neki
eminentni prosvjetitelji, poput Mosesa Mendelssohna, bili veoma
skloni drzavi i drzavnoj intervenciji, dok su neki liberalni mislioci, kao
npr. Friedrich H. Jacobi, bili veoma kriti¢ni spram prosvjetiteljstva.’’

09 Frederick C. Beiser, Enlightenment, Revolution and Romanticism — The
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Prosvijetiteljstvo je u Pruskoj bilo kompromis drzave i obrazo-
vanih elita koje su zajednicku prijetnju vidjeli u mogucoj pobuni
nizih slojeva stanovnis$tva. Kada su prosvijetitelji ustali protiv drzav-
ne intervencije, onda je to, pod egidom apstraktne borbe za ljudsku
autonomiju, znacilo ustanak u obranu vlastitih privilegija. U svjetlu
svega toga, ¢ini se plauzibilnom tvrdnja da pruski Aufkldrung, barem
u ovoj iteraciji, prokazuje prosvjetiteljstvo kao ekskluzivisticki, a ne
kao emancipatorni projekt. To ¢e se posebno dobro vidjeti u raspravi
o odredenju prosvijetiteljstva.

“Was ist Aufklarung?”
“Filozof poucava; puk uéi” — K. L. Reinhold "’

“Isto stoljece, za koje se ¢inilo da mu je bio predviden zadatak
oslobadanja ljudskog uma od svih oblika najopakije tiranije,
kuje nove okove!” — C.D. Erhard"

Velika rasprava o odredenju prosvjetiteljstva predstavlja jednu od naj-
stavljena na opcenitoj razini — njezin je cilj bio ponuditi odgovor na
pitanje koje se tice prosvijetiteljstva kao takvog — vaznost te rasprave
prvenstveno lezi u otkrivanju specifi¢nih povijesnih uvjeta u kojima
se razvijalo prusko, odnosno njemacko prosvijetiteljstvo. To znaci da
ona predstavlja nuzno kontekstualno polaziste za bilo koju analizu
problematike njemackog prosvjetiteljstva kasnog 18. stoljeca.

U prosincu 1783. godine Berlinische Monatsschrift — glavni organ
berlinskog prosvjetiteljskog kruga— objavio je ¢lanak prosvije¢enog
teologa Johanna Friedricha Zollnera “Ist es rathsam, das Ehebiindnif3
ferner durch die Religion zu sancieren?” (“Je li preporucljivo bra¢nu
vezu sankcionirati jo§ religijom?”). U jednoj fusnoti on postavlja pi-

Genesis of Modern Political Thought 1790-1800, str. 24; James Schmidt,
“Liberalism and Enlightenment in Eighteenth-Century Germany?, str. 32.

10 Karl L. Reinhold, “Gedanken tiber Aufklirung,” Der Teutsche Merkur,
1784, 128, prema: Sauter, nav. dj., 17.

11 Christian Daniel Erhard, “Ideen tiber die Ursachen und Gefahren
einer eingeschrinkten und falschen Aufklirung”, Amalthea. Fur
Wissenschaften und Geschmack I, 1789, 29; navedeno prema: Jonathan B.
Knudsen, “On Enlightenment for the Common Man“ u: James Schmidt
(ur.), What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-
Century Questions, str. 270.
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tanje: “Sto je prosvjetiteljstvo? Na ovo pitanje, koje je gotovo jednako
vazno kao ono §to je istina, trebalo bi svakako odgovoriti prije nego
se krene prosvjecivati! A ipak nisam nikad nai$ao na njegov odgovor.”
Samo nekoliko mjeseci kasnije uslijedio je odgovor Mosesa Mendels-
sohna, a u prosincu 1784. i odgovor Immanuela Kanta, vjerojatno naj-
poznatiji od svih. U diskusiju su se takoder ukljucili drugi autori i
¢asopisi tako da je ona ubrzo poprimila razmjere najznacajnije javne
rasprave u njemackim zemljama.

Medutim, odmah je potrebno napomenuti da—iako je odjek
svakako bio spontan —sidmo prvotno postavljeno pitanje nije pred-
stavljalo tek znatizeljni hir jednog autora, ve¢ je imalo znacajnu po-
zadinu. Ono je proisteklo iz rasprava vodenih unutar berlinskog
tajnog drustva kolokvijalno poznatog kao Mittwochsgesellschaft
(“Drustvo srijedom”) koje je djelovalo od 1783. do 1798. godine i ¢iji je
stvarni naziv bio Drustvo prijatelja prosvjetiteljstva.” To je bilo samo
jedno u nizu tajnih drustava koja su cvala po Pruskoj i Njemackoj
u to vrijeme. Tajna drustva predstavljaju karakteristican fenomen
18. stoljeca i izgradnje burzoaske politike. Ona su nudila okvir za
oblikovanje ceremonijala drasti¢no razli¢itih od sluzbene religije,
prostor za politicku diskusiju koji nije postojao u birokratiziranoj
apsolutnoj monarhiji te okruzenje egalitarnosti u ostroj suprotnosti
spram tradicionalnog staleskog drustva." Medutim, u isto vrijeme,
u njihovim okvirima stvarana je nova prosvijecena elita koja je sve
viSe zauzimala pozicije u drzavnom aparatu te se pocela sve vise za-
tvarati, formirajuci se u zaseban drustveni sloj. Na taj su nacin tajna
drustva ujedno predstavljala mjesto inkluzije i ekskluzije, formalne
jednakosti i materijalne nejednakosti, karakteristi¢no za burzoaski
politicki model uopce. Ona su zbog svoje tajnovitosti bila problema-
ti¢na ne samo apsolutnoj monarhiji, ve¢ i rastucoj gradanskoj javnosti,
koja je cesto u njima vidjela zavjerenicku kliku koja Zeli zamijeniti
tiransku vlast monarha svojom vlastitom. Stoga se njihovo mjesto
treba traziti upravo na sjeci$tu privatnog i javnog, u sivom podruc-

2

12 James Schmidt, “Kant and the Politics of Enlightenment: Reason, Faith,
and Revolution®, Studies in Eighteenth-Century Culture XXV, 1996, 225.

13 Gunter Birtsch, “The Berlin Wednesday Society” u: Schmidt (ur.), What
is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century
Questions, 235.

14 Schmidt (ur.), What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and
Twentieth-Century Questions, 3.
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ju preklapanja interesa najmo¢nijih slojeva burzoazije i apsolutne
reformske monarhije.”

Iako je Mittwochsgesellschaft predstavljalo uobicajeni tip prosvije-
¢enog ucenog drustva, njegovo je znacenje bilo veliko zbog statusa i
vaznosti njegovih ¢lanova. Njegove su redove ¢inili najvisi pripadnici
prosvijecene berlinske elite, ve¢inom visoki drzavni sluzbenici, ali i
pisci te filozofi poput Mosesa Mendelssohna. Prije svega tu su bili
pripadnici vi$eg sloja drzavne uprave kao npr. Suarez, Klein, Dohm i
Struensee; zatim crkveni dostojnici i ¢lanovi Viseg konzistorija Lute-
ranske crkve, medu koje su spadali Teller, Spalding i Zéllner; te napo-
sljetku pisci i publicisti kao Mohsen, Selle, Nicolai i Biester, izdava¢
¢asopisa Berlinische Monatsschrift." Svi su oni bili slozni oko programa
reformskog apsolutizma: drzavni sluzbenici unutar Drustva stremili
su provodenju njegovih zakljucaka kroz borbu za reformu pravnog
sustava, pripadnici klera intepretirali su i propovijedali crkvenu dok-
trinu u smjeru naglasavanja gradanskih i drustvenih odgovornosti, a
filozofi i publicisti kroz svoje su tekstove prenosili stavove prosvjeti-
teljstva ¢italackoj javnosti."” Sve to ukazuje na ¢injenicu da je berlinski
prosvjetiteljski program pretpostavljao snaznu drzavu koja bi bila
nositelj promjena “odozgo”.

Drustvo se sastajalo svake srijede (odakle i nesluzbeni naziv) i ra-
spravljalo o unaprijed odredenim temama. Znacajno je da su uske
ucenjacke teme, poput {iste teologije, prava, medicine, matematike i
filoloske kritike, bile zabranjene. Medutim, nisu bili zabranjeni njihovi
“zakljuéci koji rezultiraju prosvijetljenjem i dobrobiti ¢ovje¢anstva”."®
Naglasak je tako bio na prakticki primjenjivim temama, na rasprava-
ma i ishodima koje su sami ¢lanovi mogli neposredno upotrijebiti
na svojim sluzbenim duznostima, u svrhu promicanja vrijednosti i
interesa samog Drustva i njegovih ¢lanova. Nije stoga ¢udno $to je i
rasprava o prosvijetiteljstvu, nakon sto je pokrenuta u okviru Drustva,

1S Dodatne informacije, kao i bibliografija o problematici tajnih drustava,
posebice slobodnog zidarstva na njemackom govornom podruéju, moze
se pronadi u pratecoj studiji Wilhelma Flitnera uz Johann Gottlieb
Fichte, Filozofija zidarstva (priredio i preveo B. Mikuli¢, 2001).

16 Birtsch, nav. dj., 241.

17 Schmidt, “Liberalism and Enlightenment in Eighteenth-Century
Germany’, 34.

18 Birtsch, nav. dj., 236.
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poprimila karakteristike rasprave o javnoj politici.” Pitanje zapravo
nije bilo “$to je prosvjetiteljstvo?”, iako je mozda tako bilo postavljeno.
Ono je zapravo bilo: “kako prosvjecivati?”, kako se kler treba nositi s
predrasudama svojih kongregacija, kako reformirati obrazovni sustav,
kako racionalizirati drzavnu upravu i kako uéiniti sudstvo pravedni-
jim. Za pripadnike prosvijecene elite, pitanje prosvjetiteljstva bilo
je politicko pitanje par excellence, pa su i nacin njegova postavljanja
te mogucnosti odgovora ovisili o konkretnim politickim uvjetima i
drustvenom kontekstu.

Raspravu o odredenju prosvijetiteljstva unutar Drustva pokrenuo
je osobni lijecnik Friedricha II., Johann Carl Friedrich Méhsen svojim
referatom “Sto treba ¢initi u smjeru prosvjecivanja sugradana?”, koji
je izloZio 17. prosinca 1783. godine. U okviru njega postavio je pita-
nje kojim je potaknuo kolege da pokusaju sto preciznije odrediti $to
je prosvjetiteljstvo.”” Ono je bilo postavljeno u pesimisti¢nom tonu;
iza njega se skrivalo preciznije pitanje: zasto prosvjetiteljstvo nije
znacajno napredovalo u javnosti; za§to mu se, dapace, veliki dio jav-
nosti otvoreno odupire usprkos desetljeca slobode misljenja, govora
i tiska? Ovo posljednje odnosi se na vladavinu Friedricha II., koju je
karakteriziralo labavljenje cenzorskih odredbi i tolerancija razlicitih
religijskih pogleda, dijelom zbog kraljeve osobne involviranosti u
ucene krugove i njegova agnosticizma. Medutim, bilo kakva politi¢-
ka disidencija bila je ipak strogo zabranjena. Stoga je Lessing mogao
ustvrditi da se Friedrichove reforme svode na slobodu “da se iznosi
koliko god se hoce idiotskih zamjedbi o religiji” te da Friedrich vlada
nad “najporobljenijom zemljom u Europi”™ U vrijeme pocetka rasprave
unutar Drustva u javnosti su se sve vise javljali glasovi koji su trazili
daljnje opustanje cenzure i Sirenje slobode govora. Rasprava povodom
Méhsenova referata tako je poprimila oblik rasprave o pozeljnim gra-
nicama dopustanja slobode govora i tiska. Njoj je direktno prethodilo
nagradno pitanje Berlinske Akademije iz 1780. godine o pravu drzave
da “vara” narod. U sredistu je rasprave Drustva tako bila zabrinutost
da bi potpuna sloboda govora i tiska dovela do unistenja vrijednosti

19 James Schmidt, “The Question of Enlightenment: Kant, Mendelssohn,
and the Mittwochsgesellschaft”, Journal of the History of Ideas L, br. 2,
1989, 285.

20 Schmidt, “Kant and the Politics of Enlightenment: Reason, Faith, and
Revolution®, 226.

21 Schmidyt, isto, 227.
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i temelja na kojima pociva cjelokupno drustvo. Ova napetost izmedu
cilja prosvjetiteljstva i socijalne zabrinutosti ¢ini srz cjelokupne javne
rasprave o odredenju prosvijetiteljstva.

Iako univerzalni ljudski um predstavlja najvisu ideju prosvijetitelj-
stva, Prijatelji prosvjetiteljstva gledali su na stvarnost mnogo rigidnije.
Po njima, bilo je jasno da um nije ravnomjerno raspodijeljen medu
ljudima te da je ideja univerzalnosti stoga samo maksima koju je po-
trebno prilagoditi uvjetima stvarnosti. To je znacilo ve¢ u teoriji raz-
granicavati izmedu prosvjetitelja kao elite i puka kao podredene mase
kojoj se znanje mora dozirati. Njihov je cilj bio smanjiti predrasude

“obi¢nog ¢ovjeka”. Medutim, njegovo prosvje¢ivanje mora imati granicu,
a tu granicu odreduje upravo njegov socijalni polozaj. Iako rasprava
nije iznjedrila konsenzus, veéina se slozila da je prosvjetiteljstvo pro-
ces u kojem ne participira svatko jednako i koji se ne moze provoditi
bez obzira na posljedice.”” Slazu¢i se u nacelu oko konvergencije isti-
ne i blaZzenstva, u praksi su ipak primat stavljali na paternalisticki re-
formizam u kojem se istina podreduje principu javnog dobra. Ako je
predrasuda korisnija javnom dobru od istine, onda bi prosvijetiteljstvo
¢inilo stetu otklanjajudi je. “Patrimonijsko-elitisticki koncept prosvje-
titeljstva tako se obvezao strategiji prosvjecivanja koja je podredivala
zahtjev istine javnoj koristi i tako se, bez znacajnog unutrasnjeg otpora,
mogla pomiriti s o¢uvanjem cenzorskog ureda.”” U ovom se konceptu
berlinskog prosvijetiteljstva najbolje ocituje formiranje burzoaske po-
litike koja vr$i kompromis s reformskom apsolutnom monarhijom
kako bi u njoj zauzela pozicije i iskoristila je za svoje politicke ciljeve.
To je u samoj raspravi najbolje izrazio prosvijeceni teolog i obrazov-
ni reformator Friedrich Gedike, ¢ija poanta pogada i cijeli politicki
smisao ovakve koncepcije prosvijetiteljstva:

“Istinska tocka od koje prosvijetiteljstvo mora zapoceti jest srednji

stalez kao srediste nacije iz kojeg se zrake prosvje¢ivanja samo po-

stepeno Sire prema dvjema krajnostima, vi§im i nizim redovima.”*

Najjasnije mjesto konvergencije interesa reformske drzave i prosvije-
¢ene elite bio je tzv. pokret Volksaufklirung (pucko prosvjetiteljstvo).
Njegov je cilj bio sistematizirati svakodnevni zivot nizih slojeva, po-
sebice seljastva (koji je ¢inio ve¢inu stanovnistva tada dominantno

22 Birtsch, nav. dj., 243.
23 Birtsch, isto, 244.
24 Birtsch, isto.
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agrarne Pruske), “demistificirati” njihov svijet i tako povecati pro-
duktivnost njihova rada.” To zna¢i da je njegova funkcija zapravo
bila discipliniraju¢a. Sami pojmovi Volk i gemeiner Mann ("obi¢ni
¢ovjek” koji je sa¢injavao Volk) imaju jasno pejorativne konotacije, a
oznacavaju “obi¢ne ljude” koji se percipiraju kao predmet pedagogije.”
Pojam Volksaufkldrung nikako nije oznacavao ukljucivanje seljastva
u politicku naciju. Ako je prosirenje politicke nacije ikad bio projekt
prosvijetiteljstva, onda se ono mora ograni¢iti na burzoaziju, i to na
njene vise (posjednicke) slojeve. Cak i u uzem smislu prosvjecivanja,
Volksaufkldrung moze znaciti samo ograni¢eno prosvjecivanje. Tu se
radilo o prosvje¢ivanju u skladu s drustvenim rangom, za razliku od
velikog pojma neogranicene ljudske usavrsivosti koji pronalazimo u
apstraktnijim projektima prosvjetiteljstva.

Stavljeno u konkretnu praksu, kao zajednicki projekt prosvije¢ene
elite i drzave, prosvjetiteljstvo se transformira iz emancipatornog u
discipliniraju¢i projekt. Ono je za svoju diseminaciju zahtijevalo kapa-
citete drzave, a ona je zauzvrat ubirala plodove njegove disciplinirajuce
i ekonomski unapredujuce funkcije. Ruralni protestantski pastorat, koji
je bio direktni nositelj projekta Volksaufklirung, tvorio je zatvorenu
elitu koja se upravo kroz razdvajanje subjekta, koji odgaja, i objekta
odgajanja mogla jasno odijeliti od seljackih masa i konstituirati kao
elita. Na to jasno upucuje i utvrdena tendencija bracne endogamije
medu ruralnim klerom i predominantnost gradskih dosljaka na tim
pozicijama.” Cjelokupnu raspravu o odredenju prosvjetiteljstva mo-
ramo dakle promatrati polazeci od navedenog.

Ovu bih problematiku htio ilustrirati na primjeru dvaju tekstova:
Mendelssohnova i Kantova odgovora na Zéllnerovo pitanje o pro-
svjetiteljstvu. Takav pristup ne proizlazi iz njihova statusa “velikih
li¢nosti”. Razlog ovom izboru lezi u dvjema ¢injenicama. Prvo, ova su
dva odgovora bili prvi prilozi raspravi i time su bitno utjecali na njezin
daljni tijek. Drugo, oni predstavljaju dva specifi¢na stajalista— oba
polaze iz temeljnih pretpostavki prosvijetiteljstva, ali zavrsavaju s dru-
gacijim konzekvencijama. To proizlazi iz njihove razli¢ite drustvene i
intelektualne pozicije. Dok Mendelssohn kao ¢lan Drustva prijatelja
prosvjetiteljstva predstavlja stajaliste prosvijecene berlinske elite, koja
ima direktni upliv na krojenje drzavne politike, Kant nastupa u ime

25 Knudsen, nav. dj., 274.
26 Knudsen, isto, 275.
27 Knudsen, isto, 278.
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Sireg obrazovanog sloja koji tvori ¢italacku javnost i ¢iji interes lezi u

strogom odredivanju njihova odnosa spram drzave i o¢uvanju slobode

tiska kao fundamentalnog uvjeta vlastite egzistencije. Ta dva stajalista

predstavljaju ujedno dvije glavne pozicije u raspravi o odredenju pro-
svjetiteljstva. Jedno je stajaliste reformske elite koja je u friedrichovskoj

politici reforme odozgo vidjela pravi put ostvarenja prosvijetiteljskih
politickih ciljeva. Drugo je pak stajaliste obrazovane elite koja je za

sebe izborila prostor javnosti, posebice kao rezultat djelomi¢nog do-
pustanja religijske kritike za vrijeme Friedrichove vladavine, te koja je
tu slobodu javne kritike vidjela kao kamen temeljac svoje egzistencije
i utjecaja. Sve to ukazuje na dva bitna momenta. Prvo, obje ove struje
nisu medusobno suprotpostavljene kao prosvijetiteljska i protupro-
svjetiteljska ve¢ zajedno proizlaze iz istog povijesnog okvira, istog
zajednickog svijeta i iste politike friedrichovske pruske monarhije.
I drugo, $to je klju¢no, sav njihov napor kroz ovu raspravu moze se
svesti na pokusaj odredenja odnosa prosvijecenih elita i drzave. Ra-
sprava o odredenju prosvjetiteljstva tako se u krajnjoj liniji o¢ituje
kao rasprava o odredenju njegovog odnosa spram drzave, njihovih
medusobnih ogranicenja i prozimanja.

Mendelssohn: glas prosvijecene berlinske reformske elite

Mendelssohnov esej “Uber die Frage: was heif3t aufkliren?” [“O pitanju:
§to znadi prosvjecivati¢”], objavljen u rujnu 1784. godine u ¢asopisu
Berlinische Monatsschrift, bio je prvi odgovor na Zollnerovo pitanje.
Ve je iznesena njegova pretpovijest u okviru rasprava unutar Drustva
prijatelja prosvjetiteljstva u koje je Mendelssohn bio aktivno ukljucen.
Sam Mendelssohnov esej zapravo predstavlja pokusaj sintetiziranja
rasprava vodenih unutar Drustva i zato mozda najbolje izrazava sta-
jaliste berlinskog prosvjetiteljskog kruga. Ne ulazeci u detalje, valja
naglasiti da je Mendelssohnov stav spram prosvijetiteljstva mnogo
ublazeniji u objavljenoj verziji teksta nego $to je bio u originalnoj ra-
spravi u okviru Drustva. Tada se on bio retoricki zapitao, bi li trebalo
zaustaviti progres ako njegovi rezultati uzrokuju javnu uznemirenost,
kao npr. nedavni prvi uspjesni let balonom bra¢e Montgolfier. Odgo-
vor je dakako bio negativan: “Otkrice vje¢nih istina je dobro po sebi
i za sebe; njegova kontrola stvar je providnosti.”*® Medutim, samo
godinu dana nakon “Was heif3t aufkliren?”, Mendelssohn u ¢asopi-

28 Schmidt (ur.), What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and
Twentieth-Century Questions, 4.
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su Berlinische Monatsschrift objavljuje jos jedan esej u kojem Zucljivo
napada agresivno prosvijetiteljstvo:

“Nista nije vi$e suprotstavljeno istinskoj dobrobiti ¢ovje¢anstva od
ovog laznog prosvjetiteljstva gdje svatko iznosi otrcanu mudrost
iz koje je duh ve¢ odavno nestao; gdje svatko ismijava predrasude
ne razlikujuéi ono §to je u njima istinito od onoga $to je lazno.””

Esej koji ¢u ovdje razmotriti nalazi se u sredini izmedu ovih dvaju
stajaliSta i za razliku od polemickog i zucljivog karaktera ovih priloga
moZe se smatrati sistematski elaboriranim stajalistem elitnog berlin-
skog prosvijetiteljskog kruga.

Prije svega, Mendelssohn podreduje pojam prosvje¢ivanja pojmu
obrazovanja (Bildung). Tako kultura i prosvje¢ivanje postaju prakticka
i teoretska dimenzija obrazovanja, i to prije svega obrazovanja naroda.
Oboje posjeduju svoj objektivni i subjektivni aspekt. Kod Mendelssoh-
na je prosvjetiteljstvo dakle reducirano na teorijsku dimenziju obrazo-
vanja, objektivno na razumsku spoznaju, a subjektivno na “spretnost
za razumno razmisljanje o stvarima ljudskog Zivota, prema mjerilu
njihove vaznosti i njihovog utjecaja na odredenje ¢ovjeka.”® Kako je
Mendelssohn u podrugje kulture izmedu ostalog uvrstio i moralitet,
razdvajanje kulture i prosvjetiteljstva znaci ujedno to da, iako pro-
svjetiteljstvo moze ukloniti predrasude, ono ne moze podi¢i razinu
moralnosti. To nadalje implicira da je razmatranje prosvjetiteljstva ne-
ovisno o kulturi (koja je, vidjet ¢emo, ogranicena na odredenje ¢ovjeka
kao gradanina, odnosno na gradansko drustvo) potencijalno opasno
te da odgovorno prosvjetiteljstvo mora stremiti njihovoj harmoniji.”

Subjektivni aspekt prosvjetiteljstva vazan je jer predstavlja upravo
ono ogranicenje prosvjetiteljstva koje je karakteristicno za berlinski
krug. Mendelssohn ne negira postojanje objektivnog prosvjetiteljstva,
odnosno primat vje¢nih istina, ali im ujedno postavlja ogranicenje

29 Schmidt, “Kant and the Politics of Enlightenment: Reason, Faith, and
Revolution”, 228.

30 Moses Mendelssohn, “O pitanju: $to zna¢i prosvijetliti?” u Opera selecta,
sv. 111, 257.

31 Ovdje je skrivena implicitna kritika francuskih philosophes koji nisu
baratali ovom distinkcijom te koji su u konzervativnoj njemackoj
tradiciji (Cak i onoj prosvjetiteljskoj) poprimili status prosvjetiteljskih
radikala ¢ije neograniceno nagladavanje razuma dovodi u pitanje samu
drustvenu opstojnost ¢ovjeka.
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utemeljeno “prema mjerilu njihove vaznosti”. Ta vaznost moze se pak
postaviti jedino naspram nekog pojma koji je fundamentalan i koji se
ne moze dovesti u pitanje, a to je u ovom slucaju “odredenje ¢ovjeka”,
odnosno pojam ljudske prirode.

Mendelssohn postavlja odredenje ¢ovjeka dvostruko: odredenje
¢ovjeka kao ¢ovjeka i odredenje ¢ovjeka kao gradanina. Kultura se veze
iskljucivo za odredenje ¢ovjeka kao gradanina, dok “¢ovjek kao covjek
ne treba kulturu, ali treba prosvjecenje” (str. 258). Razlog lezi u tome
§to su prakticke potrebe covjeka definirane njegovim polozajem u
okviru drustva, dok teoretska spoznaja, barem objektivno, nije vezana
za drustveni uvjet. Sto je vise kultura svakog pojedinca u harmoniji s
praktickim potrebama drustva, to je narod kulturniji. Medutim, kako
se razvija odredenje ¢ovjeka kao gradanina, tako se transformira i ele-
ment prosvjecivanja: “Prosvjecenje koje zanima ¢ovjeka kao covjeka
jest opcenito, bez staleske razlike; prosvjecenje ¢ovjeka promatranoga
kao gradanina mijenja se prema stalezu i zanimanju” (str. 259). Pro-
blem nastaje kada se prosvjecenje ovjeka kao ¢ovjeka sukobi s pro-
svjecenjem covjeka kao gradanina. Ovo je apsolutno fundamentalni
problem kako Mendelssohnove rasprave tako i rasprave o odredenju
prosvijetiteljstva opcenito. Tu se ne radi ni o ¢emu drugome nego o
pitanju ogranicenja prosvijetiteljstva te o njegovom odnosu spram dr-
zave. “Izvjesne ¢injenice koje su korisne ¢ovjeku kao ¢ovjeku, mogu
mu kao gradaninu ponekad skoditi” (str. 259). Mendelssohnov odgo-
vor nije nimalo iznenadujuci:

“Zlosretna je drzava koja si mora priznati da se bitno odredenje

¢ovjeka u njoj ne moze uskladiti s bitnim odredenjem gradanina,

da se prosvjecenje koje je neophodno ¢ovjecanstvu ne moze pro-
siriti preko svih staleza carstva a da ustav ne bude u opasnosti da

propadne. Ovdje neka filozofija rukom zatvori usta! [kurziv N.T.]

Neka ovdje potreba propise zakone ili, stovise, iskuje okove koje

treba staviti covjecanstvu da ga se pokori i neprestano drzi pod

pritiskom” (str. 259).

U slucaju opasnosti po status quo, prosvijetitelj mora usutjeti i prepu-
stiti drzavi da smiri situaciju. Medutim, i u mirnim situacijama on
mora koracati s oprezom:

“Ako su bitna odredenja ¢ovjeka nesre¢om bila dovedena u uzajaman
sukob sa samim njegovim nebitnim odredenjima, ako se izvjesne
korisne istine koje krase ¢ovjeka ne smiju $iriti a da mu ne razruse
ve¢ jednom prisutna nacela religije i morala, tada ce prosvijetitelj
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koji cijeni vrlinu postupati s paznjom i oprezom te radije trpjeti
predrasudu, nego zajedno s njom protjerati s istom tako ¢vrsto
isprepletenu istinu” (str. 260).

Prosvjetiteljstvo promatrano objektivno i u vezi s odredenjem ¢ovje-
ka kao ¢ovjeka mozda jest univerzalno i nema nikakvih ogranicenja,
medutim stvarno prosvijetiteljstvo, ono koje ée se svugdje susretati
ne s ¢ovjekom kao covjekom ve¢ kao gradaninom itekako ima svoja
ogranicenja, ali i svoje prioritete.

Ovdje se kao fundamentalna ¢injenica skriva to da Mendelssohn
zapravo ne koncipira prosvijetiteljstvo kao povijesni progres, ve¢ kao
staticno odredenje koje se mjeri ovisno o fiksno zadanim okvirima.
A ti su okviri bitno drustveni. Obrazovati narod za njega ne znaci
kulturno, politicki ili na bilo koji drugi nacin napredovati u smislu
neke pozitivne transformacije, ve¢ dovesti u harmoniju kulturu i
prosvjecenje koji pak nisu nista drugo nego harmonija praktickih i
teoretskih interesa gradana i staleskog drustva. Kod Mendelssohna
prosvijetiteljstvo tako biva usko vezano uz drzavu i njene reformske
napore “odozgo” te je u tom smislu bitno konzervativno.

Kant i politika javnosti

Samo nekoliko mjeseci nakon Mendelssohna i Kant u ¢asopisu Ber-
linische Monatsschrift objavljuje svoj poznati esej “Beantwortung der
Frage: Was ist Aufklirung?” [“Odgovor na pitanje: Sto je prosvjeti-
teljstvo?”] Vrlo je neobi¢no da je Kant prilikom objave ovog teksta
nadodao opasku u kojoj kaze da nije bio svjestan Mendelssohnova
eseja i da bi se inace suzdrzao od pisanja svojeg zbog njihove navod-
ne sli¢nosti. Iako ovi tekstovi dijele neke zajednicke osobine, oni se
u bitnome znacajno razlikuju. Prvenstveno, Kantov pojam prosvjeti-
teljstva radikalno je razli¢it od Mendelssohnova.

“Prosvjetiteljstvo je izlazak covjeka iz stanja samoskrivljene maloljet-
nosti. Maloljetnost je nemoc¢ da se vlastiti razum upotrebljava bez
vodstva nekog drugog. Ta maloljetnost je samoskrivljena onda kad
njezin uzrok ne lezi u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju
odlu¢nosti i hrabrosti da se njime sluzi bez tudeg rukovodenja.
Sapere aude! Imaj hrabrosti sluziti se vlastitim razumom!—to je,
dakle, lozinka prosvjetiteljstva.”’

32 Izmijenjen prijevod prema: Immanuel Kant, “Odgovor na pitanje: Sto je
prosvjetiteljstvo?“ u: Pravno-politicki spisi, 3s.
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Prije svega, Kant ne podreduje pojam prosvjetiteljstva nekom drugom
pojmu niti ga eksplicitno dovodi u vezu s pojmom kulture. Pojam
prosvijetiteljstva ovdje stoji sam i dobiva svoju samostalnu definiciju,
za razliku od Mendelssohnove relativne definicije. No, ono je defi-
nirano negativno: prosvjetiteljstvo je izlazak iz stanja manjka. Svaka
refenica ove definicije, osim posljednje, postavljena je negativno. Po-
sljednja, pak, ne tice se pojma prosvijetiteljstva nego njegovog praktic-
kog uvjeta, naime hrabrosti. U Kritici moci sudenja Kant daje mozda
jos pregnantniju, iako zanemarenu definiciju. Nakon navodenja triju
“maksimi obi¢noga ljudskog razuma™ 1) vlastito misljenje (“maksi-
ma nacina misljenja bez predrasuda”), 2) misliti na mjestu svakoga
drugoga (“maksima prosirenoga na¢ina misljenja”) i 3) u svako doba
misliti suglasno sa samim sobom (“maksima konzekventnoga nacina
misljenja”), Kant komentira vezano uz prvu maksimu:

“Prva je maksima uma, koji nikada nije pasivan. Sklonost pasivnu
umu, dakle heteronomiji uma, zove se predrasuda; a najveca od
svih predrasuda, da se predocuje kako priroda nije podvrgnuta
pravilima koja joj razum s pomocu svoga vlastitog bitnog zakona
stavlja u osnov, tj. ta je predrasuda praznovjerje. Oslobodenje od
praznovjerja zove se prosvijecenost [Aufkldrung, op. N.T.], jer pra-
znovijerje, premda taj naziv pripada i oslobadanju od predrasuda
uopte, ipak na naro¢it nacin (in sensu eminenti) zasluzuje da se na-
ziva predrasudom, buduci da sljepoca u koju praznovjerje stavlja
¢ovjeka, Stovise, koju ono ¢ak zahtijeva, narocito daje spoznati po-
trebu, da ga drugi vode, dakle stanje pasivna uma.””

I nadalje, u fusnoti uz rije¢ “prosvije¢enost”, Kant pise:

“Covjek ¢e ubrzo uvidjeti, da je prosvijecenost in thesi laka, ali in
hypothesi teska i sporo izvediva stvar, jer ne biti pasivan svojim
umom, nego u svako doba sam sebi biti zakonodavan, to je doduse
nesto posvema lako za ¢ovjeka, koji hoce da bude primjeren samo
svojoj bitnoj svrsi i koji ne trazi da zna ono §to je iznad njegova
razuma. No kako se teznja za ovim potonjim jedva dade sprijeciti i
kako nikada nece nedostajati drugi koji s mnogo pouzdanja obeca-
vaju da ¢e moci zadovoljiti Zelju za znanjem, zato mora da je veoma
tesko da se ocuva ili uspostavi ono prosto negativno (Sto sacinja-
va pravu prosvijecenost) u na¢inu misljenja (naro¢ito javnome).”*

33 Immanuel Kant, Kritika mo¢i sudenja, 130-131.

34 Kant, isto.
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Ne samo da se prosvjetiteljstvo definira negativno, nego “ono puko
negativno” (das blof$ Negative) “salinjava pravu prosvije¢enost”. Pro-
svjetiteljstvo je dakle negirajuca djelatnost. Negirajuca djelatnost
uma je aktivnost suprotstavljena pasivnosti, autonomija (“u svako
doba sam sebi biti zakonodavan”) naspram heteronomije (pasivnost
= heteronomija = predrasuda = maloljetnost). Najveca od svih pre-
drasuda, najveca pasivnost i heteronomija jest nekriticki stav i to u
kantovskom smislu, odnosno neosvijestenost razumskog zakonodav-
stva nad prirodom, $to Kant naziva praznovjerjem. Ako je prosvje-
titeljstvo prije svega oslobodenje od praznovjerja, onda je ono prije
svega kriticizam. Na taj nacin Kant prisvaja pojam prosvjetiteljstva
za svoj vlastiti filozofski projekt. Tu je ujedno prisutna i implicitna
kritika berlinskog kruga i mendelssohnovske pozicije koja je za Kanta
dogmaticka. Dogmaticki racionalizam jednako je poguban za razum
kao i iracionalizam, pa se kritika u samoograni¢avanju razuma postav-
lja negativno spram obaju. Entuzijazam i dogmatizam predstavljaju
dvije strane iste medalje.

Stanje pasivnosti, maloljetnosti i heteronomije podrazumijeva da
je um pod izvanjskim, tudim zakonodavstvom. Cini se da se ovdje
pojavljuje emancipatorni element koji je vrlo ¢esto bio prvi zamijecen
jer je zorno prisutan u definiciji iz spisa “Sto je prosvjetiteljstvo?” U
Kritici ¢istoga uma Kant na poznatom mjestu odreduje osnovu svake
heteronomije:

“Ljudski um ima osobitu sudbinu u jednoj vrsti svojih spoznaja,
gdje ga uznemiruju pitanja koja on ne moze odbiti, jer su mu zada-
na samom prirodom uma, no on ipak ne moze na njih odgovoriti,
jer nadilaze svaku mo¢ ljudskog uma.”*

Ovo opce svojstvo ljudskog uma osnova je svake heteronomije jer
u prekoracivanju granica moguceg iskustva um dolazi na “otvoreno
more” gdje se viSe ne moze orijentirati i gdje onda pridolaze drugi
koji mu obecavaju putokaze koje nitko ne moze obecati. Dijalektika
¢istog uma, dakle, najdublja je osnova heteronomije. Prosvijetiteljstvo
je stoga za Kanta autonomija ¢istog uma, odnosno njegova disciplina
kako je ocrtana u samoj kritickoj filozofiji. Ogranicavajudi teznju ljud-
skog uma za dogmatizmom, ona mu ujedno podaruje conditio sine qua
non za autonomiju, odnosno slobodu. Kako je prosvjetiteljstvo negi-
rajuca djelatnost, ono u izlasku iz maloljetnosti ne donosi nista novo,

3§ Immanuel Kant, Kritika cistog uma, 7.
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ve¢ samo oznacava preuzimanje kontrole nad onim sto covjeku ve¢
pripada, a to je u bitnom smislu njegova umska autonomija.

Tko je, medutim, nositelj tog prosvjetiteljstva? Iz prve definicije
jasno je da bi to morao biti um sam, odnosno pojedinac koji se od-
vazuje na umsku samokritiku, pa tako i na samozakonodavstvo. No i
sam Kant u citiranoj fusnoti isti¢e problemati¢nost takvog stajalista.
Ako umska autonomija ovisi o odluci pojednica koja se pak zasniva
na hrabrosti, onda je um u vrlo prekarnom polozaju. Iako Kant istice
samo tezinu takve situacije, ona zapravo vodi u aporiju koja proizlazi
iz pojma samoskrivljenosti. Ako je uzrok samoskrivljenosti pomanj-
kanje odluc¢nosti i hrabrosti, kako ocekivati autonomnu promjenu tog
stanja? Jasno je da tu mora intervenirati neki izvanjski agent koji ¢e
pojedincu podariti snage i hrabrosti da odbaci jaram heteronomije i
dogmatizma. Taj izvanjski agent nije nitko drugi nego prosvjetitel;.
Medutim, u tom oslobadanju prosvjetitelj se sam namece kao hete-
ronomni element. Emancipatorna, odnosno autonomna misao tako
svojom unutarnjom dijalektikom prelazi u heteronomiju.

Da je subjekt “oslobodenja” prosvjetitelj, a ne ¢ovjek kao takav ili
bilo koji pojedinac, jasno upucuje daljnji tekst Kantova eseja o pro-
svjetiteljstvu:

“Medutim, prije je moguce da publika samu sebe prosvijetli; to je
StoviSe gotovo neizostavno ako joj se dopusti samo sloboda. Jer,
tada Ce se, ¢ak i pod skrbnicima koji su gomili postavljeni, uvijek
naci nekolicina onih koji sami misle i koji ¢e, budu¢i da su sami
odbacili jaram maloljetnosti, prosirivati oko sebe duh umnog po-
Stovanja vlastite li¢nosti i pozivati svakog ¢ovjeka da sam misli.”*

Cak i ako apstrahiramo od problema kako je moguce da netko sam
od sebe zbaci jaram maloljetnosti (i zasto je to privilegij za neke, a za
ostale ne), u ovom tekstu ¢uje se snazan odjek Reinholdova citata iz
pocetnog dijela ovog rada. Parafrazirano u Kantovu duhu: “Prosvje-
titelji poducavaju; gomila uci.” Prosvjetiteljstvo je dakle usko vezano
uz publiku, odnosno uz javnost. To¢nije, uz prosvije¢enu javnost koja
§iri prosvjetiteljstvo medu “gomilom”. Ovu gomilu ipak je vrlo tesko
shvatiti kao cijeli narod, koji krajem 18. stoljeca ¢ini velika ve¢ina koja
uopce ne zna ¢itati. Kada Kant govori o javnosti, onda se referira na
¢italacku javnost, na citalacku publiku. Na taj se nacin prosvijetitelj-
stvo ovdje implicitno ograni¢ava dru$tvenim uvjetom, bas kao i kod

36 Kant, “Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo?", 36.
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Mendelssohna. Ono je privilegij obrazovanih klasa, ali onih koji se
opiru skrbnistvu. To zapravo upucuje na obrazovanu gradansku jav-
nost kao na ciljanu publiku prosvijetiteljstva. Otud, u nastavku teksta
Kant razraduje distinkciju javne i privatne upotrebe uma:

“Pod javnom upotrebom ¢ovjekova vlastita uma podrazumijevam
onu koju netko, kao znanstvenik, ¢ini od njega pred svekolikom
citalackom publikom. Privatnom upotrebom nazivam onu koju on
od svoga uma smije ¢initi u izvjesnim gradanskim sluzbama, ili
onima koje su mu povjerene.”’

Ostavimo po strani iz liberalne perspektive zacudujucu inverziju pri-
vatnog i javnog koju Kant ovdje provodi.”® Ono sto je vazno jest da je
slobodna, odnosno autonomna upotreba uma ogranicena na odnos
“znanstvenika” i “¢italacke publike”, dok gradaninu u svojstvu svoje
sluzbe “nije dopusteno razmisljati, nego mora slusati”* “Znanstve-
nik”, odnosno preciznije ucenjak (der Gelehrte), ovdje je shvacen u si-
rem smislu kao “ucevnjak”, odnosno obrazovani pripadnik javnosti
koji sudjeluje u ucenim raspravama. On ne mora nuzno biti vezan za
neku znanstvenu instituciju. Dapace, upravo to apstrahiranje od kon-
kretnog polozaja u drzavnoj strukturi omogucuje mu javnu upotrebu
uma. Kant ovdje nema na umu dvorske pisce, koji su vezani za svoje
mecene, niti slobodne pisce koji nisu vezani ni za koga. Njegovu pu-
bliku sa¢injava velika masa obrazovanog srednjeg sloja koji je ukljucen
u brojne drzavne sluzbe.*’ Za njih Kant trazi slobodu javne upotrebe

37 Isto, 37.

38 Ona nije nimalo slu¢ajna i odnosi se na Kantov pokusaj subverzivnog
kori$tenja jezika. Naime, u 18. stolje¢u na njemackom se govornom
podrucju uvrijezilo povezivati pojam javnosti (Publikum) s drzavom, pri
¢emu su u toj praksi prednjacili pravnici u drzavnoj sluzbi. Kant ovdje
slijedi pisce koji su se tome opirali (Lessing, Nicolai, Schiller itd.) i
koristi Publikum u njegovom izvornom latinskom, dvojnom smislu: ono
§to pripada narodu (puku) i ono $to je na otvorenom. Cine¢i inverziju,
on zapravo drzavu degradira na privatno (na ono lieno otvorenosti,
javnosti, slobode, istine), oslobadaju¢i pritom pojam javnosti za
slobodnu upotrebu uma. O tome vidi: John Christian Laursen, “The
Subversive Kant: The Vocabulary of ‘Public’ and ‘Publicity” u: Schmidt
(ur.), What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-
Century Questions, 254-2s5.

39 Kant, “Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo?”, 37.
40 Laursen, nav. dj., 257.
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uma kako bi mogli funkcionirati kao prosvijetitelji, a istovremeno s
ogranicenjem privatne upotrebe njihova uma postize se stabilnost
koja je drzavi potrebna.

Takva $iroka definicija u¢enjaka zahvacala je veliko polje gradanske
javnosti: od obi¢nih gradana (Biirger), glava obitelji urbanih doma-
¢instava, do ¢inovnika (Beamten) u javnim sluzbama — gotovo sve
slojeve drustva koji bi se u 18. stolje¢u shvacali kao “gradanstvo”*
Upravo su oni bili ciljana publika prosvijetiteljstva. Stoga nije cudno
da poznati Woellnerovi edikti iz 1788. godine — o religiji i o po-
stroZenju cenzure — nastupaju upravo kao napad na prosvijetitelje i
njihov pohod najavnost.” U promijenjenim okolnostima vladavine
Friedricha Wilhelma II nakon smrti Kantova omiljenog Friedricha
II, Kant ¢e u Sporu fakulteta suziti svoju definiciju ucevnjaka na
ucenjake u pravom smislu rije¢i. Na samom pocetku teksta strogo
se razdvajaju “pravi ucenjaci” (oni koji pripadaju univerzitetu) i “li-
terati” u javnoj sluzbi:

“Kao oruda vlade (svecenici, sudski sluzbenici i lije¢nici) oni imaju na
publiku zakonski utjecaj, i sa¢injavaju posebnu klasu literata, koji
nisu slobodni da ucenost javno upotrebljavaju iz vlastite mudrosti,
nego samo pod cenzurom fakulteta, jer se oni neposredno obraca-

ju narodu (kao primjerice kler laicima), koji se sastoji od neukih.”*

Jasno je dakle da se Kantova koncepcija javne upotrebe uma do Spora
fakulteta, nedvojbeno pod utjecajem politickih okolnosti u Pruskoj,
suzila sve do ucene univerzitetske zajednice.

No pritom je jasna razlika izmedu Kantove pozicije i pozicije ber-
linskog prosvjetiteljskog kruga izrazene kroz Mendelssohna. Dok su
potonji visoko pozicionirani i integrirani u drzavne sluzbe, Kant na-
stupa iz pozicije sveuciliSnog profesora i javnog intelektualca. Men-
delssohnovo tematiziranje prosvjetiteljstva stoga se postavlja u okvire
pitanja o njegovim granicama i dosezima, o njegovim prakti¢nim im-
plikacijama i posljedicama po drustveni poredak. Kant s druge strane
zeli obraniti prosvjetiteljstvo od napada konzervativne reakcije i od
optuzbi da je Stetno po drzavni interes. Ipak, on to opet ¢ini tako da
samo prosvjetiteljstvo ograni¢i na slobodu tiska i na gradansku javnost.
Kako su napadi postajali intenzivniji, pogotovo pod utjecajem doga-

41 Laursen, isto, 258.
42 Laursen, isto, 259.

43 Immanuel Kant, “Spor fakulteta”, u: Branko Despot (ur.), Ideja univerziteta, 34.
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danja u Francuskoj, tako se i njegovo ogranicenje dodatno suzavalo
i pojacavalo. Naposljetku, kao zadnja linija obrane, prosvjetiteljstvo
je ostalo suzeno na univerzitete, odnosno na Kantovu neposrednu
okolinu. On se takoder u jednom trenutku — u jeku spora oko Spino-
ze (Spinoza-Streit) — pridruzio ranijim Mendelssohnovim pozivima
prosvijecenoj javnosti da se autocenzurira u svrhu o¢uvanja svojih
povlastica. Njegov esej “Sto znaéi orijentirati se u misljenju?” zavrsa-
va neobi¢no osobnim i emocionalnim tonom:
“Prijatelji ljudskog roda i onoga $to mu je najsvetije! Prihvatite
ono §to vam se ¢ini najdostojnijim vjerovanja nakon pomnog i
iskrenog ispitivanja, bilo ¢injenica ili racionalnih osnova; samo
nemojte dovoditi u pitanje onu povlasticu uma koja ga ¢ini naj-
vi§im dobrom na svijetu, povlasticu bivanja kona¢nim kriterijem
istine. Zakazuju¢i ovdje, postat ¢ete nedostojni ove slobode, te cete
je zasigurno i izgubiti; a osim toga jednaku cete nesrecu navuci i
na druge, nevine dionike koji bi inace bili naklonjeni i koji bi svoju
slobodu koristili zakonito i stoga na nacin koji je pogodan za ono
§to je najbolje za svijet!”**

Takoder, postalo je bitno pokazati ne samo kako prosvijetiteljstvo nije
Stetno po drzavne interese, ve¢ kako moze biti i korisno. Slijedom
dogadaja u Francuskoj, posebice nakon egzekucije kralja i dolaska
jakobinaca na vlast, rije¢ “revolucija” gotovo je postala zabranjena u
njemackoj javnosti. lako je Kant simpatizirao s ciljevima Francuske
revolucije, posebice republikanskim ustrojem, on jednako tako vrlo
jasno na vise mjesta odbacuje revoluciju kao sredstvo (moralnog) pro-
gresa i prosvjetiteljstva. Njegovi su izvodi vezani uz tu problematiku
zbog toga ponekad veoma ambivalentni. Na poznatom interpretativno
zapletenom mjestu u Sporu fakulteta, Kant govori kako se “moralna
klica” u ljudskome rodu o¢itovala u gotovo entuzijasticnom jednodus-
nom “suosjecanju” (Teilnehmung) publike koja je promatrala “dogadaj
svojeg vremena’, odnosno revoluciju u Francuskoj. Moralni karakter
tog suosjecanja zapravo proizlazi iz opasnosti za vlastitu egzistenciju
koju ono nosi sa sobom, pa tako dokazuje prevlast formalnog impe-
rativa, odnosno duznosti, nad materijalnim principom blaZenstva.
Nije dakle sam ¢in revolucije moralan, iako su i sami revolucionari

44 Immanuel Kant, “What does it mean to orient oneself in thinking?” u:
Allen W. Wood, George di Giovanni (ur.), Religion and Rational Theology,
18. (Prijevod moj.)
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itekako morali riskirati svoje blazenstvo za ono §to su smatrali visim
ciljevima, ve¢ je moralan sentiment javnosti spram revolucije, koji tek
u nesebic¢noj simpatiji spram ciljeva revolucije ukazuje na inklinaciju
spram moralnog imperativa u necistom, afektima prozetom obliku.
Sto se tice same revolucije, medutim, Kant je vrlo jasan:

“Ali ovo je pravo ipak uvijek samo ideja, ¢ija je izvedba ogranice-
na na uvjet slaganja njenih sredstava s moralitetom, koji narod ne
smije prekoraiti; §to se ne smije desiti putem revolucije, koja je
svagda nepravedna.”*

Tesko je re¢i koliko je na Kantov stav spram revolucije utjecao poli-
ticki kontekst drzave u kojoj je zivio. Da se ipak radi o njegovu osob-
nom uvjerenju, medutim, daje naslutiti ¢injenica da jednako odlu¢no
odbacuje revoluciju i u svojim privatnim zapisima.* U spisu “Sto je
prosvijetiteljstvo?” on pise:
“Doduse, mozda ce se revolucijom ostvariti pad osobnog despo-
tizma i gramzivog ugnjetavanja koje zudi za vlascu, ali se nikada
nece izvr§iti istinska reforma nacina misljenja; nove predrasude
¢e, upravo onako kao i stare, posluziti kao uzica na kojoj se vodi

velika, nemisaona gomila.™*’

Prosvjetiteljstvo se tako kod Kanta odvaja od revolucije i vezuje uz
reformizam u smislu javne kritike koja vladi savjetuje smjer progresa.
Ne da prosvijetiteljstvo nije $tetno, ono je dvostruko korisno: ono nudi
suradnju vladi i kroz javnu raspravu iznosi korisna i efikasna rjesenja
koja vode u napredak; ali takoder, sublimiraju¢i revolucionarni impuls
u smjeru javne debate, otupljuje njegovu ostricu.

Kako se Kantova koncepcija ucenjaka suzila, tako su i korisni aspek-
ti prosvjetiteljstva morali zadobiti nove oblike. Ono vise nije moglo
djelovati kao javna kritika koja, obrazujudi ¢itateljstvo, stvara reform-
ski pritisak na vladu. Sada je njegova korist za poredak morala biti
postavljena mnogo izravnije. U Sporu fakulteta prosvjetiteljstvo biva
de facto izjednaceno s filozofskim fakultetom. Iako on preostaje kao
podrucje slobodne diskusije, njegov je pristup Sirem citateljstvu ogra-

45 Kant, “Spor fakulteta”, 96.
46 Alexis Philonenko, La théorie kantienne de Uhistoire, 118.

47 Kant, “Odgovor na pitanje: Sto je prosvjetiteljstvo?”, 36.
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ni¢en i posredovan visim fakultetima i vladom.** Oni su sada ciljana
publika prosvjetiteljstva/filozofije. Njena je zadaca u obracanju vi§im
fakultetima, a posebice vladi, da bude njihov korektiv jer oni prirod-
no inkliniraju dogmatizmu, entuzijazmu i skrbnistvu. Vlada dakako
moze koristiti vi$e fakultete kao svoje “ideoloske aparate” i pomocu
njih drzati narod pod skrbnistvom. Medutim, Kant upozorava da
sami visi fakulteti, odnosno oni njihovi ¢lanovi koji krse pravila uce-
ne i zatvorene univerzitetske rasprave, mogu nastupiti pred narodom
kao pucki tribuni (u pejorativnom smislu) i zavesti narod dogmatiz-
mom i entuzijazmom u smjeru opasnom po poredak. Na taj nacin
Kant ¢ini potpuni obrat u odnosu fakulteta spram vlade. Prosvjeti-
teljstvo, koje je pod napadom predstavnika visih fakulteta, posebice
pravnika i teologa, postaje saveznik vlade u obuzdavanju tendencija
upravo tih predstavnika visih fakulteta spram preuzimanja kontrole
nad misljenjem naroda.*” Osim postizanja tog statusa Kantov predlo-
zeni program postupno bi vodio i do labavljenja cenzure te ostvarenja
potpune slobode javne kritike.”’

Kroz slobodnu djelatnost filozofskog fakulteta unutar univerziteta,
odnosno kroz njegovo savjetodavno djelovanje u odnosu s vladom,
Kant Zeli ponovno stvoriti uvjete koji bi omoguc¢ili postavljanje zahtje-
va iznesenih u “Sto je prosvjetiteljstvo” vise od desetljeca ranije. Bez
detaljnog ulazenja u diskusiju naveo bih samo da i u spisu “Prema
vje¢nom miru” Kant uvodi figuru filozofa-savjetnika. To ¢ini u Dru-
gom dodatku, tzv. Tajnom ¢lanku vje¢nog mira. Ovaj sarkasti¢ni na-
ziv upucuje na besmislenost tajnosti ovog savjetovanja koja proizlazi
jedino iz tastine vladara. Kant dovodi stvar do apsurda:

48 1 sama klasifikacija fakulteta na “nizi” i “vise” kod Kanta proizlazi iz
njihovog odnosa spram vlade, a ne samo iz ¢injenice da je nizi fakultet
predstavljao pripremu za vise.

49 Kant, Spor fakulteta, 49: “Na taj na¢in moglo bi zacijelo jednoga dana
dodi do toga, da bi posljednji postali prvi (nizi fakultet visi), doduse
ne u mo¢nistvu, ali ipak u savjetovanju mo¢nika (vlade), koja bi u
slobodi filozofskog fakulteta i u uvidu koji mu iz toga izrasta, nasla
bolje sredstvo za postizanje svojih svrha negoli u njenom vlastitom
apsolutnom autoritetu.”

§0 “Ovaj spor moze vrlo dobro supostojati s jednodusnoséu ucene i
gradanske zajednice u maksimama, ¢ije slijedenje mora prouzroditi
stalni napredak obaju razreda fakulteta k vecem savrsenstvu, i napokon
priprema oslobodenje od svih ograni¢enja slobode javnog suda
htijenjem vlade.” (Isto)
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“Drzava ¢e ih, dakle, presutno (smatrajudi to tajnom) na to potica-
ti, a to znaci otprilike ovo: ona ¢e ih pustiti da slobodno i javno
govore o nacelima kako se vodi rat i kako se stvara mir (a oni ¢e to
¢initi i sami od sebe, samo ako im se ne zabrani).”*!

Drzava dakle potpisuje tajni ¢lanak vjecnog mira, koji se moze provesti
jedino tako da filozofima dopusti da posve slobodno javno govore i
iznose svoje misljenje. Drugim rije¢ima, sve §to vlast treba ¢initi jest
slusati javnu raspravu, odnosno javnu upotrebu uma.

Aporije prosvjetiteljske revolucionarnosti i apsolutisticki reformizam
Berlinske prosvijecene elite njegovale su snazan oslonac na reformsku
apsolutisticku drzavu, posebice preko rada u njezinim ministarstvima
te crkvenim konzistorijima, ali i preko javne, u prvom redu stampane
djelatnosti. Kant, s druge strane, nije pripadao tim krugovima. On je
bio pripadnik one visoko obrazovane prosvijecene elite koja se gotovo
iskljucivo vezala uz akademiju i ucenu javnost. One su za njega pred-
stavljale medije preko kojih je bilo moguce do¢i u doticaj s vladom.
Stoga nije ¢udno da se njegova politika prosvjetiteljstva oblikovala
prema tom okviru te se prvenstveno oslanjala na u¢enu javnost koja
predstavlja zajednicu prosvijecenih koja bi trebala usmjeravati djelat-
nost vladara. Medutim, Kant ujedno uporno reterira od bilo kakve
aktivne politicke djelatnosti:

“Ocekivati, da ¢e putem obrazovanja mladezi u kucevnoj obuci i
nadalje u skolama, od nizih sve do najvisih, u duhovnoj i moral-
noj kulturi, ojacanoj religijskim naukom, napokon do¢i do toga
da se ne odgajaju tek dobri gradani drzave, nego da se odgaja za
dobro, sto vazda moze dalje napredovati i odrzavati se, plan je
koji tesko da dopusta nadu u Zeljeni uspjeh. Jer ne samo da narod
smatra da troskovi odgoja njegove mladezi moraju i¢i na teret ne
njemu, nego drzavi, a drzava naprotiv sa svoje strane za placanje
valjanih ucitelja, koji se s veseljem predaju svome poslu, nema
novaca (kako se Biischig tuzi), jer ona sve treba za rat: nego cijeli
mehanizam ovoga obrazovanja nema nikakove suvislosti, ako se
prema nekom promisljenom planu najvise drzavne modi, i prema
toj njenoj nakani nabac¢enom, ne stavi u pokret, i u tome i vazda
jednoliko ne odrzava; [...] Budu¢i da su to ipak takoder ljudi, koji
treba da prouzroce ovaj odgoj, prema tome takovi, koji su sami za

§1 Immanuel Kant, “Prema vje¢nom miru” u: Pravno-politicki spisi, 137.
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to bili morali biti odgojeni: onda je, s obzirom na krhkost ljudske
prirode, uslijed slucajnosti okolnosti, koje takovome efektu idu na
ruku, pouzdanost njenog napredovanja za ocekivati samo od neke
mudrosti odozgo [...]"*

Iako jasno vidi problem u interesima vladaju¢ih, Kant uporno odbacuje
revoluciju kao sredstvo napretka. Za njega to znaci povredu prava, a
povreda prava ne moze biti moralna, pa je i nedopustiva. Zapravo, Kant
nema nista protiv revolucije, ali ona se mora staviti u ruke “lukavstva
prirode” kako se ne bi uprljalo ¢ovjekovo moralno djelovanje. Tako
dolazimo do duboke poteskoce: smisao Kantove filozofije prosvjeti-
teljstva (i povijesti) jest da unapreduje ljudsko djelovanje, a njezin se
izvod upravo od toga ograduje.” Zapravo, ona se nuzno ogranicava
kako bi samu sebe ocuvala.

Moze se dakle ustvrditi da je Marxova i Englesova dijagnoza
manifestacije njemackog prosvijetiteljstva to¢na, ali iza njih se skri-
va odredena politika prosvjetiteljstva koja nam moze postati jasna
jedino ako odbacimo francusko prosvjetiteljstvo i Francusku revo-
luciju kao paradigmatske osnove za proucavanje ostalih pojavnosti
prosvijetiteljstva na temelju kojih se procjenjuje stupanj “odstupanja”
od te paradigme. Takav se $ablonizirani pristup tesko moze smatrati
historijsko-materijalistickim ¢itanjem. Nasuprot tome, potrebno je
ozbiljno se uhvatiti u kostac sa specifi¢cnim drustvenim, politickim i
intelektualnim okvirima koji su uvjetovali prosvjetiteljska strujanja
na njemackom govornom podruéju te su ujedno bili njihov proizvod.
Tek se tako moze shvatiti prava politi¢nost njemackog prosvjetiteljstva.
Ona se pak mogla jasno uoditi u raspravi o odredenju prosvijetitelj-
stva. Kritizirati, ali do mjere koja ne ugrozava samu opstojnost pro-
svijeCenog javnog prostora; opirati se, ali znati kada treba posustati
i cekati bolje prilike; djelovati, ali oprezno i usmjereno prema onima
od kojih zavisi tvoja gradanska egzistencija. To znaci u isto vrijeme
biti reformski korektiv i partner apsolutisticke drzave. @

§2 Kant, Spor fakulteta, 101-102.
§3 Beiser, nav. dj., ss.
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