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SaZetak

Ovaj rad bavi se problematikom sociodemografskih obiljezja i obiteljskih okolnosti kao
kriminogenih (etioloskih) ¢imbenika kod zlouporabe opojnih droga u adolescentskoj populaciji.
U kriminoloskoj literaturi zabiljezeno je vise istrazivanja koja stavljaju naglasak na obiteljske
prilike kao jedan od odlucujucih preduvjeta za kaznjivo (i uopée devijantno) ponasanje
povezano sa zlouporabom droga. Autori daju vlastiti doprinos prezentirajuci rezultate anketnog
istrazivanja na uzorku od 1297 ispitanika provedenog 2015. godine u Hrvatskoj. Obuhvaceno
Jje 678 djevojaka (52,2 %) i 619 mladica (47,7 %) u dobi od 14 do 19 godina. Na temelju
rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da postoje znacajne razlike u zlouporabi psihoaktivnih
sredstava s obzirom na sociodemografska obiljezja i obiteljske okolnosti ispitanika. Muski
ispitanici, ispitanici nizega Skolskog uspjeha (p < 0,001) i stariji adolescenti znacajno cesce
zlorabe psihoaktivna sredstva (p < 0,05). Obiteljska struktura i vrsta bracnog odnosa vazni su za
zlouporabu psihoaktivnih sredstava jer adolescenti koji dolaze iz strukturno deficijentnih obitelji
(p < 0,001) i imaju roditelje koji ne zZive u braku ili su razvedeni znacajno vise rabe psihoaktivna
sredstva (p < 0,001). Ispitanici koji imaju obrazovanije oceve (p < 0,05) i djeca oceva koji
nemaju stalno zaposlenje (p < 0,001) znacajno vise zlorabe psihoaktivna sredstva, dok za majke
nije utvrdena znacajnost. Rizicnost obiteljske sredine najvazniji je prediktor zlouporabe opijata
(p < 0,001), uz nizi Skolski uspjeh (p < 0,001), stariju dob (p < 0,05), muski spol (p < 0,05) i visu
naobrazbu oceva (p < 0,01) adolescenata.
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1. UVOD

Zlouporaba opojnih droga u adolescentskoj populaciji globalni je problem suvremenog
drustva. Ovisnost o psihoaktivnim drogama psihicko je, a ponekad i tjelesno stanje nasta-
lo kao posljedica uzimanja jedne ili vise psihoaktivnih droga. To je stanje karakterizirano
reakcijama u ponasanju koje ukljucuju prisilu uzimanja droga, stalno ili povremeno, radi
dozivljavanja psihickog ucinka ili sprecavanja neugodnog osjecaja u nedostatku droge (ap-
stinencijske krize). Kako je rije¢ o problemu koji prouzrocuje visestruke nezeljene ucinke
(u zdravstvenom, psiholoskom, socioloskom i kaznenopravnom smislu), ova tema svakako
zasluzuje znanstvenu pozornost. Osim $to je sama po sebi jedan od tezih oblika kriminaliteta,
zlouporaba opojnih droga u adolescentskoj populaciji sadrzi i potencijalnu opasnost ulaska
adolescenata u kriminalno okruzje, §to u kasnijoj dobi moze potaknuti i druge, jos pogibelj-
nije oblike kriminaliteta, poput udruzivanja u zlo¢inacke organizacije, delikte nasilja i sl.
(Derencinovié, Getos, 2008). Stoga je vazno kontinuirano razvijati odgovarajuée preventivne
strategije u ovom podrucju. Jednako tako, vazno je imati adekvatno kazneno zakonodavstvo
koje ¢e moci odgovoriti potrebama vremena.

Kako je poznato, obitelj je jedan od glavnih ¢imbenika u socijalizaciji adolescenata
(Barker, Hunt, 2006). Nadalje, istrazivanja pokazuju da su obiteljske okolnosti medu naj-
vaznijim rizi€nim ¢imbenicima kada je rije¢ o delinkventnim ponasSanjima povezanima sa
zlouporabom opojnih droga (Jacob, Johnson, 1999). Okolnosti poput kriminalne proslosti
roditelja i njihova devijantnog ponasanja, stavova roditelja prema uzimanju droge, obrazo-
vanosti roditelja (i adolescenta) i sl. imaju utjecaj na buduce ponasanje adolescenta i njegovu
kriminolosku predisponiranost zlouporabi opojnih droga. U tom smislu, osobito su vazna i
empirijska istrazivanja o kriminogenim ¢imbenicima maloljetnicke delinkvencije povezane
sa zlouporabom droga. Ovaj rad predstavlja rezultate jednoga takvog istrazivanja i cilj mu je
dati znanstveni doprinos ovoj problematici u kontekstu hrvatskih okolnosti. Rad ¢e biti struk-
turiran na sljedec¢i nacin: najprije ¢e se opisati uzorak i metodologija istrazivanja, potom ¢e
se prezentirati rezultati istrazivanja i na kraju ¢e se izvesti zakljucci o tome koje su obiteljske
okolnosti relevantne u kriminogenezi zlouporabe opojnih droga.

1.1. Kratak pregled kaznenopravnog uredenja zlouporabe opojnih droga u RH

Kaznenopravna regulacija zlouporabe opojnih droga u hrvatskome kaznenom zakono-
davstvu ima dugogodisnju tradiciju. Kazneno djelo "neovlastene proizvodnje i stavljanja u
promet opojnih droga" bilo je regulirano jo§ Kriviénim zakonikom SFRIJ-a (¢l. 245.), a nakon
osamostaljenja RH preuzeto je u Osnovni kriviéni zakon RH (¢l. 196.). Kasnijim izmjenama
OKZ-a naziv djela promijenjen je u "zlouporaba opojnih droga" te ¢e takav naziv biti preuzet
i prilikom donosenja Kaznenog zakona iz 1997. godine (KZ/97) (Tripalo, 2003). Nakon do-
nosenja, KZ/97. vise je puta mijenjan u podrucju zlouporabe opojnih droga, pri ¢emu osobito
valja istaknuti promjenu iz 2003. (koja je naknadno proglasena neustavnom), prema kojoj
je posjedovanje opojne droge bilo koje vrste namijenjeno osobnoj uporabi bilo dekriminali-
zirano. Cilj takve promjene bio je smanjenje broja kaznenih predmeta. Naime, istrazivanja
su pokazala da ¢ak 77 % od ukupnog broja kriminaliteta povezanog s drogama otpada na
posjedovanje za vlastite potrebe, pa se smatralo da bi prebacivanje toga (bagatelnog) oblika
u prekrs$ajnu zonu dovelo do "velikog rastere¢enja rada kaznenoga suda i njegovih sudaca,
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koji bi se mogli posvetiti ozbiljnijim modalitetima iz ovog ¢lanka" (Kozary, 2011). Kako
je ve¢ istaknuto, tu je novelu KZ/97. Ustavni sud proglasio neustavnom prije nego §to je
zazivjela u praksi, dok kasnije izmjene KZ/97. nisu vise zadirale u pitanje dekriminalizacije
posjedovanja. Ipak se u literaturi uglavnom kritizirao kaznenopravni rezim posjedovanja radi
osobne uporabe kao prestrog i neadekvatan. Navodilo se da nije u skladu s Konvencijom o
nezakonitom prometu narkotickim drogama i psihotropnim supstancama iz 1998. godine te
da je i u EU-u prisutan trend dekriminalizacije (npr. u Spanjolskoj, Portugalu, Italiji, Belgi-
ji, Nizozemskoj, Austriji, Njemackoj i Luksemburgu). Osim toga, upozoravalo se na neop-
ravdano preklapanje inkriminacije s prekrSajem iz ¢l. 54. Zakona o suzbijanju zlouporabe
opojnih droga, na $to se upozorava i u relevantnoj praksi Europskog suda za ljudska prava
(konkretno, u presudi Tomasi¢ protiv Hrvatske) (Novoselec i dr., 2007).

Pod utjecajem navedenih prigovora i teznje za djelomi¢nim rastere¢enjem kaznenog
pravosuda, do dekriminalizacije je ipak doslo donosenjem novoga Kaznenog zakona 2011.
godine (KZ/11). Taj je zakon problematiku zlouporabe droga izmjestio iz glave kaznenih dje-
la protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom u glavu kaznenih djela protiv zdravlja
ljudi (Glava XIX.). Umjesto prijasnje regulacije u okviru jedne zakonske odredbe (¢l. 173.
KZ/97), KZ/11. zlouporabu droga razradio je u dva ¢lanka koja nose nazive "Neovlastena
proizvodnja i promet drogama" (¢l. 190. KZ/11) i "Omogucavanje troSenja droga" (¢l. 191.
KZ/11). Moze se primijetiti da je novom regulacijom postignuta veca preglednost i jasnoca
zakonskih odredbi, pa ovakav nomotehnicki pristup valja odobriti. Oba su ¢lanka termino-
loski uskladena s posebnim propisima koji reguliraju podrucje zlouporabe droga, osobito
sa Zakonom o suzbijanju zlouporabe droga (Turkovi¢ i dr., 2013). Obje odredbe uskladene
su sa zahtjevima relevantnih medunarodnih dokumenata iz ovog podrucja te s minimalnim
standardima EU-a uspostavljenima Okvirnom odlukom 2004/757/PUP 25. listopada 2004.
(Turkovi¢ i dr., 2013). Svakako najvaznija promjena ti¢e se spomenute dekriminalizacije
posjedovanja droge bez namjere stavljanja u promet, koje je prebaceno u iskljué¢ivu nadlez-
nost prekrSajnih sudova. Smatra se da je tom promjenom hrvatsko kazneno zakonodavstvo
usuglaseno sa suvremenim europskim trendovima (Turkovi¢ i dr., 2013). Iz uvida u sluzbene
statistike razvidan je pad udjela kaznenih djela povezanih sa zlouporabom droga u ukupnoj
statistici pravomo¢no presudenih predmeta, $to je u skladu s procjenama nacinjenima prili-
kom pisanja zakona. Dok su se u statistikama prije stupanja na snagu KZ/11. djela povezana
s drogama u pravilu nalazila pri vrhu ljestvice pravomo¢nih presuda, statisticka izvjesca za
2016. godinu pokazuju udio od samo 4,80 %. Pritom je najces¢a osuda za oblik iz ¢l. 190. st.
2.KZ/11. (Statisticka izvjesc¢a, 2017). Na ovom se mjestu nec¢emo upustati u iscrpniju analizu
obiljezja predmetnih kaznenih djela jer bismo time presli okvire zadanog rada. Umjesto toga,
izlozit ¢emo rezultate vlastitoga kriminoloskog istrazivanja povezanog s problematikom zlo-
uporabe opojnih droga.

1.2. Obitelj kao kriminogeni ¢imbenik zlouporabe opojnih droga medu adolescentima
Etiologija maloljetni¢ke delinkvencije rezultat je slozenog medudjelovanja bioloskih,
psiholoskih i socioloskih Cinitelja, stoga trazi strukturni pristup. Obitelj je vazan i nezao-

bilazan Cinitelj u genezi poremecaja u ponaSanju, pri ¢emu postoji kumulativno djelovanje
pozitivnih, odnosno negativnih okolnosti obiteljskog Zivota. Pozitivna obiljezja obitelji prije
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svega su dobri meduljudski odnosi i angaZziranost roditelja u odgoju i obrazovanju djece.
Poremecaji u ponasanju intenzivniji su u djece koja potjeéu iz obitelji s narusenim odnosima
¢lanova obitelji i nepovoljnim obiljezjima licnosti roditelja (Bouillet, Uzelac, 2006). Medu
osnovne rizi¢ne ¢imbenike u primarnom obiteljskom okruzju ubrajaju se, medu ostalim: in-
dividualne karakteristike li¢nosti (niza inteligencija, impulzivnost, niska tolerancija na fru-
straciju i dr.), obiteljska povijest osobnih problema jednog ili obaju roditelja (npr. opijati,
kriminal, nasilje), ozbiljni roditeljski sukobi ili neslaganja izmedu roditelja i djeteta, loSa
komunikacija i klima kao rezultat nesigurne privrzenosti, loe odgojne metode (npr. indife-
rentan ili permisivan/autoritaran pristup), ali i siromastvo, jednoroditeljska struktura obite-
lji, nisko obrazovanje majke, nezaposlenost te velik broj ¢lanova obitelji (Sladovi¢ Franz,
2003:24; Bouillet, Uzelac, 2006:153). Posebno je znacajno da djeca koja Zive u obiteljima s
poremecenom komunikacijom nisu socijalizirana u skladu s o¢ekivanjima za njihovu dob, $to
se manifestira i delinkventnim ponasanjima. Nepovoljna sociodemografska obiljezja obitelji,
uz kulturnu i materijalnu depriviranost (zapusStenost), ozbiljna su prijetnja uravnotezenom
razvoju djece 1 mladih, stoga najslabiji uspjeh u ponovnoj socijalnoj integraciji postizu osobe
niskog obrazovnog i profesionalnog statusa, niske naobrazbe roditelja, niskog materijalnog,
stambenog i kulturnog standarda uze socijalne sredine te osobe sklone socijalnopatoloskim
ponasanjima i druzenju s devijantnim skupinama (Basi¢, Koller-Trbovi¢, Uzelac, 2004; Ba-
§i¢, 2009).

2. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

2.1. Cilj i problem istraZivanja

Cilj je istrazivanja utvrditi povezanost zlouporabe psihoaktivnih tvari sa sociode-
mografskim obiljezjima i rizicno$c¢u obiteljske sredine adolescenata. Problem istrazivanja
usmjeren je na opisivanje specificne vaznosti i rizi¢no-zastitne uloge sociodemografskih obi-
ljezja adolescenata s posebnim naglaskom na povezanost zlouporabe psihoaktivnih tvari i
rizi¢nosti obiteljskog okruzenja.

2.2. Hipoteze

Na temelju postavljenog cilja i problema istrazivanja oblikovane su sljedece hipoteze:

H1 ocekuju se znacajne razlike u zlouporabi psihoaktivnih sredstava s obzirom na sociode-
mografska obiljezja ispitanika i strukturu obitelji

H2 rizi¢nost obiteljske sredine ¢vrsto je povezana sa zlouporabom psihoaktivnih sredstava
kod adolescenata

H3 sociodemografska obiljezja i rizi¢nost obiteljske sredine vazni su prediktori zlouporabe
psihoaktivnih sredstava medu adolescentima.
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2.3. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno tijekom 2015. godine s ukupno 1297 ispitanika iz Hrvatske.
Prema spolu, obuhvaéeno je 678 djevojaka (52,2 %) 1 619 mladica (47,7 %) u dobi 15 — 16
godina (N = 793, 58,9 %), 17 — 18 godina (N = 486, 36,1 %), stariji od 18 godina (N = 10,
0,7 %) 1 8 ispitanika mladih od 15 godina (0,6 %). Test normalnosti distribucije uzorka putem
Shapiro-Wilkova testa pokazao je znacajno odstupanje u spolnoj strukturi (W = 0,644; p =
0,000) i dobnoj strukturi (W = 0,674; p = 0,000) ispitanika. Od ukupnog broja, 23,3 % (N =
314) ispitanika pohada trogodisnju strukovnu skolu, 41 % (N = 552) cetverogodisnju stru-
kovnu $kolu, dok 32 % (N = 431) pohada gimnaziju. Prema $kolskom uspjehu, 1 % (N = 11)
ucenika ima nedovoljan, 1,5 % (N = 20) uéenika dovoljan, 27,5 % (N = 371) dobar uspjeh, 46 %
(N = 629) ostvaruje vrlo dobar, a 20,5 % (N = 276) ucenika izvrstan uspjeh. S oba roditelja
zivi 84,2 % (N = 1134) ispitanika, samo s jednim roditeljem zivi 8,5 % (N = 114) ispitanika, a
s nekom drugom odraslom osobom 4 % (N = 49) ispitanika. Prema strukturi odnosa roditelja,
ispitanici su se izjasnili ovako: 84,6 % (N = 1140) roditelja zivi u braku, razvedeno je 6,2 %
(N = 84) roditelja, oko 1,5 % (N = 18) zivi u izvanbracnoj zajednici, a u nekom je drugom
odnosu 4 % (N = 55) roditelja.

2.1. Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom Skolske godine 2015./2016. na stratificiranom
uzorku srednjoskolskih ispitanika u Krapinsko-zagorskoj zupaniji, primjenom elektronickog
upitnika. Nakon sluzbene najave o istrazivanju, razredi i vrijeme provedbe istrazivanja
odabrani su u dogovoru sa $kolskom pedagoginjom i psihologinjom. Roditelji su na pocetku
Skolske godine potpisali suglasnost o sudjelovanju ucenika u istrazivanju. Ucenici su prije
provedbe istrazivanja bili upoznati sa svrhom istrazivanja te im je dana uputa o nacinu
ispunjavanja anketnih upitnika. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno i anonimno.
Anketni upitnik uskladen je s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2011). Dio ispitanika
nije pruzio odgovore na sva postavljena pitanja, Sto objasnjava razlike u uzorku koje se
uocavaju statistickom obradom podataka, pri ¢emu je 1297 valjanih upitnika. Dobiveni
podatci obradeni su uz pomo¢ statistickog programa za ra¢unalnu obradu podataka (SPSS
v20.0) postupcima deskriptivne i inferencijalne statistike. Primijenjeni su t-test za nezavisne
uzorke, ANOVA, korelacijska i regresijska analiza'.

2.5. Instrument

Anketni upitnik sastojao se od tri dijela. Prvi dio sadrzavao je pitanja o sociodemograf-
skim pokazateljima (1. Dob, 2. Spol, 3. Skolski uspjeh, 4. Struktura obitelji, 5. Bra¢ni status
roditelja, 6. Materijalni standard, 7. Radni status oca i majke, 8. Naobrazba oca i majke). Dru-
gi dio upitnika sadrzavao je osam pitanja s Likertovom skalom procjene od pet stupnjeva (1 —

!'U radu su rabljeni podaci iz baze podataka autorice dr. sc. Vilmice Kapac, istrazivanje "Obitelj i poremecaji
u ponasanju adolescenata", Filozofski fakultet u Zagrebu, 2015.
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nikad, 2 —rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto, 5 —uvijek) o zlouporabi psihoaktivnih sredstava (1.
Prekomjerno koristio lijekove da bi se bolje osjecao; 2. Konzumirao alkoholna pica; 3. Pusio
cigarete; 4. Konzumirao tablete za smirenje ili odrZavanje budnog stanja; 5. Konzumirao
neku vrstu droge: marihuanu/kokain/heroin i sl.; 6. Bio pijan; 7. Prodavao drogu; 8. Kupovao
u trgovini sredstva koja nisu dopustena maloljetnicima). Pojedinacne Cestice rekodirane su
i oblikovane u novu varijablu "zlouporaba psihoaktivnih tvari" (M = 13,64; SD = 5,38),
s visokom razinom Cronbachova koeficijenta unutarnje pouzdanosti (oo = 0,80). Tre¢i dio
upitnika sadrzavao je sedam pitanja o ponaSanju roditelja i op¢oj riziénosti obiteljske sredine
(Koliko tvoji otac/majka imaju problema sa: 1. Konzumiranje alkoholnih pi¢a, 2. Pusenje
cigareta, 3. Konzumiranje marihuane ili drugih droga, 4. Problemi sa zakonom (npr. krada,
provala, tu¢njava i sl.), 5. Prekomjerno uzimanje lijekova, 6. Problemi s ponasanjem (npr.
nasilno ponasanje i sl.), 7. Neopravdano izbivanje iz kuée). Pojedinaéne su ¢estice rekodirane
i oblikovane u novu varijablu "rizi¢nost obiteljske sredine” (M = 10,58; SD = 4,03) sa
zadovoljavaju¢om razinom Cronbachova koeficijenta unutarnje pouzdanosti (o = 0,74).

3. REZULTATI I RASPRAVA

Kada je rije¢ o pojedinacnim deskriptivnim podacima o zlouporabi psihoaktivnih sred-
stava kod adolescenata, treba istaknuti da 43,3 % (N = 561) ispitanika ne pusi cigarete, 33 %
(N =428) konzumira ih rijetko, dok ih je 23,7 % (N = 308) ovisno o cigaretama. Alkohol ne
konzumira samo 14,5 % (N = 188), rijetko to ¢ini 59,4 % (N = 771), a redovito alkohol kon-
zumira 18,8 % (N = 338) ispitanika. Prekomjerno uzimanje lijekova redovito je kod 2,6 %
(N = 33) ispitanika, 87,9 % (N = 1140) ne uzima lijekove prekomjerno, a 9,5 % (N = 124)
ispitanika izvjeStava o povremenom prekomjernom uzimanju lijekova. Sredstva nedopustena
maloljetnicima (alkohol, cigarete i sl.) nikada nije kupilo 50,6 % (N = 656) ispitanika, rijetko
to ¢ini 28,2 % (N = 366) ispitanika, a redovito kupuje 18 % (N = 122) ispitanih adolescenata.
Drogu (marihuanu, kokain, heroin i sl.) nikada nije konzumiralo 84,5 % (N = 1096) ispita-
nika, rijetko to ¢ini 11,5 % (N = 149), a redovito konzumira 4 % (N = 52) ispitanika. Drogu
nikad nije prodavalo 93,7 % (N = 1215) ispitanika, rijetko to ¢ini 3,7 % (N = 48), a redovito
drogu prodaje 2,6 % (N = 34) ispitanika. Kada je rije¢ o pijanstvu, samo 38,4 % (N = 498)
mladih nikada nije bilo pijano, rijetko je pijano njih 46,4 % (N = 602), a redovito se opija
15,2 % (N = 197) ispitanika.

3.1. Rezultati t-testa s obzirom na sociodemografska obiljeZja ispitanika

Nasi rezultati (tablica 1) pokazuju da mladi¢i znacajno vise konzumiraju psihoaktivna
sredstva (p < 0,01), §to je usporedivo s rezultatima istrazivanja Selnowa (1987) i studije
SAMHSA (2014) o vecoj prevalenciji svih vrsta nedopustenih opijata medu muskom popu-
lacijom te studije Hemovich i Crano (2009) s 35.000 adolescenata, iako se u njihovu uzorku
nije pokazala znacajna spolna razlika za inhalante i amfetamine.
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Tablica 1: T-test za zlouporabu psihoaktivnih sredstava prema spolu (N = 1297)

Varijabla Spol N M SD t
Zenski 678 13,23 5,29
Muski 619 14,10 5,44

Biljeska: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zlouporaba psihoakt. sredstava -2,90%*

Primjerice, istrazivanja pokazuju da muskarci znacajno ¢e$ce izvjeStavaju o uporabi
marihuane i alkohola, dok zene ¢esée izvjestavaju o nemedicinskoj uporabi lijekova na re-
cept (Greenfield i sur., 2010; Cotto i sur., 2010). Autori ovakve specifi¢ne spolne razlike u
konzumaciji opijata vezuju uz Cinjenicu da Zene ¢eSc¢e zlorabe lijekove ili druge zakonski
dopustene supstancije, dok su muskarci skloniji zlouporabi ilegalnih supstancija (Hodgins i
sur., 1997; Kauffman i sur., 1997; Nelson-Zlupko, 1995, prema Kimunya, 2012). Specifiéne
spolne razlike autori objasnjavaju i dobnom strukturom mladi¢a i djevojaka jer podaci iz
americkog istrazivanja National Survey on Drug Use and Health (2011) pokazuju da mladi¢i
u dobi od 18 godina i stariji izvjestavaju o dvostruko veéoj razini ovisnosti od punoljetnih
djevojaka, dok je u mladoj populaciji od 12 do 17 godina stopa ovisnosti gotovo izjednacena
(6,9 %) (Center for Behavioral Health Statistics and Quality, 2012). S druge strane, autori
tvrde da djevojke u usporedbi s mladi¢ima pocinju uzimati metamfetamine u ranijoj dobi
od muskih ispitanika te pokazuju vecu ranjivost i ovisnost o metamfetaminima uvjetovanu
fizioloskim ¢imbenicima (Dluzen, Liu, 2008). Tako Hernandez-Avila i sur. (2004) navode
da, iako je ozbiljnost ovisnosti o kanabisu opcéenito visa kod mladi¢a, djevojke nakon prve
konzumacije marihuane mnogo brze razvijaju ozbiljnu ovisnost o opijatima.

Tablica 2: T-test za zlouporabu psihoaktivnih sredstava prema dobi (N = 1297)

Varijabla Spol N M SD t
Mladi 801 13,31 5,17
Stariji 496 14,19 5,67

Biljeska: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zlouporaba psihoakt. sredstava -2,91%*

Nasi rezultati (tablica 2) pokazuju da stariji adolescenti znacajno vise uzimaju psihoak-
tivna sredstva (p < 0,01) u odnosu na mlade adolescente, $to potvrduje i istrazivanje Selnowa
(1987) na uzorku od 3500 ispitanika, koje pokazuje znac¢ajno visu razinu zlouporabe opijata
kod starijih 1 muskih ispitanika, u odnosu na mlade ispitanike i djevojke. Hemovich i Crano
(2009) takoder su pronasli znac¢ajne dobne razlike u uporabi opijata, pri ¢emu su stariji ado-
lescenti izvjestavali o znacajno vecoj uporabi marihuane i amfetamina, dok su inhalanti bili
¢esci kod mladih ispitanika.

Tablica 3: T-test za zlouporabu psihoaktivnih sredstava prema Skolskom uspjehu (N = 1297)

Varijabla Skolski uspjeh N M SD t
Nizi (1, 2, 3) 402 14,73 5,83
Visi (4-5) 895 13,16 5,09

Biljeska: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zlouporaba psihoakt. sredstava 4,91%**

277



Livazovic¢, Vuleti¢: Obitelj kao etioloski ¢imbenik...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 27. (2018), broj 3, str. 271 - 290

Nase je istrazivanje (tablica 3) utvrdilo da ispitanici koji postizu nizi $kolski uspjeh
imaju znacajno vise problema sa zlouporabom psihoaktivnih sredstava (p < 0,001). Kada je
rije¢ o ¢imbenicima zlouporabe psihoaktivnih sredstava vezanim uz $kolu, agresivno pona-
Sanje, slabe socijalne vjestine i nisko akademsko postignuée detaljno su istrazeni i potvrdeni
kao najvazniji rizicni ¢imbenici (Webster-Stratton, 1998; Webster-Stratton i sur., 2001). Istra-
zivanje centra European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2007) utvrdilo je
povezanost rizika rane inicijacije s opijatima i niskoga Skolskog postignuca, losih ocjena, pri-
vremenog apsentizma, iskljuéivanja iz Skole te preuranjenoga trajnog napustanja Skolovanja.

Tablica 4: T-test za zlouporabu psihoaktivnih sredstava prema strukturi obitelji (N = 1297)

Varijabla Struktura obitelji N M SD t
Oba roditelja 1134 13,32 5,06
Jedan roditelj ili drugo 163 15,91 6,85

Biljeska: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zlouporaba psihoakt. sredstava -5,81 %%

Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da je zlouporaba psihoaktivnih sredstava zna-
¢ajno veéa kod mladih iz strukturno deficijentnih obitelji (p < 0,001), iako postoji neujed-
nacenost veli¢ine uzorka (tablica 4). Ranija istrazivanja pokazala su da djeca iz cjelovitih
obitelji imaju manje sklonosti prema uporabi opijata od djece i mladih iz jednoroditeljskih
obitelji (Amato, Keith, 1991; Amey, Albrecht, 1998; Hoffman, 2002; Bjarnason i sur., 2003a;
Barrett, Turner, 20006), iako se specificne razlike u uporabi opijata kod mladic¢a i djevoja-
ka iz jednoroditeljskih obitelji ¢esto zanemaruju. Hemovich i Crano (2009) utvrdili su na
uzorku od 35.000 adolescenata specifiéne razlike zlouporabe opijata s obzirom na struk-
turu obitelji kada je rije¢ o marihuani, inhalantima i amfetaminima. Zlouporaba opijata u
jednoroditeljskim obiteljima samohranih oceva bila je znacajno veca nego u strukturno
cjelovitim obiteljima i jednoroditeljskim samohranim obiteljima majki. Djeca iz cjelovitih
obitelji pritom su znac¢ajno manje koristila marihuanu i amfetamine i u odnosu na djecu iz
jednoroditeljskih obitelji s majkama, dok nije bilo razlike za inhalante. Hemovich i Cra-
no (2009) zakljucuju da je struktura obitelji vazan rizi¢ni ¢imbenik u etiologiji zlouporabe
psihoaktivnih sredstava, Sto potvrduje i nase istrazivanje. Pritom tvrde da su djevojke koje su
zivjele samo s o¢evima znacajno ¢esce koristile opijate u odnosu na djevojke koje su zivjele s
majkama, dok spol roditelja nije bio vazan za uporabu opijata muskih ispitanika. Istrazivanja
potvrduju da su mladi iz jednoroditeljskih obitelji skloniji delinkventnom ponaSanju,
ukljucujuéi uporabu droge i alkohola (Selnow, 1987; Amato, Keith, 1991; Amey, Albrecht,
1998; Hoffman, 2002; Bjarnason i sur., 2003; Barrett, Turner, 2006; Eitle, 2006). Iako dio
autora tvrdi da struktura obitelji nema veliku prediktivnu vrijednost u odnosu na probleme u
ponasanju mladih (Robins, Przybeck, 1987; Gfroerer, de la Rosa, 1993; Ford-Gilboe, 2000),
njihova su zapazanja u suprotnosti s brojnim studijama koje isticu da su djeca iz strukturno
deficijentnih obitelji ¢eSc¢e izloZzena emocionalnom stresu, rizicnim modelima ponasanja,
delinkvenciji i uporabi opijata (Murray i sur., 1985; Wells, Rankin, 1991; Florsheim i sur.,
1998; Griffin i sur., 2000; Booth, Amato, 2001; Cairney i sur., 2003; Cummings i sur.,
2005). Finsko istrazivanje o mladima iz cjelovitih i jednoroditeljskih obitelji pokazalo je
da djeca samohranih roditelja, ali i samohranih roditelja koji su se ponovno odlucili na
brak, konzumiraju znacajno vise alkohola i psihoaktivnih sredstava od djece iz cjelovitih
obitelji (Ahlstrom i sur., 2002). Autori obrazlazu ovakve rezultate ¢injenicom da samohrani
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roditelji Cesto imaju na raspolaganju manje financijskih, emocionalnih i drustvenih resursa,
pri ¢emu su mladi iz takvih obitelji podlozniji vr$njackom pritisku (Steinberg i sur., 1994)
te skloni donositi odluke bez prethodnog savjetovanja s roditeljima (Dornbusch i sur.,
1985). Primjerice, Amato i Keith (1991) tvrde da su djeca u jednoroditeljskim obiteljima
Cesto deprivirana nedostatnim elementarnim resursima, posebno u obiteljima samohranih
majki (Amato, 2000), pri ¢emu imaju i manje roditeljskog nadzora te kontrole, kao vaznih
¢imbenika koji se povezuju s uporabom opijata kod adolescenata (McLanahan, Sandefur,
1994). lako se vec¢ina autora fokusirala na negativne implikacije strukturno deficijentnih
obitelji, postoje i brojni pozitivni utjecaji — primjerice, raspad nasilnog ili riziénog braka
kod djece koja su zivjela u takvim obiteljima dovodi do izrazenog osjecaja olaksanja, nizih
razina stresa, depresije i anksioznosti, stoga okruzje odnosa sa samohranim roditeljem nakon
razvoda moze smanyjiti rizik emocionalnih ili disfunkcionalnih problema u ponasanju (Amato,
1987; Davies, Cummings, 1994; Amato i sur., 1995; Emery, 1999; Kelley, 2003).

Tablica 5: T-test za zlouporabu psihoaktivnih sredstava prema vrsti obiteljske zajednice (N = 1297)

Varijabla Vrsta obiteljske zajednice N M SD t
Zlouporaba psihoakt. ~ Brak 1140 1334 507 Sgukn
sredstava Izvanbracna, razvedeni ili drugo 157 15,87 6,89 ’

Biljeska: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Nase istrazivanje (tablica 5) pokazalo je da se mladi, s obzirom na vrstu obiteljske za-
jednice u kakvoj zive, znac¢ajno razlikuju u uporabi psihoaktivnih sredstava, $to je u skladu s
prethodno prikazanim rezultatima o razlikama s obzirom na strukturu obitelji, a vrlo je vazno
u smislu istrazivanja statusa drustvene uloge obitelji i braka u posljednjih nekoliko desetljeca
zbog pojave raspadanja tradicionalne braéne zajednice i obitelji. Naime, vrste obiteljskih
zajednica mogu se znatno razlikovati s obzirom na kulturni, socijalni, obrazovni ili ekonom-
ski kapital koji omogucavaju djetetu ili mladoj osobi, stoga velik dio mladih iz strukturno
deficijentnih obitelji krece u zivot iz deprivilegiranog polozaja. Primjerice, Selnow (1987)
u istrazivanju je pokazao da kvaliteta odnosa i snaga povezanosti s roditeljima imaju veéu
vaznost od strukture obitelji, odnosno snazniji utjecaj nego cjelovita dvoroditeljska ili jed-
noroditeljska obitelj. Hemovich i Crano (2009), na tragu istrazivanja Powella i Downeyja
(1997), medutim, istiCu da najbolju zastitnicku ulogu kada je rije¢ o zlouporabi psihoaktiv-
nih sredstava imaju parovi roditelja i djece istog spola. Tako je Eitle (2006) utvrdio da kéeri
samohranih oc¢eva iskazuju vecu sklonost devijantnom ponasanju od mladi¢a, a navedeni
se rezultati objasnjavaju "hipotezom istog spola" (eng. same-sex hypothesis), koja isti¢e da
djeca istog spola kao i njihovi roditelji trpe manje socioemocionalnih problema od djece koju
odgaja roditelj suprotnog spola (Santrock, Warshak, 1979; Warshak, 1992). Jo§ su Jessor i
Jessor (1977) naglasili da nije vazan samo status samohranog roditelja ve¢ i priroda odnosa
preostalih ¢lanova obitelji. Podrska roditelja pritom sluzi kao zastita od problemati¢nog po-
nasanja jer usmjerava stil ponasanja i stavove mlade osobe u odnosu na okolinske cimbenike
koji utjeCu na probleme u ponasanju.
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Tablica 6: T-test za zlouporabu psihoaktivnih sredstava prema razini naobrazbe oca (N = 1297)

Varijabla Naobrazba oca N M SD t
Niza (NKV, KV, SSS) 1040 1334 495
Viga (VSS, VSS, mr./dr.) 219 14,29 6,07

Biljeska: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Zlouporaba psihoakt. sredstava 2,03*

Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da je naobrazba oca vazna za zlouporabu psiho-
aktivnih sredstava medu mladima (tablica 6), pri ¢emu to znacajno ¢esée ¢ine mladi ¢iji su
oc¢evi obrazovaniji (p < 0,05). Navedeni su rezultati ambivalentni, iako nema mnogo studi-
ja koje se bave naobrazbom roditelja i uporabom opijata. Primjerice, Pedersen i von Soest
(2017) izvjestavaju da buduéi ovisnici o cigaretama najée$ce potjecu iz obitelji u kojima
postoji niska razina obrazovnih postignuca. Nizak $kolski uspjeh, privremeni apsentizam ili
trajno napustanje Skolovanja, uz niske obrazovne aspiracije i ciljeve te nezaposlenost i kori-
Stenje socijalne pomo¢i, izdvojeni su kao najvazniji prediktori uporabe opijata kod mladih.
Beison i Rademacher (2017) napominju da se povezanost naobrazbe roditelja i zlouporabe
psihoaktivnih sredstava medu mladima znacajno razlikuje s obzirom na rasu i etnicku pri-
padnost (Bachman i sur., 2011). Tako su, primjerice, Bachman i sur. (2010) pokazali znacaj-
ne razlike u konzumaciji marihuane izmedu mladih srednjoskolaca vrlo nisko i vrlo visoko
obrazovanih roditelja, pri ¢emu su ispitanici nize obrazovanih roditelja znacajno vise koristili
psihoaktivna sredstva, iako do kraja srednje $kole navedena znacajna razlika nestaje.

Tablica 7: ANOVA za zlouporabu psihoaktivnih tvari prema radnom statusu oca (N = 1297)

Varijabla N M SD Min Max F
Zaposlen 908 13,39 5,09 7,00 35,00
Nezaposlen/mirovina 242 13,27 5,12 7,00 35,00
Nesto drugo 147 1585%>12 6,87 7,00 3500  14,21%%F
> 1297 13,65 5,38 7,00 35,00

Biljeska: *p < 0,05; **p <0,01; ***p < 0,001; M* — znacajna razlika medu grupama

Rezultati naseg istrazivanja pokazali su znacajnu razliku izmedu zaposlenih i ne-
zaposlenih oceva (tablica 7) te oceva koji nemaju stalno zaposlenje, ali nisu nezaposleni
ili u mirovini (p < 0,001). Dosadasnja istrazivanja rizi¢nih faktora vezanih za obiteljsku
sredinu i uporabu psihoaktivnih sredstava isticu kljucne ¢imbenike, poput odrastanja u
jednoroditeljskoj obitelji, situacije da roditelji ne znaju gdje se dijete nalazi u vecernjim
satima te svakodnevnih vecernjih izlazaka djeteta ili mlade osobe. Djeca i mladi iz obitelji
niskoga obrazovnog postignuca, djeca i mladi iz obitelji nezaposlenih roditelja i siroma$nih
obitelji te djeca roditelja koji rade u nepovoljnim radnim uvjetima u poveé¢anom su riziku
ovisnosti o opijatima (Prince's Trust, 2004). Zanimljivo, varijable "naobrazba majke",
"radni status majke" te "materijalni status obitelji" u nasem se istrazivanju nisu pokazale
znacajnima za zlouporabu psihoaktivnih sredstava medu ispitanicima (p > 0,5). Medutim,
sukladno i s rezultatima naseg istrazivanja, postoji takozvana elipticna povezanost — kao
i kod siromasnih obitelji nize obrazovanih roditelja, i imuéne su obitelji s obrazovanijim
roditeljima u pove¢anom riziku uporabe opijata (European Monitoring Centre for Drugs and
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Drug Addiction, 2007), a jos je Selnow (1987) utvrdio da je visi socioekonomski status bio
vazan za uporabu opijata kod adolescenata. lako su detaljni aspekti uloge stila roditeljstva u
etiologiji zlouporabe psihoaktivnih sredstava izvan okvira istrazivanja predstavljenog u ovom
radu, treba istaknuti da je odgovorno roditeljstvo s izrazenom dimenzijom nadzora i kontrole,
kvalitetnom komunikacijom te svakodnevnim zajedni¢kim aktivnostima i interakcijom
¢lanova obitelji, jedan od kljucnih zastitnih ¢imbenika uspjesne prilagodbe, socijalizacije i
sazrijevanja djece 1 mladih (Cohen i sur., 1994; Chilcoat i sur., 1995).

3.2. Korelacijska i regresijska analiza

Tablica 8: Korelacijska analiza odabranih varijabli (N = 1297)

Varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Spol r - 005 0,167 0,12 004 006 002 008"
N 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 _ 1297

Do r 005 005 003 003 002 004 007
: N 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 _ 1297

3. Skolsk uspich r 016" 005 - 2001 009" 0137 0,097 0,19
N 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 _ 1297

. r 0,127 003 001 0197 0237 005 0,04

4 Materijalni standard N 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297
- T r 004 003 0097 0197 - 045" 0013 009"

3. Naobrazba otac/odub/skibnik "GP 7™ 0707 1207 1297 1297 1207 1297
- r 006 002 0137 023" 045" - 00l 004

6. Naobrazba majka/mad skrb. -~ 070 0 07T 197 1297 1297 1297 1297

- _ v 002 004 009 005 00l 001 T 049

7. Riziénost obiteljske sredine g1 00707 1207 1297 1297 1207 1297
$. Zlouporaba opiiata r 008" 008" 019" 004 0097 004 049" -
N 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297 1297

Biljeska: *p < 0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Rezultati naSeg istrazivanja pokazuju umjerenu pozitivnu korelaciju (tablica 8) izmedu
rizi¢nosti obiteljske sredine i zlouporabe psihoaktivnih sredstava adolescenata r (1295) =
0,49, p <0,001, $to upucuje na trend porasta zlouporabe psihoaktivnih sredstava kod adoles-
cenata koji dolaze iz rizi¢nijih obiteljskih sredina, te neznatnu negativnu korelaciju izmedu
Skolskog uspjeha i zlouporabe psihoaktivnih sredstva (p < 0,001), koja upucuje na to da
ucenici slabijeg postignuca vise uzimaju psihoaktivna sredstva. Barnard (2015) te Gfroerer i
de la Rosa (2010) utvrdili su da stavovi roditelja kao i njihova osobna sklonost uporabi dopu-
Stenih ili zabranjenih opijata imaju vaznu ulogu u oblikovanju stava i odnosa njihove djece
prema psihoaktivnim sredstvima. Prema istrazivanju Centra za prevenciju ovisnosti Grada
Zagreba (Gali¢, 2002), adolescenti ¢iji roditelji ne konzumiraju duhan i alkohol imaju nizu
stopu konzumacije droga od djece pusaca i konzumenata alkoholnih pi¢a. Abdelrahman i sur.
(1999) istrazili su odnos sklonosti konzumaciji alkohola i droga kod adolescenata u dobi od
13 do 14 godina te utvrdili da su ispitanici koji dolaze iz obitelji u kojima postoji proslost i
prisutnost uporabe psihoaktivnih sredstava, financijske poteskoce i permisivan stav obitelji
i zajednice prema konzumaciji psihoaktivnih sredstava znacajno skloniji uporabi aklohola i
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droga. Harrier i sur. (2001) pokazali su na uzorku mladih od 12 do 19 godina da je prethodna
ovisnost o alkoholu i drogama njihovih roditelja pozitivno korelirala s uporabom psihoaktiv-
nih sredstava ispitanika, pri ¢emu je posebno naglasena riziénost uporabe opijata medu maj-
kama. Istrazivanje Burrow-Sanchez (2006) o prirodi uporabe psihoaktivnih sredstava medu
mladi¢ima i djevojkama posebno je kao riziéne ¢imbenike istaknulo dostupnost opijata, ¢lana
obitelji koji je ovisnik o opijatima te bliske vr$njake sklone uporabi opijata. Primjerice, mladi
koji promatraju ovisnicko ponasanje roditelja alkoholi¢ara u ve¢em su riziku da postanu ovi-
sni o alkoholu od mladih kojima roditelji nisu alkoholi¢ari, pri ¢emu tijekom adolescencije
jaca utjecaj vr$njaka kao modela i motiva za konzumaciju alkohola (NRC & 10M, 2009).

Tablica 9: Hijerarhijska analiza prediktora zlouporabe psihoaktivnih sredstava (N = 1297)

Zlouporaba psihoaktivnih Model 1 Model 2
sredstava
B SEB) B B SEMB) P
Spol 0,45 0,29 0,04 0,60 0,26 -0,06*
Dob 0,71 0,28 0,07* 0,55 0,25 0,05*
Skolski uspjeh -1,28 0,19 -0,19%** 0,96 0,17 -0,14%%*
Materijalni standard 0,09 0,19 0,01 0,29 0,17 0,04
Naobrazba oca 0,54 0,19 0,09%* 0,47 0,15 0,09%*
Naobrazba majke 0,06 0,16 0,01 -0,01 0,14 -0,01
Rizi¢nost obiteljske sredine 0,64 0,03 0,48%***
R’ 0,053 0,282
R Square Change 0,053 0,229
F for change in R’ 12,03%** 410,97%%*

Biljeska: p <0,05%; p <0,01**; p <0,001***

Rezultati hijerarhijske analize (tablica 9) pokazuju da su najvazniji prediktori zlou-
porabe psihoaktivnih sredstava rizi¢nost obiteljske sredine (p < 0,001) i $kolski uspjeh (p
< 0,001), pri ¢emu se veca sklonost zlouporabi psihoaktivnih sredstava moze utvrditi za
ispitanike nizega Skolskog uspjeha koji dolaze iz rizicnijih obiteljskih sredina. Vazni su
prediktori i dob (p < 0,05), spol (p < 0,05) te naobrazba oca (p < 0,01), tako da se zlouporaba
psihoaktivnih sredstava moze znacajno vise ocekivati kod starijih muskih adolescenata
¢iji oevi imaju visu razinu naobrazbe. Uporaba psihoaktivnih sredstava kod adolescenata
opcenito je povezana s nizom ¢imbenika, od genskih do drustvenih i okolinskih. S obzirom
na to da je obiteljska sredina izvoriSte odgoja i socijalizacije pojedinca, obiteljska domena
smatra je najvaznijom u etiologiji rizi¢nih ponasanja jer stil roditeljstva i obiteljskog odgoja
moze biti prediktor ponasanja djeteta i mlade osobe, socijalne kompetentnosti, akademskog
postignuca te psihosocijalnog razvoja i problema u ponasanju djece i mladih (Jessor, Jessor,
1977; Terry, 2004). Povijest problema uporabe opijata kod roditelja vazan je rizi¢ni ¢imbenik
za niz psihoaktivnih sredstava (Lieb i sur., 2002). Najvazniji ¢cimbenici okoline u etiologiji
zlouporabe opijata ukljucuju obitelj, razvojne znacajke, socijalnu podrsku okoline i Sire
kulturne utjecaje (Marsh, Dale, 2005). Pritom je rizicnost i disfunkcionalnost obiteljske
sredine, odnosno ovisnost ili nasilnicko ponasanje roditelja, istaknut i dokazan rizicni
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¢imbenik povezan sa zlouporabom psihoaktivnih sredstava kod djece i mladih (Marcenko i
sur., 2000). Selnow (1987) utvrdio je da su o znacajno najnizoj kvaliteti odnosa s roditeljima
izvijestila djeca onih roditelja koji su izvjestavali o najvisim razinama ovisnosti o opijatima.
Kada je rije¢ o naobrazbi roditelja, nase istrazivanje pokazuje da su veéem riziku izlozena
djeca i mladi obrazovanijih oeva (p < 0,01). S jedne strane, Andrabi i sur. (2017) utvrdili su
da je niza razina naobrazbe roditelja pozitivno korelirala s uporabom alkohola i marihuane
kod mladih ispitanika. Crum i sur. (1993) te Swendsen i sur. (2009) takoder su izvijestili da
sklonost ovisnosti kod roditelja i djece, posebno o alkoholu, poveéava drustvenu deprivaciju i
naruSava obrazovne Sanse pojedinaca. S druge strane, istrazivanja su ambivalentna s obzirom
na vrstu psihoaktivnog sredstva, pa neka istrazivanja pokazuju da su djeca obrazovanijih
roditelja takoder u povecanom riziku uporabe opijata (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction, 2007). U usporedbi s odraslima viSe naobrazbe, nize obrazovani
zreli pojedinci iskazuju manje restriktivnu konzumaciju alkohola koja vrlo cesto vodi
prema ovisnosti (Casswell i sur., 2003). Zanimljivo je da je odnos izmedu razine naobrazbe
roditelja i opijanja kod adolescenata posredovan nadzorom i kontrolom roditelja (svijeséu
roditelja o tome gdje se dijete nalazi) te roditeljskim pravilima (razinom strogosti). Autori
stoga vecu prevalenciju opijanja kod mladih koji imaju roditelje nize naobrazbe povezuju s
manje restriktivnim pravilima i manje roditeljskog nadzora (Vermeulen-Smit i sur., 2012).
Zaklju¢no, vaznost obiteljske sredine i odgovornog roditeljstva naglasava National Institute
on Drug Abuse NIDA (2003), te kao najvaznije rizicne ¢imbenike u obitelji isti¢e manjak
medusobne povezanosti i bliskosti roditelja i djece, neudinkovito roditeljstvo, kaoti¢nu
obiteljsku sredinu, izostanak smislenog odnosa s briznom odraslom osobom te roditelje
ili skrbnike koji konzumiraju psihoaktivna sredstva, pate od psihic¢kih bolesti ili se bave
kriminalnim aktivnostima.

Na temelju rezultata naSeg istrazivanja moze se zakljuciti da postoje znacajne razlike
u zlouporabi psihoaktivnih sredstava s obzirom na sociodemografska obiljezja i obiteljske
okolnosti ispitanika. Muski ispitanici, ispitanici nizega skolskog uspjeha (p < 0,001) i stariji
adolescenti znacajno ceSce zlorabe psihoaktivna sredstva (p < 0,05). Obiteljska struktura
i vrsta bracnog odnosa vazni su za zlouporabu psihoaktivnih sredstava jer adolescenti
koji dolaze iz strukturno deficijentnih obitelji (p < 0,001) i imaju roditelje koji ne Zive u
braku ili su razvedeni znacajno vise koriste psihoaktivna sredstva (p < 0,001). Ispitanici
koji imaju obrazovanije oceve (p < 0,05) i djeca oCeva koji nemaju stalno zaposlenje (p <
0,001) znacajno vise zlorabe psihoaktivna sredstva, dok za majke nije utvrdena znacajnost.
Rizicnost obiteljske sredine najvazniji je prediktor zlouporabe opijata (p < 0,001), uz nizi
Skolski uspjeh (p < 0,001), stariju dob (p < 0,05), muski spol (p < 0,05) i viSu naobrazbu
oceva (p < 0,01) adolescenata. Rezultate ovoga kriminoloskog istrazivanja autori dovode
u svezu s promjenama hrvatskoga kaznenog zakonodavstva u podrucju zlouporabe opojnih
droga iz 2013. godine.

Ogranicenja i posebnosti istraZivanja
Istrazivanje je provedeno anonimnim anketnim upitnikom na srednjoskolskoj popula-

ciji adolescenata, stoga se zbog osjetljivosti teme istrazivanja treba uvaziti pojava tzv. "tamne
brojke", odnosno moguénosti da su ispitanici izbjegavali u cijelosti otvoreno odgovarati na
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postavljena pitanja. Primjerice, u medunarodnom istrazivanju ESPAD? ¢ak 17 % hrvatskih
srednjoskolaca odbilo je odgovoriti na pitanja o konzumaciji kanabisa (Hibbel i sur., 2012).
Medutim, anketni su upitnici metodoloski dokazani kao najbolji pristup ispitivanju ovisnosti
o opijatima (Hibbel, 2000; Carroll, 1995). Iako se ne moze procijeniti udio odgovora samo-
iskazom u kojima ispitanici izbjegavaju iskren odgovor, ali i odgovora u kojima ispitanici
pretjeruju, skale pitanja primijenjene ankete pokazuju zadovoljavajuci koeficijent unutarnje
konzistentnosti. Uzorak istrazivanja relativno je reprezentativan za podrucje sredisnje Hrvat-
ske, stoga bi buduca istrazivanja radi moguénosti generalizacije trebala imati heterogeniju
regionalnu zastupljenost te veci broj ispitanika.

4. ZAKLJUCAK

Kazneno djelo zlouporabe droga dugi niz godina bilo je jedno od najucestalijih kaznenih
djela u sudskoj praksi te je u znatnoj mjeri opterecivalo kazneno sudovanje. To se moglo
pripisati Siroko postavljenoj inkriminaciji zlouporabe droga, koja je ukljucivala i kaznjavanje
samog posjedovanja bez namjere daljnje distribucije. Dekriminalizacijom toga (najblazeg)
oblika i njegovim prebacivanjem u prekrSajnu sferu, postignut je Zeljeni u¢inak djelomi¢nog
rastere¢enja kaznenih sudova, a hrvatsko kazneno zakonodavstvo priblizeno je europskim
uzorima i uskladeno sa suvremenim trendovima. U tom smislu, izmjene KZ/11. u podrucju
kaznenih djela povezanih s drogama svakako valja odobriti. Iz kriminoloske analize koja je
provedena u ovom radu moze se zakljuéiti kako sociodemografske pokazatelje povezane
s obitelji i Skolom treba uvaziti pri osmisljavanju preventivnih drustvenih i odgojno-obra-
zovnih programa te aktivnosti, posebno s aspekta porasta broja razvoda i rastava brakova
u posljednjih nekoliko desetlje¢a. Posebno su statisti¢ki znacajni prediktivni ¢imbenici koji
jasno upucuju na to da je u kontekstu strukture i kvalitete obiteljskih interakcija te Skolskih
odnosa potrebno dugorocno i sustavno pratiti situaciju te ulagati napor u drustvenu brigu o
dimenzijama obiteljskog Zivota, kao i kulturu odgoja i obrazovanja mladih. Rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da postoji moguénost jasne profilacije pripadnika adolescentske popu-
lacije koji su u pove¢anom riziku konzumacije psihoaktivnih sredstava, a posebno su vazni s
aspekta proucavanja strukture i rizicnosti obiteljske sredine kao etioloskog ¢imbenika upora-
be opijata te razvojnih putanja odgoja i socijalizacije djece i mladih.
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Summary

Goran Livazovié, Igor Vuleti¢

The Aetiological Aspects of Family Life in Relation to Adolescent Criminal Drug Abuse

This paper is focused on the problem of sociodemographic characteristics and family surroundings
as criminogenic (aetiological) factors in adolescent drug abuse. Criminological literature describes a
number of studies that focus on family surroundings as key preconditions for criminal behaviour related
to drug abuse. The present study analyses a survey research from 2015 with 1297 adolescents in Croatia.
The sample had 687 girls (52.2%) and 619 boys (47.7%) aged 14 to 19. Results show significant
differences in drug abuse in relation to sociodemographic characteristics and family surroundings.
Males, lower achieving students (p<.001) and older adolescents (p<.05) abuse drugs significantly more
often. Family structure and marriage type are significant for drug abuse, because adolescents from
structurally deficient families (p<.001) and those living with divorced or unmarried parents abuse drugs
significantly more (p<.001). Adolescents who have more educated parents (p<.05) and those whose
fathers are unemployed (p<.001) abuse drugs significantly more, while no siginificant results were
found for mothers. The riskiness of family surroundings represents the strongest predictor for drug
abuse (p<.001), along with lower school success (p<.001), older age (p<.05), male gender (p<.05) and
having more educated fathers (p<.01). The results of this criminological research are analysed from a
criminological perspective in relation to the changes in Croatian criminal legislation in the area of drug
abuse from 2013.

Key words: drugs, abuse, juvenile, family, actiology, education.
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