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Stvaranje europske energetske unije i
dnevni red politickog odluc¢ivanja EU-a

Jelena Radi¢ Pozi¢

Sazetak

Pitanje energetske sigurnosti, definirane kao sigurna opskrba energentima, potaknulo
je produbljenje europske integracije na energetskom podrucju, koje se drZalo
neodvojivim dijelom nacionalnog suvereniteta, tek kada je navaZnosti dobio sigurnosni
stup europske energetske politike sa svojom vanjskom dimenzijom, i to primarno uz
opskrbu plinom. Pitanje stvaranja europske energetske unije penjalo se postupno
po dnevnom redu EU-a, a uspjelo se popeti visoko tek putanjom ,visoke politike”,
nakon sto je uokvireno kroz sigurnosni stup. Na to su utjecali mnogi institucionalni i
pojedinacni akteri, a jos vise vanjski krizni dogadaji. lako je jedan institucionalni akter
EU, s uobicajenom ulogom iniciranja politika, vrlo rano oblikovao pitanje opskrbe
energenata kao sigurnosno pitanje, u radu cemo, primjenjujuci teoriju postavljanja
dnevnog reda, nastojati pokazati sto je sve bilo potrebno da se ostale institucije i drZave
clanice EU-a uvjere u vaznost tako oblikovanog pitanja, te da je Europsko vijece,
koje je, prije zadovoljno statusom quo, dugo sprjecavalo stavljanje pitanja na dnevni
red, odigralo ulogu ,mocnog vratara”. S pomocu Kingdonova koncepta ,prozora
mogucnosti” pokazat cemo da je tek konvergencija osnaZenoga politickog tijeka,
uslijed novih geopolitickih dogadaja, s vec postojecim policy i problemskim tijekovima
omogucila otvaranje ,prozora” za dalje produbljivanje europske energetske politike.
Osvrnut éemo se i na problem koherentnosti europske energetske politike, uvjetovan
njezinim trima stupovima, medusektorskim implikacijama i intrainstitucionalnim
segmentiranjem.
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Abstract

The energy security issue, in this paper defined as security of energy supply, has
provoked deepening of the European integration in the energy field, which has
previously been treated as an inseparable part of the national sovereignty. This has
started to develop at the time when the security pillar of the energy policy with its
external dimension has come to prominence, primarily connected with the gas supply.
The issue of the European Energy Union creation has gradually been rising up the
EU agenda: it has moved to the top of the agenda only after it had been framed as a
security pillar and also as an issue of ., high politics”. It was being influenced by various
institutional and individual actors, and even more by external crises. Although one
of the institutional EU actors, usually acting as a policy initiator, has very early
framed the issue of energy supply as a security one, in this paper we primarily aim to
point out what was needed to convince the other EU institutions and the EU member
states of the prominence of framing this issue as a security one. It also aims to point
out that the European Council, satisfied with the status quo for a rather long period
of time, played a role of a ,gate keeper”. Through Kingdon’s concept of ,, window
of opportunity” we will try to present that only when the strengthened politics
stream, due to new geopolitical events, converged with the already existing policy
and problem streams, the opening of ,window” for further deepening of the European
energy policy has been enabled. We will also consider the problem of coherence of the
European energy policy, conditioned by its three pillars, inter-sectorial implications
and intra-institutional segmentation.
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Uvod

Osnovni cilj stvaranja europske Energetske unije (EEU) je povecanje
energetske sigurnosti EU-a. Pitanje energetske sigurnosti, definirane kao
sigurnost opskrbe energentima, bilo je predmetom interesa mnogih aktera
gotovo od osnivanja EU-a. Zasto je bas sada pitanje energetske sigurnosti
postalo toliko znacajno da je postignut konsenzus oko potrebe produbljivanja
integracije na energetskom podrucju?

Energenti su bili u temeljima osnivanja Europskih zajednica (EZ), a i tada
je to bilo i politicko i sigurnosno pitanje: cilj jedne od zajednica, Europske
zajednice za ugljen i ¢elik (EZUC), bio je zajedni¢ka uprava nad uglienom,
energentom koji je smatran ekonomskim pokretacem ratova. Tada je to bilo
pitanje unutarnje politike i sigurnosti europskih integracija jer je cilj bio
pomirba drzava ¢lanica i unutarnjopoliticka stabilnost Europe; u skladu
s neofunkcionalistickim teorijama oc¢ekivalo se da ¢e povezivanje preko
energenata imati ucinak prelijevanja na druga podrucja suradnje. Postupno
su energenti postajali pitanje i vanjskopolitickog djelovanja jer je, zbog velike
ovisnosti EU-a 0 uvozu energenata, pretpostavka energetske sigurnosti
iziskivala razmjerno snaznu interakciju EU-a s okruzenjem.

U povijesti EU-a razlicite vrste energenata dobivale su i gubile na znacaju. U
vrijeme osnivanja EZ-a u fokusu su bili ugljen, tada u nadleznosti EZUC-a
(ukinut 2002. nakon $to je zatvorena vecina ugljenokopa i ¢elicana u zapadnoj
Europi), odnosno nuklearna energija, u nadleznosti Euroatoma, organizacije
koja je uspostavila interno trziste i Agenciju s isklju¢ivim pravom sklapanja
ugovora vezanih uz opskrbu, koja postoji i danas. Od 1970-ih na znacaju
je dobila nafta, no poslove vezane uz sigurnu opskrbu naftom preuzela je
Medunarodna energetska agencija IEA, osnovana na inicijativu SAD-a, a
drzave ¢lanice EU-a uglavnom se pridrzavaju reZima te organizacije. Zbog
toga EU u odnosu prema IAE-u ima tek sekundarnu ulogu u osiguravanju
sigurnosti opskrbe naftom.

Danas je najvaznije pitanje europske energetske politike (EEP) sigurnost
opskrbe plinom. Naime, trziste nafte je globalan, fleksibilan i transparentan
sustav, manje podlozan zloporabama, dok je trziste plina regionalan,
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nefleksibilan sustav pa plin i fiksni plinovodi kojima se prevozi, lako
,dovode potrosa¢e u zamku ovisnosti o opskrbljivacu” (Buchan, 2015).
Iako su energenti u temeljima EU-a pa su energetska pitanja iz razli¢itih
perspektiva (ekonomske, ekoloske, pa i iz perspektive sigurnosti opskrbe)
vrlo rano zaokupljala barem jednu od EU institucija, stvaranje zajednicke
politike na tom podrudju nije ilo lako.

Na postavljanje pitanja o stvaranju EEU-a visoko na dnevni red EU-a utjecali
su mnogi akteri, institucionalni, ali i pojedina¢ni. Bitnu ulogu odigrali su
pojedinci, snazni zagovornici europeizacije energetske politike, tadasnji ili
buduci ¢Celnici EU institucija. Potrebu reformiranja i reorganiziranja EEP-a
u EEU najavio je Jean-Claude Juncker kao jedan od deset prioriteta u svom
izlaganju pred Europskim parlamentom (EP) uoci glasovanja o imenovanju
za predsjednika Europske komisije (EK) u srpnju 2014. godine. Kao osnovni
razlog istaknuo je geopoliticka dogadanjai mogucnost rasta cijene energenata
koji dolaze s istoka (misleci na Rusiju) ,,iz komercijalnih ili politickih razloga”
te najavio mjere kao sto su ujedinjenje resursa, kombiniranje infrastrukture,
ujedinjavanje pregovaracke moci prema tre¢im drzavama, diversificiranje
energetskih izvora, omogudcivanje reverznih isporuka energenata i
reduciranje velike energetske ovisnosti vise drzava c¢lanica.? Veé je njegov
prethodnik Jacques Delors EEP smatrao tek suboptimalnim rjesenjem pa je
zajedno s tadasnjim predsjednikom, a sada ¢lanom EP-a Jerzyjem Busekom
2010. pozvao na stvaranje europske energetske zajednice kao sljedec¢i korak
u europskom integracijskom procesu, kao novi veliki projekt EU-a.

Prije Junckera stvaranje EEU-a u travnju 2014. predloZio je tada premijer
Poljske, danas predsjednik Europskog vije¢a (EV) Donald Tusk u autorskom
¢lanku objavljenome u Financial Timesu (Tusk, 2014). Tuskovu ideju preuzeo
je EK i stvorio novu funkciju zamjenika predsjednika EK-a zaduZenog za

2 Dogadanja koja su uslijedila na energetskim trzistima ubrzo nakon Junckerova govora
trebala su ublaziti europske bojazni, barem u vezi s rastom cijena energenata. Prema podatcima
Svjetske banke, od ljeta 2014. do pocetka 2015. godine cijene nafte pale su sa 105,23 $ na 47,11 $
po barelu, a kako se formula za izracun cijena plina temelji na cijeni nafte, uslijedio je, doduse
sa zadrskom i pad cijene plina (Izvor: https://ycharts.com/indicators/average_crude_oil
spot_price). Medutim, s obzirom na iskustva utjecaja geopolitickih dogadanja ne samo na
cijenu nego i na sigurnost opskrbe plinom, bojazni EU-a nisu nestale.
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energetsku uniju, na koju je imenovao jo$ jednog zagovornika EEU-a,
predstavnika male, nove ¢lanice EU-a, Slovaka Marosa Sefdovica. Upravo
je EV pod predsjedanjem Tuska donio odluku o poduzimanju prvih koraka
prema stvaranju EEU-a na sastanku u ozujku 2015. godine (Council of the
EU, 2015a). Vode drzava ¢lanica EU-a obvezale su se na osiguranje cjenovno
prihvatljivih, odrzivih i sigurnih energenata za EU. Fokus sastanka bio je na
energetskoj sigurnosti i plinskim ugovorima, koji moraju biti transparentni,
u skladu s EU zakonodavstvom te ne smiju negativno utjecati na europsku
energetsku sigurnost, $to ve¢inom plinski ugovori potpisani s ruskim
Gazpromom trenuta¢no nisu.

Zalaganju EK-a kao institucionalnog aktera koji u pravilu ima ulogu
iniciranja politike, pa tako i postavljaca dnevnog reda, nuzno je trebala
podrska institucionalnih aktera koji imaju zakonodavnu ulogu - EP-a
ili jos vise Vije¢a EU-a jer su sredisnji akteri europeizacije energetskih
politika bile i ostale drzave clanice, koje dugo nisu Zeljele odustati od
koncepta nacionalne energetske politike kao neodvojivog dijela nacionalnog
suvereniteta. Kona¢nom postavljanju pitanja stvaranja EEU-a na dnevni red
EU-a prethodio je dugotrajan i mukotrpan proces u kojem su bitnu ulogu
imali i izvanjski akteri i naro¢ito dogadaji.

Europska energetska politika nastala je tek nakon $to je zbog vanjskog
kriznog dogadaja pitanju energetske sigurnosti porasla vaznost. Prvi put
u jedan primarni zakonski dokument EU-a, Ugovor o funkcioniranju EU-a
iz Lisabona 2007. godine, ukljucen je poseban ¢lanak (194.) o energetskim
pitanjima. Definirana su ¢etiri glavna cilja EEP-a (European Union, 2016b):
funkcionalno energetsko trziste; sigurna opskrba energentima; energetska
ucinkovitost i Stednja, te razvoj obnovljivih izvora energije (OIE); kao i
povezivanje energetskih mreza. Tim Ugovorom EEP jo$ nije pomaknut
iz podrudja meduvladine suradnje na europsku razinu, nije do kraja
komunitiziran, nego je ostao podrudje podijeljene odgovornosti izmedu
EU institucija i drZava clanica. Ipak je vanjska dimenzija EEP-a vezana uz
sigurnost opskrbe energentima dobila dodatnu institucionalnu podrsku.
Uvedena su dva nova aktera - visoka povjerenica za zajedni¢ku vanjsku i
sigurnosnu politiku (ZVSP) EU-a i predsjednik EV-a, koji su s vremenom
dali , politicko lice” EEP-u. EU je dobio Sansu provesti energetska pitanja
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putom od isklju¢ivo nacionalnog, preko mjesovitog do nadnacionalnog
upravljanja (Eckert, 2016).

U ovom radu zadrzat ¢emo se na pitanju plinske sigurnosti jer zbog vaznosti
plina, koja raste unazad desetak godina, 2014. godine je pitanje stvaranja
EEU-a i doslo na dnevni red EU-a. Nastojat ¢emo pokazati da se pitanje
energetske sigurnosti u diskursu EU-a pojavilo vrlo rano jer je barem jedna
EU institucija rano oblikovala energetsko pitanje kao sigurnosno pitanje, ali
jako dugo u vaznost tog pitanja nije uspijevala uvijeriti ostale EU institucije, a
osobito ne sve drzave ¢lanice. Tojeirazlog zasto je tako dugo trajalo razdoblje
postupne komunitizacije energetske politike, dok se revolucionaran zaokret
poput stvaranja EEU-a ¢inio nezamislivim®.

Pokusat ¢emo pokazati koje su nezavisne varijable (akteri odnosno dogadayji)
utjecale na rast vaznosti pitanja energetske sigurnosti i dokazati da je manji
utjecaj imao odnos mod¢i unutar EU-a, kako je to inace uobicajeno kod
stvaranja EU politika. Na rast vaznosti pitanja energetske sigurnosti veci
su utjecaj imale nove, manje i slabije drzave ¢lanice, a manje stare, velike
i moéne (poput Njemacke, Francuske i Italije). Pokazat ¢emo da su na
vaznost pitanja snazno utjecali vanjski ¢imbenici - vanjski akteri, a jo$ vise
vanjski dogadaji. SAD je bio vanjski akter koji se zalagao za isticanje pitanja
energetske sigurnosti i podrzavao nove, manje ¢lanice EU-a u zalaganju za
razvoj institucionalnih kapaciteta za bavljenje energetskom politikom.

Najvaznija pokretacka snaga bili su upravo vanjski, i to ugrozavajuci dogadaji
(plinske i ukrajinska kriza), koji su posluZzili kao katalizatori za komunitizaciju
energetske politike, §to je inace uobicajeno za ZVSP (Geigerich, 2015). Tek
visestruko ponavljanje vanjskih kriznih dogadaja otvorilo je put vertikalnom
produbljivanju integracije na podrucju EEP-a jer realizacija ciljeva EEU-a
nuzno pretpostavlja do sada nevidenu razinu suradnje izmedu drzava
¢lanica na ovom podrudju i upravljanje na nadnacionalnoj, EU razini.

3 S. Eckert (2016) govori o ,,desetlje¢ima propustenih Sansi da se upravljanje prenese na

nadnacionalnu razinu” .
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Primjena teorije postavljanja dnevnog reda i pristupa , prozora
mogucnosti” na istrazivacko pitanje

U ovomradunaglasak ¢emo stavitina fazu procesa kreiranja politike u kojoj se
neko pitanje adresira - fazu postavljanja dnevnog reda (engl. agenda-setting).
Tom fazom zapocinje ,ciklus politike”, koji se prema A. R. Youngu (2015)
naj¢esce razmatra unutar pet faza: nakon postavljanja dnevnog reda slijede
formulacija politike (u kojoj se formuliraju prijedlozi drustvene intervencije,
odnosno odabiru ciljevi i instrumenti), odlucivanje o politici (u kojoj se javna
politika legitimira te se odlu¢uje o smjeru njezina razvoja), implementacija te
evaluacija*. Fokusiranje na prvu fazu ,ciklusa politike” navodi na primjenu
teorije postavljanja dnevnog reda na istraZzivacko pitanje. Koristit ¢emo
zakljucke jednog od najvaznijih izucavatelja utjecaja postavljanja dnevnog
reda na kreiranje javnih politika u EU-u S. Princena (2009), a za tumacenje
vremenskog konteksta odredenih dogadaja od velike ¢e pomodi biti pristup
,prozora mogucnosti” J. W. Kingdona (2014).

Osnovna jedinica analize bit ¢e pitanje energetske sigurnosti i s njom
povezanog EEU-a. Proucavat ¢emo tko je ili §to je utjecalo na to da je pitanje
postalo toliko vazno da moze sti¢i visoko na dnevni red EU-a i time u
fokus pozornosti , publike”, u ovom slucaju aktera relevantnih za proces
postavljanja dnevnog reda EU-a°, kao osnovni preduvjet za poduzimanje
odredenih aktivnosti u svezi s tim pitanjem. Prema Princenu i Rhinardu
(2006) dnevni red predstavlja grupu pitanja koja se ozbiljno razmatraju
odnosno privla¢e pozornost u politickom sustavu poput EU-a, koji ima
nacina odluciti kojim ée se pitanjima baviti, a kojima nece. Za S. Soroku (2002)
dnevni red predstavlja rangiranje relativne vaznosti razli¢itih javnih pitanja.
Na dolazak pitanja na dnevni red snaZzno utje¢e njegova vaznost, ono $to
pitanje jest, a po Entmanu (1993) i ono nesto sto dio informacije (pitanja) ¢ini
uocljivijim, smislenijim, lak$e pamtljivim za publiku.

4 S podjelom ciklusa kreiranja politika na pet faza slazu se i Versluis, Van Keulen i
Stephenson (2011).

5 Kanadski autor S. Soroka (2002) razlikuje publiku u istraZivanju javnog misljenja -
javnost per se, u medijskoj agendi su to novinari, a kada je rije¢ o politickoj agendi onda su to
politicari ili birokrati.
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Teorija je primjenjiva na istrazivacko pitanje jer:

e pokazuje da postavljanje jednog pitanja na dnevni red moze
pretpostavljati uklanjanje nekog drugog pitanja s dnevnog reda,
Sto se dogadalo s tri stupa EEP-a (ekonomskim, okolisnim i
sigurnosnim), ¢ija se vaznost kroz vrijeme mijenjala

e objasnjava da pitanja mogu biti definirana kao konfliktna u smislu
razli¢itih stavova razli¢itih grupa, $to je kod pitanja energetske
sigurnosti bio slucaj s razli¢itim stavovima razli¢itih drzava ¢lanica
EU-a

e objasnjava da vaznost pitanja moZze s vremenom padati ili rasti,
Sto je primjenjivo na pitanje energetske sigurnosti koje je u EU
viSe puta dobivalo na vaznosti pod utjecajem nekog vanjskog
kriznog dogadaja, da bi zatim (ovisno o dostupnosti i cijeni
energenata) ponovno gubilo, sve dok kumulativan ucinak vanjskih
kriznih dogadaja nije ukazao na potrebu njegova rjeSavanja
produbljivanjem EU integracije

e razlikuje ,nisku politiku” i , visoku politiku” (Princen i Rhinard,
2006), pa ¢emo pokazati kako pitanje energetske sigurnosti nije
uspijevalo stiéi visoko na dnevni red EU-a dotle dok se to pokusalo
¢initi putanjom ,niske politike” (preko EK-a), a uspjelo je putanjom
,visoke politike” (preko EV-a) kada su vanjski krizni dogadaji
uvjerili ,publiku” da je energetska politika primarno sigurnosno i
politicko pitanje.

Teoreticari postavljanja dnevnog reda veliku pozornost poklanjaju
uokvirivanju pitanja, jer na stavljanje na dnevni red utjece kako je pitanje
predstavljeno i koja je vaznost atributa koji su mu dodani. Uokviriti pitanje
znaci odluciti kako ga prezentirati i kako o njemu raspravljati. Mnogi
autori (McCombs i Valenzuela, 2007; Weaver, 2007) drze da je samo rije¢ o
nastavku postavljanja na dnevni red, o drugoj razini postavljanja dnevnog
reda, a prema Balmasu i Sheaferu (2010) na prvoj razini postavljanja
dnevnog reda odlucuje se o onome ,5to”, a na drugoj , kako”. S. Princen
(2011:pp.119-121) uokvirivanje drzi osobito vaznim upravo za dnevni red
EU-a, gdje se politike kreiraju u razli¢itim institucionalnim strukturama (EK,
Vijece EU, EP), od kojih svaka ima razli¢itu agendu, pa utjece na to koja ce
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institucionalna struktura EU-a raspravljati o pitanju. S obzorom na to da su
razli¢ite institucije receptivne za razlic¢ite vrste pitanja, glavni zadatak aktera
koji zeli neko pitanje postaviti na dnevni red EU-a je uokviriti ga na nac¢in da
bude atraktivno za instituciju na koju cilja. Institucionalne strukture ne drzi
neutralnima jer su obiljeZene preferencijalnom pristranos¢u i receptivnije
su za pitanja koja se nadovezuju na ona kojima se ve¢ bave pa ta imaju i
najvise Sansi do¢i na dnevni red. Princen i Rhinard (2006) drze da to ,kako
se politike inicijalno formuliraju i upakiraju, ima velik utjecaj na eventualni
ishod”.

EK je vrlo rano energetskim pitanjima dodavao sigurnosne atribute, ali
ih nije uspijevao dovesti visoko na dnevni red EU-a. Zahvaljuju¢i dobro
odabranom sigurnosnom okviru, porasla je vaznost energetskih pitanja, ali
dolazak na dnevni red onemogucavalo je to $to ih je takvima vidio i gurao
EK kao nenadleZna institucionalna struktura koja je Rimskim ugovorima
dobila samo limitirane vanjskotrgovinske kompetencije. Buchan (2015:p.356)
tvrdi da je EK trazio ulogu koju mu drzave ¢lanice nisu namijenile. Prema
Entmanu (1993:p.53), samo selektiranje, ponavljanje i oblikovanje pitanja
ne jamci utjecaj (privlac¢enje pozornosti) ,publike” jer je spoznaja vaznosti
rezultat interakcije sadrzaja (pitanja) i primatelja (publike). Problem je bio $to
se za davanje na vaznosti energetskim pitanjima zalagala EU institucionalna
struktura koja je u prvom redu zastupala europske interese. Na energetskom
podrudju prisutni su snazni nacionalni interesi, koje predstavljaju druge EU
institucionalne strukture, u prvom redu Europsko vije¢e. U ovom slucaju,
prema teoriji postavljanja dnevnog reda, EV je imao ulogu ,mo¢nog vratara”
koji je dugo bio zadovoljan statusom quo te sprjecavao stavljanje pitanja na
dnevni red.

Kingdonov pristup ,prozora moguénosti” je triangularni model tijekova:
problemskog tijeka, u kojem akteri poklanjaju pozornost problemu; tijeka
javne politike (engl. policy), koji se odnosi na prijedloge aktivnosti; i politickog
tijeka (engl. politics), koji oznacava odredene povoljne aktivnosti i dogadaje.
Kada se ta tri tijeka spoje, otvara se , prozor” kroz koji u kratkoj vremenskoj
sekvenci pitanja dolaze na dnevni red, ¢emu mogu pripomodci ,policy
poduzetnici”, tj. akteri koji u pravom trenutku aktivno nastoje povezati
probleme, rjeSenja i politicke dogadaje. Pristup je koristan iz vise razloga:
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Omogucuje objasniti kako je tek jacanje politickog tijeka (promjena
geopolitickih okolnosti) omogucdilo rast vaznosti pitanja energetske
sigurnosti: dok je politicki tijek bio slabiji od policy tijeka (koji

se sastojao od razli¢itih ekonomskih, okoli$nih, ali i sigurnosnih
prijedloga rjeSenja EK-a za energetsku politiku), energetska
sigurnost nije mogla do¢i visoko na dnevni red jer zbog nesuglasica
izmedu drzava ¢lanica pitanje nije moglo dobiti dovoljnu razinu
potpore. Uspjelo je to tek kada je energetska sigurnost povezana s
politi¢kim tijekom, tj. kada je geopoliti¢ki razvoj dogadaja stvorio
uvjete u kojima su akteri relevantni za proces postavljanja dnevnog
reda EU-a interpretirali energetsku sigurnost kao problem koji je
potrebno rjesavati ve¢im stupnjem integracije. U tom su trenutku
povezani policy, politicki i problemski tijek pa se preko energetske
sigurnosti otvorio , prozor mogucnosti” za evoluciju EEP-a, tj. dalje
vertikalno produbljivanje ve¢ integriranog podrucja.

Young (2015:p.47) drZi kako je Kingdon kritizirao njegov ,ciklus
politike”, drzeci da se faza postavljanja dnevnog reda i faza
formulacije politike ne pojavljuju nuzno jedna iza druge, nego se
politika povremeno razvija unaprijed a da ne postoji problem koji
treba rijesiti, pa njezino postojanje moze olaksati stavljanje nekog
pitanja na dnevni red. EK je vrlo rano ne samo isticao vaznost
pitanja energetske sigurnosti EU-a nego je nudio i rjeSenja za
njezino poboljSanje pa je , prozor mogucnosti” koji su joj pruzili
vanjski dogadaji iskoristio da postane pravi ,, poduzetnik” europske
energetske politike, ali i da nametanjem svojih ve¢ gotovih rjeSenja
ojaca svoju ulogu u EEP-u.

U istrazivanju su prikupljani i analizirani empirijski podaci iz primarnih
izvora, EU dokumenata. Kao sekundarni izvor podataka posluZili su stavovi
stru¢njaka, politicara, duznosnika EU-a ili drzava ¢lanica izneseni u javnim
publikacijama (¢asopisima, novinama...), dok je kao tercijarni izvor koristena
znanstvena literatura. Primijenjena je metoda analize diskursa.
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Rast vaznosti i problem koherentnosti sigurnosnog stupa EEP-a

Sviakteri koji su pridonosilijacanju vaznosti pitanja stvaranja EEU-ainjegovu
postavljanju visoko na dnevni red EU-a uokvirili su EEP kroz kategoriju
sigurnosti. EEP se moze uokviriti na razlic¢ite nacine jer zbog temeljnih ciljeva
(kompetitivno unutarnje energetsko trZiste, sigurna opskrba energentima
po prihvatljivim cijenama i borba protiv klimatskih promjena) poc¢iva na tri
sadrZajno razli¢ita stupa: sigurnosnom, ekonomskom i okolisnom, od kojih
svaki ima svoju povijest i svoja posebna obiljezja.® Tri stupa kroz vrijeme
su mijenjala svoju vaznost; trenutacno sigurnosni stup ima prioritet pred
ekonomskim i okolisnim.

Svaki od njih ima svoj nacin stvaranja politike: u ekonomskom stupu EEP-a
primjenjuje se metoda Zajednice tipi¢na za sve trZiSne politike i odluke
koje se odnose na unutarnje politike EU-a, a sve viSe i regulatorni nacin.
Isto vrijedi za okoli$ni stup, dok se u sigurnosnom stupu umjesto izvorno
intenzivnog meduvladinog nacina, sve viSe primjenjuje metoda suradnje,
tipi¢na za ZVSP. Tako se i politike svakog od stupova stvaraju na razli¢itim
razinama: na EU razini kada je rije¢ o ekonomskom i ekoloSskom stupu,
odnosno izvorno iskljucivo na nacionalnoj razini kada je rije¢ o sigurnosnom
stupu, koji je u meduvremenu postao podrudje podijeljene odgovornosti
izmedu EU institucija i drzava ¢lanica, izmedu EU i nacionalne razine.

Stupovi EEP-aimaju razli¢it smjer aktivnosti, unutarnju ili vanjsku dimenziju.
Za ekonomski stup primarna je unutarnja dimenzija jer se ostvaruje preko
unutarnjeg energetskog trzista i njegove liberalizacije regulirane na temelju
razlic¢itih , energetskih paketa” EK-a’. Jednako je i s okolisnim stupom, u
kojem je EU nametnuo drzavama ¢lanicama konkretne ciljeve s konkretnim
rokovimakako bipreuzeo globalni primat u borbi protiv klimatskih promjena.
Za sigurnosni stup EEP-a primarna je vanjska dimenzija jer se odnosi na
sigurnu opskrbu EU-a uvoznim energentima. Podjela na unutarnju i vanjsku
dimenziju nije ¢vrsta jer EU s jedne strane kroz unutarnju dimenziju nastoji

6 Buchan (2015) tvrdi da je ekonomski stup najtrajniji, okolisni najambiciozniji, a
sigurnosni najslabiji.
7 Od 1996. donesena su tri energetska paketa, Tre¢i energetski paket 2009. g.
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povecati energetsku sigurnost (npr. prekograni¢nim povezivanjem plinskih
mreza omoguciti medusobno pomaganje drzava ¢lanica i tako smanjiti u¢inke
eventualnog prekida opskrbe; onemoguciti monopol vanjskih opskrbljivaca
inzistirajuci na postivanju pravila koja omogucuju trzisno natjecanje; smanyjiti
potrebu za uvozom plina povecanjem energetske ucinkovitosti i poja¢anom
primjenom OIE-a), a s druge strane radi na eksternalizaciji unutarnje
dimenzije EEP-a preko nametanja pravila svojeg unutarnjeg trzista Siroj
regiji® odnosno okoli$nih ciljeva medunarodnoj zajednici.

Tri stupa EEP-a medusobno se nadopunjuju pa tako energetska u¢inkovitost
moZe umanjiti probleme sa sigurno$c¢u opskrbe, a smanjivanjem izdataka
za energente dodatno pozitivno utjecati na trziste. Takoder, eksternalizacija
pravila unutarnjeg energetskog trzista temeljenog na liberalizaciji i
kompetitivnosti moze ojacati energetsku sigurnost, ali i posluziti promociji
kompetitivnosti ekonomije EU-a. Medutim, perspektiva gledanja na neko
pitanje iz pojedinog stupa EEP-a moZze biti razli¢ita. Kada u podrudju
politickog odlucivanja postoje razli¢ite politike u interakciji koje se ili
medusobno podrzavaju ili sprje¢avaju realizaciju ciljeva one druge, Young
(2015:pp.52-53) govori o problemu koherentnosti politike. Za koherentnost
EEP ne predstavlja preveliki problem ako se isto pitanje iz svih kutova
gledanja ocjenjuje negativnim samo na razlic¢ite nacine, npr. iz kuta gledanja
ekonomskog stupa prevelika ovisnost o ruskom plinu ometa trzisno
natjecanje i onemogucuje razumne cijene, dok iz kuta gledanja sigurnosnog
stupa predstavlja rizik za sigurnu opskrbu plinom. Ve¢i je problem ako se
isto pitanje ocjenjuje razlic¢ito iz perspektive razli¢itih stupova, kao $to je npr.
slucaj s koristenjem ugljena kao primarnog energenta za dobivanje elektri¢ne
energije. To je, gledano iz perspektive okoliSnog stupa, neprihvatljivo
zbog visokih emisija CO,, a prihvatljivo je ako je gledano iz sigurnosnog
stupa jer pridonosi smanjenju potrebe za uvozom plina. Gledano pak iz
ekonomskog stupa, osobito za neke drzave ¢lanice (one s velikim zalihama
domaceg ugljena), vrlo je prihvatljivo jer pozitivho utjeCe ne samo na
energetsku sigurnost nego i na kompetitivnost njihova gospodarstva. Jos je
veci problem kada su ciljevi stupova kontradiktorni: npr. kada se radi borbe

8 Uspjesan primjer je osnivanje Energetske zajednice 2005. g., koja obvezuje ¢lanice iz
isto¢ne Europe na primjenu EU legislative u svezi s unutarnjim energetskim trzistem.
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protiv klimatskih promjena promoviraju netrzi$na pravila u obliku drzavne
intervencije na trziste putem subvencija za OIE ili kada se ne prihvaca
prijedlog koji bi znacio viSe energetske sigurnosti (npr. zajedni¢ka kupovina
ruskog plina) jer je suprotan pravilima trzisnog natjecanja.

Dodatan problem za koherentnost EEP-a je to Sto je sektorska, ali i
horizontalna, transsektorska politika odnosno dio drugih politika EU-a.
Tako je npr. sigurnosni stup povezan sa susjedskom politikom, a preko
razvoja dugoro¢nih odnosa s drzavama opskrbljiva¢ima energenata ¢ini dio
ZVSP-a. Ekonomski je stup s druge strane dio politike trziSnog natjecanja,
industrijske politike i dr. politika, dok je okolisni stup dio transportne,
porezne politike i sl. Prema Youngu (2015:pp.52-53), to je poseban izazov
za EU, gdje razliciti akteri djeluju u razli¢itim i odijeljenim institucionalnim
strukturama (razli¢itim opéim upravama unutar EK-a), koje mogu imati
razli¢ite kutove gledanja, razlic¢ite odgovornosti i u skladu s tim razlicito
odrediti vaznost i uokviriti pitanje (problem). O tome koliko je neko pitanje
vazno i kako je uokvireno ovisi razina na kojoj ¢e ono biti koordinirano i
upravljano te koja ¢e se EU pravila odluc¢ivanja primijeniti. Ekonomski i
ekoloski stup EEP-a u podrudju su ,niske politike”, gdje se odluke donose
na nizoj razini politicke hijerarhije, aktivno je uklju¢eno vise aktera, dok
je klju¢ni akter EK. Sigurnosni stup EEP-a bavi se sigurnosc¢u kao jednim
od najtemeljnijih pitanja nacionalne suverenosti, u podrudju je ,visoke
politike”, gdje odluke donose Sefovi drzava ili vlada u EV-u’. Energetska
pitanja upakirana u sigurnosni okvir morala su najprije krenuti putanjom
»Vvisoke politike” i do¢i do institucionalnih struktura receptivnijih za takav
okvir kako bi mogla biti visoko postavljena na dnevni red EU-a.

Definiranje EEP-a kroz tri stupa ima ambivalentne uzroke i ucinke. S jedne
strane je postojanje triju stupa posljedica tesko odredive prirode energenata,
koji mogu biti uokvireni kroz pripadnost razli¢itim sektorima jer imaju
implikacije na ekonomski, okoli$ni, vojni, politi¢ki, ali i socijalni sektor na
nacionalnoj razini, odnosno na geopoliticku sigurnost i klimatske promjene

9 A.Young (2015) upozorava da u stvari nema a priori pitanja ,niske” odnosno , visoke
politike”, jer npr. financijske krize i klimatske promjene mogu imati bitan utjecaj na drzave,
a vanjska politika, pa ¢ak i kada je fokusirana na sigurnost, moze angazirati politicare,
birokrate i interesne grupa na sli¢an nac¢in kao unutarnja ,niska” politika.

53



Jelena Radi¢ Pozi¢

na globalnoj razini. S druge strane posljedica je to i pokusaja da se energenti
uokvire kroz sektore manje vezane uz sigurnost jer se drzalo da je tako
pitanje energetske politike lakse pogurati prema vrhu dnevnog reda, iako je
uokvirivanje energetske politike kroz tri stupa negativno utjecalo na vaznost
energetskih pitanja u EU-u. Buducdi da je naj¢esci bio ekonomski okvir koji se
odnosio na zastitu kompetitivnosti i stvaranje unutarnjeg trzista i u kojemu je
EK imao najvece kompetencije, energetska politika drZala se business as usual,
odnosno podrudjem niske politike. Druk¢ije uokvirivanje energetske politike
kroz sigurnosni stup dugo nije pomoglo jer ju je pribliZilo institucionalnoj
strukturi ZVSP-a, gdje su bile obvezne jednoglasne odluke, koje su se tesko
donosile. To je dalo legitimitet drzavama ¢lanicama da odbiju napustiti
suverenitet na energetskom podrucju. Tako je nakon prve plinske krize 2006.
EV dijelio stav EK-a i EP-a o potrebi evolucije gledanja na energetska pitanja
kao na vitalna sigurnosna pitanja, ali je ,sigurnosnim uokvirivanjem”
opravdao odbijanje prijenosa kompetencija na nadnacionalnu razinu i
intenzivirao meduvladin nacin stvaranja politike (Natorski i Surrallés,
2008:p.83).

Buchan (2015:p.357) drzi da su ,rasprave o energetskoj sigurnosti neuredan
kolaz razli¢itih briga i sukobljenih interesa... (pa) ...nije lako srastanje
u kolektivne i konzistentne europske interese ili postavljanje jasne liste
prioriteta pitanja (dnevnog reda) koju treba slijediti”. Pitanje je $to je i tko je
utjecao na to da energetska sigurnost upravo sada postane dostatno vazna
da drzave clanice pristanu krenuti putem nadnacionalnog upravljanja
energetskim pitanjima, tradicionalno nacionalno upravljanim podrucjem?
Naime, unija znaci vise od koordinacije, ona pretpostavlja harmonizaciju,
a znakovito je da se nadnacionalno upravljanje, nakon $to je uvedeno na
monetarnom podrudju (kroz Europsku monetarnu uniju), nastoji uvesti na
energetsko podrucdje, koje je do 2007. bilo u isklju¢ivoj suverenoj nadleznosti
drzava ¢lanica EU-a, k tomeje jos$ blisko povezano sa sigurnosnomi vanjskom
politikom. Cilj ovog rada nije odgovoriti na pitanje zasto je tome tako, no
moguce je da se ponovno ocekuje u¢inak prelijevanja.

10 Raines i Tomlinson (2016) drze kako stvaranje EEU-a moZe imati povoljan u¢inak na
kapacitet EU-a da stvori jedinstvenu i u¢inkovitu vanjsku politiku.
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»Tko” odnosno ,5to” je dovelo stvaranje EEU-a
na dnevni red EU-a?

Unutarnji i vanjski dogadaji s geopolitickim posljedicama

Uobicajeno je da postavljanje pitanja na dnevni red iniciraju i u konaénici
realiziraju akteriiinstitucije, alisu ¢esto dogadaji oni koji omogucuju otvaranje
,Pprozora mogucnosti” i ,ulijetanje” pitanja na dnevni red; M. McCombs, i S.
Valenzuela (2007) govore o ,fokusiraju¢em elementu”. Mnogi se autori slazu
da su upravo dogadaji oni koji su vodili prema postupnoj komunitizaciji
EEP-a, a zatim i prema ideji stvaranja EEU-a. Buchan (2015) tvrdi da je EEP
»,voden dogadajima”; Young (2015:p.54) se slaze da dogadaji mogu biti
kljué¢ni za stvaranje mogucénosti da ,, policy poduzetnici” promoviraju politiku
i pretvore okolnosti koje mogu biti ignorirane, u probleme koji moraju doci
na dnevni red. Natorski i Surrallés (2008) drZe pak da je energetska sigurnost
dosla na vrh dnevnog reda EU-a nakon plinske krize 2006., koja je pokazala
da je veza politi¢kih i ekonomskih faktora kriti¢na.

Na penjanje sigurnosnog stupa EEP-a po dnevnom redu EU-a utjecali su
dogadaji inherentni unutarnjem energetskom trzistu. Tako je zbog iscrpljenja
zaliha odnosno neisplativa iskori$tavanja ogranic¢enih resursa opala domaca
proizvodnja energenata, a zbog istih razloga i proizvodnja te posljedi¢no uvoz
u EU iz geopoliticki neutralne Norveske. U isto vrijeme porasla je ovisnost
EU-a o uvozu energenata s geopolitickim implikacijama iz drzava poput
Rusije; upravo u vrijeme pokretanja procesa stvaranja EEA-a porasle su cijene
energenata dok je istodobno ubrzan globalni rast potraznje za energentima'.
Jo$ vecu ulogu imali su dogadaji s geopolitickim posljedicama. Bitnu ulogu
imala su prosirenja iz 2004. i 2007. godine, kada su novim ¢lanicama EU-a
postale drzave mnogo osjetljivije na sigurnost opskrbe energentima jer su o
jednom, ruskom izvoru plina bile mnogo ovisnije od starih ¢lanica EU-a. Ta
ovisnost kod njih je stvarala uvjerenje kako to negativno utjec¢e na njihovu
nacionalnu sigurnost jer su drZale kako Rusija instrumentalizira plin i njegov
transport u vanjskopoliticke svrhe.

11  Prema D. Yerginu (2006), potraznja za energentima 2006. godine bila je 27 puta veca
nego desetljece prije.
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Najvazniju ulogu odigrali su vanjski krizni dogadaji. Prvi vanjski krizni
dogadaj koji je istaknuo vaznost pitanja sigurnosti opskrbe energentima bile
su naftne krize sredinom 1970-ih. Nakon sto je odgovor pronaden u okviru
IEA-a, pitanje sigurnosti opskrbe energentima u EU-u izgubilo je na vaznosti
u korist ekonomskih pitanja: energenti su postali kao svaka druga roba
podloZna trznim pravilima. No, novi vanjski krizni dogadaji koji su utjecali
na ponovni rast vaznosti pitanja sigurnosti opskrbe energentima bile su
rusko-ukrajinske plinske krize 2006., a posebice ona 2009. godine.*? Koliko je
vec prva plinska kriza, iako kraca, bila znacajna za percepciju vaznosti pitanja
sigurne opskrbe energentima, govori istrazivanje Eurobarometra iz 2007.,
prema kojemu je 2/3 ispitanih podrzavalo europska umjesto nacionalnih
rjeSenja u svezi s energetskim pitanjima (Maltby, 2013:p.441). No, sigurnosni
stup jos nije postao najvazniji stup EEP-a, nego su to prema priop¢enju EK-a
pod nazivom ,,20 20 do 2020, Europe’s climate change opportunity” bili ekoloski
i ekonomski stup: naglasak je bio na klimatskim ciljevima i utjecaju visoke
cijene energenata na kompetitivnost EU-a (European Commission, 2008).
Druga plinska kriza iz 2009. iskoriStena je kao novi ,prozor mogucénosti” za
jacanje sigurnosne dimenzije EEP-a jer je pokazala da Rusija koristi energente
(plin) kao instrument vanjske politike® te da bilateralnim aranzmanima
nastoji onemoguciti EEP. To je zorno pokazalo da unutarnje energetsko
trziste ne moze funkcionirati bez diversificiranih izvora plina i pravaca za
njegov transport.

Tek je kriza u Ukrajini i ruska aneksija Krima u ozujku 2014. bila onaj klju¢ni
fokusirajuci krizni dogadaj koji je pitanje energetske sigurnosti ,uzdignuo”
po dnevnom redu. Ta je kriza s jedne strane otvorila moguénost ponovnog
prekida opskrbe EU-a plinom. S druge strane pokazala je moguc¢nosti ruske
»plinske manipulacije” s obzirom na to da je Rusija najavila kako ¢e zbog
vece sigurnosti opskrbe plinom EU-a zaobi¢i Ukrajinu i time umanyjiti njezinu
sigurnost u energetskom i ekonomskom smislu (jer ovisi o uvozu ruskog

12 Rije¢ je o nesuglasicama izmedu Rusije i Ukrajine oko cijene plina koji je Rusija
isporuc¢ivala Ukrajini, zbog ¢ega je Rusija obustavila isporuku plina Ukrajini. Bududi

da je Ukrajina bitna tranzitna zemlja, preko koje je u to vrijeme ¢ak 80 % ruskog plina
transportirano u Europu, neke europske drzave, osobito nove ¢lanice EU-a, ostale su bez
plina.

13 Rusija je to i najavila 2003. u svojoj Energetskoj strategiji do 2020.
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plinaio prihodima od njegova tranzita prema Europi) te u politickom smislu
jer bi se umanjile njezine pregovaracke mogucnosti. Tako je ukrajinska
kriza ukazala na to da ovisnost o ruskom plinu smanjuje vanjskopoliticke
mogucnosti EU-a, koji protivno ruskim Zzeljama, Zeli Ukrajinu u svom
¢lanstvu. Tako je pitanje energetske sigurnosti postalo hitan problem EEP-a
i polazna toc¢ka za raspravu o EEU-u. Prema Buchanu (2014), ova je kriza
dovela do geopolitickog razdora izmedu Rusije i EU-a, mnogo ozbiljnijeg od
prethodnih prekida opskrbe plinom, kada je EU bio promatrac i kolateralna
Zrtva, a sada upravlja dogadajima. Vaznost tog dogadaja istice i EK kao
glavni ,poduzetnik” EEP-a te navodi da su ,geopoliticki dogadaji drzali
energetsku i klimatsku politiku visoko na dnevnom redu u 2017. godini”
(European Commission, 2017), a njegov predstavnik Seféovi¢ (2015) da
»geopoliticki izazovi nece (skoro) nestati”.

Dogadaji oko rusko-ukrajinskih plinskih i ratnih sukoba pomogli su da
pitanje energetske sigurnosti (sigurnosna dimenzija EEP-a) prode put od
vise tehnokratskog, birokratskog aspekta bavljenja energetskim pitanjima
(unutar EK-a kao institucionalne strukture koja ima struc¢na tehnicka i
kompleksna znanja nuzna za EEP), prema politickom aspektu. Tome je
pripomogao opdirastnestabilnostiiu drugimregijamabogatima energentima
i opskrbljiva¢ima EU-a, u prvom redu Sjevernoj Africi i Bliskom istoku, kao
i ve¢ spomenuti pad domace i norveske proizvodnje plina

Najznaéajniji akteri u EU-u i drZavama &lanicama koji su utjecali
na dolazak pitanja EEU-a na dnevni red

EU nudi neobi¢no velik broj pristupnih tocaka za aktere koji postavljaju
dnevni red (Stoddard, 2012), Sto je pojacalo problem koherentnosti
energetskih pitanja. Osim Sto je EEP morao rijesiti problem koherentnosti
ciljeva izmedu svoja tri stupa, morao je isti problem rjesavati na jos nekoliko
razina. Problem je bio intrainstitucionalno segmentiranje jer su i unutar
EK-a, kao glavnog ,poduzetnika” i ,potrazitelja” (Buchan, 2015) EEP-a,
povjerenici za razli¢ite EU politike pokusavali na razli¢ite nacine oblikovati
EEP. Dugo je postojala interinstitucionalna nekoherentnost ciljeva (EK
- EV), a prosirenjem EU-a doslo je do novog segmentiranja unutar EV-a
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zbog nekoherentnosti ciljeva izmedu starih i novih ¢lanica. Ustrajanje na
suverenosti i supsidijarnosti nekih drZava ¢lanica stavilo je u prvi plan borbu
izmedu nacionalne i EU razine. Problema je bio svjestan i EK pa je 2006. od
EV-atrazio velikeihitne odluke kako bi se osigurala koherentnost u realizaciji
ciljeva izmedu unutarnjeg i vanjskog aspekta EEP-a, kao i izmedu EEP-a i
drugih politika koje utje¢u na njega (vanjski odnosi, trgovina, razvoj, okolis),
jer je koherentan pristup klju¢an da bi ,,vanjska dimenzija EEP-a mogla dati
jamstva u pogledu sigurnosti opskrbe, a istodobno projicirati odrZivost na
medunarodnoj razini” (Commission of the European Communities, 2006).

Europska komisija

Po definiciji, EK je glavna institucionalna struktura za postavljanje dnevnog
reda, inicijator politika. EK je i ,glavni poduzetnik” EEP-a koji je dugo
ulagao napore u postavljanje energetskih pitanja na dnevni red. Stoga je
EK s odusevljenjem iskoristio otvaranje , prozora mogucénosti” (potaknuto
dogadajima izvana) kako bi nametnuo novi, sigurnosni okvir EEP-u. U tome
su EK-u bitno pomogla rjeSenja prethodno osmisljena na temelju stru¢nosti
i znanja, koja je ovaj put mogao prezentirati kao odgovor na rizike i ugroze,
To je priredilo podlogu za dalje integracijske korake na podrucju energetske
politike i opravdalo uvodenje nadnacionalnog upravljanja.

EK je vrlo rano zagovarao (vidjeti npr. Commission of the European
Communities, 1968) postavljanje na dnevni red pitanja nedostatne
diversifikacije izvora i pravaca transporta plina, uz integraciju energetskih
sektora u zajednicko trziste. Kao rjeSenje predlagao je diversifikaciju opskrbe
te nadnacionalno upravljanje, no tek unatrag desetak godina uspijeva
djelovati kao ,, politicki poduzetnik” glede sigurnosti opskrbe'. Naftnu krizu
1970-ih nije iskoristio kao ,prozor mogucnosti” jer joj je primat preuzeo

14 Realizacija zahtjeva EK-a za uspostavu unutarnjeg energetskog trzista dosla je na

red ranije. Jedinstveni europski akt iz 1986. predvidio je uspostavu unutarnjeg trzista do
1992. godine pa je postavio temelje i za donosenje zakona u svezi s unutarnjim energetskim
trzistem. Nakon toga su slijedile brojne uredbe i direktive, osobito vezane uz plinski i
elektroenergetski sektor, koje su ciljale na liberalizaciju tih trzista, ali i prekograni¢no
povezivanje infrastruktura. Okolisni stup je oja¢ao Ugovorom iz Maastrichta, koji je zapravo
zakonodavni temelj za ambiciozan program EU-a o klimatskim promjenama.
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IEA, no od tada koristi izraz ,energetska sigurnost”. Iako su kompetencije
EK-a uglavnom bile ograni¢ene na ekonomski stup i stvaranje unutarnjeg
energetskog trzista, upozoravao je na potrebu zajednicke akcije u pogledu
svih triju stupova EEP-a (odrzivi razvoj, kompetitivnost i sigurna opskrba),
objavljujuci neobvezujuc¢e dokumente radi poticanja rasprava i konzultacija,
odnosno iznoseci konkretne prijedloge (vidjeti: Commission of the European
Communities, 1995a; Commission of the European Communities, 1995b). Do
tada nevidene rasprave o energetskoj politici potaknuo je Zelenom knjigom
,Prema europskoj strategiji za sigurnost opskrbe energentima” iz 2000.
jer je uz dugoro¢nu odrZivost i ekonomsku kompetitivnost kao najvaZzniji
cilj energetske politike, istaknuo sigurnost opskrbe energentima zbog
velike ovisnosti o uvozu (European Commission, 2000). Naime, ve¢ je tada
procijenjen dugorocni rast ovisnosti o uvozu plina na 70 %, no jos je u fokusu
bila nafta zato $to je Zajednica bila samo ,, umjereno ovisna o uvozu plina”,
kojim je zadovoljavala 40 % potreba. EV je nakon toga na neformalnom
sastanku na vrhu 2005. u Hampton Courtu dao na¢elnu podrsku zajednickoj
energetskoj politici, ali se nije krenulo u implementaciju sve dok policy tijek
nije konvergirao s politickim tijekom.

Nakon sto su dva kruga prosirenja EU-a utjecala na vecu receptivnost poruka
EK-a, najvazniji vanjski fokusirajuci krizni dogadaj koji je policy i politicki
tijek povezao s tijekom problema, bila je prva plinska kriza. Ne samo $to
je EK posredovao u rjeSavanju spora nego je ovaj put iskoristio i , prozor
mogucnosti” pa je 2006. izdao novu Zelenu knjigu , Europska strategija za
odrzivu, kompetitivnu i sigurnu energiju” (European Commission, 2006).
Naglasak je ovaj put bio na plinu i zajedni¢koj vanjskoj energetskoj politici,
na potrebi da ,EU jedinstvenim glasom odgovori na energetske izazove
u nadolazeéem razdoblju”. U naknadnom priopéenju upucenome EV-u
(Commission of the European Communities, 2006) EK je rjeSenje za pitanje
ovisnosti 0 uvozu energenata vidio na razini EU-a, tada jo$ kroz koordinaciju
stavova drzava ¢lanica i EK-a kako bi imali ,ucinkovit, zajednicki glas”.
Aktivan je bio i tadasnji povjerenik za energetiku Andris Pieblgas (2006) koji
je upozoravao da bi pretvaranje fragmentirane i nefokusirane energetske
politike u ,zajednicku energetsku politiku” osnazilo ucinak EU-a na
globalnoj sceni. EK je ovaj put bio uspjesan , poduzetnik” jer je EV prihvatio
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preporuke iz Zelene knjige kao temelj za stvaranje EEP-a. Prvi put je neki
primarni EU zakonodavni akt, Ugovor iz Lisabona iz 2007."°, posvetio
poseban ¢lanak (194.) energetici, dok su do tada za energetske odluke
posudivane zakonodavne kompetencije iz dijelova prijasnjih ugovora koji
su se odnosili na okoli$ ili ekonomiju.'® Ugovor iz Lisabona formalizirao
je i kompetencije EK-a za ,osiguranje sigurne opskrbe energentima”, a iz
Opce uprave za transport i energiju EK-a izdvojena je posebna Op¢a uprava
za energiju. PremjeStanje pitanja u institucionalni okvir EK-a limitiralo je
mogucénost dominacije nacionalnih stajalista drzava ¢lanica.

Novu plinsku krizu iz 2009. EK je iskoristio za povecanje svoje regulatorne
modi pa je donio novi paket zakona (uredbi i direktiva) pod nazivom Treci
energetski paket (TEP). Zahvaljujudi transsektorskoj prirodi energetske
politike EK je iskoristio prerogative stecene u politici trziSnog natjecanja za
jacanje ekonomskog stupa EEP-a, inzistiraju¢i na liberalizaciji unutarnjeg
energetskog trzista putem pravila TEP-a. Cilj je bio ubrzanjem zavrsetka
unutarnjeg energetskog trzista omoguciti medusobno pomaganje drzava
¢lanica po nacelu solidarnosti i tako smanyjiti Stete od potencijalnog prekida
opskrbe. Tako je ekonomski stup EEP-a, u kojemu je imao iskustva i
institucionalnu kulturu, EK iskoristio kako bi ponudio rjeSenja pogodna
za tretiranje identificirane prijetnje sigurnosnom stupu EEP-a. Time je
ojacao vanjsku dimenziju sigurnosnog stupa EEP-a pokusavajuci smanjiti
Gazpromov monopol, prisiljavajuéi ga na postivanje pravila TEP-a.

Percepcija vanjske dimenzije sigurnosnog stupa EEP-a jacala je i u drugim
institucionalnim strukturama EU-a’, ali glede te dimenzije nije bilo
obvezujuc¢ih pravila za drzave c¢lanice. Prema Maltbyju (2013), EK kao
nadnacionalni , politicki poduzetnik” iskoristio je ,otvoreni prozor” ne

15 Ugovor iz Lisabona stupio je na snagu 2009. godine (vidi konsolidiranu inacicu:
European Union, 2016a).

16 EKje veé 1990-ih preporucivao uklju¢ivanja poglavlja pod nazivom ,Zajedni¢ka
energetska politika” u Ugovor o EU-u (Ugovor iz Maastrichta) iz 1992. godine, isti¢uéi sva
tri buduca stupa EEP-a, ali su drzave ¢lanice tada prijedlog odbile.

17  Vijeée EU-a je npr. u dokumentu iz 2003. , Europska sigurnosna strategija - Sigurna
Europa u boljem svijetu” istaknulo zabrinutost zbog energetske ovisnosti te potrebu za
kombiniranjem unutarnje i vanjske dimenzije u okviru EEP-a (European Union, 2003).
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samo za jacanje nadnacionalnosti u EEP-u nego i za povecanje svoje uloge
u vanjskoj dimenziji EEP-a*, gdje je od sredine 2000-ih stjecao , puzajuce”
kompetencije i ukazivao na to daje ta dimenzija klju¢an preduvjet unutarnjeg
plinskog trzista. Tako u priopéenju iz 2011. godine EK navodi kako su
~prosla iskustva dokazala da bilateralni energetski odnosi izmedu pojedinih
drzava ¢lanica i trec¢ih drzava, opskrbljivaca ili tranzitnih drzava, dovode do
fragmentacije unutarnjeg trzista, a ne do jac¢anja opskrbe i kompetitivnosti
EU-a” (European Commission, 2011:p.2). EK je te godine prvi put i dobio
mandat drzava ¢lanica za vodenje pregovora o zakonodavnom okviru za
uvoz plina (doduse azerbajdZzanskog i eventualno turkmenistanskog, a ne
ruskog).

EK je i ukrajinsku krizu iskoristio kao ,prozor mogucnosti” pa je 2014.
najprije objavio ,Strategiju europske energetske sigurnosti” (European
Commission, 2014), a zatim 2015. ,,Okvirnu strategiju za otpornu energetsku
uniju s naprednom klimatskom politikom” (European Commission, 2015),
u kojoj je trazio dinami¢no integrirano upravljanje s pet medusobno
povezanih podrucja. U buduéem EEU-u prednost je dana ,energetskoj
sigurnosti, solidarnosti i povjerenju”, s ¢ime su povezana ostala podrudja:
,unutarnje energetsko trziste” (povecava otpornost na prekid opskrbe);
~energetska ucinkovitost” (pridonosi smanjenju energetskih potreba); te
,dekarbonizacija ekonomije” i ,istraZzivanje, inovacije i kompetitivnost”
(smanjuju potrebu za uvozom fosilnih goriva i umanjuju posljedice
prekida opskrbe). Kao pravi ,poduzetnik” EK je nakon toga poslao svog
zamjenika predsjednika Seféovi¢a u obilazak svih ¢lanica EU-a kako bi ideju
EEU-a priblizio svim potencijalnim sudionicima: vladama, nacionalnim
parlamentima, predstavnicima energetske i druge industrije, socijalnim
partnerima, potro$acima, studentima i gradanima.

Upravo zahvaljujuéi brojnim i upornim inicijativama u svezi s EEP-om,
osobito njegovim sigurnosnim stupom te vanjskom dimenzijom, EK je bitno
pridonio dolasku EEU-a na dnevni red, i to tako $to je:

18 Ugovorom iz Maastrichta iz 1992. (¢l. 2) kompetencije EK-a prosirene su na energetsku
infrastrukturu u smislu odredivanja prioriteta i financiranja, a na neformalnom sastanku na
vrhu 2000. u Biarritzu EK je dobio mandat za redovit energetski dijalog s Rusijom.
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odigrao bitnu ulogu u postupnoj konstrukciji pitanja ovisnosti o
uvozu energenata kao sigurnosnog problema (energetsku sigurnost
definirao je kao , pouzdanu opskrbu energentima po razumnim
cijenama”)

utjecao na pomak percepcije drzava ¢lanica glede opskrbe plinom
od sigurne prema nesigurnoj te glede ovisnosti o uvozu plina od
malog broja opskrbljivaca od pozitivne prema negativnoj

dao doprinos promjeni percepcije sigurnosne dimenzije EEP-a u
zajednickim aktivnostima s radnim grupama Vijeca EU-a

predodredio rjeSenja energetske nesigurnosti nudeci gotova,

otprije postojeca u policy tijeku (npr. dalju integraciju energetskog
trzista), sto je pridonijelo tome da drzave ¢lanice percipiraju EK kao
korisnog partnera i olaksalo trazenje nadnacionalnih rjesenja.

Europsko vijece

Uloga EV-a je politicki poticati, definirati strateske interese i davati
strateske smjernice. Europskim vijeéem dominiraju drzave ¢lanice koje Stite
nacionalne politicke i sigurnosne interese. Od osnivanja EZ-a drzave ¢lanice
su energetski sektor drZale strateSkim te su branile nacionalne kompetencije
i monopole, razmisljale u realistickim kategorijama nacionalnog interesa i
modi, aimperativ suverenosti odrazavao se u odlukama EU-a. Drzave ¢lanice
razli¢ito su zainteresirane za pojedine stupove EEP-a, a unutar istog stupa
EEP-a ¢esto imaju suprotstavljene interese. Osobito je snazna nekoherentnost
izmedu drzava ¢lanica u svezi sa sigurnosnim stupom EEP-a jer:

njegova vanjska dimenzija pretpostavlja odnos s vanjskim
partnerima (opskrbljivacima), osobito s Rusijom, s kojom drzave
¢lanice imaju razlic¢ite odnose i za koju je energetska politika
sastavni dio vanjske politike

sigurnosni stup EEP-a predstavlja mjerilo nejednakosti drzava
¢lanica zbog razli¢itog stupnja (ne)sigurnosti opskrbe plinom kao
posljedice njihove razli¢ite ovisnosti o uvozu ruskog plina.

Jacanje vaznosti pitanja energetske sigurnosti pratila je pojacana briga oko
energetskog suvereniteta drzava ¢lanica, posebno starih, koje doduse uvoze

62



Stvaranje Europske energetske unije i dnevni red politickog odluc¢ivanja EU-a

mnogo ruskog plina, ali on zbog alternativnih izvora (i pravaca transporta) ne
¢ini preteZit udjel u njihovu uvozu, pa nemaju veéih problema s energetskom
sigurnoscu. Stare ¢lanice na dijeljenje briga s novima oko sigurnosti opskrbe
energentima nije nagnao ni rastuci uvoz ni rast cijena plina. Velika Britanija
je npr. bila suzdrzana u pogledu vanjske dimenzije EEP-a, rasprave u Vije¢u
uokvirivala je u terminima unutarnje dimenzije pa je sve do 2005., kada je
od izvoznika postala uvoznik energenata, oponirala prijedlozima EK-a o
zajednickoj energetskoj politici. Francuska je oponirala razvoju i unutarnje
dimenzije EEP-a (nije dopustala da se strane energetske kompanije natje¢u
na unutarnjem trzistu), a Njemacka razvoju sigurnosnog stupa EEP-a,
tradicionalno inzistiraju¢i na ekonomskom pristupu energetskim pitanjima.

Nove i ve¢inom male drzave c¢lanice EU-a ovisnije su o ruskom plinu,
ruskim plinovodima i isporuci ruskog plina preko Ukrajine, a s obzirom
na to da nemaju alternativu, Rusija im namece i visu cijenu plina. Najvise
su bile pogodene rusko-ukrajinskim plinskim krizama pa su trazile vise
solidarnosti medu drzavama ¢lanicama EU-a i reduciranje ovisnosti o Rusiji,
tvrdeci da preko energenata radi na njih politicki pritisak. Odnos izmedu
nekih novih drzava ¢lanica i EK-a bio je obostrano podupiruéi: njima je u
pregovorima s Rusijom bila dobrodo$la podrska i stru¢na pomo¢ EK-a, a
drzale su da delegiranje regulatornih i financijskih ovlasti na EK moZe rijeSiti
neslaganja izmedu pojedinih drzava ¢lanica, pa i unutar pojedinih drzava
¢lanica (Maltby, 2013:p.441). Stoga su podrzavale inicijative EK-a i na taj
nacin jacale mo¢ EK-a, a zauzvrat ih je EK podrzavao u sve ¢es¢im sukobima
sa starim ¢lanicama.

EV je na , energetskom” sastanku na vrhu u ozujku 2007. doduse prihvatio
prijedlog EK-a glede energetskih pitanja i klimatskih promjena te donio
akcijski plan stvaranja EEP-a do 2009., ali je bio mnogo oprezniji od drugih
EU institucija, prvenstveno se zauzimajucdi za izgradnju unutarnje dimenzije
EEP-a. Dogovori su postignuti u vezi s okolisnim stupom (redukcija emisije
CO,, pojacano koristenje OIE-a, energetska ucinkovitost). U ekonomskom
stupu nije napravljen napredak (Francuska i Njemacka odbile su prijedlog
EK-a o razdvajanju vlasni$tva nad imovinom za proizvodnju energenata
od vlasnistva nad imovinom za njihov prijenos na unutarnjem trzistu
plina i elektri¢ne energije), a vanjska dimenzija nije uopcée spomenuta
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(Euractiv, 2007). Drzave ¢lanice zadrzale su i pravo suverenog odlucivanja o
iskoristavanju vlastitih resursa, odabiru energetske mjeSavine, ali i pravo na
izbor izmedu razli¢itih izvora energenata i opce strukture svoje energetske
opskrbe.

Iako je 2007. Lisabonskim ugovorom uveden EEP ili zajednicka energetska
politika, drzave ¢lanice nisu obvezne suradivati; zajednistvo se trebalo
temeljiti na solidarnosti, koja je ostala slaba, dobrovoljna i ¢esto ogranicena
na bilateralne odnose. Kompetencije u svezi s EEP-om ostale su podijeljene
izmedu EU institucija i drZzava ¢lanica, $to je bio problem posebno za
sigurnosni stup, koji uklju¢uje vanjsku dimenziju jer su se drzave ¢lanice
teze odricale kompetencija s tim u vezi nego li u vezi s ekonomskim i
okolisnim stupom. Nakon prve plinske krize 2006., prema Natorskom
i Surralles (2008:p.81), ni jedna drzava clanica nije predlagala spajanje
suvereniteta, transfer kompetencija na razinu EU-a, nego su predlagale oblike
meduvladine suradnje izvan EU okvira. Poljska je predloZila novi politi¢ki
instrument: stvaranje ,energetskog NATO-a” i povezivanje drzava
medusobnim energetsko-sigurnosnim jamstvima (tj. primjenu ¢l. 5
u slucaju energetske ugroze). Njemacka je predlagala revitaliziranje
postojec¢ih politickih instrumenata i stvaranje ,energetskog OESS-a“,
odnosno regionalnu kooperativnu sigurnosnu strategiju u suradnji s
Rusijom na ,helsinskim” zasadama.

Prvi predsjednik EV-a izabran prema pravilima Ugovora iz Lisabona,
Herman Van Rompuy, pokusao je, iako bez prava odlucivanja, u vise navrata
iskoristiti funkciju institucionalnog aktera kako bi dao ,toliko potrebno
politicko lice tehnokratskom aspektu pregovora oko energetskih pitanja”
(Braun, 2011:p.4). Najprije je 2011. predloZio da se snaga i veli¢ina europskog
energetskog trzista kao najveceg regionalnog trzista iskoristi kao poluga
za ostvarenje zajednickih interesa, pokuSavajuci otvoriti raspravu o svim
dimenzijama i stupovima EEP-a. Na sastanku na vrhu EU-a u oZzujku 2014,
nakon izbijanja ukrajinske krize, ustvrdio je kako je ,jasno da se EU mora
kretati prema energetskoj uniji”. Tek novi fokusirajuci vanjski krizni dogadaj
posluzio je kao katalizator za pritisak s vrha prema dolje (putanja ,visoke
politike”). Nova ozbiljna prijetnja prekidom opskrbe ruskim plinom preko
Ukrajine nagnala je drzave ¢lanice, ali samo one nove, da preuzmu ulogu
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,poduzetnika” jer su uvidjele da komunitizacija sigurnosnog stupa EEP-a
mozZe ojacati njihovu pregovaracku moé. Podrzale su prijedloge najaktivnije
od njih (Poljske) o obveznom sudjelovanju EK-a u ulozi pregovaraca pri
sklapanju meduvladinih ugovora s Rusijom o kupnji plina®, stvaranju
standardiziranog EU predloska za takve ugovore te da drzave c¢lanice
EU-a zajedno kupuju ruski plin. Podrska EK-a bila je o¢ekivana jer su se
prijedlozi poklapali s njegovim dugogodi$njim nastojanjima da dobije vecu
ulogu u vanjskoj dimenziji EEP-a, no stare drzave ¢lanice su se protivile,
osobito prijedlogu o zajednic¢koj kupnji ruskog plina uz obrazloZenje da je to
protivno trziSnom natjecanju.

Ve¢ nakon plinske krize 2006. i druge EU institucije su uz EK pozivale na
potrebu stvaranja zajednic¢ke energetske politike. Vijece ministara energetike
za sastanak na vrhu EV-a pripremilo je dokument , A New Energy Policy for
Europe” (Council of the EU, 2006), u kojem je pozvalo na uc¢inkovitu politiku
Zajednice vezanu uz energetska pitanja, koherentnost izmedu drzava ¢lanica
ikonzistentnostakcije u razli¢itim podrucjima politike, kaoinajacanje vanjske
dimenzije ,nove energetske politike”. I EP (European Parliament, 2006) je
podrzao potrebu stvaranja zajednicke energetske politike EU-a te upozorio
da energetska sigurnost ima povecan utjecaj na sveukupnu sigurnost EU-
a. No, stare, velike ¢lanice nastavile su nastupati kao pojedinac¢ni akteri
koji bilateralnim strategijama osiguravaju opskrbu energentima i daju
prednost svojim sigurnosnim i ekonomskim preferencijama pred onima EU-
a. Te strategije se poklapaju samo s jednim od ciljeva koje je predloZio EK,
diversifikacijom tranzitnih ruta, ali su suprotne cilju diversifikacije izvora
plina. Njemacka je s Rusijom nastavila prethodno dogovorenu izgradnju
plinovoda Sjeverni tok 1, koji je prvi put izravno povezao dvije zemlje i tako
povecao sigurnost opskrbe (u prvom redu Njemacke) zaobisavsi tranzitne
zemlje. Druge stare, velike ¢lanice (Italija, poslije i Francuska) sklopile su
bilateralni aranZzman s Rusijom o gradnji novog transportnog pravca za
isporuku ruskog plina u Europu - Juzni tok, koji je trebao zaobié¢i Ukrajinu.

19 Poljska je ve¢ 2010. pozvala EK da sudjeluje u njezinim pregovorima s Gazpromom o
novom meduvladinom ugovoru i dobila povoljnije uvjete, a EK je odigrao vaznu i ulogu
u trilateralnim pregovorima 2014. i 2015. (Ukrajina, Rusija, EK) oko rjeSavanja rusko-
ukrajinskih financijskih problema u plinskoj trgovini.
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Poseban razdor izmedu starih i novih ¢lanica izazvao je ugovor o izgradnji
Sjevernog toka 2 zato §to je potpisan u rujnu 2015.:

¢ nakon $to je EU uveo sankcije Rusiji zbog sukoba u Ukrajini, a
realizacija projekta anulirat ¢e ulogu Ukrajine kao tranzitne zemlje
te umanjiti njezinu pregovaracku mo¢ prema Rusiji, ostaviti nove
¢lanice, ovisne iskljucivo o transportu ruskog plina preko Ukrajine,
bez ruskog plina i Njemacku pretvoriti u najvaznije europsko
plinsko ¢voriste®

¢ nakon $to su EK i brojne drzave ¢lanice prisilile novu ¢lanicu
Bugarsku da suspendira radove na izgradnji Juznog toka?, koji bi
doduse jednako tako anulirao ulogu Ukrajine kao tranzitne zemlje,
ali bi nove ¢lanice imale osiguran dotok ruskog plina.

Maltbyjevu ocjenu (2013:p.441) da se stare drzave ¢lanice snazno protive
daljoj eroziji suvereniteta, zorno potvrduje izjava njemackog ministra
gospodarstva i energetike Philippa Roeslera (Reuters staff, 2013) kako
Njemacka ,ne Zeli mijeSanje u energetsku politiku” i kako Zeli , osigurati
da EK ne prelazi svoju mo¢ u energetskoj politici”, pozivajudi se pri tome
na princip supsidijarnosti. lako je zahvaljuju¢i uskladenom djelovanju
novih ¢lanica i EU institucija, potpomognutome vanjskim dogadajima i,
kao sto ¢emo vidjeti, vanjskim akterom, pitanje stvaranja EEU-a postavljeno
na dnevni red, nekonzistentnost vanjskog djelovanja institucija EU-a s
jedne strane i vanjskih politika dijela drzava ¢lanica s druge strane, ostaje
potencijalno najveci izazov za EEU.

Velike energetske kompanije

Na jacanje/slabljenje vaZnosti sigurnosnog stupa EEP-a i pitanja
nadnacionalnog upravljanja energetskim pitanjima u EU-u nije zanemariv
utjecaj velikih energetskih kompanija nekih drzava ¢lanica. Ponovno je rije¢

20 Njemacka kancelarka Angela Merkel (Reuters, 2016) inzistira na tome da je Sjeverni

tok 2 iskljuc¢ivo ekonomski projekt te da ukidanje sankcija Rusiji ne ovisi o planovima za taj
plinovod, dok SAD dijeli misljenje novih drzava ¢lanica kako umanjuje energetsku sigurnost
EU-a.

21  Prema Buchanu (2014), zbog krenja pravila nediskriminacije u javnoj nabavi jer su
prednost pri odabiru izvodaca radova imale ruske i bugarske kompanije.
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o starim, velikim drzavama ¢lanicama i njihovim vertikalno integriranim
monopolima, koji su u vlasnistvu drzave ili imaju potporu drZzave te ometaju
komunitizaciju u sva tri stupa EEP-a iz ekonomskih razloga:

ne podrZavaju trzisni liberalizam jer zbog profita zele odrZzati
monopol

ne podrZavaju prekograni¢ne reverzibilne plinske interkonekcije
koje bi omogucile slobodan tijek plina izmedu drZava ¢lanica i tako
umanjile posljedice prekida opskrbe plinom jer ne Zele izgubiti
snazan politicki utjecaj na nacionalnim energetskim trzistima (The
Economist, 2015).

Ponekad su ciljevi vlada drzava ¢lanica i njihovih nacionalnih energetskih
kompanija razliciti jer su energetska sigurnost i trzisno natjecanje cesto
suprotstavljene kategorije. No, najc¢esce vlade starih, vodecih drzava ¢lanica
favoriziraju nacionalne energetske politike upravo kako bi zastitile njihov
monopol. One se zalazu za ekonomski nacionalizam:

iz ekonomskih razloga, zato §to svoje velike energetske kompanije
drze vaznim, strateskim gospodarskim subjektima (tako se npr.
pravilima EK-a o razdvajanju vlasni$tva nad proizvodnjom od
prijenosa plinskih i elektroenergetskih poduzeca, Njemacka
protivila pozivajudi se na ustavom zajamceno pravo privatnog
vlasnistva, dok je pak Francuska tvrdila da je rije¢ o prisilnoj
privatizaciji)

iz sigurnosnih razloga (obrana nacionalnih interesa) jer tvrde kako
je odrzavanje mo¢nih, vertikalno integriranih poduzeca najbolji
temelj za pregovore s tre¢im zemljama i za osiguravanje sigurne
opskrbe energentima?, $to je u suprotnosti sa stavom drzava
¢lanica EU-a (najc¢esée novih i malih) koje nemaju snazne ili uopée
nemaju energetske kompanije pa drze da ¢e im tek nadnacionalizam
donijeti dodanu vrijednost u pogledu sigurnosti opskrbe
energentima.

22 Prema McGowanu (2008), direktor jedne od mo¢nih energetskih kompanija Zalio se da
sigurnost opskrbe energentima ne ugrozava Gazprom, nego EK jer su razli¢iti energetski
prijedlozi obeshrabrujuéi za buduce investicije.
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EU institucije svjesne su da ekonomski nacionalizam starih, vodecih drzava
¢lanica negativno utje¢e na komunitizaciju svih stupova EEP-a. EP (European
Parliament, 2006) je prozvao drzave ¢lanice za protekcionisticku podrsku
vodec¢im energetskim kompanijamananacionalnom trzistu, drzec¢i da ometaju
unutarnje trziSte i utjecu na nedostatak kompetitivnosti na energetskom
trzistu EU-a. U ekonomskom stupu EK se uspjesno bori protiv ekonomskog
nacionalizma, oslanjajuci se na mehanizme drugih EU politika te radi pritisak
pokretanjem istrage i optuzivanjem kompanijai drZava za antitrzisnu praksu.
Velikim uspjehom EK-a Buchan (2015) drzi to $to je EK uspio energetski
sektor, povijesno organiziran oko velikih energetskih kompanija, otvoriti
prekograni¢nom trziSnom natjecanju te slomiti vertikalnu strukturu, iako je
to bio standardni poslovni model. Ostaje problem uloge velikih energetskih
kompanija u sigurnosnom stupu EEP-a. Sklapanjem bilateralnih sporazuma
s ruskim Gazpromom, koji potice iz sustava drzavnog kapitalizma pa ih
podrzava u protivljenju liberalizacije plinskog trzista, velike energetske
kompanije unaprijed definiraju medudrzavne odnose i preuzimaju klju¢nu
ulogu u energetskoj diplomaciji. Time se mijesaju u kompetencije Europskog
servisa za vanjske akcije®, koji od izbijanja ukrajinske krize pokusava stvoriti
europsku energetsku diplomaciju (vidjeti npr. Council of the EU, 2015b). To
Sto energetske kompanije drzava ¢lanica EU-a koje su uvele sankcije Rusiji
kao odgovor na akciju u Ukrajini, i dalje sklapaju bilateralne aranzmane s
Rusijom, otvara novu nekoherentnost izmedu ekonomskih/komercijalnih,
obi¢no kratkoro¢nih naspram vanjskopolitickih, dugoro¢nijih ciljeva, sto ce
morati rjeSavati buduéi EEU.

Sjedinjene Americke DrZave kao najznacajniji vanjski akter

Europsko integriranje nakon Drugog svjetskog rata zapocelo je oko
energenata® i pod sponzorstvom i uz podrsku SAD-a, pretezito kroz

23 European External Action Service, EEAS.
24  Prema Geigerichu (2015), Francuska je 1950. iznijela Schumanov plan za osnivanje
Europske zajednice za ugljen i ¢elik kao odgovor na intenzivan pritisak SAD-a te kako bi

obnovu njemacke industrije drzala unutar nadnacionalnog okvira. Vidjeti i Aalto i Temel,
2013.
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Marshallov plan. SAD je i nadalje vazan akter koji je bitno pridonio rastu
vaznosti sigurnosnog stupa EEP-a. Isti krizni dogadaji koji su utjecali na
rast vaznosti sigurnosnog stupa EEP-a, utjecali su i na rast interesa SAD-a
za energetsku, u prvom redu plinsku sigurnost Europe. SAD Zeli jacanje
energetske sigurnosti Europe smanjivanjem ovisnosti o ruskom plinu, $to
se podudara s diversifikacijskim i drugim regulacijskim inicijativama EK-a
vezanima uz sigurnost opskrbe energentima. Htijenje SAD-a proizlazi iz
geopolitickih razloga, koji su dobili na teZini izbijanjem ukrajinske krize,
kada se SAD otvoreno zauzeo za koherentne, zajednicke aktivnosti europskih
zemalja®. S tim u vezi SAD nastoji aktivno pridonijeti vecoj energetskoj
sigurnosti Europe na razne nacine:

e diplomatsko-politickim inicijativama: nakon ponovljene rusko-
ukrajinske plinske krize 2009. americki veleposlanik Richard
Morningstar inicirao je osnivanje novog tijela Vije¢a EU - SAD za
energetska pitanja, koje od 2010. odrzava redovite godisnje sastanke
s glavnim ciljem osiguranja energetske sigurnosti (U.S. - EU Energy
Council. 2016)

e snaznom politickom podrskom realizaciji plinskih infrastrukturnih
projekata, plinovoda i LNG terminala, koji bi omogucili
diversifikaciju izvora i pravaca transporta plina u Europu®

¢ konkretnim aktivnostima kao $to su pojacana proizvodnja
energenata iz 8kriljevca u SAD-u i najave izvoza americkog
Skriljevackog plina u Europu, $to je ojacalo ekonomski stup
EEP-a; posljedica americke plinske samodostatnosti, zahvaljujuci
proizvodnji iz Skriljevca, veca je raspolozivost plina iz neruskih
izvora u Europi, $to je europskim drzavama omogucilo odredenu

25 Npr. potpredsjednik SAD-a Joe Biden (2015) u govoru na Brookings Institution u
Washingtonu 2015.: ,,... prioritetan zadatak je uciniti da Europa ne bude ovisna o ruskom plinu. ..
trebamo raditi s obje strane Atlantika na tome da se Rusiji oduzme mogucnost koristenja resursa

kao politickog oruZja protiv susjeda... vrijeme je da se zamijeni strategija svake pojedine zemlje
koherentnim, kolektivnim nastojanjem usmjerenim na diversificianje vrste energenata, izvora opskrbe
irute...”.

26  Npr. tadasnja americka drzavna tajnica Hillary Clinton (2012) u svojem govoru na
Georgetown University 2012. objavila je da je SAD aktivan partner u promociji Juznog
plinskog koridora, zapadnog projekta koji bi Europi donio novi izvor i novi pravac za
transport plina.
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diversifikaciju izvora, nac¢ina (LNG) i pravaca transporta plina te
im dalo vecu pregovaracku moc¢; sve to je prisililo Gazprom da se
prilagodi trzi$nim uvjetima i smanji cijenu svog plina®.

Zakljucak

Sigurna opskrba energentima po prihvatljivim cijenama postala je vazan
preduvijet ne samo gospodarske nego i nacionalne sigurnosti. Sve manja
energetska, osobito plinska, samodostatnost Europe i posljedi¢no njezina sve
veca ovisnost o uvozu plina iz geopoliticki problemati¢nih drzava, ucinila ju
je osjetljivom i podloZnom u vanjskopolitickom smislu. Dugotrajno postizan
i mukotrpno postignut konsenzus oko produbljivanja europske integracije
na energetskom podrucdju, temelji se upravo na rastu vaznosti sigurnosnog
stupa energetske politike EU-a. Svijest da samo zajednicko, europeizirano
djelovanje mozZe ojacati energetsku sigurnost drzava ¢lanica EU-a nagnala ih
je na odustajanje od koncepta nacionalne energetske politike kao neodvojivog
dijela nacionalnog suvereniteta. Stvaranje europske energetske unije sljedeci
je veliki projekt europske integracije.

Dok se izvorni Tuskov prijedlog o EEU-u odnosio u prvom redu na jacanje
sigurnosnog stupa EEP-a, drugi akteri isticali su neke njegove druge aspekte
i imali razli¢ite odgovore na pitanje kako ojacati energetsku sigurnost EU-a.
Medu prijedlozima su bili oni o razvoju drugih izvora plina (iz Skriljevca) i
izvan Europe i u Europi, povecanju koristenja ugljena i nuklearne energije,
smanjenju potrosnje energenata, prijelazu na OIE. Njemacka je trazila vecu
suradnju na podrudju energetske ucinkovitosti i borbe protiv klimatskih
promjena, dok su Velika Britanija i Cegka iznijele koncept EEU-a koji je
pretpostavljao smanjenje uloge EK-a. Sa svoje strane, industrijske udruge,
nevladine organizacije i think tankovi iskoristili su koncept EEU-a kako bi
propagirali svoje vizije europske energetske i okolisne politike (Zachmann,
2015).

27 S druge strane, zbog pojacane proizvodnje iz 8kriljevca energenti u SAD-u postali su
jeftiniji, $to je americko gospodarstvo ucinilo kompetitivnijim od europskog.
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Jacanje vaznosti sigurnosnog stupa EEP-a i postavljanje pitanja kreiranja
EEU-avisokonaEU agendi posljedicaje unutarnjeivanjske dinamike. Iznutra
je to bila dinamika , samoodrzavanja”, koju su poticali EK i nove drzave
¢lanice, podsjec¢ajuci na ranije prekide opskrbe ruskim plinom. Vanjska
dinamika potaknuta kriznim dogadajima s geopoliti¢ckim konotacijama koji
su uslijedili nakon ukrajinske krize i aneksije Krima te najvazniji vanjski
akter SAD, bili su od klju¢ne vaznosti. Ovaj put su slabije i manje drzave
¢lanice EU-a, zajedno s EK-om kao dugogodisnjim politi¢ckim poduzetnikom,
uspjele odrediti agendu na nacin da sigurnosni stup usmjerava dalji razvoj
EEP-a. Da je EV napokon prepoznao sigurnosni stup EEP-a kao problem
i odludio nesto poduzeti, svjedoc¢i izbor Tuska i Junckera na mjesto
predsjednika EV-a odnosno EK-a. Poljak Tusk kao predsjednik EV-a ovisi
o drugim Sefovima drzava i vlada, ali ima mo¢ postavljanja dnevnog reda,
Sto mu omogucuje da do odredene mjere upravlja smjerom razvoja EU-a.
Bududi da je osobno inicirao ideju stvaranja EEU-a prije imenovanja, bilo je
sigurno da ¢e i na novoj funkciji nastaviti s razvojem tog koncepta buduceg
razvoja EU-a. Medu ostalim, to se moze svakako promatrati i kao za Poljsku
tipi¢nu brigu oko postizanja vece neovisnosti od Rusije. Izbor Tuska kao
zacetnika ideje o EEU-u na mjesto predsjednika EV-a zasigurno je jedan od
razloga zbog kojeg Junckerova komisija stvaranje EEU-a tretira kao jedan
od prioriteta, zbog ¢ega je uz povjerenika za klimatske promjene i energiju
stvorila dodatnu funkciju - zamjenika predsjednika EK-a za EEU, na koju je
imenovala Sef¢ovica kao predstavnika jedne od novih, malih ¢lanica EU-a,
kao tradicionalnih zagovornica komunitizacije EEP-a.

Koliko se energetska pitanja ¢vrsto dozivljavaju kao podrudje iskljucive
nacionalne suverenosti, svjedoci i ¢injenica da je sigurnosno uokvirivanje
nekih drugih EU politika, kao na primjer politike pravosuda i unutarnjih
poslova, mnogo brze proizvelo ucinak komunitizacije. U suverenoj
nadleznosti drZzava c¢lanica i u EEU-u ¢e ostati raspolaganje vlastitim
energetskim resursima i slobodan izbor energetske mjesavine, usprkos
tome sto je EK jo$ 2007. godine predlagao zajedni¢ku kupnju energenata na
dobrovoljnoj osnovi i ograni¢avanje suvereniteta drzava c¢lanica u izboru
energetske mjesavine (European Commission, 2007). Nove drzave ¢lanice
ipak su uspjele dokazati, primjenjujuci upravo princip supsidijarnosti iz
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Mastriskog ugovora na razlic¢it na¢in od starih, velikih drzava ¢lanica, da je
najpogodnija razina za kreiranje EEP-a razina EU-a. Razvidno je da pitanje
sigurnosti energetske opskrbe ne moze biti rijeSeno na nacionalnoj razini jer
prelazi ne samo nacionalne nego i granice EU-a.
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