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Izvorni znanstveni ¢lanak

ANA Vipovi¢ ZoRri¢ 1 ELENMARI PLETIKOS OLOF
Filozofski fakultet Sveulilista u Zagrebu

anvidovi@[fzg.hr; epletikos@ffzg.hr

Uc¢inak ¢itanja naglas i u sebi na pamdéenje

Cilj ovoga rada bio je ispitati hoée li paméenje biti uspjesnije nakon ¢itanja teksta
u sebi ili nakon ¢itanja teksta naglas. U istrazivanju je sudjelovalo 46 ispitanika,
studenata Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, prosje¢ne dobi 22,6 godina. Njihov
je zadatak bio pro¢itati jedan tekst naglas, a drugi tekst u sebi, te nakon ¢itanja
odgovoriti na pitanja vezana uz sadrzaj teksta. Usporedio se broj to¢nih i neto¢nih
odgovora nakon ¢itanja obaju tekstova. Rezultati pokazuju da su ispitanici imali
vi$e to¢nih odgovora nakon ¢itanja teksta u sebi nego nakon ¢itanja na glas, a sta-
tistitka analiza je pokazala da je razlika statisti¢ki znacajna. Time je opovrgnuta
postavljena hipoteza da ¢e se vise informacija upamtiti nakon ¢itanja naglas nego
nakon ¢itanja u sebi.

Kljucne rijedi: ¢itanje naglas; ¢itanje u sebi; pamdéenje

1. Uvod

Citanje je slozena vjetina koju je tesko jednozna¢no odrediti. Na to upuéuju broj-
ne definicije ¢itanja, koje se razlikuju s obzirom na stajaliste s kojeg pristupaju ovo-
me procesu. Kako je tema ovoga rada uéinak ¢itanja na pamdenje, izdvojit ¢emo
neke od definicija koje &itanju pristupaju iz psiholingvisticke perspektive. Tako
Gough i Hillinger (1980, prema Traxler 2012: 369) definiraju ¢itanje kao ,ne-
prirodan ¢in’ koji uklju¢uje usku koordinaciju motori¢kih, vizualnih i kognitiv-
nih funkcija“. Utinkovito ¢itanje, dalje pojasnjava Traxler (2012: 369), zahtijeva
»brzo ekstrahiranje vizualnih informacija iz okoline, zatim aktiviranje uskladiste-
nih fonoloskih i semanti¢kih reprezentacija u pravo vrijeme i na pravi nacin, kao i
istodobno angaziranje procesa integracije i zakljudivanja na visim kognitivnim ra-
zinama®, ali, pored svega toga, ono ukljucuje i ,,plan gdje u sljede¢em trenutku po-
maknuti 0¢i“. Goodman (1967) naglasava da je ¢itanje selektivan proces jer ,nije
rezultat precizne percepcije i identifikacije svih elemenata u nizu, nego pociva na
odabiru tek nekoliko od najproduktivnijih smjernica® potrebnih za razumijevanje.
Jedna od znacajnijih teorija koja objasnjava kognitivne procese pri ¢itanju razvi-
jena je u okviru modela dvostrukog puta. Modeli dvostrukog puta pretpostavlja-
ju kako postoje dva zasebna pristupa leksickoj reprezentaciji rijeci spremljenoj u
mentalnome leksikonu. Prvi pristup temeljen je na neposrednoj poveznici izmedu
ortografske reprezentacije rijedi, koja ukljucuje grafemski oblik rije¢i i pravila o
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njezinu sricanju, i leksi¢ke reprezentacije rijeci, tj. oblika te rije¢i spremljenoga u
mentalnome leksikonu (Van Orden, Pennington i Stone 1990). U drugom pristu-
pu fonoloska reprezentacija rije¢i posreduje izmedu ortografske i leksicke repre-
zentacije rijedi, tj. ortografske jedinice najprije se, prema odgovarajuéem sustavu
pravila, kodiraju u odgovarajuée fonoloske jedinice, a zatim se te fonoloske jedi-
nice, prema drugom sustavu pravila, kodiraju u odgovarajuée znaenjsko-leksicke
jedinice (Van Orden, Pennington i Stone 1990).

Ipak, znacajniji modeli prepoznavanja vizualno prezentirane rije¢i ne prave ra-
zliku izmedu ¢itanja naglas i u sebi. Usporedbe ovih dvaju modaliteta ¢itanja u
dosadasnjim istrazivanjima uglavnom su se temeljila na trima podru¢jima: poma-
ku odiju, brzini ¢itanja i razumijevanju (Juel i Holmes 1981). S obzirom na to da
se u pomaku odiju i brzini ¢itanje naglas i u sebi znacajno razlikuju, Juel i Holmes
(1981) napominju da ih neki autori ¢ak promatraju i kao dva potpuno neovisna
procesa. Drugi pak autori, navode Juel i Holmes (1981), smatraju kako za takvo
drasti¢no razdvajanje nema opravdanja jer se ¢itanje naglas i ¢itanje u sebi podu-
daraju u jednoj od vaznijih komponenti ¢itanja, a to je na¢in na koji pristupaju
znadenju, prema tome, promatraju ih kao dva aspekta istoga procesa.

Dosadaénja istrazivanja pam¢enja i razumijevanja procitanog sadriaja daju ra-
zlidite rezultate. Tako neka istrazivanja pokazuju kako je razumijevanje pri ¢itanju
naglas uspje$nije nego pri ¢itanju u sebi (npr. Collins 1961, Rowell 1976, Elgart
1978, Hale i sur. 2011). Jedno od moguéih objasnjenja ovakvih rezultata je da vo-
kalizacija pri ¢itanju naglas pospjesuje priziv informacija, na $to upuduju istraziva-
nja koje spominju Poulton i Brown (1967), odnosno, da dodatni, auditivni moda-
litet moze pripomoé¢i razumijevanju (Juel i Holmes 1981). Druga pak istrazivanja
pokazuju kako je razumijevanje bolje nakon ¢itanja u sebi nego nakon ¢itanja na-
glas (npr. Pintner 1913, Mead 1915, Judd i Buswell 1922). Mogudée objasnjenje
ovakvih rezultata ponudile su Juel i Holmes (1981), pretpostavivsi da pri ¢itanju
naglas ¢itatelj prestane procesirati nakon $to dosegne fonolosku razinu, dakle prije
leksi¢kog pristupa. To se posebno odnosi na mlade ¢itatelje, pretpostavljaju Juel i
Holmes, kojima vjestina dekodiranja jo$ nije automatizirana te su pod posebnim
psiholoskim pritiskom dok ¢itaju naglas pred publikom. No postoje i istrazivanja
koja nisu pokazala znacajniju razliku u razumijevanju nakon ¢itanja naglas i u sebi
(npr. Jones 1932, Rogers 1937, Poulton i Brown 1967, Juel i Holmes 1981, Trai-
nin, Hiebert i Wilson 2015). Ukoliko zaista ne postoje razlike, pitanje je moze li
se iz toga izvesti zaklju¢ak da su ¢itanje naglas i u sebi zapravo u osnovi sli¢ni ko-
gnitivni procesi, kao $to predlazu Juel i Holmes (1981). Naime, Bookheimer i sur.
(1995) su metodom pozitronske emisijske tomografije (PET) otkrili kako ¢itanje
naglas stvara potpuno druk¢iji obrazac aktivacije mozdanih podru¢ja u odnosu na
¢itanje u sebi. U tome su Bookheimer i sur. pronasli dokaz o postojanju dvojnih,
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zasebnih putova pri ¢itanju, sugerirajudi pritom da se ¢itanje naglas procesira po-
stedovanim, fonoloskim putem, a ¢itanje u sebi izravnim putem.

Moguce je objasnjenje ovako razliditih rezultata u razli¢ito primijenjenoj me-
todologiji istrazivanja, kao §to tumace Juel i Holmes (1981), ali i u odabiru ispita-
nika s obzirom na vjestine ¢itanja. Tako su Miller i Smith (1989) ispitivali razlike
u razumijevanju nakon ¢itanja naglas i u sebi, te dobili rezultate kako je u slabijih
¢itatelja razumijevanje bolje nakon ¢itanja naglas nego u sebi, u prosje¢nih ¢ita-
telja (srednja kategorija) razumijevanje nakon ¢itanja u sebi bolje je nego nakon
¢itanja naglas, a u vjestih ¢itatelja nije bilo znacajne razlike u razumijevanju nakon
¢itanja naglas i u sebi. IstraZivanja ¢itanja pokazala su da na razumijevanje mogu
utjecati i tzv. razli¢ite strategije ¢itanja (Roncevi¢ Zubkovi¢ 2011), ali i kapacitet
radnoga pamcenja (Daneman i Carpenter 1980, Swanson i Howard 2005, Ron¢e-
vi¢ Zubkovi¢ 2011).

U ovome istrazivanju cilj nam je bio ispitati razliku u paméenju informacija iz
protitanoga teksta u dvama modalitetima ¢itanja, ¢itanju naglas i ¢itanju u sebi. U
radu je mjerena koli¢ina upaméenih informacija neposredno nakon ¢itanja, $to bi
odgovaralo dometu kratkoro¢nog paméenja.

2. Hipoteze i metoda
2.1. Hipoteza

Hipoteza koju postavljamo i ispitujemo u ovome radu glasi: viSe ¢e se informacija
upamtiti nakon ¢itanja naglas nego nakon ¢itanja u sebi. Hipoteza je oblikovana
pod pretpostavkom da ¢e dodatni, zvuéni trag u paméenju pri ¢itanju naglas olak-
$ati priziv informacija u prisjeéanju pro¢itanoga sadrzaja.

2.2. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 46 ispitanika, studenata Filozofskog fakulte-
tau Zagrebu. Prema spolu u uzorku je bilo ukupno 82,6% zena i 17,4% muskaraca.
Prosje¢na dob ispitanika bila je 22,6 godina. Nijedan ispitanik nije imao primjet-
nih poteskoca s vidom, ¢itanjem ili govorom. Jedna ispitanica koja je pristupila
istrazivanju imala je znatne motori¢ke govorne poteskode te njezini rezultati nisu
usli u obradu i nju nismo pribrojili opisanoj skupini ispitanika. Ispitanici su potpi-
sali informirani pristanak te time potvrdili suglasnost da dobrovoljno i bez novéa-
ne naknade sudjeluju u istrazivanju.

2.3. Ispitni materijal

Materijal su ¢inila dva teksta na hrvatskome jeziku jednake duzine (258 rijeci) te
dvalista s deset pitanja na koje je trebalo odgovoriti jednom rije¢ju ili dvjema rijeci-
ma. Nastojalo se tekstove $to viSe tematski uskladiti, stoga su se oba teksta odnosila
na poznate lokacije svjetske kulturne bastine. Prvi tekst govorio je o Pompejima

339



ANA Vipovi¢ Zori¢ 1 ELENMART PLETIKOS OLOF

(tekst 1), a drugi o Kineskom zidu (tekst 2). Tekstovi su se nastojali i $to vise je-
zi¢no uskladiti, npr. prema vrsti rije¢i, njihovoj éestodi i sl., iako je sve lingvisticke
parametre bilo nemoguée u potpunosti kontrolirati. Jedan list s pitanjima odnosio
se na sadrzaj teksta o Pompejima, a drugi list s pitanjima odnosio se na sadrzaj tek-
sta o Kineskome zidu. Pitanja su bila takva da su zahtijevala odgovore na temelju
informacija iz proditanih tekstova, a za koje je malo vjerojatno da ih je ispitanik
znao otprije, na temelju znanja o Pompejima ili Kineskome zidu. Odgovori u oba
modaliteta takoder su se nastojali $to viSe uskladiti prema jezi¢nim (npr. vrsta ri-
je¢i), ali i konceptualno-znaéenjskim obiljezjima (npr. konkretnost-apstraktnost,
brojivost-nebrojivost i sL.) Citanje ispitanika naglas snimljeno je digitalnim audio-
snima¢em (Zoom H4n Pro).

2.4. Procedura

Istrazivanje se odvijalo u dva dijela. U prvome dijelu ispitanici su tekst ¢itali naglas,
a u drugome dijelu tekst su ¢itali u sebi. Ispitanici su podijeljeni u dvije skupine:
prva skupina (S1, N = 24 ispitanika) ¢itala je tekst 2 naglas, a tekst 1 u sebi. Druga
skupina (S2, N = 22 ispitanika) ¢itala je tekst 1 naglas, a tekst 2 u sebi. Ispitanike
smo podijelili u dvije podskupine kako bismo provjerili jesu li dva teksta konstru-
irana za ovo istrazivanje podjednako zahtjevna, stoga su oba teksta bila ¢itana i u
sebi i naglas. Pri ¢itanju teksta ispitanik je dobio uputu da protita tekst jedanput
naglas (prvi tekst), $to je testirano pojedina¢no, a iduéi tekst u sebi ($to je testirano
skupno), te da ¢e nakon toga trebati odgovoriti na pitanja vezana uz sadrzaj teksta.
Napomenuto mu je da je vrijeme ¢itanja ograni¢eno, no da ima dovoljno vremena
da tekst procita uobicajenim tempom ¢itanja. Ipak, unato¢ napomeni o vremen-
skom ogranicenju, ispitanici nisu prekidani ni u jednom modalitetu ¢itanja, te su
tekstove proditali do kraja. Pri ¢itanju teksta naglas ispitanik je upozoren da ¢ée
biti zvu¢no snimljen. Trajanje ¢itanja pojedinog teksta naglas iznosilo je prosje¢no
1’53, a kretalo se u rasponu od 2’117 kod najsporije pro¢itanog teksta i 1'35” kod
najbrze procitanog teksta. Citanje u sebi u prosjeku je trajalo kraée, oko jedne i pol
minute, no taj podatak nije precizno mjeren jer su ispitanici u ¢itanju u sebi testi-
rani grupno te su za ¢itanje u sebi imali do 2 minute. Kod testiranja ¢itanja u sebi
ispitanici su dobili uputu da tekst proéitaju samo jednom u sebi te nakon ¢itanja
papir s tekstom okrenu prema dolje. Pri ¢itanju u sebi pokreti o¢ima nisu mjereni.
Nakon ¢itanja pojedinog teksta ispitanik je dobio papir s deset pitanja koji su se
odnosili na sadrzaj procitanog teksta. Izmedu ¢itanja i odgovaranja na pitanja is-
pitanici su imali jednu minutu stanke. Nakon ¢itanja od oko dvije minute i stanke
od jedne minute ispitanici su imali dvije minute za zapisivanje odgovora na pitanja
(uglavnom jedna rijec).
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2.5. Analiza i obrada podataka

Za svako to¢no odgovoreno pitanje dodijeljen je jedan bod, za neto¢an odgovor
ili neodgovoreno pitanje dodijeljeno je nula bodova. Rezultati su obradeni u MS
Excelu, na nadin da se izratunao postotak to¢nih odgovora za pojedine skupine i
za dva razli¢ita modaliteta ¢itanja, a hi-kvadrat testom provjerilo se je li razlika u
rezultatima statisti¢ki znacajna. Rezultati su analizirani i prema pojedinim pitanji-
ma, a analizirani su i rezultati pojedina¢no za sve ispitanike.

3. Rezultati

Rezultati su pokazali kako je u objema skupinama ispitanika (S1 i S2) bilo vise
to¢nih odgovora nakon ¢itanja u sebi nego nakon ¢itanja naglas (Grafikon 1), a
razlika u broju to¢nih i neto¢nih odgovora izmedu ovih dvaju modaliteta ¢itanja
u oba slucaja pokazala se statisti¢ki znacajnom; za S1 (naglas i u sebi) *(1, N =
480) = 11,47; p < 0,001; za S2 (naglas i u sebi) 3* (1, N = 440) = 14,58; p < 0,001.
Iz ovih podataka mozemo zakljuditi da je priziv pojedinih informacija iz teksta
uspjesniji nakon ¢itanja u sebi nego nakon ¢itanja naglas, i to za 15,5% do 18%.

Postotak toénih odgovora
100
90 -
80 -

L 61,25 61,36

60 -
40 T e '
RESER
30 - TRRRResn -
T
L
10 S '
" R , _

52 - naglas (tekst 1) S1 - naglas (tekst 2) 51 - usebi(tekst 1) 52 - u sebi (tekst 2}

Grafikon 1. Postotak to¢nih odgovora nakon ¢itanja teksta 1 i teksta 2 naglas i u sebi za
skupinu 1 (S1) i skupinu 2 (S2)

Ovakvim je rezultatima u objema skupinama odbac¢ena hipoteza postavljena u
ovome radu koja je glasila da ¢e se vise informacija upamtiti nakon ¢itanja naglas
nego nakon ¢itanja u sebi.

Izmedu skupine 1 (S1) i skupine 2 (S2) nije bilo statisti¢ki znaajne razlike
u broju to¢nih i neto¢nih odgovora ni nakon ¢itanja u sebi, ¥* (1, N = 460) =
0,0006; p = 0,980, ni nakon ¢itanja naglas, ¥* (1, N = 460) = 0,33; p = 0,567. Ovi
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rezultati pokazuju da ¢imbenik teksta ne utje¢e znatno na ukupni rezultat, jer su
oba teksta pokazala podjednaku uspjesnost u tome da se podaci iz njih u znatno
vecoj koli¢ini upamte nakon ¢itanja u sebi nego nakon ¢itanja naglas.

Analizirajuéi pojedine ispitanike, postotak to¢nih odgovora kretao se od 10%
do 90% kod ¢itanja naglas, a od 10% do 100% kod ¢itanja u sebi. Rezultati analize
pojedinih dijelova teksta pokazuju da su znatne razlike izmedu upaméivanja poje-
dinih informacija unutar teksta.

Podaci su analizirani i na na¢in da je usporeden broj to¢nih i neto¢nih odgovo-
ra unutar istog teksta u dvama modalitetima ¢itanja (za tekst 1 vidi Grafikon 2, a
za tekst 2 vidi Grafikon 3).

Kadaje tekst 1 prva skupina ¢itala u sebi, a druga skupina naglas (v. Grafikon 2),
prva skupina ostvarila je veéi postotak to¢nih odgovora nego druga skupina u ¢ak
8 od 10 pitanja, dok je u dva pitanja (pitanje broj 6 i pitanje broj 8) manji postotak
to¢nih odgovora nakon ¢itanja u sebi. Razlika u ukupnom broju to¢nih i netoé-
nih odgovora izmedu skupina pokazala se statisti¢ki zna¢ajnom, ¥* (N = 460) =
15,03; p < 0,001.

100,00

90,00 —s—Tekst 1 naglas (52)

80,00 @ Tekst 1 usebi (51)
70,00
0,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Grafikon 2. Postotak to¢nih odgovora nakon ¢itanja teksta 1 u sebi i naglas u deset poje-
dinih pitanja
Analizirajudi rezultate po pojedinim pitanjima za tekst 2 koji je skupina 1 ¢itala na-
glas, a skupina 2 u sebi (v. Grafikon 3), skupina 2 ostvarila je veéi postotak to¢nih od-
govora nego skupina 1 u ¢ak 9 od 10 pitanja, dok je jedino u jednom pitanju (pitanje
broj 8) ostvaren ve¢i broj to¢nih odgovora nakon ¢itanja naglas. U dvama je pitanji-
ma, iako je nakon ¢itanja u sebi vedi postotak to¢nih odgovora, razlika bila vrlo mala
iiznosila od 1 do 3% (pitanja broj 2 i broj 9). Razlika u broju to¢nih i neto¢nih odgo-
vora izmedu skupina takoder je statisticki znacajna, y* (N = 460) = 11,12; p < 0,001.
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100,00
90,00 L L —=—Tekst 2 naglas (51)
80,00 ' .-e..Tekst 2 u sebi{s2)

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00
10,00

0,00

Grafikon 3. Postotak to¢nih odgovora nakon ¢itanja teksta 2 u sebi i naglas u deset poje-
dinih pitanja

4. Rasprava

Hipoteza koju smo postavili u ovome istrazivanju glasila je da ¢e se viSe informacija
upamtiti nakon ¢itanja naglas nego nakon ¢itanja u sebi. Hipoteza je oblikovana
pod pretpostavkom da ¢e vokalizacija pri ¢itanju naglas, a koja nedostaje pri ¢itanju
u sebi, pospjesiti priziv informacija, tj, kako su pokusale protumaditi Juel i Holmes
(1981), da ¢e dodatni, auditivni modalitet pri ¢itanju naglas pospjesiti upamdiva-
nje. Ovo istrazivanje to nije potvrdilo, Stovise, rezultati pokazuju upravo suprotno
— studenti uspje$nije odgovaraju na pitanja nakon ¢itanja teksta u sebi nego naglas,
iz ¢ega bi se dalo zakljuciti i da je upamdivanje sadrzaja bolje nakon ¢itanja u sebi
nego naglas. Mogude je zaista, u skladu s objasnjenjem Juel i Holmes (1981), da pri
¢itanju naglas ¢itatelj niti ne dosegne razinu leksicko-semanticke obrade, nego da
prestane procesirati ¢im dosegne fonolosku razinu. Ovakvo obja$njenje, obrazlazu
dalje Juel i Holmes, prikladnije je za nevjeste ¢itatelje, kojima kodiranje iz grafickog
u fonoloski sustav jo$ nije automatizirano, no moglo bi se primijeniti i na rezultate
ovog istrazivanja, iako su ispitanici u njemu bili vjesti ¢itatelji, prema tome, auto-
matiziranog procesa kodiranja u procesu ¢itanja. Naime, ispitanici su znali da ¢e ih
se snimati dok ¢itaju, a, s obzirom na njihov studij fonetike, pretpostavili su da se
od njih oéekuje ne samo to¢no kodiranje iz ortografske u fonolosku reprezentaciju
nego i ortoepska to¢nost, fluentnost i izrazajnost pri ¢itanju, pa su viSe paznje po-
svetili fonolosko-artikulacijskom procesu nego oblikovanju odgovarajuée leksicke
reprezentacije te njezinim povezivanjem s kontekstom, $to se odvija na visim razi-
nama procesiranja. Takvih zahtijeva u artikulacijskoj izvedbi pri ¢itanju u sebi nije
bilo, stoga su se ¢itatelji viSe usmjerili na proces leksicko-znac¢enjskog oblikovanja
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poruke u ovome modalitetu nego pri ¢itanju naglas. No vazno je podsjetiti da se
pokreti o¢iju pri ¢itanju u sebi nisu mjerili, stoga ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi
da ispitanici nisu vi$e puta pro¢itali neke dijelove teksta, koristili neke od strategija
nelinearnog ¢itanja te znati jesu li i koliko regresijskih pokreta imali, unato¢ uputi
da tekst proditaju samo jednom. Prema tome, ne mozemo iskljuditi ni pretpostav-
ku da je bolje upam¢ivanje nakon ¢itanja u sebi rezultat naknadnog ¢itanja, iako
je vrijeme ¢itanja bilo ograni¢eno i studenti su dobili strogu uputu da tekst proci-
taju samo jednom. Kada su se usporedili pojedini odgovori na 10 pitanja nakon
¢itanja naglas i u sebi za oba teksta, rezultati pokazuju kako je na veéinu pitanja
odgovoreno s ve¢im postotkom to¢nih odgovora nakon ¢itanja u sebi, $to navodi
na zaklju¢ak kako samo obiljezje pitanja, odnosno informacije potrebne da se na
njega odgovori, iako su vrlo vazni, nisu utjecali na konacan rezultat.

Iako ovo istrazivanje doprinosi boljem razumijevanju procesa ¢itanja naglas i u
sebi, da bi se dobio potpuniji uvid, potrebno je provesti i daljnja istrazivanja, uzi-
majudi u obzir neke druge komponente koje bi mogle utjecati na rezultate, kao $to
su stupanj vjestine ¢itanja, fluentnost pri ¢itanju, vrsta teksta, ¢italacke strategije
u pojedinih ¢itatelja, kapacitet radnog pamdéenja u ispitanika, stil u¢enja, pokreti
odiju, kao i metode istrazivanja te materijal na kojemu se ispitivanja provode.

5.  Zakljucak

Rezultati ovoga istraZivanja upucuju na to da je u vjestih ¢itatelja paméenje sadr-
zaja bolje nakon ¢itanja teksta u sebi nego nakon ¢itanja teksta naglas u prosjeku
za 15,5% do 18% informacija. Moguce je da ovakav rezultat proizlazi iz ¢injenice
da su ispitanici pri ¢itanju naglas pred sebe postavili dodatan zahtjev u odnosu na
¢itanje u sebi — proditati tekst uz $to manje ortoepskih pogresaka, sto fluentnije i
$to izrazajnije, iako se to u uputama od njih nije izricito trazilo. Naime, mogude
je da su ispitanici smatrali kako se od njih o¢ekuje izrazajno i te¢no itanje pa su
pritom viSe paznje posvetili zvu¢noj rfealizaciji pro¢itanog sadrzaja, tj. procesu ko-
diranja iz ortografske u fonolosku reprezentaciju rije¢i, a pritom su zanemarili visu,
semanticku razinu. Pri ¢itanju u sebi tog dodatnog zahtijeva za to¢nos¢u i izrazaj-
nos$¢u nije bilo, zbog ¢ega su ¢itatelji sav svoj kognitivni kapacitet mogli utrositi
na razumijevanje proditanoga sadrzaja. Ipak, kako rezultati mogu ovisiti o broj-
nim faktorima: stupnju vjestine ¢itanja, vrsti teksta koja se ¢ita, kapacitetu radnog
pamcéenja, pokretima odiju, strategijama koje se koriste pri ¢itanju, stilu u¢enja,
metodologiji istrazivanja i dr., potrebno je provesti daljnja istrazivanja, uzevsi u
obzir ostale navedene ¢imbenike.
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Effect of reading aloud and reading silently on memory

The aim of this paper was to examine whether memory will be better after reading
aloud or after reading silently. Forty-six subjects from the Faculty of Humanities
and Social Sciences in Zagreb participated in the present research, with an average
age of 22,6 years. Their task was to read one text aloud and another one silently,
and, after reading, they had to answer questions pertaining to the content of the
text. Afterwards, the number of correct and incorrect answers after reading both
texts was compared. The results show that the participants achieved more correct
answers after reading silently than after reading aloud; thus, the hypothesis which
says that more information will be remembered after reading aloud than after read-
ing silently is disproved.

Keywords: reading aloud; reading silently; memory
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