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KnjiZevnokritidkom opusu Igora Mandiia pristupa se najprije

posredno. iz perspektive nestabilnog poloZaja kniiZevne kritike

u sustavu znanosti o knjiZevnosti s obzirom na odnos prema

teoliji i povijesti, koji se udestalo vidi i predstavlja kao odnos

inferiolnog (i ne posve znanstvenog) Zanra prema dominantnim

(i prestiZnim) znanstvenim Zanrovima. Raskoljena pozicija

kritidara, kojemu se u normativnim ptistupima odride pravo na

interpretaciju s teorijskim uporiStem, a pritom od njega traZi

odgovorno vrednovanje u smislu pretpovijesnog posla koii bi

trebao tek sugestijom olakiati povjesnidaru ozbiljan i odgovoran

posao kanonizacije, dovodi i kritidare i teoretidare do rnetafbra

kojima odreduju kritiku kao >prljav posao<< na knjiZevnom po-

lju. Zauzimajuii se za dignitet kritidarskog posia vei u svojim

prvim publicistidkim tekstovima, Mandii se oitro suprotstavlja

tzv. >kabinetskoj kritici" uime svoje, >tekuie< ili >praktidne

kritike<. Buduii da je polemidnost otpodetka istaknuto obiljeZje

Mandiieva pisma. u posebnom osvrtu na dvije njegove istaknute

polemike - s Predraeom Matvejeviiem l9T5' i Stankom Lasi-

iem 1997. godine nastoji se pokazati problemski pomak od

estetsko-ideoloikih pitanja kojima je zaokupljen sedamdesetih

do identitetsko-ideolo(kih u devedesetima. Dok je s Matvejevi-

iem, naizgled odbijajuii polemizirati o odnosu elitne i masovne

kulture, Mandii utvrdivao kompetencijske i pledmetne granice

knjiZevne i akademske kritike. s Lasiiem je, promiiljajuii o
odnosu prema suvremenoj srpskoj knjiZevnosti, otvorio pitanja

nestabilnih granica nacionalnog kanona. U ton'r se kontekstu u

zakljudku otvara tema poloZaja stranih pisaca u nacionalnon-t

kanonu. s obzirom na to da problematidnoj aktualizaciji te teme

nakon raspacla Jugoslavije Mandii posveiuje niz tekstova - od

>KnjiZevnih mamurluka postkomunizma< (1993.1 do "Hitne
sluZbe za provjetravanje hrvatske knjiZevne garsonijere' (200 I .).

Kljudne rijedi: knjiZevna kritika; polemika; Igor Mandii; Predrag Matvejevii; Stanko

Lasii; (de)kanoniziranje stranih djela/pisaca; granice nacionalnog kanona
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KNJIZEVNA KRITIKA KAO PRLJAVI POSAO UREDIVANJA
KNJiZEVNOG POLJA

Pitanje o ulozi Igora Mandiia u (preo)oblikovanju kanona devedesetih otva-
ra barem dva potpitanja: prvo se odnosi na zadaie i funkcije knjiZevne kritike u

procesima kanonizacije (samim tim to je i pitanje o moii i nemoii, i odgovornosti
knjiZevnog kritidara), a drugo se pitanje vezuje uz specitrinosti povijesnog trenut-
ka - hrvatske devedesete ratne su i tranzicijske godine. u kojima sve, pa i same

knjiZevnost, kako Mandii tvrdi, doZivljava >pretvorbu<<.1

Sto se tide poloZaja knjiZevne kritike u sustavu znanosti o knjiZevnosti,
premda smo naudili, a i podudavamo, da je knjiZevna kritika uz povijest i teor-iju

ravnopravan dio sustava znanosti o knjiZevnosti, mjesto knjiZevne kritike s ob-
zirom na odnos prema teoriji i povijesti udestalo se vidi i predstavlja kao odnos
inferiornog (i ne posve znanstvenog) Zanra prema dominantnim znanstvenim Zan-

rovima. Op6enito, postoje dva tipa znanstvenog i strudnog diskursa o knjiZevnoj
kritici - >teorija kritike< i >kritika kritike<. Prvu sintagmu upotrijebio je V. Biti
zaznanstvenestudijekojimajepredmetknjiZevnakritika(1983: 136),adrugase
odnosi na struane radove koji razvijaju normativne pristupe2 pokuiavajuii odre-
diti predmet knjiZevne kritike (koje i kakve knjige treba vrednovati). stjl kojim
treba pisati knjiZevne kritike, pa dak i intelektualni i moralno-psiholo5ki model
knjiZevnog kritidara. S druge strane, teme kojima je zaokupl"jena teorija kritike
dobrim su dijelom vezane upravo uz reguliranje odnosa kritike prema teoriji
knjiZevnosti i prema povijesti knjiZevnosti. Svetozar Petrovi6. koji je upravo teo-
rijskom razmatranju knjiZevne kritike posvetio velik dio svoga znanstvenog opusa!

I U tekstu pod naslovom >Ples knjiZevnih krabulja< Mandii se poigrao viiestrukim
znaienjima ove rijeii koja se od devedcsetih upotrebljava u ekonomskom srnislu za priva-
tizaciju. tj. pretvorbu drultvenog u drZavno ili privatno vlasniitvo. Prizivajuii to udestalo
i otada uobidajeno znadenje, on >>pretvorbu< koristi u drugom (mitoloikonr i knjiZevnopo-
vijesnom) smislu, kao sinonim za metamortbzu ili preobrazbu, pretvaranje iz ljudskog u
neljudski lik te spominje >.friSko nuSminkane nrumije<. drakule i vampire koji oZivljavaju
iz proilosti, izmealu ostalog i tako lto se neke >>mrtve<< knjige vraiaiu iz onostranosti (npr.
Budakova Ognjiita i sl.). No, ta se znaienja u Mandiievu tekstu ironidno ispreple6u, pa se
dini da u turbulentnim vremenima i >knjiZevne dionice< prolaze kroz tranziciju - >Do5lo
je takvo neko vrijeme da se i hrvatska knjiZevnost mora pretvoriti! StiZu nakupci iz
bijela svijeta, svjeZe napudrani mrtvaci. koji u doba sveopie pretvorbe polaZu pravo na

knjiZevne dionice. Kad se sve pretvara - iz nede-{a u niita, iz sveopiega u privrtno. iz
javno-ea u strandarsko, iz druitvenoga u drZavno, iz zaradenoga u pokradeno, iz naiega u
tude, iz mojega u tvoje. iz vaiega u naie - zaito bi i4-5 goclina jedne knjiZevnosti ostalo
poltecleno?< (Mandii, 1998 (b): ll2).

r Normativne kritidke pristupe moZda najbolje ilustliraju tekstovi sakupljeni u zbor-
niku koii je uredila Jelena Hekman i pod naslovom Hrvurska knjiievnu kritika. Teori.ja
i prurkstt objavila 2005. gocline. To je zbornik koji objedinjuje 25 tekstova suvremenih
knjiZevnih kritiiara i teoretidara u kojima su iskazana zbunjujuia proturjedja o poloZaju
knjiZevne kritike u suvremenosti. a ta se protuileija u najveioj mjeri iskazuju kroz razlidite
pokuiaje normiranja knjiZevne kritike.
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jedino je teoriju knjiZevnosti smatrao znanoSiu;3 knjiZevna kritika je subjektivna.
ona je opovrgljiva; ona ne moZe biti egzaktna zato Sto >ne moZemo objektivno
dokazati da je Shakespeare veliki pjesnik a Franjo Jarmek to nije, 5to ne moZemo
na egzaktan nadin potvrditi svoje r,jerovanje da u Shakespeareovim djelima - ako

uZivamo - uZivamo s pravom( (Petrovi6, 2009: 113). Slijedom toga, Petrovi6 je
inzistirao na strogom distanciranju knjiZevne kritike od teorije knjiZevnosti tvr-
de6i da >kritidarski poletarac koji u teoriji knjiZevnosti traZi uputu kako da piSe

kritiku grijeSi koliko i pro5lostoljetni poeta koji je u poetici traZio pouku kako da

pi5e pjesmu< (Isto: 121).Iako Svetozar Petrovi6 nije ostao usamljen u uvjerenju
da se knjiZevna kritika mora distancirati od teorije knjiZevnosti, u teoriji kritike
prevladava shva6anje daje odredeno teorijsko polaziSte knjiZevnom kritidaru nuZ-

no, iako, doduie, ono moZe biti iskljudivo povijesno odretleno. Stoga Petrovi6evi
kolege M. Solar, V. Biti i P. Pavlidii ne inzistiraju na produbljivanju jaza nego
ga, Stovi5e, nastoje prevladati. U tom smislu M. Solar odreduje odnos poetike i

kritike tvrde6i da oboje traZi neko >apriorno< znanje o knjiZevnosti - >I kritidar
i poetidar moraju zapravo znati Stoje knjiZevnost prije nego se prihvate vlastitog
posla, iako to njihovo znanje nije rodeno ni tokom izgradnje teoretskog sistema ni
tokom anahze pojedinog knjiZevnog djela< (Solar,19'7l 33). Na tragu Solarovih
promiSljanja V. Biti zakljuduje kako >poetika podinje tamo gdje kritika zavr5ava,
kritika pak podinje tamo gdje zavr5ava poetika<, pa prema tomu, >poetidar mora
znati 5to je vrijedntt knjiievnost, a kritidar ito je knjiievnavrijednost< (Biti, 1983:

96).a Na Solarove teze o nuZnosti apriornog znania nadovezuje se i Pavlidiievo
mi5ljenje da svako vrednovanje prolazi kroz filtere ianra- >Kritika uvijek raduna

na postojanje neke klasilikacije knjiZevnih oblika, pa tako i na postojanje Zanrova<
(Pavlidii, 1983: l04).s No, Petrovi6eve je stavove slijedio Zoran Kravar kad je
pi5u6i >o nekim IoSim obidajima knjiZevne kritike< ustvrdio da su suvremeni kri-
tidari zaboravili daje njihov glavni posao >odgovorno i individualno vrednovanje

3 O tako postavljenim odnosima u sustavu znanosti o knjiZevnosti Svetozar Petrovii
se u viie navrata eksplicitno odredio - >KnjiZevna kritika, zakljuiili smo, nije nauka i ni-
kada to neie postati< (.2009 121); >Odretlujuii knjiZevnu kritiku kao kreativnu aktivnost
upuienu na vrednovanje i tumadenje djela,jasnoje razlikujemo od teorije knjiZevnosti, koju
bismo mogli nazvati i naukom o knjiZevnosti u uZem, pravom smislu rijedi. BaI je teorija
knji2evnosti legitimni nasljednik tradicionalne poetike i retorike- (2009: 129).I Stoviie, Biti drZi da se pri kritidkom vrednovanju pojedinog knjiZevnog djela
neizbjeZno aktivira i nekakvo shvaianje knjiievnosti u njezinoj cjelini - >U ishodi5tu ma
kakva subjektivnog, praktidnog knjiZevnog iskustva u pravilu prebiva nadelan teorijski uvid
u prirodu knjiZevnosti pa se 'atmosf'era pojedinadnog zlodina'ne moZe rekonstruirati ako se

nema uvid u 'problem zlodina uopie'< (Biti, 1983: 95). Tom plimjedbom Biti se zapravo
nadovezuje na Petroviievu parafrazu Jakobsonove metafore - "(. . .) rjelenje bismo zasad
mogli vidjeti u tome da zadatkom knjiZevne kritike smatramo rekonstrukciju atmosfere
pojedinadnog zlodina, zadatkom nauke o knjiZevnosti studij problema zlodina uopie. dok
bi zadatak hap5enja zlodinca - posebne i neponovljive biti pojedinoga knjiZevnog djela -
morao obaviti svatko od nas sam za sebe< (Petrovi6. 2009:15).

5 Pavlidii kritiku definira kao >neegzaktnu djelatnost< koja i >postoji zato da bi
obja5njavala, a ne da bi objasnila, da bi vrednovala, a ne da bi arbitrirala< ( l 983: 99).
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nove knjiZevne produkcije<, te su >protjerali vrijednosni sud< iz knjiZevne
kritike pomoiu >knjiZevnohistoriografske metodologije i teorije knjiZevnosti<.
Naime, Kravar je smatrao da je udestala upotreba termina, pojmova i analitiikih
instrumenata preuzetih iz teorije knjiZevnosti karakteristidno obiljeZje suvremene
hrvatske knjiZevne kritike, Sto >proizvodi udinak udenog i inteligentnog teksta<,

aii je >teoretiziranje u kritici sermo neodgovarajuia zamjena zanjen pravi posao

i vodi odustajanju od suda ukusa< (Kravar,2005: 33).

Sto se tide odnosa knjiZevne kritike prema povijesti knjiZevnosti, on se

uglavnom promatra kao odnos medu razliditim razinama vrednovanja - povijesnim
sudom upisuje se opie, konadno vrednovanje knjiZevnog djela, koje se ne moZe

osporiti , dok je knjiZevnokritidki sud o pojedinom djelu jedinstven, neponovljiv, ali
opovrgljrv: jednom stedeno mjesto pojedinog djela/opusa u povijesti knjiZevnosti
uglavnom je vrlo teSko osporiti, dok knjiZevna kritika nema moi kanoniziranja.
nego sugeriranja. No, knjiZevnoznanstveno distanciranje od knjiZevne kritike desto

se nastoji posti6i i na polju reguliranja njena odnosa prema povijesti knjiZevnosti
tako Sto se taj odnos desto predstavlja kroz opreku neozbiljna, neodgovorna, ne-

zrela pisanja prema odgovornom, bitnom, ozbiljnom. Tako je, na primjer, u svom
prilogu zbornika Hrvats ka knjiiev na kritika, teorija i pral<sa,Pavao Pavliiii nemar

kritidara suvremenika pri ocjenjivanju djela protumadio prebacivanjem odgovor-
nosti na povijest - >Zaito bi kritidar dokazivao netalentiranim ljudima kako su

netalentirani, zaito bi trijebio Zito od kukolja, zalto bi pravio nekakve hijerarhije,
kad 6e to ionako prije ili poslije udiniti povijest? A u meduvremenu, kritidar skupa

sa svima nama Zivi u vrijednosnom kaosu<< (Pavlidii, 2005: 46). S druge strane.

Jurica Pavidii, u istom zborniku, naprotiv, grijehe suvremene knjiZevne kritike
vidi u tome Sto je >kroatocentridna<, zaokupljena doma6im autorima i djelima,
te kao >produZena ruka kroatistike< ima funkciju >pravljenja povijesti tr hodtrr.
(Pavidii, 2005: 92).

Dakle, dok se s jedne strane izraZava stav da knjiZevna kritika ne bi smjela
raditi posao povijesti, s druge strane od nje se odekuje da radi neku vrstu pretpo-
vijesnog (i predznanstvenog) posla, da ustanovi hijerarhiju izmealu Zita i kukolja,
da bude >kombajn na knjiZevnom polju<.6 Parafraziraju6i ovu metaforu Jagne

Pogadnik zakljudujem da, ako se drZi navedenih sugestija glede suzdrZanosti u
pogledu teorije knjiZevnosti i sagledavanja povijesnog konteksta, kritidaru osta-
je kombajn bez goriva, koji smije gurati po noii bez svjetala na nepreglednom
polju Zita i kukolja. Ovu je raskoljenu poziciju kritidara Tatjana Juki6 duhovito
usporedila s ulogom koju Robert Mitchum u ulozi Serifa ima u hlmu >El Dora-

do< - on se, naime, muden pozicijom istodobne moii i nemo6i zbog toga Sto kao

Serif mora, a ne moZe uvesti red u gradi6u kojim vlada bogati zloiinac, podne

6 Konstrukcija kgju je u naslovu svoje knjige upotrijebila Jagna Pogadnik, s jedne je
stranealuzijanaesej"Covjek-zrnoidovjek-kombajn<izzhirke PravonanesretuDalibora
Cvitana, a s druge autoironiina sugestija na posao >dorjeka-kombajna< koji autorica obavlja
kao knjiZevna krititarka (Pogadnik, 2012:5).
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napi.lati - ,kao i Harvksov Serif i kritidarev je tekst u startu osuden na poioZaj

manje vrijednosti n odnosu na takozvane velike autore (beletristike i knjiZevne
teorije)< (Juki6, 2005: I 17).

METLA U AUGIJEVIM STALAMA SVAKODNEVNE KNJIZEVNOSTI

Dakle. teorija kritike na ovaj ili onaj nadin namjenjuie praktidnoj knjiTevnoj
kritici pozicrju nemoii u znanst\ enom pristupu knjiZevnosti (ujedno i prestiZnom
pristupu knjiZevnosti). dok s druge strane, kritika praktidne kritike zahtijeva da

obavi odgovoran i >prljav< posao uredivanja knjiZevnog polja.
Na tu raskoljenu poziciju poZalio se Igor Mandii vei u svojoj prvoj knjizi

ukoridenih knjiZevnih kritika 1970. godine, tvrdeii da on svojom >tekuiom kriti-
kom< trdi maraton izn.realu loie knjiZevnosti i akademske kritike, odnosno teorij-
skog >(mal)tretiranja literature velikih primiera< - >Lako je biti mudar esejist na

velikim primjerima. (...) Njihova udenost uvijek je bila temeljena na genijalnim
primjerima (...) A knjiZevnost ne dine samo geniji kalibra jednog Goethea, Miltona
ili KrleZe. KnjiZevnost je zbir prosjednosti< (Mandi(,.1970 287-88). Kao Sto po-
jeclini teoretiiari kritici odridu pravo na pristup teoriji, tako i Mandi6. uzvraiajuii
udarac, teoretidarima odride pravo na kritiku; teorija kritike je kabinetska i ne moZe

funkcionirati u praksi jer >veleumovima< ne prilidi "trijebitt Lito od kukolja< i
>biti metla u Augijevim Stalama svakodnevne knjiZevnosti< (Isto: 287).

No, sve Sto Mandii od sredine 60-ih piSe ponajprije su tekstovi koji proizla-
ze iz polemidkog odnosa prema svijetu, koji je definirao u predgovoru Niei.nont
srcu (1975.) pod naslovom >Pohvala polemike< - >Polemika je pogled na svijet.
Ona.le oditovanje egzistencijalne nabruienosti, neka vrsta duhovne najeZenosti
koja se ratoborno postavlja prema svemu Sto je okruZuje. Po tome je polemika
i svojevrsna boriladka vjeitina (koja se i zove prema grdkoj rijedi za ratovanje),
koja sama sebi pribavlja oruZje< (Mandii, 1975 9'). Polemika je paradigmatski
Zanr Mandiieva opusa. Sve ostalo, eseji, studije. feljtoni i knjiZevne kritike pa i
monografija o KrleZi, krimiiu i autobiografski tekstovi - ponajprije su tekstovi koji
proizlaze iz polemidkog odnosa prema svijetu, pa je svako kritidko vrednovanje i
interpretacija implicitan poziv na polemiku. U njegovu opusu objavljivanje jedne

zbirke knjiZevnih kritika uvijek je bilo pra6eno barem dvjema zbirkama >distih<
polemidkih tekstova koje kontekstualiziraju kritiku. Njegova prva knjiga Uz dlaku
sadrZi osamdesetknjizevnihkritikakoje su izlaztle od 1965.do 1970. uVjesniku,
a druga pod naslovom l0l kratka kritika, knjiZevne kritike objavljivane od 1970.

do 1975. godine. Ukoridene kritike pratile su knjige polemika Golomosct (1973.).

Njeino srce (197 5 .) i Polic'a.jci duhct (.1979 .).

Devedesetih godina takoder objavljujejednu zbirku knjiZevnih kritika, Knjl-
i,evnct (ST)rcttilte, s podnaslovom Kritika hrvatske tek.stualnosti 1991 .-96./97.
(1998.). u kojoj je sabrano >sedamdeset kritika o djelima sedamdeset i sedam
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hrvatskih pisaca<. Usto objavljuje i jednu knjiZevnokritidku knjigu u Beogradu
1 996 . godine, u kojoj pod naslovom Romani krize prati hrvatske i srpske romane od
1980. do 1990. godine.'No, i devedesetih takoder objavljuje i nekoliko polemika,
eseja i feljtona o fenomenima suvremenosti koji su objavljeni kasnih devedese-
tih i nultih godina - Sloboda lajan.ja. Izuzetni tekstot,i 1990-93;3 Zo naiu stt,or.

Koko se postkctmunizam kalio (.1998.); Bijela vrona, Ponoranur nekilt naiih dana

1995 .-1997. (2002.) i ne5to kasnije objavljena Hitta sluiba, u kojoj su okupljeni
tekstovi nastali od 1999. do 2005. godine.

OD KRITIKE PREMAPOLEMICI I NATRAG

Mandi6, dakle, pi5e podjednako intenzivno i podjednako oitro i sedamdesetih
i devedesetih godina pro5log stoljeia. No, razlika u nje-uovu polemidkom opusu

vidi se u broju antagonista koji se odazivaju r.ra polemike, u izboru tema, ali i u
premjeitanju polemidkog tereta na knjiZevne kritike. Dijelom su ovi pomaci rezul-
tat politidkih promjena koje nisu iile u prilog polemidkoj atmosferi. S tim u vezi
Nikica Mihaljevii u enciklopedijskoj natuknici o hrvatskoj knjiZevnoj polemici
iznosi sljedeca zapaZanja:

>Nakon osamostaljenja Hrvatske 1991. svjetonazorska i ideoloika usmjere-

nja snaZno su se oditovala u novim polemidkim prijeporima na knjiZevnom
podrudju. Mnogo je knjiZevnika vodilo polemike oko neknjiZevnih pitanja,
ali i o knjiZevnim djelima, knjiZevnicima i stanju knjiZevnoga Zivota desto

inzistiraju6i da se knjiZevnost i knjiZevnici svrstaju oko vladajuie ideoloike
paradigme. Stariji i poznati poiemidari (I. Mandi6, P. Matvejevii, V. Mskovii.
Z.Kravar,Z. Makovii, G. Babi6, Z. Berkovii,I. Lovrenovi6, N. Mihaljevii.
I. Krtalii. J. Pavidii i dr.) nastojali su oduvati ranije osvojenu slobodu pole-
miziranja na jugoslavenskom kulturnom prostoru. Medutim, vedina mladih
ili novih polemidara, kao i onih koji su u kratkom vremenu konvertirali od

socijalistidke prema nacionalistidkoj ideologiji, vode polemike iskljudivo
po ideoloikim razdjelnicama, ne vodeii raduna o biti i predmetu spora. nego

I Javno predstavljanje te knjige u Beogradu kasnije je postalo povodom brojnih no-
vinskih napada u kojima je Mandi6 nazlvan >hrvatskim Handkeom", >>prodanom duiom..
>kolaboracionistom< itd. Popis novinskih napisa pod naslovom "Kronologija hajke na

'Bijelu vranu'< sastavio je sdm Mandi6, a sastoji se od 3l naslova objavljenih u razliditim
glasilima od 5. VL 1996. do 3.II. 1997. godine (Mandii,2002: 161-162).

8 Tekstovi skupljeni pod naslovom Sloboda lajanja nastajali su devedesetih, ali
objavljeni su 2011. godine, zajedno s tekstovima pod naslovom Zouzeto Hrvat!. Podna-
slov ove zbirke dlanaka objainjava kontekst u kojemu su nastali: Privremena okupaci.ia
(4. XIL 2009. - 12. Xl . 2010.) somo jeclttog stttp((t tt >Novostinta<, sannstal.nom srpskom
tjetlniku, Zttgreb.
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kako da diskvalificiraju protivnikovu osobu.< (Mihaljevi6, 2009:403 i wwrv.

kriticnamasa.com/item.php ?id=3 5).

Tranzicija je, kao proces prijelaza u novi politidki sustav, nosila sa sobom

niz nuspojava koje su doveie i do krize (knjiZevne) polemike. Udestalo pozivanje

na drZavnog odvjetnika koje spominje Mihaljevi6, vezano je uz tuZbe koje su se

devedesetih, uglavnom iz pozrcija politidke moii, pokretale prema medijima.
Premda je Zakon o obveznim odnosima i u svojoj starijoj verziji, u Zakonu o

obligacionim odnosima SFRJ iz 1978.. predvidao nanosenje dusevne boli kao

oblik nemateri.jaine Stete,e ta se odredba u sudskoj praksi udestalo primjenjivala

u oditetnim zahtjevima upravo devedesetih godina. Polemika se, medutim, ne

pokreie ako se nekome ne Zeli nanijeti du5evna bol, niti se u nju ulazi bez spre-

mnosti na trpljenje bolnih uzvratnih udaraca. Kada kao nano5enje nematerijalne

Stete duievna bol postaje utuZiva (a takvomju je zapravo udinila sudska praksa),

polemika postaje mogu6a samo iz pozicije mo6i. Takva je situacija polemike dove-

la u nerjeiivo proturje6je - kada su se pokretale, polemike su se pretvarale u vrlo

neugodne obradune s protivnicima, u kojima se i1i utvrdivala privilegirana dru5-

tvena pozicija ili iskazivala gorljiva odanost novoproklamiranim svjetonazorskim

vrijednostima; (to su polemidari bili ekonomski i politi|ki sigurniji, polemike su

postajale sve agresivnije.r0 Ovo suZavanje prostora >slobode lajanja< Mandi6a je

vodilo proSirivanju polja kritike tako da predmet njegovih kritika nisu vi5e samo

knjiZevni tekstovi u uZem smislu, nego, kako on to sam navodi - >tekstualnost<,

a definira kao >krovni pojam za izgubljeni predmet kritike< (.2002 113). Mandii
tako u kritikama iz Kljii.evnog (ST)ratiita desto bira tekstove koje zapravo ne

smatra knjiZevno relevantnima, ali su njihovi autori njegovi potencijalni polemidki

partneri (Ivan Aralica, Slaven Letica, Dubravko Je1di6, Hrvoje Solii, Nedjeljko
Mihanovi6, Dubravko Horvatii. Hrvoje Hitrec). No, na knjiZevnu kritiku rijetko

se uzvra6a polemidki, a knjiZevnokritidki sud ostaje nadreden svim ostalim sudo-

vima. Tako je knjiZevna kritika preuzela sav preostali prostor polemidke slobode

na kojemu nije zabiljeZena primjena Zakona o obveznim odnosima na koji su se

tuZitelji za nano5enje duievnih boli 90-ih pozivali u svojim, desto vrlo visokim,

od5tetnim zahtjevima.
Dok kasnih Sezdesetih i sedamdesetih Mandi6 polemizira s cijelim nizom

istaknutih intelektualaca - 1968. godine na tom su se popisu naili krugova5i i

e Prema odredbi al. 155. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91 .13191 ,

3lg4,1lg i ll2l99 9), nematerijalna je Steta "nanoienje drugome fizidke ili du5evne boli ili
straha<. Izmjenom definicije od 2005. godine nematerijtrlna iteta naziva se ,rneimovinskom

Stetom< i deflnira se kao >povreda prava osobnosti< u dl. 1046. ZOO-a, te se dlankom
1098. reguliraju uvjeti ,naknade imovinske (tete u sludaju povrede iasti i iirenja neistinitih
navoda< (usp. Crnii,2002. i Bukovac Puvada,20l-5.).

'0 Neki od takvih >polemika< zapravo su se, poput lova na "vjeitice iz Rija" 1992'
godine, pretvarale u poli[idku hajku na neistomiSljenike/ice (detaljnije usp. Mihaljevii,
2009:403).
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Anrun Soljan. praksisovci Rudi Supek i Milan Kangrga, cijeio uredni(tvo Hrvat'

skog knjiievnog lista od travnja 1968. do kolovoza 1969..zatim 1970' Dubravko

feldie , i975 . predrag Matvejevi6, 1977 . Goran Babi6 i brojni drugi - devedesetih

godina s Mancliiem ozbiljnije polemizira jedino Stanko Lasi6, u jednoj zapravo

lomirljivoj epistolarnoj prepisci koja 6e ostati zabiljeZena kao >bugarsko pitanje

hrvatske kulrure< i u toju se tada u hrvatskim dasopisima vi.ienac, slobodna

Dalmacija. Glctbus. Vjesnik, Arkzin, Godine nove te u srpskim dasopisima Vreme '

Dttet,ni telegraf,Veiernje novosti ukljuduje niz hrvatskih i srpskih intelektualaca'

Sto_qa se eventualne stilske i tematske promjene u Mandiievim polemikama mogu

istriZlti usporedbom dviju polemika paradigmatskih za desetlje6a u kojima se

javljaju - sedamdesetih je to polemika s Matvejevidem, a devedesetih s Lasiiem'

PoiemikuMatvejevi6-Mandi6otvoriojeMatvejevidevtekst,>ofenomenu
Igor Mandi6<, objavljen u oku L kolovoza 1975. godine. Danas, nakon detiri de-

set1je6a, naknadna je rekonstrukcija cijeie polemike mogu6a i uz paralelno ditanje

uanai6evih odgovora objavljenih u knjizi PoLicajci duha (1919.) i Matvejevi6evih

replikaunjegovojknjiziTevjetrenjaie(1978.).Posveuskladusdinjenicomda
je polemika >izigravanje dijaloga< kroz sukob dviju monoioSkih istina, svaki je

suaionit ove polemike ou;avio samo svoj monolog, dok dijalo$ku cjelinu ditatelj

mora rekonstruirati sam prateii naizmjenibno dvije odvojene knjige.rl Premda se

povremeno moZe ste6i dojam da se rasprava vodi na osobnoj tazini,t2 Mandi6evo

iesto spominjanje >birokratsko profesorskog <luha< navodi na zakljudak da se

)l Kreiimir Bagii uodava ovu prividno dijatoSku, a Zaplavo -mono,losku 
narav

polemike, koja,slijeii strukturu dijat'oga, a.poriSe njegov smisao< (Bagii' 1999:20)'

ii;;; zbog"toga ne moZe se dogoditi ia polemika bude objavljena u jednoj knjizi kao

.J:ii;". Nuiil","ruton ostre pote,iit" u t9jol se sukoblla'vajl q"'f .':PlTirliive istine i

i'r" r.p".irf:iva protivnika, nezamislivo je da antagoniiti zajednieki objave knjigu ili da

, *":,it.:igi, uviste tekstove koji zastupiju njima neprihvatljive stavove' Iz toga slijede

i p"tist"et?aredivanja potemike kao Zania, ili i pot"skoe" oko odredivanja autorstva i

aitorskih prava na poiemiku. Na to je u svo_Jlj raspravi o Zanru polernike upozorio Ivan

fri"liJ- ,iUl.sniciu polemici su njezin tofttivni autor jer polemika kao Zanr i postoji

jedino i iskljudivo kao dijalog iz opozicije<< (1.988: 41)'
' r: No, prihvatimo li iasiievo miSljenje da "polemika nije razgovor nego rat< u

kojemu je naljaee oruZje ,rhumor, ironidno ruganje i iarkastidna persiflaZa'< kojima je cilj

"piltiuiit"piije svega udiniti smijeinimi glupirr" (Lasii, 1987: 352)'rugaladke retoridke

,ioi"g1. aniagonirti.ogu ,. protumaditikao ispunjavanje.za!tl.9v? Zanra Tako na pri-

*:"i,i,i.JiJ imijava Uitve.le'vita nazivajudi ga-r,polemiikim isljednikom<, >literarnim

Zfjiio*", ,biro-esejistom.,, oJsejistom birokraiue i-esejistombirokratskog duha<, >festi-

;;i;k;_ri*ilrijski'm referento*'n, ,anguZiranimlijevim istraZiteljem<; "glavnim 
isljedni-

t".-ip-tif":^trom hrvatske-kultur!", "-patentiranim 
sarjetnikom Za 'IE"1lill'' i 'Iijevu'

kniiZevnosr..,.koji se,p..iluiiriruo na truplu mrtve knjiZevnosti i koji rnisli da se Zivo

;;ii;;ii;;; ;";;';;r;;ika'o irednjovjekovna knjiZevnost" i sl. (Mandii, 1e7e: 158-1e4).

U ovim oitrim i oUezvreduiuilrn oiurk.-u prisuina je ipak jedn_a konstanta - Mandii se

fr4"".j""ie, kroz cijeli t.i.lpoOr'2. polemike obraia i<ao profesoru, kao predstavniku

;i;d";k" elite toju je uime'zagovaianja ,maso-vne kulturio (a ta bi konstrukcija bila

;;jbl;;;r"." sto"ouru, 
"uzirairo 

populurno*. kulturom), nastojao u svojim dlancima

irdnizirati i diji je dru5tveni poloZaj u sustavu kulture nastojao derogirati.
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sukob (opet) zaplede oko pitanja prava na kfltiku, koje Mandi6 prisvaja na tragu

svojih ranijih stavova o >kabinetskoj kriticir,.L'' Manclii Matvejevi6u ne dozvoljava

prlstup poclruiju svoga (knjiZevnokritidkoga) interesa i istodobno odbija dijeiiti

njegove (>prof'esorske<) interese :

>Koga me vraga Predrag Matt ejer,ii Lrpuiuje da piSem o Gramsciju? zat zato

da me nitko ne bi razumio od closade . kao ito je njegov sluiaj ?" ( 1 979: I 65) .

,rNemam ni najmanju nanrjeftL s njime diskutirati o nekim temama koje je on

natuknuo i sam otpuhnuo (o iundu. o kidu u -elazbi. o masor.nim mediiima.

o M. Mcluhanu. o masovnoj i elitnoj kultLr|i). Nemltn nlmjeru jednostar'-

no zato Sto to nije njegovo podrudje i ito o tim problemin'ra nije napisao ni

retka. aitaju6i Gramscija on ne moZe niita cloznati o sociologiji maso'nih

komunikacija, na primjer, a bavedi se francuskim nepravilnim glagolirna on

ostaje izvan teorijske problematike masovne kulture< (1979 118)'

>Jer, jeclnu jedinu natuknicu. iz svih njegovih paskvila, ovdje potpisujem

kao istinitu: ja sam zaista 'obidni dnevnidki biljeskar'. kako me je on izvolio

nazvati (...) Htio bih da napokon podijelimo kompetencije: meni dlandi6i"

njemu ,zamaSnije kritidke radnje" meni prolazna slava, njemu v.iednost, meni

kulturna beznadajnost, njemu paradno i angaZirar.ro tutorstvo, meni Sutnja'

njemu mikrofoni...< (1979: 180).

Pored toga, od 70-ih do 90-ih u Mandidevu Se opusu nroTe pratiti pfemJe-

(tanje teziSta s estetsko-ideoloskih na identitetsko-ideoloska pitanja, pa clok se u

vrijeme dok je polemizirao s Matvejevi6emManclii pitao ito je iund i kid. da li

samo jeftini romani, a ne >razlidite doktrine od socrealizma do maoizma'l ("')
polovica closadne, standarclne 'umjetnidke'knjiZevne produkcije (" ') skamenjeni

nkademizam na(ih tradicionalista?<ra dotle se 1991 . u polemici s Lasi6em pita

moZe li uistinu srpsku knjizevnost ditati kao bugarsku, kako mu to on savjetuje.

Dok je s Matvejevi6em, naizgled odbijaiuii polemizirati o odnosu elitne i masovne

kulture, utvrativao kompetencijske i predmetne granice knjizevne i akademske kri-

tike, s Lasi6em je, promiSljaiuii o odnosu prema suvremenoj srpskoj knjiZevnosti'

otvorio pitanja granica nacionalnog kanona.

ueoutim,utojobjavipisamadvojesuuglednihintelektualacatolerantno
razmjenjivali stavove koji su se izostrili izvan njihova dijaloga. u polemici koju

rr o tomu je. izmedu ostaloga. u t'elitonu >Praktiina kritika<, tiskanom u v jesniku'

21.III. 1970. Mandii napisao slj"edeie: >Svakodnevna knjiZevna produkcija ne moZe

J"tori aor (naii) genijainisistematidari i mislioci (kao i mislimame' kako se s tim rodorn

rarradunnu'u.e kiteZil, l"Jno- iii dvaput gocliinje snesu svoje teorilsko jajce' Rodena i

;;;i; .'i kubin.tu, teorijika kritika brz'o gu-ui sap, i u najkraioj trci na oitrom i svjeZem

zraku< (Mandi(, 191 9: 281).
ra Rijei je o tekstu >Kopljem u smeie< (1913: 112), kojim je Mandii,.kao i nizom

drugih tekstovi o odnosu ,rroio"n.n i elitne kuiture. isprovocirao Matvejeviieve reakciie

i pripremio teren za ovu polemiku. koja se na kraju uopie nije vodila oko predmeta koli

ju je potaknuo.
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su naknadno potaknuli drugi, a u kojoj su oni na kraju ostali po strani.15 Rez obzira

na uzornu intelektualnu i akademsku razinu koju su kao antagonisti Mandii i La-

si6 dosegli, u javnosti je iz ovog dijaloga ostala zabiljeZena samo jedna Lasiieva

opaska, ona o bugarskom statusll srpske knjiZevnosti, kojaje polemiku i potaknuia

i obiqezita.,u on je, naime, napisao kako ga nakon raspada >jugoslavenskog kul-

turnog okvirar< vise ne zanimaito se >danas u srpskoj knjiZevnosti dogada< jer

>Taje knjiZevnost prestala biti dio povlastenog knjiZevnog prostora na koji troiim

mnogo snage i vremena. ona je u mojim preokupacijama dobila status bu-sarske

knjizevnosii i daleko je ispod onoga ito mi govore druge europske knjizevnosti"

(Lasii, 2O{)4: 451). Lasiievi su stavovi kasnije dekontekstuaTizitani i uglavnom

pogreino protumaaeni, na sto se i on sAm naknadno osvrnuo.lT Oni koji su ka-

sniie rauSno podrzavali Lasiia, zaboravili su na brojne naglaske njegova pisma

,Moral tjeskobe< s kojima se nadelno nisu slagali,rs kao i na brojne Mandideve

stavove iz njegova pisma >VjeZbanje skromnosti<, koje su i sami zagovarali dok

su ga napadali. Prije svega, zanemariii su dinjenicu da je Lasi6 govorio o >>raspa-

au lugorlau"nskog kulturnog okvira<, dok je Mandi6 tvrdio da taj okvir nikada

nije ni postojao i da je >ono Sto se cianas prokazuje kao nekakav fenomenalno

t,aian.jugoslavenski clufutvni prostor, bila samo fantazmatidna projekcija Zelja<

(Mandii, 2oo2: 166'). Drugo, Lasii je uzastopce naglaSavao svoju vezanost za

r5 O posebnosti ove polemike svjedodi i dinjenica daje Stanko Lasl6 u svojim i/an-
cima, raz.fororima i pi'sniinta (2002t.) dao objaviti cijelu prepisk-u .Y1 

t)'oju dva pisma

tgoru vaiaiiu i pisnio Vlahu Bogiiiiu, uvrstio je i pismo lgora Mandiia, kao i Mandiiev

iit"r"f,Borisutta5eti zaklentircl urujnu I997.gorline IgorMandii jeu'skladusvlada-

luiim'lmonoloikim) polemidkim obidijirna u svojoj knjizi Bijela t'.rana (2002;) objavio
'r.*o tro1. pis,rn. No, u intenjuu Borisu Raieti Mandii je odbio >jednostrano polen'rizirati

s Lasiiem.'i kazao kako on i Llsii imaju >distanciran. alifZzlr odnos" te kako dak ine
smatra prepisku s Lasiiem polemikon.r ,u-uobiiajenorn smislu te rijedi" (Lasi6,200zl: 471 ) '

,o^ Naime, polemika ioja je uslijedila nakon objavljivanja pisama ito su ih Mandii i

Lasii razmijenili 1 997.. ostaia je zabiijeZena kao >bugarsko pitanje hrvatske kultule" (viie
o tome usp. Luketii, 20 13: 228-235 i Trkulja, 2015: 87-96)'

,, U intervjuu sto ga je objavio Gk$us,7. tlavnja 2000. (razgovot su voclili Mirko

Gali6 i Marko Grdii), Lasii je na pitanle o kontroverzama iz disputa s Mandiiem odgovorio

- >U pisn-ru Mandiiu kazao sam: rtpika knliz.unost mene danas osobno viie ne zanima.

AU. b;duii da sam nekakvo ime, shvatilo se kao da preporudujem da se ona ignorira. Re-

kao sam samo da me ona zanima otprilike kao bugarska knjiZevnost. Ja, dakako, mislim

da je bugarska knjiZevnost vrijedna. Jetlino kaZem da ne vidirn kako te knjiZevnosti kao i
hrv'atska]ulaze u vertikalu zvanu KnjiZevnost, u sumu djela Zidovsko-kriianske civilizacije,

u .trrlii"rnu Bibliju'< (Lasii,200,1: 404). Naime. Lasiiev je stav bio da ne treba gubiti

uri.1e,ir" na minorne pojave i iscrpljivati se u sporednom, da ne treba >hodati po hrvatskim

biJiuljcima nego po'Himalaji.. La.sii, naime. ne krije cla je bio ne-sretan ito se morao baviti

Gjalskim umjeitoBalzacom, Nehajevom a ne Proustom (lsto,407)'
,t Takole, na primjer, mnogima promaklo da je Lasiieva dijagnoza hrvatske suvreme-

nosti napisani posvi ,mandiieuiti., ,iA 5to se tiie hrvatskog barbarstva, samozadovoljstva,

umiSljeiosti, piladkaStva, mitomanije. l.ripokrizije. militarizma, primitivizma, iiste savjesti.

ueiltaniu slavne proilosti, tamjana no t.,i* 6oiliovima i pravednika 11 svlm trgovima, kla-

njunlu rtito*u oidinarnih zlod"inaca, politidkih farsi i krvavih komedija dostojnih Banketa

i ttirvt -cla. o svemu tome treba govoriti otvoreno< (Lasii,2004: z160)'
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srpsku knjiZevnost, koju je izmealu ostalog, predavao na amsterdamskoj katedri

slavistike, dok je, s druge strane, Mandi6 tvrdio ne samo da se svojim poznava-

njem srpske knjiZevnosti >ne bi provukao na ispitu ni kod beogradskog, ni kod

amsterdamskog profesora, dak ni s dovoljnim<, nego i to da >nikada Zagrebu nije

bilo stvarno staio do poznavanja te knjiZevnosti< (Isto).rq No, premda tvrdi da je

zbog svega navedenog on sAm oduvijek srpskoj knjiZevnosti pristupao kao daje

bugarska, Mandiiev je konadni zakljudak:

>Kako bilo da bilo, dinienica ostaje - koncendiram kako bi rekao M. K. -
da 6e i moja malenkost ubuduie ditati srpsku knjiZevnost kao bugarsku (u

tehnidkom pogtedu) ali da se ne6u mo6i oteti dubinskom osje6aju, da me s

ozradjem ove prve vrste knjiZevnosti nesto povezuje dubinski, simbolidno

i kulturoloski vaznije nego s ozradjem ove druge!< (Mandi6,2002: 168).

GRANICE NACIONALNOG KANONA: >NASI STRANI PISCI<

osim u prepisci s Lasi6em, granicama nacionalnog kanona i odnosom prema

>novokomponiranim< stranim knjiZevnostima nakon raspada zajednidke drZave,

Mandii se posveiuje u nizu svojih tekstova raspravljaju6i o tome cijelo desetlje6e,

od 1993. do 2001. godine. Tu temu otvara najprije 1993. pod naslovom "Knji-
Zevni mamuriuci postkomunizma< i podnaslovom >potresi i prevrednovanja ili:

Sto se clogada u suvremenoj hrvatskoj knjiZevnosti?<.20 U ovoj, zapravo ozbiljnoj

raspravi, on dijagnosticira >detiri sudbinska potresa< koja su suvremenu hrvatsku

knjiZevnost bacila u stanie >mamuriuka postkomunizma<<: 1 . Uruiavanje komu'

niitilke icleolog,iie2t * dovelo je knjiZevnost u stanje >odmjeravanja razmjera

novih sloboda<. Premda Mandi6 uzastopce istide da hrvatska knjiZevnost nije na

sebi nosila nikakvu duboku >komunistidku stigmu<, dtLi daje ipak preko svojih

>istaknutih autorskih osobnosti< obnalala svoju >drustvenu funkciju<, a pos-

tkomunizam, iako je trebao, nije stvorio pretpostavke dezideologizaciie ovakvih

funkcija, nego je umjesto toga inaugurirao nove >dvorske pjesnike< (2014 170);

2. Hryatsko-srpska knjiievna sec:esi.ia - dogodila se, po Mandidu, >na obostranu

te ZarazhkuodAnteStama6a,tadainjegpredsjednikaDruitvaknjiZevnikaHrvatske,
koji je u intervjuu sloboclnoj Dalmaciii 19.i.lil. 1997 . kazao kako >nama srpska knjiZev-

nosr, pa nr n,ezlnr prscr nrkida nisu bili osobito zanimljivi< (a time^je, Zeteii poduprijeti

I-asi3l, kaza6 zaprivo isto sto i Mandii), Stanko je Lasi6 napisao: >Sve sto sam u srpskoj

tr:iZ."r"iti cioZivio kao knjiZevnu vrijednost i obogaiivanje, nikada nisamodbacio i neiu

odliacitl. Bilo da je rijed o Sieriji Popoviiu, Vo.lislavu I1iiu, Milanu Rakiiu, Disu, Dedincu,

nlitier, n. petrov:iiulCrnjanskom, ki5u, Ti5mi, Bori iosiiu ili o mnogim drugim piscima"

(Lasii, 2004: 457).' .d Izvorno objavljeno l Sloboclno.i Datmaciji,lT. IV. 1993. te kasnije uvriteno u

Oklop od papira. 2Oll: 168-172.
11 Kurzivom istaknuto u izvornom tekstu.
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Stetu<. Iako je krenula kao >razumljiv antiunitaristidki revolt<, kasnije se produ-

bljivala u svim aspektima i poprimila obrise nepomirljiva razra6unavanja< tako da

se knjiZevni razvod konadno dogodio na frontul 3. Neobjavljeni postkomunistiiki
rat -koji je potencirao knjiZevne razmirice i dao im legitimitet pa dak i stvorio tzv,

>ratno pismo <<l 4. Povratak knjiievnosti iz >rasttte< i ,raseljene,t Hrvatske - kojtt
Mandi6 smatra problematidnim jer hrvatska knjiZevnost nije, po njegovu sudu,

imala nijednog istaknutog knjiZevnog disidenta, a u trenutku povratka ima velika
moralna potraiivanjaprema dru5tvu i prema kanonu, nose6i pritom sa sobom neku

vrstu >starinskog pisma< koje se vi5e ne moZe uklopiti u glavne tokove hrvatske

knjiZevnosti, pa makar i zaustavljene postmoderne.22

Polemidan odnos prema knjiZevnirn potresima devedesetih koji mogu iza-

zvati i pomake u kanonu Mandi6 zakljuduje nizom polemidkih osvrta na 2000.

godine objavljeno 3. proSireno izdanje Leksikona stranih pisoc'a u tekstovima

kojeje okupio pod naslovom >Hitna sluLbaza provjetravanje hrvatske knjiZevne

garsonijere< (2005: 149-162). Nazivaju6i ovaj prirudnik leksikonom >naSih stra-

nih pisaca<, Mandii ukazuje na vaZan segment svakog nacionalnog kanona - u

njemu se utvrduje mjera odnosa prema internacionalnom, >stranom<<, koji kao

strani postaje dijelom doma6eg - >Jer kada deliniramo 'nama strane pisce', onda

smo omedili i vlastitu sredinu, ali nikakve 'numeridke slike'pritom nisu ni vaZne

ni korisne. Ni u knjiZevnosti nema pravice, ba5 kao ni medu cvije6em, i nisu sve

knjiZevnosti ravnopravne< (2005: 16i). Ovaj >numeridki kriterij< po Mandi6u

pokazao se problematidnim osobito u odabiru pisaca iz biv5e drZave (>novokom-

poniranih< stranih pisaca). Pozdravljaju6i situaciju u kojoj nam >strani< pisci

nikada nisu bili >bliZe<, prosvjeduje najprije protiv izostavljanja niza relevantnih

imena srpske knjiZevnosti (Bore iosi6a, Filipa Davida, Miroslava Anti6a, Radomi-

ra Konstantinoviia, Slobodana Seleniia...). a zatim i protiv izostavljanja cijelog
niza relevantnih intelektualaca (koji su i pisci) nau5trb >pjesnidiia< te nabraja 50

imena koja su po njegovu mi5ljenju nepravedno izostavijena (od Hanne Arendt,

Jeana Baudrillarda, preko Heideggera, Huizinge. Junga, Sloterdijka, Spenglera do

Wittgensteina). DrZi da se time zapravo kanonizirala praksa podcjenjivanja uloge

intelektualaca koji su kao pisci silno utjecali na knjiZevnost. Razlog zbog kojega

ovu raspravu zavr5ava usklikom >O, knjigo, zatvori se!< zapravoje dinjenica Sto

l Leksikonu nema ni istaknutih knjiZevnih kritidara Mauricea Nadeaua i Marcela

Reicha-Reinickog.
Nerje5iva pitanja o kojima se moZe raspravljati zauvijek, zapravo su idealna

polemidka tema jer se u polemici suprotstavljaju dvije monoloske istine i dva

nepomirljiva stava u sukobu kojemu nije cilj donositi rjeSenja. No, jednostavan

)2 Zaito je taj knjiZevnopovijesni raskorak problematidan, Mandii ovako objaSnjava
* >Ispolitizirana u mjeri koja je u domovini vei odavno zaboravljena, tzv. emigrantska
knjiZevnost za sada se problematidno pokuiala nakalemiti na vodeie duhovne struje, ali
ruojom energijom - s onu stranu 'disto'knjiZevnih problema - predstavlja trajno ZariSte

nemira, koje ne mora u pravilu biti piodotvorno< (2014: 171).
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odgovor na pitanje za(to je u kontekstu teme nacionainog knjiZevnog kanona vaZno

govoriti i o polemici i polemidkoj kritici na6i 6emo u rijedima Stanislava Simiea

- >Kultura neke knjiZevnosti odituje se bai po nadinu na koji se u toj knjiZevnosti

polemizira<. Dotiduii se problematidnih pitanja kanona, neke su Mandi6eve pole-

mike, poput onih s Matvejeviiem i Lasifem, postale ujedno i kanonske polemike

koje su obiljeZile turbulentna clesetlje6a Mandiievih >broznih< i >postbroznih<

vremena. U tom smislu moZemo se samo nadati da odmjeravanje polemidke ku1-

ture hrvatske knjiZevnosti nije dovrsen proces i da njegovanje verbalnog umiie6a

izraLav anjtrnepomirljivosti ima svoju >postmandi6evsku< buduinost.
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IGOR MANDId'S LITERARY CRITICISM AND PROCESSES

OF (DE)CANONIZATION IN THE NINETIES

Abstract

Igor Mandid's literary criticism is firstly approached indirectly, from the

perspective of an unstable position of literary criticism in the system of literary

science due to the relationship of theory and history, which is often seen and pre-

sented as a relationship of an inf'erior (and not utterly scientific) genre torvards the

dominant (and prestigious) scientific genres. The split position of a critic. rvhose

right to interpretation with theoretical background is normatively denounced. and

yet he is asked for a responsible evaluation in the sense of a prehistorical rvork

which should through suggestion make the work of canonization easier for the

historian, brings both critics and theorists to using metaphors by rvhich they define

literary criticism as a >dirty work< in the literary field. Standing up for the dignity

of literary criticism Manclid has already in his early works stood up to so-called

>cabinet-criticism< in the name of his, >fluid< or >practical criticism<. Since from

the very beginning the polemic character is a characteristic of Mandi6's writing,
in a special review of his two distinguished polemics - rvith Predrag Matvejevi6
in 1915 and with Stanko Lasi6 in 1991 - paper tries to show the shift from the

aesthetically-ideological questions, which occupied him in the seventies, torvards

the questions of identity and ideology in the nineties. While with Matvejevi6,

seemingly refusing to polemicize about the relationship of high and mass culture,

Mandii was determining the competency and subject boundaries of both literary

and academic criticism, with Lasi6, considering the relationship towards the con-

temporary Serbian literature, he has raised the questions about the instability of
national canon. In that context the conclusion opens up the topic ofthe position of
foreign rvriters in the national canon, since after the breakup of Yugoslavia Mandii
has dedicated a series oftexts to the problematic actualization ofthis topic - from

The Literary Hangoyer oJ Postcommunism (Knjiieyni mamurltrci postkomtrni-ma,

1993) to ER for Ventilating Croatian Literar,t Studio Apartment (Hitna slui.ba za

p rovj e tr av anj e hrv at s ke kni iiev ne g ar s o nii e re, 200 I )'

Keywords: literary criticism; polemic; Igor Mandi6; Predrag Matvejevi6;

Stanko Lasi6; (de)canonization of foreign works/writersl national canon borders
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