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Uloga predo~ivosti u leksi~ko–semanti~koj obradi 
hiperonimije/hiponimije

U ovom radu razmatra se uloga predo~ivosti u leksi~ko–semanti~koj obradi hiperoni-
mije/hiponimije. Provjeravaju se dvije istra`iva~ke pretpostavke: je li prosje~na razina 
predo~ivosti hiponima vi{a od prosje~ne razine predo~ivosti hiperonima te ho}e li se parovi 
rije~i povezani semanti~kim odnosom hiperonimije/hiponimije me|usobno razlikovati u 
brzini mentalne obrade ovisno o predo~ivosti rije~i koje ~ine par. Postavilo se pitanje ho}e 
li brzina leksi~ko–semanti~ke obrade parova u kojima su obje rije~i visoko predo~ive biti 
ve}a nego u slu~aju kombinacija niskopredo~ivih i mije{anih parova. Dobiveni rezultati 
protuma~eni su u kontekstu teorije dvostrukog kodiranja i teorija leksi~koga pristupa, 
odnosno modela paralelne aktivacije u komponencijalnoj teoriji zna~enja.

Uvod

Brojni jezi~ni i izvanjezi~ni faktori utje~u na pohranu i procesiranje 
jezi~nih ~injenica tijekom govorne upotrebe. Na leksi~koj razini jezi~ne upo-
rabe (u njegovoj proizvodnji i percepciji) naj~e{}e se spominju tri osnovna 
tipa parametara odgovornih za uspje{nost baratanja rije~ima (Desrochers i 
Thompson 2009) – prvu skupinu ~ine intrinzi~na obilje`ja rije~i koje je mogu}e 
odrediti izravno iz njezine povr{inske strukture (npr. duljina rije~i izra`ena u 
broju fonema, glasova, slova ili slogova; vrsta rije~i; morfolo{ka obilje`ja itd.). U 
drugoj su skupini parametri koji ovise o odnosu ciljane rije~i prema {irem kor-
pusu (veli~ina fonolo{kog susjedstva rije~i, u~estalost upotrebe rije~i u tekstu 
itd.). Tre}u skupinu varijabli koje utje~u na brzinu i to~nost prizivanja rije~i 
iz mentalnog leksikona tijekom njihove aktivne i pasivne upotrebe sa~injavaju 
tzv. psiholingvisti~ke varijable, a to su one koje ovise o osobnom iskustvu ko-
risnika jezika (npr. konkretnost/apstraktnost, subjektivna ~estotnost, poznatost 
rije~i, dob usvajanja rije~i, predo~ivost rije~i itd.) i izra~unavaju se iz subjektiv-
nih skalarnih procjena govornika nekog jezika. 
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Psiholingvisti~ko leksi~ko obilje`je predo~ivosti

Predo~ivost je psiholingvisti~ka varijabla koja se odnosi na lako}u kojom 
ispitanik kreira vizualnu ili auditivnu sliku referencije koja odgovara rije~i, od-
nosno to je leksi~ki parametar koji pokazuje koliko dobro neka rije~ dovodi do 
mentalne slike ili senzori~kog iskustva (Erdeljac, 2009; Erdeljac i sur. 2014.). 
Vrijednost tog obilje`ja odre|ena je skalarno tako da se njime izra`ava vi{i 
ili ni`i stupanj zamislivosti pojedinih koncepata, a smje{ta se na semanti~ku 
razinu jezi~nog procesiranja (Erdeljac i sur. 2014). Uobi~ajeno se upotreblja-
va u vrednovanju efekta zna~enja na memoriju i prepoznavanje rije~i (Bird, 
Franklin i Howard 2001; Clark i Paivio 2004; Cortese i Fugett 2004; Gilhooly 
i Logie 1980; Paivio, Yuille i Madigan 1968; Toglia i Battig 1978; Faust 2012). 
Primjerice, s jedne strane leksemi jabuka, ku}a, patka jako brzo i spontano 
izazivaju vrlo jasnu mentalnu sliku, pa se stoga o njima mo`e govoriti kao o 
visokopredo~ivim rije~ima. S druge strane, leksemi smisao, vrijeme, patnja za-
htijevat }e znatno vi{e ulo`enoga kognitivnog napora kako bi izazvali mental-
nu sliku u umu ispitanika. Takvi se leksemi/rije~i smatraju niskopredo~ivima. 

Predo~ivost se ~esto usko povezuje s konkretno{}u, ~ak do te mjere da 
neki autori ne razlikuju te dvije leksi~ke mjere ili ih svjesno izjedna~uju (Tyler 
i Moss 1997; Paivio 1971). No, iako su za mnoge rije~i ti parametri u visokoj 
korelaciji, postoje podatci o subjektivnim procjenama koje istu rije~ opisuju kao 
visokokonkretnu, ali niskopredo~ivu, tako da brojne studije uzimaju}i u obzir 
tu ~injenicu dokazuju da je predo~ivost ~esto bolji prediktor procesa jezi~ne 
izvedbe nego konkretnost (Simonsen i sur. 2013; Bedny i Thompson–Schill 
2006; Bird i sur. 2001; Marcel i Patterson 1978).

Mo`e se uo~iti visoka razina slaganja me|u znanstvenicima (prije svega 
psiholingvistima) s pretpostavkom da visokopredo~ive rije~i sadr`avaju neke 
dodatne semanti~ke informacije u odnosu na niskopredo~ive rije~i, ali isto 
tako treba imati na umu da istovremeno postoje razli~ite ideje o tome kakva 
je priroda tih dodatnih informacija (Bedny i Thompson–Schill 2006). Paivio 
(1971; 1991), na primjer, navodi da zna~enje visokopredo~ivih rije~i sadr`ava 
perceptivne i propozicijske informacije, dok je zna~enje niskopredo~ivih rije~i 
ograni~eno samo na propozicijski sadr`aj.

Brojne su znanstvene potvrde za utjecaj predo~ivosti na razli~ite vi-
dove jezi~ne upotrebe: primjerice, visokopredo~ive rije~i bolje se pamte od 
niskopredo~ivih rije~i (Cortese i sur. 2010), zadatci prepoznavanja i zadatci slo-
bodnog prizivanja rije~i pokazuju da se visokopredo~ive rije~i uspje{nije pohra-
njuju u leksi~koj memoriji i br`e prizivaju iz mentalnog leksikona nego {to je 
to slu~aj s rije~ima niske razine predo~ivosti (Desrochers i sur. 2009). Tako|er, 
visokopredo~ive rije~i utje~u na ve}u brzinu i to~nost u rje{avanju zadataka 
leksi~ke odluke (Schock i sur. 2011), pri imenovanju (Balota i sur. 2006) i u 
~itanju naglas (Desrochers i Thompson 2009).

Vi{a predo~ivost pozitivno utje~e i na uspje{nost jezi~ne upotrebe osoba 
s afazijom, {to je potvr|eno u raznim eksperimentalnim zadacima – u razu-
mijevanju, u zadatcima imenovanja i leksi~ke odluke te u semanti~koj kate-
gorizaciji (Erdeljac i sur. 2014). Djelovanje te varijable manifestira se i kod 
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~itanja osoba s disleksijom, kao i pri ponavljanju rije~i (Erdeljac 2009). Postoje 
podatci o osobama kod kojih je selektivno o{te}eno razumijevanje apstraktnih/
visokopredo~ivih rije~i, dok je njihovo razumijevanje konkretnih rije~i ostalo 
neo{te}eno, i obrnuto (Tyler i sur. 2002). 

Naposljetku, mo`e se zaklju~iti da je predo~ivost {iroko prou~avana 
leksi~ka varijabla koja utje~e na semanti~ke procese i procese vezane uz 
pam}enje te osobito na prepoznavanje, odnosno razumijevanje rije~i. Podat-
ci iz neurolingvisti~kih studija o ~itanju visokopredo~ivih i niskopredo~ivih 
rije~i pokazuju aktiviranje razli~itih podru~ja u ljudskome mozgu (Shock i 
sur. 2012: 374), {to govori u prilog ideji o razli~itim neurolo{kim korelatima 
visokopredo~ivih i niskopredo~ivih rije~i. 

Budu}i da se u psiholingvisti~kim istra`ivanjima pokazuje da je leksi~ko 
obilje`je predo~ivosti relevantan faktor u semanti~kom procesiranju, u ovom 
se radu provjeravao utjecaj tog parametra na leksi~ko–semanti~ku obradu 
zna~enjskog odnosa hiperonimije/hiponimije. 

Hiperonimija/hiponimijau psiholingvisti~kim istra`ivanjima

Budu}i da svaka upotreba jezika (i u proizvodnji i u percepciji) podrazu-
mijeva pristupanje informacijama o svijetu koje su u vidu leksi~kih koncepata 
i kategorija pohranjene u ljudskom umu, pojmovi, njihova organizacija i razine 
hijerarhijske taksonomije jedan su od ~esto istra`ivanih fenomena u psiho-
lingvistici (Levelt 1989; Levelt 1993: 183, Murphy 2002: 199–242). Iskustvo 
pokazuje da se doga|aji, osobe ili objekti koje ~ovjek svakodnevno susre}e ne 
mogu nu`no svrstati samo u jednu jedinu kategoriju ve} oni s obzirom na svoja 
obilje`ja pripadaju ve}em broju razli~itih kategorija. Stoga je opravdano pitanje 
na koji se na~in kategorije me|usobno koordiniraju u ljudskom pam}enju i 
upotrebi (Aberra 2015). 

Hijerarhijska umre`enost pojmova, rije~i ili njihovih obilje`ja jedno je od 
mogu}ih, ujedno i naj~e{}ih rje{enja u modelima koji daju odgovore na to, ali 
i na druga jednako relevantna i s promatranom temom usko povezana pitanja 
o temeljnim na~elima organiziranja rije~i u ljudskom umu te o ljudskim spo-
sobnostima i mogu}nosti upotrebe rije~i u razumijevanju i proizvodnji (Levelt 
1988; Aitchison 2003). Leksi~ke jedinice mogu imati posebne veze na temelju 
zna~enja te se u mentalnom leksikonu mogu ~vr{}e povezivati zato {to dijele 
neka ista obilje`ja. Nedvojbeno je da zna~enjske veze postoje izme|u neke rije~i 
i njezina hiperonima (npr. pas i ̀ ivotinja) kao i izme|u rije~i i njezinih kohipo-
nima (pas, ma~ka i svinja koje imaju zajedni~ki hiperonim ̀ ivotinja). Leksi~ki 
odnosi hiponimije i hiperonimije, odnosno hijerarhijski odnosi podre|enosti 
i nadre|enosti me|u pojmovima i kategorijama proizlaze iz ljudske potrebe 
za usustavljivanjem vlastitoga izvanjezi~nog iskustva u susretu s pojavama, 
doga|ajima i objektima bilo iz realnog ili iz imaginarnog svijeta. Hijerarhijska 
je taksonomija na~in organiziranja ljudskog znanja. Odnos hiperonimije/hiponi-
mije hijerarhijski je taksonomski odnos me|u rije~ima, pojmovima i leksi~kim 
kategorijama
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Budu}i da kategorizacija, osobito hijerarhijski organizirana taksonomija, 
odra`ava temeljni na~in na koji ljudi do`ivljavaju i organiziraju svijet svojega 
iskustva, sasvim je o~ekivano da su odnosi superordiniranosti i subordinirano-
sti predmet empirijskih istra`ivanja u razli~itim znanstvenim disciplinama, a u 
slu~aju jezi~nih kategorija prije svega unutar psiholingvistike. 

U tom kontekstu pojedine znanstvene discipline koje istra`uju isti problem 
(psihologija i psiholingvistika, lingvistika, kognitivna lingvistika) upotrebljavaju 
nekoliko razli~itih tehni~kih termina koji se odnose na iste ili bliske koncepte: 
u kognitivnoj se psihologiji i psiholingvistici razlikuju tri hijerarhijske razine: 
superordinirana, osnovna/temeljna, suborordinirana; u lingvistici se naj~e{}e 
razlikuju dvije hijerarhijski organizirane razine: razina hiperonima i razina 
hiponima, a u kognitivnoj je lingvistici, osim navedenih termina, uvedeno ra-
zlikovanje sheme (superordinirana razina) i instancije (subordinirana razina). 
Terminolo{ke razlike mogu se tuma~iti razlikama u fokusiranju problema i 
metodologiji pojedine discipline (Aberra 2015). 

Dakle, lingvisti~ki termini hiperonim i hiponim upotrebljavaju se za 
ozna~avanje jedinica koje me|usobno stoje u odnosu nadre|enosti/podre|enosti 
– hiperonim je pojam nadre|en hiponimu i nalazi se na superordiniranoj 
razini, pri ~emu je hiponim pojam podre|en hiperonimu i nalazi se na su-
bordiniranoj razini. Pojmovi temeljne razine mogu biti hiponimi hijerarhijski 
nadre|enih pojmova ili kategorija, a mogu biti i hiperonimi u odnosu prema 
pojmovima ili kategorijama koji su smje{teni hijerarhijski ni`e, odnosno koji 
su im subordinirani. U ovom je radu razmatran odnos hiperonimije/hiponimije 
izme|u pojmova koji su hiperonimi (superordinirana razina) i pojmova temelj-
ne razine (subordinirana razina). 

Problem hiperonimije (hypernym problem) jo{ je 1989. definirao W. J. M. Le-
velt u svojoj knjizi Speaking: From intention to articulation kao paradoks u teori-
jama leksi~kog pristupa. Naime, u skladu s na~elom konvergencije, prema kojem 
funkcionira pristup leksi~kim jedinicama u mentalnom leksikonu, konceptualni 
sadr`aj koji govornik namjerava prenijeti povezuje se s odgovaraju}om leksi~kom 
reprezentacijom, a za aktiviranje odgovaraju}e rije~i/leksema moraju se ispuniti 
odre|eni konceptualno–semanti~ki preduvjeti. U tom smislu posebno je zani-
mljiv odnos hiperonimije/hiponimije: budu}i da je zna~enje hiponima uvijek 
obuhva}eno zna~enjem nadre|enog pojma (hiperonima), u istom trenutku u 
kojem su ispunjeni konceptualni uvjeti za aktiviranje hiponima, ispunjeni su 
i uvjeti za aktivaciju njemu nadre|enog hiperonima. Prema tome, ne mo`e se 
navesti nikakvo samorazumljivo tuma~enje zbog ~ega bi se u nekom trenutku 
aktivirao neki hiponim, a ne njegov hiperonim. Sasvim je opravdano o~ekivati 
da }e hiperonimi biti frekventniji ili barem u najmanju ruku jednako fre-
kventni u upotrebi kao i hiponimi, odnosno da }e se u govornim pogre{kama 
hiponim ~esto zamjenjivati hiperonimom (Erdeljac i Sekuli} 2009). No to nije 
slu~aj. Raspravljaju}i o istome problemu, A. Caramazza postavlja pitanje za{to 
zapravo ljudi ne govore u hiperonimima, odnosno za{to ne ka`u ̀ ivotinja onda 
kad su namjeravali re}i pas, namje{taj umjesto stol, upotrebni predmet umjesto 
namje{taj (Caramazza 1997: 199). 
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Jedna od najpoznatijih teorija o organizaciji mentalnih reprezentacijskih 
jedinica i struktura u oblikovanju zna~enjske komponente leksi~ke memorije 
te dinami~kih procesa semanti~ke obrade u jezi~noj upotrebi svakako je teorija 
dvostrukog kodiranja A. Paivija (Paivio 1991). 

Unutar te teorije posebno mjesto zauzima procesiranje zna~enja kon-
kretnih (visokopredo~ivih) i apstraktnih (niskopredo~ivih) rije~i. Paivijeva je 
pretpostavka da postoje dva funkcionalno neovisna reprezentacijska sustava 
– verbalni sustav u kojem se obra|uju jezi~ne informacije i slikovni/neverbal-
ni sustav u kojem se obra|uju neverbalni podatci. I konkretne i apstraktne 
rije~i reprezentirane su u verbalnom sustavu, dok su u neverbalnom sustavu 
semanti~ki kodirane samo konkretne rije~i (njima odgovaraju lako predo~ive 
reprezentacije). Upravo stoga {to se reprezentacije konkretnih rije~i nalaze u 
obama sustavima, takve je rije~i lak{e prizvati i takve su rije~i dostupnije u 
leksi~koj memoriji (Erdeljac i sur. 2014: 41–42). Dakle, apstraktne i konkretne 
rije~i razli~ito su kodirane u na{em umu, konkretne rije~i imaju i verbalnu i 
slikovnu reprezentaciju, dok je reprezentacija apstraktnih rije~i samo verbalna/
jezi~na. Iako su funkcionalno odvojeni, postoji i odre|ena razina povezanosti 
me|u dvama sustavima tako da aktivacija reprezentacije u jednom sustavu 
mo`e aktivirati odgovaraju}u reprezentaciju u drugom. Konkretne/predo~ive 
rije~i dostupnije su upravo zato {to su sustavi povezani zato {to oba mogu 
biti istovremeno aktivirana (Tyler i sur. 2002: 476). Kao {to je ve} spome-
nuto, neki znanstvenici smatraju kako visokopredo~ive rije~i sadr`avaju ve}i 
broj semanti~kih obilje`ja od niskopredo~ivih rije~i. Primjerice, Paivio smatra 
kako su niskopredo~ive rije~i ograni~ene samo na propozicijski sadr`aj, dok je 
sadr`aj visokopredo~ivih rije~i nadopunjen i perceptivnim obilje`jima. Tyler i 
sur. (2002) pri obja{njavanju predo~ivosti rije~i osim teorije dvostrukog kodi-
ranja navode i teoriju dostupnosti konteksta te alternativnu pretpostavku o 
postojanju vi{e semanti~kih obilje`ja kod konkretnih, visokopredo~ivih rije~i.

CILJ ISTRAŽIVANJA

Osnovni cilj ovog rada jest razmotriti ulogu predo~ivosti u leksi~ko–
semanti~koj obradi hiperonimije. Dobiveni rezultati nastojat }e se protuma~iti 
u kontekstu teorije dvostrukog kodiranja i teorija leksi~kog pristupa, odnosno 
modela paralelne aktivacije u komponencijalnoj teoriji zna~enja. 

HIPOTEZE:

H1) Rije~i hiponimi imaju vi{u razinu prosje~ne predo~ivosti nego hipero-
nimi. 

H2) Parovi semanti~ki povezanih rije~i (hiponim/hiperonim) me|usobno se 
razlikuju u brzini mentalne obrade ovisno o predo~ivosti rije~i koje ~ine par: 
ako su obje rije~i u paru visokopredo~ive, takva }e se leksi~ko–semanti~ka veza 
najbr`e obraditi, parovi koje ~ine jedna visokopredo~iva i jedna niskopredo~iva 
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rije~ bit }e obra|eni sporije, dok }e brzina leksi~ko–semanti~ke obrade parova 
u kojima su obje rije~i niskopredo~ive biti najsporija. 

PRVO TESTIRANJE – SUBJEKTIVNA SKALARNA PROCJENA 
PREDO^IVOSTI 

ISPITANICI

U predistra`ivanju je sudjelovalo trideset studenata Filozofskog Fakulteta 
Sveu~ili{ta u Zgrebu, a u prvom istra`ivanju sudjelovalo je stotinu ispitanika 
u dobi od dvadeset do pedeset godina urednog jezi~no–govornog statusa. Ni 
u predistra`ivanju kao ni u prvom i drugom istra`ivanju nisu sudjelovali isti 
ispitanici. 

MATERIJAL 

U predistra`ivanju je trideset ispitanika urednog govorno–jezi~nog statusa 
skalarno (1–10) procjenjivalo povezanost odabranih rije~i te je na temelju tih 
rezultata sastavljena gra|a za izradu testnog materijala od onih rije~i koje 
su ispitanici procijenili s najmanje 80 % leksi~ko–semanti~ke povezanosti. 
Tako|er, u pripremi podra`aja kontrolirana je duljina rije~i i ~estotnost pojav-
nica i svih njezinih lema prema bazi Hrvatskog nacionalnog korpusa (Tadi} 
2009). Dokumentacija u prvom istra`ivanju obuhva}ala je upitnik o ispitani-
kovim podatcima, obavije{teni pristanak za sudjelovanje u istra`ivanju, uputu 
za rje{avanje upitnika i upitnik za skalarnu procjenu predo~ivosti. Upitnikom 
za skalarnu procjenu predo~ivosti testirano je ukupno 160 imenica koje su 
slu~ajnim redoslijedom svrstane u dvije liste od po 80 rije~i (lista A i B). 

PROCEDURA 

U prvom istra`ivanju ispitanici su na ljestvici 1–5 procjenjivali predo~ivost 
svih 160 rije~i. Prije po~etka rje{avanja upitnika ispitanici su dobili pisanu 
uputu s opisanim kriterijima procjene i na~inom rje{avanja zadatka. Nakon 
uvodnog uvje`bavanja zadatak ispitanicima bio je procijeniti koje su rije~i 
visokopredo~ive, a koje niskopredo~ive na ljestvici od jedan do pet, tako da 
je 1 ozna~avalo najni`u, a 5 najvi{u predo~ivost prema uputi (Prilog 1). 
Istra`ivanje je provedeno u vremenskom razmaku od dva tjedna izme|u testi-
ranja lista A i B kako bi se metodolo{ki izbjegli ne`eljeni u~inci. 

DRUGO TESTIRANJE – ZADATAK OBRADE LEKSI^KO–SEMANTI^KE 
POVEZANOSTI 

ISPITANICI

U ovom istra`ivanju sudjelovalo je ~etrdeset ispitanika urednog jezi~no–go-
vornog statusa u dobi od dvadeset do pedeset godina. U istra`ivanju su sudje-
lovali samo ispitanici ~iji je rezultat na Beckovu inventaru depresije II (BDI–II; 
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Beck i sur. 2011) bio ispod kriti~ne vrijednosti od 13 bodova, na temelju ~ega 
se zaklju~uje da nema vidljivih klini~kih simptoma depresivnosti koji bi mogli 
usporiti brzinu leksi~ko–semanti~ke obrade. 

MATERIJAL

Ispitni materijal iz prvog testiranja upotrijebljen je i u drugom testiranju. 
Sadr`avao je ukupno 160 rije~i podijeljenih u dvije liste po 80 rije~i od kojih 
je sastavljeno 40 parova: lista A sadr`avala je 40 parova rije~i unutar ciljane 
leksi~ko–semanti~ke kategorije (hiperonim – hiponim, npr. drvo – hrast), a lista 
B sastojala se od 40 parova leksi~ko–semanti~ki nepovezanih rije~i (npr. telefon 
– sapunica). U analizu rezultata uzeti su u obzir samo leksi~ko–semanti~ki 
povezani parovi. Dokumentacija u drugom istra`ivanju obuhva}ala je upitnik s 
ispitanikovim sociodemografskim podatcima (o dobi, spolu, godinama obrazo-
vanja, dominantnoj ruci), obavije{teni pristanak za sudjelovanje u istra`ivanju, 
uputu za rje{avanje zadatka i specifi~no oblikovane zadatke na ra~unalu. 

PROCEDURA

Leksi~ko–semanti~ka obrada testirana je primjenom programa E–prime 
2.0, Psychology Software Tools, Pittsburgh (Schneider, Eschman i Zuccolotto 
2012). Prilikom rje{avanja zadataka mjerilo se vrijeme leksi~ko–semanti~ke 
obrade (RT) za svaki pojedini par rije~i (hiperonim – hiponim). Program je 
bilje`io vrijeme od trenutka kada se ciljana rije~ pojavila na ekranu do trenut-
ka kad su sudionici pritisnuli zadanu tipku i time odgovorili na zadatak. Prije 
po~etka eksperimenta na ekranu su ispisane upute za rje{avanje zadatka, kao 
i {est zadataka za vje`bu. Cijeli eksperiment, uklju~uju}i uvodni dio i zadatke 
za vje`bu, trajao je ukupno jedan sat. Na po~etku zadatka pojavio se fiksacijski 
znak (+) na sredini ekrana u trajanju od 500 ms, a nakon toga prikazan je 
ciljani podra`aj, tj. dvije rije~i u paru, koje su bile prikazane na ekranu sve do 
ispitanikova odgovora, odnosno pritiska na tipku (unutar 500 ms). Sudionici u 
eksperimentu pritiskom na lijevu ili desnu tipku (da ili ne) donosili su odluku 
o tome jesu li rije~i me|usobno povezane ili nisu. Redoslijed podra`aja u ek-
sperimentu nasumi~no je odabran. Uputa za ispitanike glasila je: »Na ekranu 
}e se pojavljivati dvije rije~i koje su bli`e povezane (po zna~enju) ili koje nisu 
povezane (po zna~enju). Ako su rije~i me|usobno ja~e povezane, pritisnite 1, a 
ako nisu povezane, pritisnite 5. Molim Vas da odgovorite na pitanja {to br`e i 
to~nije mo`ete.«

REZULTATI

Izra~unate su razlike u predo~ivosti izme|u hiponima i njihovih hiperoni-
ma. Kod ra~unanja razlika u predo~ivosti rije~i hiperonima i hiponima uzete 
su sve rije~i zajedno, lista A i lista B. Prosje~na procjena svih rije~i koje su 
hiponimi iznosi M = 4,24 (SD = 0,588) a prosje~na procjena svih rije~i koje 
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su hiperonimi iznosi M = 3,60 (SD = 0,573). T–testom provjeravana je razlika 
u procjeni razine predo~ivosti izme|u rije~i hiponima i hiperonima i pokazalo 
se da je ta razlika statisti~ki zna~ajna t = 6,915; df = 158; p < 0,01. Dakle, 
statisti~ka analiza rezultata pokazala je da hiponimi u prosjeku imaju ve}u 
razinu predo~ivosti od hiperonima. 

Nadalje, u analizi vremena reakcije leksi~ko–semanti~ki parovi rije~i gru-
pirani su prema kriterijima: VP je par u kojem su obje rije~i visokopredo~ive, 
NP je par u kojem su obje rije~i niskopredo~ive i MP je mije{ani par u 
kojem je jedna rije~ visokopredo~iva, a druga niskopredo~iva. Je li neka 
rije~ visokopredo~iva ili niskopredo~iva, odre|eno je tako da su sve rije~i 
poredane po predo~ivosti, a zatim je 50 % manje predo~ivih grupirano u ka-
tegoriju niskopredo~ivih, a 50 % onih koji imaju vi{i rezultat u kategoriju 
visokopredo~ivih. Rije~i su grupirane posebno za hiperonime, a posebno za 
hiponime zato {to rije~i hiponimi prosje~no imaju vi{u predo~ivost. Analizom 
varijance usporedila se razlika vremena reakcije u ovim trima kategorijama pa-
rova – parovi u kojima su obje rije~i visokopredo~ive, parovi u kojima je jedna 
rije~ niskopredo~iva, a druga visokopredo~iva te parovi u kojima su obje rije~i 
niskopredo~ive. 

Tablica 1. Vrijeme reakcije na parove rije~i razli~ite razine predo~ivosti – 
aritmeti~ke sredine (M), standardne devijacije (SD) i broj parova rije~i (N)

M SD N

Niskopredo~ivi par 1093.20 120.500 12

Mije{ani par 1013.78  82.369 16

Visokopredo~ivi par  979.53  58.015 12

Ukupno 1027.33  98.831 40

Analiza varijance pokazala je da postoji statisti~ki zna~ajna razlika u vre-
menu reakcije na parove iz navedenih triju kategorija: F = 5,11, df = 2/37, 
p = 0,01. Najbr`e vrijeme reakcije dobiveno je za visokopredo~ive parove, za-
tim za mije{ane, a najsporije za niskopredo~ive parove. Post–hoc testiranjem 
mo`e se utvrditi izme|u kojih su to~no kategorija zna~ajne razlike i to testi-
ranje pokazuje da se razlikuje vrijeme reakcije na niskopredo~ive parove od 
vremena reakcije na visokopredo~ive parove. 

RASPRAVA

Rezultati prvog provedenog istra`ivanja potvrdili su pretpostavku da hi-
ponimi prosje~no imaju vi{u razinu predo~ivosti od rije~i koje su njihovi hipe-
ronimi. U drugom se eksperimentu potvrdila razlika u vremenima obrade za 
parove rije~i hiperonim – hiponim koji su grupirani s obzirom na predo~ivost 
(visoka – visoka, VP : VP; niska – niska, NP : NP; mije{ana predo~ivost – 
VP : NP i NP : VP), {to je jasno pokazalo da je leksi~ko obilje`je predo~ivosti 
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relevantan faktor u mentalnoj obradi rije~i. Oba podatka mogu se protuma~iti 
unutar Paivijeve teorije dvostrukog kodiranja. Naime, ~injenica da se potvrdilo 
kako pojmovi koji pripadaju semanti~koj kategoriji hiperonima imaju ni`u razi-
nu predo~ivosti od pojmova koji pripadaju hiponimskoj razini reprezentacije (1. 
eksperiment) obja{njava dulje vrijeme potrebno za njihovo procesiranje, odno-
sno za pristup njihovim semanti~kim reprezentacijama (2. eksperiment) negoli 
u slu~aju pojmova koji su u odabranim parovima bili njihovi hiponimi. Hipe-
ronimi prema definiciji predstavljaju vi{e, apstraktnije, pa prema tome i slabije 
predo~ive pojmove za koje je te`e prizvati mentalnu sliku. ̂ injenica je da kod 
hiperonima ne postoji jednozna~na povezanost leksi~ke jedinice i osjetilnog 
referenta, kao {to je to kod visokopredo~ivih/konkretnih rije~i. Tomu u prilog 
mo`e se navesti odgovaraju}i podatak iz psiholingvisti~kih istra`ivanja jezi~nog 
razvoja, odnosno usvajanja jezika. Naime, ve}ina rije~i koje djeca prvo po~inju 
upotrebljavati pripada osnovnoj razini – vjerojatnije je da }e prije nau~iti rije~ pas, 
nego ̀ ivotinja ili pudl. Hiperonime je, ~ini se, posebno te{ko usvojiti upravo zbog 
problema s njihovim predo~ivanjem, odnosno zamislivo{}u (Erdeljac 2009).

Mo`e se zaklju~iti da je zahva}anje leksi~kih natuknica u mentalnom leksi-
konu kompliciran proces ~ija je svrha da se izme|u ve}eg broja natuknica koje 
mogu biti vi{e ili manje sli~ne ili podudarne izabere upravo ona koja najbolje 
odgovara govornikovoj intenciji (Levelt 1989). Bez obzira na to kakva je proce-
dura pristupa leksi~kim jedinicama, ona mora usmjeravati proces odabira pre-
ma jednom ispravnom ishodu. Ta se pojava naziva konvergencijom. Budu}i da 
prava sinonimija zapravo u jeziku ne postoji, mo`e se re}i da je ispravan izbor 
u kona~nici samo jedan. U skladu s »na~elom kontrasta« svaki je jezi~ni oblik 
druga~iji od drugih, tj. ako neka rije~ a ispravno izra`ava koncept A, onda 
rije~ b ne mo`e isto tako ispravno izraziti koncept A. Konvergencija bi bila 
osigurana kad bi koncepti i rije~i stajali u jednostavnom odnosu jedan naprema 
jedan, kao {to je to (u izvjesnoj mjeri) s vlastitim imenima i osobama na koje 
se odnose ta imena. U takvu slu~aju konceptualna specifikacija pojma, odnosno 
leksi~ko–semanti~ke reprezentacije (u Leveltovoj terminologiji – leme) mo`e 
biti samo upu}iva~ prema memorijskoj adresi osobe o kojoj se govori. Kad bi 
svi odnosi pojam – rije~ bili takve vrste, pristup bi bio sasvim jednostavan (kao 
strojno pisanje u kojem jedna tipka otiskuje jedno slovo). Svaki koncept imao 
bi vlastitu tipku kojom bi se ispisivalo njemu pripadaju}e, njegovo vlastito 
»lema–slovo« (Levelt 1998). 

Psiholo{kom terminologijom re~eno, aktivacija leme bila bi u tom slu~aju 
jednostavna reakcija koja ne dopu{ta izbor (takva je mentalna aktivnost 
najbr`a). Preklapanje »jedan na jedan« osigurava veliku brzinu i konvergenciju 
bez pogre{aka. Na druga~iji se na~in opisuje zahva}anje leksi~ko–semanti~kih 
reprezentacija u okviru komponencijalnog pristupa koji konceptualnu specifi-
kaciju rije~i (njezino zna~enje) vidi kao mje{avinu konceptualnih komponenata 
ili obilje`ja koje treba usporediti s manjim ili ve}im dijelovima poruke. U pro-
ceduralnoj teoriji koju zastupaju Miller i Johnson–Laird (1976) komponente 
su predikati, a za svaki predikat postoji procedura provjere koja procjenjuje 
je li predikat istinit ili pogre{an za koncept o kojem je rije~. Konceptualna 
specifikacija za neku leksi~ko–semanti~ku reprezentaciju mo`e se zamisliti 
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kao mje{avina razli~itih predikata ili funkcija. Da bi se testirala primjenjivost 
leksi~ko–semanti~ke reprezentacije, pojam se mora provjeriti s obzirom na pri-
sustvo svake od tih komponenata, a moraju se provjeriti i njihovi me|usobni 
odnosi. (Niti jedna sastavnica ne smije biti proturje~na konceptu.) [to je 
struktura komponenata kognitivne specifikacije reprezentacije rije~i komplici-
ranija potrebno je vi{e provjera kako bi se dogodilo usmjeravanje prema pravoj 
leksi~ko–semanti~koj reprezentaciji. U tom bi slu~aju pristup pohranjenim 
reprezentacijama bio znatno usporen ako se procesiranje ne bi odvijalo para-
lelno. Premda je izvjestan stupanj leksi~kog procesiranja komponencijalnosti u 
teorijama zna~enja neizbje`an, autori koji se vi{e bave tim aspektima leksi~kog 
pristupa upozoravaju na nu`nost pa`ljive provjere njegove empirijske nu`de, po-
sebno za teoriju pristupa u proizvodnji govora (Fodor i dr. 1980; Garertt 1982).

Rezultati istra`ivanja koji su prikazani u ovom radu ~ini se da se najbo-
lje mogu protuma~iti unutar modela leksi~kog pristupa A. Caramazze (1997). 
On smatra da leksi~ki pristup uklju~uje interakciju semanti~ke i sintakti~ke 
mre`e te mre`e fonolo{kih oblika. Njegov model leksi~kog pristupa (samo-
stalna mre`a, engl. independent network ili IN–model) pretpostavlja da je 
leksi~ko znanje organizirano u niz povezanih samostalnih mre`a me|usobno 
povezanih modalitetski odre|enim leksi~kim ~vorom. Leksi~ko–semanti~ka 
mre`a predstavlja zna~enja rije~i kao skup semanti~kih svojstava, obilje`ja 
ili predikata. Proizvodnja rije~i uklju~uje odre|en slijed doga|aja. Odabrane 
leksi~ko–semanti~ke reprezentacije {ire aktivaciju prema drugim leksi~kim 
mre`ama (leksi~ko–sintakti~koj, fonolo{koj i ortografskoj). IN–model leksi~kog 
pristupa u nekim je svojstvima podudaran s drugim postoje}im modelima 
leksi~kog sustava: leksi~ko–semanti~ke informacije predstavljene su neovi-
sno od sintakti~kih i od reprezentacija leksi~kih oblika. Kao u Bock i Levelt 
(1994), Dell (1990), Roelofs (1992), leksi~ko–semanti~ka je organizacija kom-
ponencijalna (Butterworth 1989). Model je aktivacijski tako da se aktivacija 
s odabranih leksi~ko–semanti~kih reprezentacija {iri istovremeno i neovisno 
prema leksi~ko–sintakti~koj mre`i i prema mre`i oblika rije~i (Caramazza 
1997: 195). Model neovisne mre`e (IN–model) pretpostavlja da su zna~enja 
rije~i komponencijalna (sadr`avaju vi{e komponenata) pa se stoga pretpostavlja 
da semanti~ke reprezentacije aktiviraju vi{estruke lekseme. (Na tu se pret-
postavku ve`e ranije spomenuti tzv. Leveltov »problem hiperonima«, prema 
kojem komponente zna~enja nu`no dovode do u~estale upotrebe hiperonima). 
Levelt je unutar komponencijalnog tuma~enja zna~enja prvo predlo`io dodatno 
na~elo – princip specifi~nosti – prema kojem govornici u slu~aju supostojanja 
vi{e leksema koji zadovoljavaju odabranu leksi~ko–semanti~ku reprezentaciju 
odabiru najspecifi~niji leksem. 

Budu}i da nedovoljno razra|ena komponencijalna zna~enjska teorija 
leksi~ke semantike ne mo`e rije{iti »problem hiperonima«, Caramazza (1997) 
je predlo`io komponencijalnu teoriju zna~enja s paralelnom aktivacijom kao 
mogu}i okvir za tuma~enje problema hiperonimije u jezi~noj upotrebi. On 
pretpostavlja da su komponentna struktura i paralelna aktivacija dio temeljne 
organizacije samostalne mre`e, odnosno IN–modela. Nu`no se postavlja uvjet 
da koli~ina aktivacije koju na sljede}u razinu prenosi bilo koje obilje`je pro-



V. Erdeljac, M. Sekuli} Sovi}, Uloga predo~ivosti u leksi~ko–semanti~koj... – SL 85, 23–37 (2018)

33

porcionalno ovisi o broju ukupno odabranih obilje`ja/parametara. Dakle, ako je 
zna~enje rije~i prikazano u vidu deset odabranih obilje`ja, aktivacija koju pre-
nosi jedno obilje`je iznosi otprilike 1/10 (jednu desetinu) ukupne aktivacije koja 
se pro{irila s leksi~ko–semanti~ke mre`e na sljede}u razinu (razinu leksema) 
(Caramazza 1997: 201). 

Za interpretaciju rezultata koji su dobiveni u istra`ivanju uloge predo~ivosti 
u obradi visokopredo~ivih, niskopredo~ivih i mije{anih parova rije~i (kombina-
cije VP : VP, NP : NP i VP : NP / NP : VP) najva`nijim se pokazuje dodatni 
uvjet iz Caramazzove teorije: koli~ina aktivacije pojedinog obilje`ja ne mora 
nu`no biti 1/N (ako je N ukupan broj odabranih leki~ko–semanti~kih parame-
tara), ve} se mo`e ponderirati s obzirom na va`nost konkretnog parametra za 
zna~enje rije~i (Caramazza 1997: 201). Naime, ako se predo~ivost shvati kao 
jedna od komponenata zna~enja, odnosno leksi~ko–semanti~ke reprezentacije 
neke rije~i (i to ona koja u danom kontekstu nosi posebnu te`inu u oblikova-
nju njezina zna~enja), mogu}e je protuma~iti evidentiranu ulogu predo~ivosti u 
odabiru neke rije~i u zadatcima leksi~ko–semanti~ke klasifikacije (Shema 1). 

 Shema 1. Primjer aktivacijskih razina u odabiru semanti~ke reprezentacije 
»MA^KA« (VP – visoka predo~ivost, NP – niska predo~ivost), Erdeljac i 

Sekuli} Sovi}, prema Caramazza (1997). 
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Koli~ina aktivacije (zna~enjskih informacija) potrebna za dosezanje praga 
na kojem se odabire neka rije~ (za ciljanu leksi~ko–semanti~ku reprezentaciju) 
mo`e se povezati s vremenom procesiranja u psiholingvisti~kim eksperimenti-
ma, i to tako da se pretpostavi da je kra}e vrijeme leksi~ko–semanti~ke obrade 
potrebno u slu~aju ja~e aktivacije (vi{e informacija), a dulje ako je aktivacija 
slabija (ili nedovoljna za dosezanje praga na kojem se obavlja odabir). Na te-
melju takve pretpostavke mogu se objasniti rezultati dobiveni u eksperimentu 
s mjerenjem vremena potrebnog za leksi~ko–semanti~ku obradu semanti~ki 
(hiperonimijom/hiponimijom) povezanih parova rije~i s obzirom na stupanj 
njihove predo~ivosti. Budu}i da koli~ina aktivacije potrebna da bi aktivirani 
leksem dosegao prag odgovara ukupnoj koli~ini aktivacije koja se pro{irila iz 
leksi~ko–semanti~ke mre`e, onaj leksem koji dobije aktivaciju iz svih odabra-
nih obilje`ja imat }e najve}u {ansu da dosegne prag. Budu}i da leksemi niske 
predo~ivosti ne primaju dovoljno sna`nu aktivaciju, njima je nu`no potrebno 
dulje vrijeme za dosezanje praga. 

ZAKLJU^AK

Obrada rezultata u dvama provedenim istra`ivanjima potvrdila je obje 
postavljene hipoteze. Pokazalo se da hiperonimi imaju ni`u razinu prosje~ne 
predo~ivosti nego njima podre|eni hiponimi. Isto tako, potvr|eno je da se pa-
rovi rije~i semanti~ki povezanih odnosom hiperonimije/hiponimije (hiperonim –
hiponim) me|usobno razlikuju u brzini mentalne obrade ovisno o predo~ivosti 
rije~i koje ~ine par, i to na taj na~in da je najbr`a leksi~ko–semanti~ka obra-
da para u kojem su obje rije~i u paru visokopredo~ive, sporije se obra|uju 
parovi koje ~ine jedna visokopredo~iva i jedna niskopredo~iva rije~ (i to bez 
obzira na poziciju visokopredo~ive rije~i unutar para), dok se najsporijom 
potvrdila brzina leksi~ko–semanti~ke obrade onih parova u kojima su obje 
rije~i niskopredo~ive. Na taj se na~in predo~ivost potvrdila kao relevantan 
psiholingvisti~ki parametar u leksi~ko–semanti~kom procesiranju te se otvo-
rila mogu}nost da se predo~ivost, kao jedna od komponenata koje utje~u na 
procese aktivacije, ugradi u modele leksi~kog pristupa reprezentacijama rije~i 
pohranjenim u mentalnom leksikonu. 

Prilog 1. Pisana uputa za skalarnu procjenu predo~ivosti

Rije~i se razlikuju po svojoj sposobnosti pobu|ivanja mentalnih slika stvari 
ili doga|aja. Neke rije~i pobu|uju senzorno iskustvo (na primjer mentalnu sli-
ku ili zvuk) vrlo brzo i lako, dok druge to rije~i ~ine te`e (npr. s vremenskim 
odmakom) ili uop}e ne pobu|uju mentalne slike. Svrha ovoga eksperimenta je 
ocijeniti listu od 80 rije~i na temelju lako}e (ili te{ko}e) kojom one pobu|uju 
mentalne slike. Svakoj rije~i, koja prema Va{oj procjeni, pobu|uje mentalnu 
sliku (npr. mentalnu sliku ili zvuk, ili neko drugo senzorno iskustvo) vrlo brzo 
i lako, treba dodijeliti visoku ocjenu predo~ivosti (na samome kraju broj~ane 
skale). Svakoj rije~i koja ote`ano pobu|uje mentalnu sliku ili onoj koja uop}e 
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ne pobu|uje mentalnu sliku, treba dodijeliti nisku ocjenu predo~ivosti (na sa-
mome po~etku broj~ane skale). Na primjer, rije~ »AUTO« vjerojatno relativno 
lako pobu|uje sliku te joj se dodjeljuje ocjena visoke predo~ivosti. Rije~ »PRI-
JEVOZ« vjerojatno te`e pobu|uje mentalnu sliku pa se toj rije~i dodjeljuje ocje-
na niske predo~ivosti. Rije~i kod govornika uobi~ajeno pobu|uju druge pove-
zane rije~i; va`no je ne temeljiti svoje ocjene na principu povezivanja s drugim 
rije~ima nego treba procijeniti samo lako}u kojom Vi u svojoj svijesti stvarate 
mentalne slike objekta ili doga|aja kao reakciju na svaku pojedinu rije~. 

Procjenu predo~ivosti potrebno je donijeti na skali od 1 do 5. Broj~ana 
vrijednost 1 ozna~ava nisku razinu predo~ivosti, dok broj~ana vrijednost 5 
ozna~ava visoku razinu predo~ivosti. Broj~ane vrijednosti od 2 do 4 ozna~avaju 
srednju razinu predo~ivosti.

1 2 3 4 5

Niska predo~ivost         Visoka predo~ivost

Pri dono{enju odluke, poku{ajte biti {to precizniji, ali nemojte se zadr`avati 
niti na jednoj od rije~i. Molimo Vas da, ako ne poznajete neku rije~, to 
nazna~ite slovom N u istom retku u kojem je rije~ na koju se to odnosi. Ako 
imate pitanja, mo`ete ih postaviti prije po~etka testiranja, a zatim zapo~eti s 
eksperimentom. 
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Role of imageability in lexical–semantic hypernymy/hyponymy 
processing

The present study reviews the role of imageability in the lexical–semantic processing of 
the hypernym/ hyponym relation. Two research questions are discussed. The first question 
examines if an average level of hyponym imageability is higher than an average level of 
hypernym imageability. The second question explores if word pairs connected by a semantic 
relation between hyponym and hypernym differ in mental processing speed depending on the 
level of word imageability of words that make a pair. These two research questions lead to an 
additional question: Is the speed of lexical–semantic processing of word pairs in which both 
words are highly imageable higher than in word pairs of mixed or low word imageability level? 
The obtained results are interpreted in line with the dual coding theory and the theory of 
lexical access, along with the parallel activation model in the componential analysis of meaning.

Klju~ne rije~i: predo~ivost rije~i, leksi~ko-semanti~ka obrada, hiperonimija, hiponimija,  
psiholingvistika

Keywords: imageability, lexical–semantic processing, hypernymy, hyponymy, psycholinguistics
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