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SazZetak

U ovom se ¢lanku, na primjeru odnosa prema Oktobarskoj revoluciji, anali-
ziraju stranacke politike povijesti u danasnjoj Rusiji. Najprije ¢e se prikaza-
ti sluzbena Putinova politika povijesti, odnosno politika povijesti Jedinstve-
ne Rusije, zatim sovjetsko-nostalgi¢na pozicija Komunisti¢ke stranke Ruske
Federacije te napokon imperijalno-konzervativna interpretacija Aleksandra
Solzenjicina, Ruske pravoslavne crkve i radikalno-desne Liberalno-demo-
kratske stranke Rusije. Analiza je pokazala da se raspadom Sovjetskog Sa-
veza raspao i njegov utemeljiteljski mit — Oktobarska revolucija vise nema tu
funkciju, nego se tumaci s obzirom na stranacku politiku. Politika povijesti
Putinove Jedinstvene Rusije utemeljena je na ideji nacionalnog pomirenja, pa
caristicku 1 boljsevicku povijest tumaci kao izraz ruskog patriotizma. Prema
toj interpretaciji, i crveni i bijeli bili su patrioti koji su nastojali izgraditi snaz-
nu rusku drzavu. Komunisti¢ko, sovjetsko-nostalgi¢no tumacenje naglasava
da se pobjeda SSSR-a u Drugome svjetskom ratu moze zahvaliti politiCkom
poretku oblikovanom Oktobarskom revolucijom. U imperijalno-konzervativ-
nom tumacenju Oktobarska revolucija je pak najveca duhovna katastrofa u
ruskoj povijesti, kojom je sruSena Rusija i njezin duhovni temelj, pravoslav-
lje. Analiza je pokazala da je Oktobarska revolucija u ruskoj javnosti postala
sporedan dogadaj koji slave isklju¢ivo komunisti. Putinova politika povijesti
oblikovala je novi utemeljiteljski mit ruske drzave, pobjedu u Drugome svjet-
skom ratu.

Kljucne rijeci: politika povijesti, Oktobarska revolucija, Rusija, politic¢ke
stranke, Vladimir Putin

Utemeljiteljski mit

Pokazalo se da svojim tumacenjima proslosti politika povijesti sluzi tome da se
legitimira ili delegitimira neka politicka pozicija u sadasnjosti.! U tu svrhu svaka

! O razvoju politike povijesti kao politologijske discipline vidjeti rad Steve Puragkovi¢a (2008).
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politika, pa i liberalna, oblikuje politicke mitove. Nedvojbeno je da svaki politicki
mit po¢iva na masti i pretjerivanju u interpretaciji, a neki i na potpuno izmisljenim
¢injenicama. No, to ne znac¢i da mit ne pruza bas nikakav klju¢ za razumijevanje
sadasnjosti, da se pomocu njega ne uvodi nekakav red u gomilu ¢injenica i njihova
razli¢ita tumacenja. Uz pedagosku, politicki mit ima i pokretacku funkciju. Dobro
sro¢en mit moze pokrenuti i na politicku akciju, a moze sluziti i kao sredstvo za “so-
cijalizaciju duga” pomocu kojeg pojedinac postaje dio polititke zajednice (Zirarde,
2000: 109). Ernst Cassirer (1985) definira mit kao simbolicku formu pomocu koje
ljudi razumiju svoj svijet. Smatra da su mit i rituali njegovog odrzavanja i upraznja-
vanja usko povezani te da predstavljaju vaznu dimenziju politicke stvarnosti. Mit
proizvodi kolektivne emocije koje su ¢esto odluc¢ujuce u politickom zivotu. Politi¢-
ki mit se takoder moze tematizirati i kao dimenzija predocavanja svetoga u profa-
nome politickom svijetu (Dorner, 1995). No, §to pojedini politicki mit zaista znaci
moze se ustanoviti tek kada se vidi na $to poti¢e — na kakvo politicko djelovanje — i
tko se njime i u koje svrhe sluzi, te osobito kakav tip novog morala moze proizve-
sti (Schmitt, 1994).% Politi¢ki mit stoga se moze definirati kao “uvjerenja koja dijeli
velika grupa ljudi, koja se ne propituju i koja dogadajima i djelovanju daju odredeni
smisao” (Edelman, 1976: 110).

Znacaj fenomena politickog mita nije propustio istaknuti ni Carl Joachim
Friedrich, jedan od oc€eva teorije totalitarizma. On je politicki mit definirao kao
“pricu o dogadajima iz proslosti koja tim dogadajima iz proslosti daje posebno zna-
¢enje za sadasnjost i na taj nacin jaca autoritet onih koji obnasaju vlast u odredenoj
zajednici” (1963: 49). Teoreticari politickih mitova jasno su pokazali da svi politic-
ki mitovi imaju odredenu sakralnu dimenziju (Bottici, 2007; Flood, 2002). Politicki
mit ne govori isklju¢ivo o osnivanju ili revolucionarnom ¢inu kojim je neka politic-
ka zajednica spasena, nego u pravilu vrlo jasno upucéuje i na strukturalne znacajke
politicke zajednice, na njezinu kozmologiju, te istovremeno vrsi funkciju oblikova-
nja smisla, odnosno povezivanja gradana u politicku zajednicu koja dijeli temeljne
vrijednosti i legitimacije poretka. To je od kljune vaznosti za svako, pa tako i za
demokratsko politicko uredenje (Cipek, 2013).

Funkciju legitimacije politickog poretka Saveza Sovjetskih Socijalistickih Re-
publika (SSSR), “domovine svjetskog proletarijata”, imala je Oktobarska revoluci-
ja. Ta je revolucija u sluzbenim sovjetskim narativima bila stilizirana u utemeljitel;-
ski mit. Zapravo je i sam Sovjetski Savez za pristaSe komunizma bio mit. Vjernici
te politicke religije ¢ak su razvili i posebni knjizevni zanr koji francuski filozof
Jacques Derrida (2012) naziva “povratci iz SSSR-a”. Neki se vra¢aju s novim za-
nosom, neki se vra¢aju razocarani, ali svi su upravo sovjetsku Moskvu smatrali sre-

2 Funkciju utemeljiteljskog mita u suvremenoj hrvatskoj politici protumacio je Dejan Jovié
(2017).
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diSnjom referentnom tockom iz koje se treba tumaciti komunisticki projekt. Iz hr-
vatske knjizevnosti u taj bi se Zanr mogao uvrstiti “Izlet u Rusiju” Miroslava Krleze
(Car, 2017). U nekom obliku Oktobarska revolucija i danas je orijentacijska tocka
u povijesti. Dobar suvremeni primjer upravo je teza Derridaa (1994) koji Oktobar-
sku revoluciju drzi odlucuju¢im trenutkom u povijesti CovjeCanstva, dogadajem Cije
obecanje jos nije ispunjeno.

Sakralizacija Oktobarske revolucije zapocinje Lenjinovom smréu, balzamira-
njem i smjestanjem njegovog tijela u mauzolej. Tako je stvorena relikvija nove
marksisticko-lenjinisticke ideologije, jedno od kultnih mjesta komunisti¢ke politic-
ke religije. Kult Lenjina trebao je omoguciti da vjecito gori plamen Oktobarske re-
volucije. Usprkos tomu daljnji razvoj boljSevicke teorije bio je ograni¢en potragom
za autenticnom biti lenjinizma u kojoj je pravo tumacenje bilo u rukama sveéenika
revolucije sa Staljinom na ¢elu. Propast SSSR-a 1 komunisticke diktature dovela je
u pitanje i legitimnost Oktobarske revolucije. Pojavila su se nova suvremena tuma-
¢enja u kojima se zrcale ruske politike povijesti i ideologije novih politi¢kih stra-
naka.’?

Veliki domovinski rat umjesto Oktobarske revolucije

Politika povijesti Ruske Federacije pocela se sustavno oblikovati tek s dolaskom
na vlast Vladimira Putina. U vrijeme Jeljcinove vladavine ta politika zapravo i nije
postojala. Naime, glavne ruske stranke nisu uspjele posti¢i suglasnost ¢ak ni oko
glavnih ruskih drzavnih simbola. Parlament nije uspio ozakoniti ni himnu ni zasta-
vu Ruske Federacije (Boban i Cipek, 2017: 260). Nesposobnost da se unutar ruske
politike povijesti postigne dogovor proizlazio je iz dubokih ideoloskih rascjepa u
ruskom drustvu. Jeljcin je vodio politiku radikalnog raskida sa svime iz komuni-
sticke proslosti, a sebe proglasavao istinskim zapadnjakom. Oktobarsku revoluciju
smatrao je nacionalnom tragedijom. Istovremeno je svoje suprotstavljanje komu-
nistickim pucistima proglasio istinskom revolucijom. Revolucijom koja je slomila
zadnje iluzije §to su ostale iza Oktobarske revolucije. Nakon neuspjelog pokusaja
puca u kolovozu 1991. godine ukinuta je proslava Oktobarske revolucije i zabra-
njen rad Komunisticke stranke Sovjetskog Saveza. Zadnja vojna parada u Moskvi
povodom Oktobarske revolucije odrzana je 7. studenoga 1990. godine.

Oktobarska revolucija vise se nije sluzbeno slavila. SSSR je proglasen komu-
nisti¢kom drzavom koja nije vodila ra¢una o povijesti Rusije. Stovise, tvrdilo se da
je u SSSR-u ruski nacionalni identitet bio zapostavljen. Jeljcin se je, kao §to je spo-
menuto, nastojao prikazati kao ruski nacionalist koji Rusiju vodi na Zapad. S druge

3 Detaljnije o ideologijama i politikama ruskih politi¢kih stranaka vidjeti u Boban i Cipek,
2017.
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strane, opozicija predvodena Komunistickom strankom Ruske Federacije (KSRF)
slavila je Oktobarsku revoluciju kao povijesni dogadaj koji je omogucio stvaranje
Sovjetskog Saveza, zemlje u kojoj se prema njihovu misljenju zivjelo dobro i ljudi
su imali svoj ponos. Place i mirovine, iako su bile skromne, redovito su se isplaciva-
le. Ekonomska i duhovna kriza Jeljcinove vladavine davala je snagu njihovim tvrd-
njama. Zbog toga je Jeljcin — bore¢i se da bude ponovo izabran za predsjednika u
izbornoj kampanji 1996. godine uz pomo¢ americkih stru¢njaka za odnose s javno-
$¢u — svoju vlast prikazivao kao jedinu pravu branu od neke nove krvave Oktobar-
ske revolucije. U uvjeravanju javnosti pomogla su mu djela konzervativnih ruskih
filozofa, zabranjenih u sovjetsko vrijeme, a koji su bili nostalgi¢ni za vremenima
ruskog imperija. Ti su mislioci slavili pravoslavlje i carizam, naglaSavaju¢i da se ra-
di o bitnim odrednicama ruskoga nacionalnog identiteta. Revoluciju su proglasavali
esencijalnim zlom (ibid.: 262). Jeljcinova politika povijesti nije uspjela nadvladati
prijepor izmedu sovjetonostalgicara i imperijalnih nostalgic¢ara u pogledu tumace-
nja proslosti. Jeljcin je, doduse, pobjedivao na izborima, ali se nakon njegovih po-
bjeda nije znalo kako pomiriti sovjetsku i carsku rusku proslost. Jeljcinova politika
povijesti jednostavno nije omogucavala formiranje temeljnih odrednica ruskoga na-
cionalnog identiteta. Na pitanje kao se politicka elita treba odrediti prema dubokim
podjelama potaknutim Oktobarskom revolucijom i dalje se ¢ekao jasan odgovor.
Njega je pokusala dati nova ruska politika povijesti koja je zapocela 2000. godine s
dolaskom na vlast Vladimira Putina. “U osnovi tek je pod Putinom nastala klasi¢na
politika povijesti” (Makhotina, 2017: 219).

Zapravo, tek je Putin osvijestio da je vrlo vazno uspostaviti ravnotezu izmedu
izgradnje drzavnih institucija i izgradnje simbola nacije. Zbog toga je politika po-
vijesti koju provodi Putin najprije utvrdila temeljne drzavne i nacionalne simbole.
Ucinila je to simbolickim pomirenjem izmedu caristicke i boljSevicke strane ruske
povijesti. To je najvise doslo do izrazaja u odabiru melodije sovjetske himne za no-
vu himnu Ruske Federacije. Carska i revolucionarna vremena nastojala su se pomi-
riti i politikom drzavnih praznika. To ne znaci da su se rehabilitirale ideje i sustav
komunisticke vladavine, nego se pokuSao pronaéi nacin da se komunisti¢ko vrijeme
ugradi u povijesnu bastinu ruskog naroda. Dakle, kada zastava Crvene armije posta-
je zastavom vojske Ruske Federacije, to ne znaci da se tezi obnavljanju Sovjetskog
Saveza, nego se radi o simbolickoj izgradnji ruske nacionalne drzave. Na taj je na-
¢in vodi KSRF-a Genadiju Zjuganovu Putin oduzeo monopol nad raspolaganjem
sovjetskom proslos¢u. U svom govoru u parlamentu Ruske Federacije odrzanom
3. travnja 2001. godine Putin je naglasio da je “razdoblje ruske povijesti u kojem
su se smjenjivale revolucije i kontrarevolucije zavrsilo” te da je “stabilnost drzave
izgradena na solidnim ekonomskim temeljima blagoslov za Rusiju i njezin narod”
(Putin, 2001). Stabilnost poretka nastoji se ostvariti tumacenjem proslosti u kojem
su sve sastavnice ruske povijesti spojene u jedinstven narativ. U toj pripovijesti Ok-
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tobarska se revolucija koristi da bi se promicala ideja nacionalnog pomirenja. Revo-
lucija je predstavljena kao nacionalna tragedija koja je dovela do bratoubilackog ra-
ta. Glavna je teza da su revolucije naprosto kao takve veliko zlo jer se sve potrebne
promjene mogu provesti mirno, pod vodstvom Putina i Jedinstvene Rusije. Umjesto
Oktobarske revolucije Putinova politika povijesti pronasla je novi sredi$nji dogada;j
oko kojeg se svi Rusi mogu ujediniti. To je pobjeda SSSR-a nad nacistickom Nje-
mackom u Drugome svjetskom ratu, koja se slavi 9. svibnja kao “Dan pobjede nad
fasizmom?”. Taj zakljucak nije donesen bez oklijevanja i lutanja. U vrijeme Jeljcina
datum proslave Oktobarske revolucije, sedmi studenoga, pokusao se zamaskirati ta-
ko sto se istog datuma poceo slaviti dan kada je 1612. godine Moskva obranjena od
napada Poljaka (iako je Moskva zapravo obranjena 4. studenoga). Proglasen je novi
praznik “Dan protjerivanja poljskog okupatora”, poslije preimenovan u “Dan sloge
i pomirenja”. No, na kraju se postiglo samo to da je proslava Oktobarske revolucije
ostala u domeni ruskih komunista i njihovog vode Genadija Zjuganova. Putin nije
ponovio Jeljcinovu pogresku. Godine 2005. “Dan sloge i pomirenja” preimenovan
je u “Dan narodnog jedinstva” i nije se vise slavio sedmog, nego Cetvrtog studeno-
ga. Na taj je naCin sedmi studenoga postao obi¢an radni dan te se na dan izbijanja
Oktobarske revolucije u Rusiji sluzbeno vise nista nije slavilo. Postalo je jasno da
politika povijesti Jedinstvene Rusije ne drzi do Oktobarske revolucije. No, ipak je
odluceno da sedmi studenoga ne bude ba§ datum bez ikakvog znacenja. Na taj dan
slavi se “Dan vojnog poziva Casti”. RijeC je o obiljezavanju parade sovjetske voj-
ske odrzane na Crvenom trgu 1941. godine povodom 24. godis$njice Oktobarske
revolucije. Nakon parade vojnici su bili upuéeni na front u borbu protiv nacisticke
Njemacke i njezinih saveznika. Njihova pobjeda nad fasizmom postala je utemelji-
teljski mit Ruske Federacije. Deveti svibnja, datum sovjetske pobjede u Drugome
svjetskom ratu, zamijenio je tako sedmi studenoga, dan Oktobarske revolucije. Pot-
puno je jasno da Putin odlu¢no odbacuje komunisti¢ku nostalgiju. Vladajuca stran-
ka s jedne strane gradi nacionalnu drZavu, a s druge kapitalizam. Glavna “mantra”
Kremlja je stabilnost, a ne revolucija. Putin se odlucio za tumacenje povijesti u ko-
jem se naglasava nacionalno pomirenje.* To se jasno vidi iz sljedece poruke: “Po-
uke povijesti potrebne su nam prije svega za pomirenje, za uc¢vrséivanje konsenzusa
u drustvu, u politici, izmedu gradana. Mi ne¢emo dozvoliti da netko unosi podjele,
rane 1 gorcinu proslosti u nase danasnje drustvo, da u svrhu vlastitih uskih politi¢kih
ili drugih interesa Spekulira tragedijama iz proslosti, kojima je prakticki bila pogo-
dena svaka obitelj u Rusiji...” (Putin, 2016).

4 Zanimljivo je da, za razliku od Putinovih konzervativaca, bolj$evici nisu marili za povijest.
Njih je zanimala buduénost. Ta usmjerenost na buducnost bila je toliko iskljuciva da su na pocet-
ku svoje vladavine ¢ak ukinuli studij povijesti. Povijest se vraca u nastavne planove sovjetskih
sveucilista kao studijski smjer tek 1934. godine (Piwowarow, 2017).
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Ta je politika puna proturjecja, ali djelotvorna. Car Nikolaj II. proglasava se
dobrim drZavnikom, a istovremeno se $tuju oni koji su zapovjedili njegovu likvida-
ciju. U sredistu Moskve zadrzan je mauzolej s mumificiranim tijelom vode revolu-
cije Vladimirom Ilji¢em Lenjinom, ali Oktobarska revolucija se ne slavi. Stovise,
proglasena je kontroverznim i tragicnim dogadajem. Kako je ve¢ istaknuto, jezgra
sluzbene politike povijesti Jedinstvene Rusije politika je nacionalnog pomirenja. To
je jasno istaknuo i ministar kulture Vladimir Medinskij kada je u Muzeju za suvre-
menu povijest Rusije, koji je nekada nosio ime Muzej revolucije SSSR-a, istaknuo
da platformu za nacionalno pomirenje ¢ini pet temeljnih postavki:

a) priznanje nasljeda povijesnog razvoja Rusije od vremena ruskog imperija
preko SSSR-a sve do danaSnje Rusije;

b) empatija s tragedijom druStvenog rascjepa izazvanom dogadajima iz 1917.
i gradanskim ratom;

c) postovanje prema sjecanju na zrtve obiju strana u gradanskom ratu;

d) odbijanje terora kao politi¢kog instrumenta;

e) priznanje da je oslanjanje ‘bijelih’ na vanjske saveznike (intervencija za-
padnih sila protiv revolucije) pri unutarnjopoliti¢koj borbi bilo pogresno
(Makhotina, 2017: 227).

“Medinskij je pomirljivo zakljucio da bi se 1 ‘bijele’ i ‘crvene’ s danasnje tocke
motri§ta moglo ubrojiti u patriote” (ibid.). Nema dakle dvojbe da su nacionalno po-
mirenje 1 ruski patriotizam sredi$nje vrijednosti Jedinstvene Rusije. S jedne strane,
Putin se suprotstavio radikalnim ruskim desniarima (imperijalnim konzervativci-
ma), koji bi Oktobarsku revoluciju izbrisali iz sje¢anja nacije, a s druge komuni-
stima, koji i dalje smatraju da Oktobarska revolucija treba biti utemeljiteljski mit.
Suprotstavio im se politikom pomirenja, tako da su Februarska i Oktobarska revo-
lucija — iako su prvu vodili ruski liberali i nacionalisti, a drugu internacionalisticki
orijentirani boljSevici — spojene u jedinstven dogadaj i proglasene ““Velikom ruskom
revolucijom” (ibid.: 224). U politici povijesti ruske drzave komunistic¢ki interna-
cionalizam Vladimira Iljica Lenjina potisnut je u korist Staljinova ruskog nacio-
nalizma. Josip Visarionovi¢ Staljin, iako porijeklom Gruzijac, postao je veliki Rus
i spasitelj ruske drzave. Pripadnost pravoslavlju Staljina je donekle rehabilitirala
¢ak i u oima Ruske pravoslavne crkve. S druge strane, Lenjinu se zamjera njegov
kozmopolitizam, dugi Zivot u inozemstvu koji ga je navodno odnarodio, a radikalni
ruski nacionalisti predbacuju mu i zidovsko porijeklo. Kremlj mu pak zamjera pot-
pisivanje Brest-Litovskog mira i kapitulaciju Rusije u Prvome svjetskom ratu. Bit
vladajuce politike povijesti iskazao je Putin u ve¢ spomenutom obracanju rekavsi
kako su “pouke povijesti potrebne... prije svega za pomirenje, za uévrsc¢ivanje kon-
senzusa u drustvu, u politici, izmedu gradana”. Time je sluzbena politika povijesti
definirana kao politika nacionalnog pomirenja koja stavlja naglasak na okupljanje
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svih “patriotskih” snaga. Takvu poruku Salje i Spomenik pomirenja “bijelih” i “cr-
venih” svecano predstavljen javnosti 7. studenoga 2017. godine na Krimu. Tim spo-
menikom trebalo se pokazati da je i za jedne i za druge Krim nedvojbeno dio Rusije.
Temeljna poruka sluzbene politike povijesti stoga glasi: Rusija iznad svega. To je
ujedno i poruka sredi$njeg dogadaja ruske kulture sje¢anja, Dana pobjede u Drugo-
me svjetskom ratu. “Dan pobjede nad faSizmom” je “osnovna moralna legitimacija
politi¢kog poretka u Rusiji” (Segert, 2016: 21). AntifaSizam je vrijednost koja se
ne dovodi u pitanje, a Dan pobjede 63% ruskih gradana razumije “kao dan pobjede
sovjetskog naroda nad njemackim fasizmom” (Levada, 2016b). U svrhu homogeni-
zacije ruske nacije i slavljenja pobjede od 2015. godine odrzava se i mimohod “Be-
smrtni bataljon” u kojem sudionici nose slike svojih predaka, antifaSistickih bora-
ca. Ta se manifestacija najprije odrzavala samo u Rusiji, ali postupno je prihvacaju
Rusi Sirom svijeta. Na dan 9. svibnja odrzava se tako u mnogim veé¢im gradovima
svijeta, ukljuc¢ujuéi i New York. Rije€ je o vrlo uspjeloj manifestaciji koja okuplja
sve vise ljudi.’ Treba zakljuditi: sovjetska pobjeda u Drugome svjetskom ratu novi
je utemeljiteljski mit Ruske Federacije.

Oktobarska revolucija kao urota Zapada

Za razliku od Putina koji smatra da je Rusija u civilizacijskom smislu dio Zapada,
radikalni ruski nacionalisti upravo Zapad vide kao esencijalnoga ruskog neprijate-
lja. U ovom tekstu njihovo razumijevanje Revolucije bit ¢e prikazano na primjeru
istaknutih nacionalisti¢kih intelektualaca. Prema njihovu misljenju, boljSevici su u
Rusiju donijeli zapadnjacke vrijednosti i tako unistili “ruski svijet”. Paradoksalno,
dok su Lenjina i boljSevike smatrali nacionalnim izdajnicima jer su smatrali da su
Rusiju prodali Zapadu, istovremeno su isticali da se Staljin vratio istinskim ruskim
tradicijama: izgradnji svemocéne drzave (Makhotina, 2017: 222).6 Zahvaljujuéi pro-
pagiranju te teze u javnosti Staljinova popularnost raste, a Lenjinova pada.

Na neki nacin Staljin je za dio desne javnosti bio car nakon cara, a prema Pu-
tinovu tumacenju, za razliku od internacionalisticki orijentiranog Lenjina, i pravi
ruski domoljub. Staljin je stvorio snaznu vojsku, a imperijalni konzervativei vojsku
su smatrali jezgrom carstva. NaglaSavali su da je car Aleksandar III. imao potpuno
pravo kad je izjavio da je “jedini pravi prijatelj Rusije njezina vojska i mornarica”.

5 Dana 8. svibnja 2018. godine u organizaciji antifasistickih udruga odrzana je i u Zagrebu
(MAZ, 2018).

¢ Putin takoder vidi Staljina kao osobu koja je ¢uvala rusko jedinstvo. Suprotno od Staljina,
Lenjin je zastupao ideju prava sovjetskih republika na samoopredjeljenje do odcjepljenja. Putin
je naglasio da je to “bila tempirana bomba za nasu drzavnost” (Putin, 2016, prema: Makhotina,
2017: 226). Ukratko, Putin smatra da je Lenjina njegov komunisticki internacionalizam sprijecio
da bude dobar ruski drzavnik.
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Tablica 1. Koju od spomenutih povijesnih li¢nosti najvise volite?

1990. 1997. 2002. 2007. 2017.
Lenjin 67% 28% 36% 27% 26%
Staljin 8% 15% 22% 15% 24%
Nikolaj II. 4% 17% 18% 11% 16%

Izradeno prema: Levada, 2017.

Osobito je zanimljiv i rast popularnosti cara Nikolaja II. To je uzrokovano ne samo
drugacijom percepcijom Oktobarske revolucije nego i time $to je Ruska pravoslav-
na crkva (RPC) proglasila Nikolaja II. svetim.

Radikalno nacionalisticko tumacenje Oktobarske revolucije temelji se na tvrd-
nji da je Revolucija znacila ruSenje ruske drzave koju je tek Staljin uspio spasiti.
Nacionalisticka povjesnicarka Natalija A. Naro¢nicka (2008) smatra da je Revolu-
cija zadala straSan udarac ruskoj drzavnosti koja se oporavila tek zahvaljujuéi po-
bjedi u Drugome svjetskom ratu. Medu ruskim imperijalistima rasireno je tumace-
nje Revolucije kao zavjere koja je organizirana u inozemstvu i koju je provela grupa
marginalnih boljSevika, inspirirana zapadnjackim marksizmom, koju su predvodili
Zidovi. Prema tom tumadenju, bolj$evici su izdajice ruskog naroda koji su omogu-
¢ili da Njemacka pobijedi Rusiju te su u ime internacionalizma unistili rusku drzavu
i ruski narod.

Medu zagovornicima nostalgije za imperijalnom Rusijom svojom se medu-
narodnom slavom dobitnika Nobelove nagrade za knjiZzevnost istie Aleksandar
SolZenjicin. On se zgraza nad slaboscu cara Nikolaja II. koji se nije znao oduprijeti
prozapadnim liberalnim predvodnicima Februarske revolucije. Solzenjicin (2017)
tvrdi da se to nije dogodilo zbog snaga liberalnog gradanstva, nego zbog slabosti
cara 1 njegove nesposobnosti da Revoluciji pruzi odluc¢an otpor. Oktobarska revo-
lucija je pak izazvana boljSevicko-zidovskom zavjerom, a ne strukturalnim slabo-
stima carstva i ratnim zbivanjima (Solzenjicin, 2003). Rusenje carstva je prema
SolZenjicinovu (2003) misljenju ujedno bilo i rusenje pravoslavne ruske civilizaci-
je. Takoder istice da se ruska drzava treba odlu¢no suprotstaviti svim antidrzavnim
snagama, a kao glavnog zastitnika drzave promovirao je Putina (SolZenjicin, 2003;
2007). Solzenjicin se u svakoj prilici trudi da predsjedniku Putinu iskaze postova-
nje, i to unato¢ tome §to se njihove politic¢ke koncepcije zapravo jako razlikuju. Na-
ime, Solzenjicin je pristasa ideje Euroazije, koja inzistira na posebnosti ruske drza-
ve. U njegovom ucenju Rusija se treba potpuno odvojiti od Zapada jer predstavlja
posebnu, samodovoljnu civilizaciju (Boban i Cipek, 2017: 278-283). Za razliku od
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njega, Putin naglasava europske znacajke Rusije te smatra da je Rusija i na Dale-
kom istoku jo$ uvijek Europa.

Rusku nacionalisticku ideologiju snazno zastupa i RPC. Shodno tomu, prema
Oktobarskoj revoluciji ima izrazito negativan stav. Razlog za izbijanje Revolucije
ne vidi u Prvome svjetskom ratu, siromastvu, dobroj organizaciji boljsevika, nego
u tome §to je oslabila pravoslavna vjera. U tom tumacenju pravoslavlje je prava
duhovna osnova ruske nacije (Kiril, 2017). “Dogadaji iz 1917. i dramati¢ne poslje-
dice koje su uslijedile imali su duboke duhovne uzroke. Temeljiti prekid u tradi-
cionalnom nacinu zZivota — ne govorim o administrativnom ili politickom modelu,
nego o duhovnom i kulturnom samoidentitetu naroda — postao je mogu¢ samo zato
Sto je svakodnevni zivot ljudi, prije svega medu elitama, izgubio nesto vrlo vaz-
no” (ibid.). Za razliku od radikalnih desnicara, koji svu pozornost usmjeravaju na
boljsevike, crkveni duznosnici smatraju da je sve zlo pocelo ve¢ Februarskom re-
volucijom. RPC za slom carstva dakle krivi liberalizam i uvodenje parlamentariz-
ma. Prema misljenju pravoslavnog klera, uvodenje demokracije srusilo je carizam i
uzrokovalo Oktobarsku revoluciju (Zimmerman, 2017: 264). U tome pravoslavnom
narativu glavni je izvor zla zapadnjacki liberalizam i napusStanje uvjerenja da je sva
vlast dana od Boga, dok je Oktobarska revolucija samo posljedica otvaranja Rusije
prema Zapadu (Alshanskaya, 2016: 188-189). U svom govoru studentskoj omladi-
ni Kiril (2008) je upozorio na negativni utjecaj liberalizma, odnosno materijalizma.
Nadalje, RPC svojim povezivanjem Februarske i Oktobarske revolucije, liberaliz-
ma i boljSevizma, zagovara povratak pravoslavlju kao nacionalnoj vjeri koja se mo-
ra emanirati u svim podrucjima ljudskog Zivota. Rijecju, klerikalizam. No, s druge
strane, RPC je svjestan Putinove politicke snage i ¢injenice da je u ruskom drustvu
religioznost zapravo vi$e ritualna.” Crkvu je iskustvo poducilo da je drzava, i to bez
obzira na oblik vladavine, kroz cijelu rusku povijest dominirala nad crkvom. Nema,
naime, dvojbe oko toga da su svjetovni ruski vladari zapovijedali crkvenim vlada-
rima. Taj odnos ni danas se nije promijenio. Polaze¢i od te ¢injenice, RPC u osnovi
podrzava drzavnu politiku. To se, naravno, odnosi i na Putinovu politiku povijesti.
Sinod RPC-a slijedi Putinovu politiku nacionalnog pomirenja, pa se pravoslavno
svecenstvo nerado i dvosmisleno izjasnjava o Lenjinovu mauzoleju (Zimmerman,
2017). Vise slobode uzima si RPC koji djeluje u inozemstvu. Taj dio RPC-a zalaze
se za micanje mauzoleja i za promjenu imena ulica i trgova koji podsjecaju na re-
voluciju i boljSevizam, tvrde¢i da bi se na taj nacin “ruski narod pomirio s Bogom”
(ibid.: 270).

Radikalno-desno tumacenje Oktobarske revolucije zastupa i Liberalno-demo-
kratska stranka Rusije (LDSR) Vladimira Zirinovskog. Treba naglasiti da, osim

7 U Rusiji vjeronauk nije uveden u $kolsku nastavu. Ustav Ruske Federacije u ¢lanku 14. na-
glasava sekularni znacaj drzave (Beyme, 2001: 10).
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imena, ta stranka nema nista liberalno.® Radi se o nacionalistickoj stranci krajnje
desnice (Boban i Cipek, 2017: 194). Za razliku od pravoslavnog klera koji u jav-
nosti ipak zagovara Putinovu politiku pomirenja, Zirinovski je poznat po otvoreno
Sovinistickim izjavama. Radikalni ruski Sovinizam vidi se i u njegovom tumacenju
Oktobarske revolucije. Zirinovski tvrdi da je Revolucija rezultat antiruske urote te
naglasava da su “herojima Sovjetskog Saveza u vecini slucajeva proglasavani (...)
oni koji nisu Rusi, iako su se u godinama rata prije svega borili i ginuli upravo Ru-
si”. “U parlamentu je”, tvrdi Zirinovski, “veéina dolazila iz nacionalnih regija, iako
su veéinu u zemlji ¢inili Rusi” (Zirinovski, 2017). Oktobarska revolucija tako je
svedena na pocetak diskriminacije Rusa. U svojim stavovima Zirinovski se ne samo
nastavlja na teze imperijalnog konzervativizma desnih intelektualaca i RPC-a nego
ide 1 dalje udesno, pa sve one koji nisu ruske nacionalnosti proglasava neprijatelji-
ma. Neskriveni Sovinizam razlikuje Zirinovskog od radikalnih konzervativaca, a i
od Putinove desno-centristicke konzervativne politike.

Treba zakljuciti da navedene ruske stranke svoj stav prema Oktobarskoj revo-
luciji izvode iz svojeg shvacanja ruske nacije. Ako se smatra da su Rusi okruzeni
neprijateljima, onda se i Oktobarska revolucija vidi kao urota stranaca protiv ruskog
naroda. Naravno, postoji i potpuno drugacija perspektiva. U tom videnju Oktobar-
ska revolucija ne samo da nije strana urota protiv Rusa nego je otpor ruskog naroda
protiv strane invazije i pocetak izgradnje ruske drzave. To je aktualni stav ruskih
komunista.

Oktobarska revolucija kao temelj nove Rusije

“Velika socijalisticka Oktobarska revolucija” i danas je temeljni legitimacijski nara-
tiv ruskih komunista. I to usprkos tomu $to su srusene sve dogme njihove politicke
religije. Umjesto drzavnog vlasniStva uspostavljeno je privatno, umjesto dirigirane
drzavne privrede slobodno trzi§te, umjesto jednostranacja viSestranacje, umjesto
ateizma raste religioznost i utjecaj RPC-a. Naposljetku, Putinova politika povijesti
srusila je komunisticki i sovjetski utemeljiteljski mit. “Velika socijalisticka Okto-
barska revolucija” pocela se u najblazoj varijanti tumaciti kao proturjecan povijesni
dogadaj, a u radikalnoj kao katastrofa za ruski narod. Proslavu revolucije zamijenila
je proslava pobjeda u “Velikome domovinskom ratu” (tako se u Rusiji naziva Drugi

8 U Rusiji je liberalno tumacenje Oktobarske revolucije potpuno marginalno. Stranka Jabolko
koja zastupa liberalne ideje od 2007. godine nije zastupljena u parlamentu (Boban i Cipek, 2017:
194). Liberalna politika povijesti temelji se na tezi da je Februarska revolucija pozitivan dogadaj.
Prema njihovom misljenju carizam i feudalizam su morali propasti, ali je nakon toga trebalo doci
razdoblje kapitalistiCke ekonomije i liberalne demokracije. Taj ruski put prema Zapadu prekinula
je Oktobarska revolucija; liberali tvrde da je rije¢ o katastrofi, ¢ijih se posljedica Rusija i danas
ne moze rijesiti (Lincenko i Anikin, 2017: 381).
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svjetski rat). A “Dan pobjede nad faSizmom” postao je sredis$nji ruski drzavni praz-
nik. Usprkos tomu $to i sami slave Dan pobjede, ruski komunisti Oktobarsku revo-
luciju i dalje smatraju ne samo sredi$njim dogadajem ruske povijesti nego i bitnom
odrednicom sveukupne suvremene svjetske povijesti (Zjuganov, 2017). No, i oni su
je poceli tumaciti u ruskome nacionalnom klju¢u. KSRF danas tvrdi da je Oktobar-
ska revolucija zapravo temelj nove ruske drzave. U komunistickom tumacenju rije¢
je o povijesnom dogadaju koji je ruski narod spasio od intervencije zapadnih sila
jer glavni neprijatelj revolucionara nisu bili pobornici carizma i kapitalizma, nego
onaj neprijateljski Drugi, zapadni imperijalisti. Stoga smatraju da je boljsevicka
revolucija ne samo uspjela pobijediti “najvaznije geopoliticke protivnike” nego i
“obnovila i u¢vrstila rusku drzavnost” (Lin¢enko i Anikin, 2017: 374). Na taj su se
nacin komunisti izjasnili kao ruski nacionalisti. Uostalom, to je i prije bila ideoloska
orijentacija dobrog dijela sovjetskih komunista uzrokovana sve veéim slabljenjem
Lenjinovog internacionalizma. Druga vazna ¢injenica s kojom su se morali nosi-
ti bio je porast utjecaja pravoslavlja. Dok se 1989. godine u ispitivanjima javnog
mnijenja samo petina ispitanika smatrala vjernicima, 2016. godine vjernicima se
smatralo vise od tri Cetvrtine Rusa (Levada, 2016: 166-167). Prilagodavajuci se tim
okolnostima, voda ruskih komunista je i Isusa Krista proglasio prvim komunistom.
“On je digao svoj glas za siromasne, za one u nuzdi, za potrebite, za bolesne, za du-
hovno siromasne, za sve kojima ide teSko, koji imaju teskoce. U tom bi smislu, kad
bi jo§ Zivio, marSirao u nasSim redovima” (Lin¢enko i Anikin, 2017: 374). No, ni ta
tvrdnja nije mogla ozivjeti komunisticki narativ. Naime, Lenjina se ni uz najbolju
volju nije moglo proglasiti nasljednikom Isusa Krista, a “velika socijalisticka Ok-
tobarska revolucija” viSe nije bila neupitno pozitivan povijesni dogadaj. Sljedeca
tablica to jasno pokazuje.

Tablica 2. Je li Oktobarska revolucija imala pozitivnu ili negativnu ulogu
u ruskoj povijesti?

XI. 1996. X. 1999. X. 2000. III. 2014. 111. 2017.
Vrlo pozitivau 19% 18% 17% 8% 10%
Uglavnom pozitivou 28% 28% 32% 40% 38%
Uglavnom negativnu 21% 25% 22% 22% 25%
Vrlo negativnu 12% 10% 13% 6% 6%
Tesko je reci 21% 20% 17% 24% 21%

Izradeno prema: Levada, 2017.
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Nema dvojbe da se Oktobarska revolucija polako potiskuje iz sje¢anja, a te-
meljni legitimacijski narativ postaje sovjetska pobjeda nad nacizmom u Drugome
svjetskom ratu. To nije nikakvo iznenadenje s obzirom na to da rezultati ankete iz
srpnja 2016. godine pokazuju da je 65% ruskih gradana imalo ¢lana obitelji koji je
sudjelovao u Drugome svjetskom ratu. Vojna parada povodom pobjede Crvene ar-
mije koja se 9. svibnja odrzava na Crvenom trgu u Moskvi vrlo je gledana. Televi-
zijski prijenos 2016. godine je pratilo 67% gradana, a ponos je pritom uistinu osje-
¢alo 76% gledateljica i gledatelja (Levada, 2016a).

Takoder je nedvojbeno da manifestacija “Besmrtni bataljon”, kojom se odaje
pocast sudionicima antifasisticke sovjetske borbe i pobjede protiv nacizma i faSiz-
ma u Drugome svjetskom ratu, uziva velik ugled u ruskoj javnosti. U svibnju 2016.
godine bez ikakve zadrske podrzavalo ju je 72% gradana, dok je 19% smatralo da
se radi o vjerojatno pozitivhoj manifestaciji (ibid.).

Zbog toga su i komunisti, poput svojih politickih protivnika Putinovih kon-
zervativaca 1 radikalnih desnicara, Oktobarsku revoluciju poceli povezivati s po-
bjedom SSSR-a nad faSizmom. Prema tvrdnjama ruskih komunista, Oktobarska
revolucija sprijecila je pobjedu fasizma.’ Zjuganov je ustvrdio da se u Drugome
svjetskom ratu sovjetski “projekt” pokazao superioran ‘“hitlerovskom” i “ruzvel-
tovskom” (Lin¢enko i Anikin, 2017: 375). Sovjetski se poredak dakle prikazivao
boljim od fasizma i liberalne demokracije, a glavna legitimacija izvodila se iz po-
bjede SSSR-a u Drugome svjetskom ratu. Komunisti su na taj nac¢in Oktobarskoj
revoluciji upisivali sasvim novo znacenje. Nastojali su je sacuvati u sje¢anju ruske
nacije pomocu nekoliko zakonodavnih inicijativa: trazili su, prvo, da se o ponov-
nom uspostavljanju dana Oktobarske revolucije kao drzavnog praznika raspise refe-
rendum; drugo, zabranu iznajmljivanja Lenjinova mauzoleja u komercijalne svrhe
i ponovno uvodenje pocasne straze; i tre¢e, donoSenje zakona o posebnom statusu
Crvenog trga (ibid.). Nijedna od navedenih inicijativa nije uspjela dobiti parlamen-
tarnu podrsku.

Svjesni da je u srediStu suvremene ruske kulture sje¢anje na pobjedu Sovjet-
skog Saveza u Drugome svjetskom ratu, komunisti brane tezu da te pobjede ne bi
ni bilo bez pobjede boljsevika 1917. godine (KPRF, 2017). Ta je teza sasvim jasno
dosla do izrazaja u izjavi Genadija Zjuganova koji je prigodom polaganja cvijeca
na spomenik Staljinu 5. oZzujka 2017. naglasio da je Oktobarska revolucija spasila

° Povezivanje komunisti¢ke revolucije s antifaSizmom ujedno je i glavni argument koji u njezi-
nu obranu koristi danasnja radikalna ljevica organizirana u raznim antifa-udrugama. Uzmemo li
u obzir danasnje pozicije radikalne i ekstremne desnice te njihov ogor¢eni antikomunizam, vidi
se da taj stav nije bez osnova. Jasno je da konstruiranje komunistickog neprijatelja radikalnoj
desnici zapravo sluzi da sakrije svoj antiliberalizam i antiprosvjetiteljstvo (Cipek, 2017). Pregled
antifa-udruga donosi Mark Bray (2017).
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Rusiju. No, taj narativ nije Sire prihvacen, pa se na proslavi Oktobarske revolucije
iz godine u godinu okuplja sve manje ljudi.

Zakljuéak

Ni liberalna ni komunisticka kultura sje¢anja nemaju velikih izgleda u suprotstav-
ljanju Putinovoj politici povijesti. I to ne zato Sto ne posjeduju drzavne poluge mo-
¢i, nego prije svega zato $to su previse jednoznacne. Svaka od njih naglasava vrline
samo jednog dijela ruske povijesti. Za razliku od toga, Putinova politika povijesti
uistinu je poput samoposluge. Svatko si iz nje moze uzeti samo ono §to mu odgo-
vara. Caristicka i komunisticka proslost su se “pomirile” jer su obje protumacene
kao epizode na putu prema izgradnji snazne Rusije — drzave utemeljene na ruskoj
demokraciji i trziSnoj ekonomiji. To je formula kojom Putin jasno pobjeduje, a
njegova politika povijesti postaje Siroko prihvacena. U njoj se zrcale nove crte ru-
skoga nacionalnog identiteta u kojem Oktobarska revolucija viSe nema sredi$nje
mjesto. Upravo suprotno, komunisticki i socijalisti¢ki ideali potpuno su potisnuti,
izgraduje se kapitalizam i konzervativno drustvo. Revolucija nema nikakvu ulogu
u oblikovanju suvremenoga ruskog identiteta. U njegovom je srediStu ruski patrio-
tizam 1 nadmetanje sa Zapadom. Oktobarskoj revoluciji slobodarski potencijal pri-
pisuju jo§ samo radikalni ljevicari, ali njihov je narativ sve slabiji. Naime, Moskva
viSe nije srediSte drZzave u kojoj se nastoji ostvariti velika globalna komunisticka
utopija. Rusija je danas konzervativna zemlja koja izgraduje kapitalizam. U duhu
izgradnje nacionalne drzave oblikuju se i suvremene ruske politike povijesti. Ru-
ska nacija puno je vaznija od Revolucije. Uloga Oktobarske revolucije u ruskim se
politikama povijesti promijenila od utemeljiteljskog mita Sovjetskog Saveza koji
je pruzao nadu Citavom Covjecanstvu do prijepornog dogadaja koji polako, uspo-
redo sa slabljenjem komunisticke utopije i raspadom SSSR-a, nestaje iz kulture
sje¢anja. Danas Oktobarska revolucija vise nije u srediStu borbe za “kulturnu he-
gemoniju”; na njezino mjesto stupila je borba za o¢uvanje ideala prosvjetiteljstva
i Francuske revolucije.

LITERATURA

Alshanskaya, Alena. 2016. Der Europa-Diskurs der Russischen Orthodoxen Kirche
(1996-2011). Peter Lang Verlag. Frankfurt.

Beyme, Klaus von. 2001. Institutional Engineering and Transition to Democracy, u: Zi-

elonka, Jan (ur.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Oxford University
Press. Oxford: 3-24.



142 Cipek, T., Ruske politike povijesti i Oktobarska revolucija

Boban, Davor i Cipek, Tihomir. 2017. Politicki sustav Rusije. Plejada i University Press.
Zagreb i Sarajevo.

Bottici, Chiara. 2007. A Philosophy of Political Myth. Cambridge University Press. Cam-
bridge.

Bray, Mark. 2017. Antifa: The Anti-Fascist Handbook. Melville House. London.

Car, Milkav. 2017. Oktobarska revolucija i Miroslav Krleza 1917. godine. Knjizevna smo-
tra. Casopis za svjetsku knjizevnost, (185), 3: 45-53.

Cassirer, Ernst. 1985. Filozofija simbolickih oblika. Dnevnik, Knjizevna zajednica No-
vog Sada. Novi Sad.

Cipek, Tihomir. 2013. Funkcija politickog mita. O koristi mitskog za demokraciju. Anali
Hrvatskog politoloskog drustva, (9), 1: 7-19.

Cipek, Tihomir. 2017. The Spectre of Communism Is Haunting Croatia. The Croatian
Right’s Image of the Enemy. Politicka misao, (54), 1-2: 150-169.

Derrida, Jacques. 1994. Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning,
and the New International. Routledge. London.

Derrida, Jacques. 2012. Za Moskvu u oba pravca. Karpos. Loznica.

Dorner, Andreas. 1995. Politischer Mythos und symbolische Politik. Der Hermann-My-
thos. Zur Entstehung des Nationalbewufitseins der Deutschen. Westdeutscher Ver-
lag. Opladen.

DPuraskovié, Stevo. 2008. Politike povijesti: pregled razvoja discipline u Hrvatskoj i Slo-
vackoj. Politicka misao, (45) 3-4: 201-220.

Edelman, Murray. 1976. The Symbolic Uses of Politics. University of Illinois Press. Ur-
bana/Chicago.

Flood, Christopher. 2002. Political Myth. A Theoretical Introduction. Routledge. New
York.

Friedrich, C. Joachim. 1963. Man and His Government: An Empirical Theory of Politics.
McGraw-Hill. New York.

Jovi¢, Dejan. 2017. Rat i mit. Politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj. Fraktura. Za-
presic.

Kalinjin, II’ja. 2011. Nostalgic Modernization. The Soviet Past as ‘Historical Horizon’.
Slavonica, (17), 2: 156-166.

Kiril. 2008. Mutpomnonut Kupuin Berpermiicst co crynenramu CpereHckoi JlyxoBHOM
cemuHapud. http://mospat.ru/archive/2008/12/43751/ (pristupljeno 22. sijeCnja
2018).

Kiril. 2017. Cnoso Casareiimiero Ilarpuapxa Kupwmia B mpasmauk Cobopa HOBO-
MYy4€HUKOB U ucnoBeqHUKOB LlepkBu Pycckoit mocne Jlutypruu B Xpame Xpucra
Cracwurest.http://www.patriarchia.ru/db/text/4798486.html (pristupljeno 22. sijec-
nja 2018).



Politicka misao, god. 55, br. 3, 2018, str. 129-145 143

KPRF. 2017. Oxtsa0pbckast peBomous crana cnacenueM s Poccun. https://msk.kprf.
ru/2017/11/07/33278/ (pristupljeno 22. sijenja 2018).

KPRF. 2017a. Cser Bemukoro Oxts0ps 30Ber B Oymymee! https://msk.kprf.ru/2017/
11/16/33695/ (pristupljeno 22. sijecnja 2018).

KPRF. 2018. Jlenun xuB! https://msk kprf.ru/2018/04/22/41240/ (pristupljeno 27. trav-
nja 2018).

Kubser, Jan. 2017. Was nach hundert Jahren bleibt. Russland und der Rote Oktober 1917.
Osteuropa, (67), 6-8: 231-241.

Levada. 2016. Russian Public Opinion 2013-2015. Levada centar. Moskva (pristupljeno
12. studenog 2017).

Levada. 2016a. Victory Day Parade. https://www.levada.ru/en/2016/06/10/13544/ (pri-
stupljeno 12. studenog 2017).

Levada. 2016b. Church. https://www.levada.ru/en/2016/04/05/church/ (pristupljeno 12.
studenog 2017).

Levada. 2017. The October Revolution. https://www.levada.ru/en/2017/04/21/the-octo-
ber-revolution/ (pristupljeno 12. studenog 2017).

Lin¢enko, Andrej; Daniil Anikin. 2017. Revolution schlecht, Tradition gut. Russlands
Parteien und die Oktoberrevolution. Osteuropa, (67), 6-8: 371-382.

Makhotina, Ekatarin. 2017. Keine Experimente. Russlands Geschichtspolitik und die
Revolution. Osteuropa, (67), 6-8: 211-230.

MAZ. 2018. http://www.maz.hr/2018/04/22/mimohod-sjecanje-na-heroje-antifasistic-
ke-borbe/ (pristupljeno 9. svibnja 2018).

Medinski, Vladimir. 2015. Bouna. Mugher CCCP. 1939-1945. Olma. Moskva.

Naroc¢nicka, A. Natalija. 2008. Rusija i Rusi u svetskoj istoriji. Srpska knjizevna zadru-
ga. Beograd.

Piwowarow, Juri. 2017. Stalin wurde verschont. Die Tageszeitung, 7. studenog 2017,
11-12.

Putin, Vladimir. 2001. ITocnanne ®enepansuomy Cobpanuto Poccuiickoit ®enepanni.
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21216  (pristupljeno 14. prosinca
2017).

Putin, Vladimir. 2016. ITocnanue [Ipe3unenra denepansaomy Cobpanuro. http://kre-
mlin.ru/events/president/news/53379 (pristupljeno 15. prosinca 2017).

Riklin, Mihail. 2010. Komunizam kao religija — Intelektualci i oktobarska revolucija.
Fraktura. Zapresic.

Schmitt, Carl. 1994. Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souveranitatsge-
dankens bis zum proletarischen Klassenkampf'(1921). Duncker&Humblot. Berlin.

Segert, Jens. 2016. Geschichtsdiskussionen als Politikersatz. http://www.laender-
analysen.de/russland/pdf/RusslandAnalysen324.pdf (pristupljeno 22. travnja 2018).



144 Cipek, T., Ruske politike povijesti i Oktobarska revolucija

SolZenjicin, Aleksander. 2003. Solzhenitsyn breaks last taboo of the revolution. https://
www.theguardian.com/world/2003/jan/25/russia.books (pristupljeno 25. travnja
2018).

Solzenjicin, Aleksander, 2007. I Am Not Afraid of Death. The October Revolution is
a Myth. http://www.spiegel.de/international/world/spiegel-interview-with-alexan-
der-solzhenitsyn-i-am-not-afraid-of-death-a-496003-2.html (pristupljeno 11. pro-
sinca 2017).

Solzenjicin, Aleksander. 2017. The Red Wheel. March 1917. University of Notre Dame
Press. Notre Dame.

Synod. 2017. His Holiness Patriarch Kirill Says the October Revolution Was Caused
by the Spiritual Degradation of the People. http://www.synod.com/synod/eng2017/
20170126_enpkoctoberrevolution.html (pristupljeno 22. travnja 2018).

Zimmermann, Margarete. 2017. Einheit und Verséhnung. Die Orthodoxe Kirche und die
Erinnerung an die Revolution. Osteuropa, (67), 6-8: 259-272.

Zjuganov, Genadij. 2017. T'ernaanit 3roraHoB: HuuTo He INepedepkHET 3HAYCHUE H
Bemmuue OkTs0ps. http://www.rline.tv/news/2017-11-05-gennadiy-zyuganov-nich-
to-ne-perecherknet-znachenie-i-velichie-oktyabrya/ (pristupljeno 27. veljace 2018).

Zjuganov, Genadij. 2017a. Tonbko Bons Jlennna un Cranuna cnacia Poccunto ot mosmHoro
pacmaza. https:/kprf.ru/party-live/cknews/162989.html (pristupljeno 27. veljace
2018).

Zirarde, Raul. 2000. Politicki mitovi i mitologije. Biblioteka XX vek. Beograd.

Zirinovski, Vladimir. 2017. Bnagumup JKupunopckuii: 1917 rox Mmonoxui Hadajo
JUCKpUMHUHAIMK pycckuX. https:/ldpr.ru/events/Zhirinovsky 1917 marked the
beginning_of Russiandiscrimination/ (pristupljeno 22. ozujka 2018).

Tihomir Cipek

RUSSIAN POLITICS OF HISTORY
AND THE OCTOBER REVOLUTION

Summary

Using the example of their views on The October Revolution (1917), in this
text the parties’ politics of history in contemporary Russia are being analysed.
First, we examine the official politics of history of Vladimir Putin and his
party — United Russia’s history. Then we move on to analysing the Soviet-
nostalgic position of the Russian Federation’s Communist Party, and final-
ly the imperialist-conservative interpretation of Aleksandr Solzhenitsyn, the
Russian Orthodox Church and the radical-right, such as the interpretation of
the Liberal Democratic Party of Russia. The analysis has shown that with the
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collapse of the Soviet Union its constitutive myth has been also broken apart.
The October Revolution no longer has the function of the essence of the of-
ficial myth, but it is interpreted in terms of party politics. Putin’s United Rus-
sia’s policy of history is based on the idea of national reconciliation, where
both the tsarist and Bolshevik histories are approached as the expression of
Russian patriotism, under different circumstances. According to this interpre-
tation, both Reds and Whites were patriots who were trying to build a strong
Russian state. The Communist, e.g. Soviet-nostalgic interpretation empha-
sized that the victory of the USSR in the Second World War should be thanked
to the political order established by the October Revolution. In the imperial
conservative interpretation, the October Revolution is the greatest spiritual
disaster in Russian history, which demolished the state and Orthodoxy as its
religious basis. The public opinion surveys conducted in Russia show that
the October Revolution has become a second-rate event, which is celebrated
exclusively by the Communists. Putin’s policy of history has thus shaped the
new founding myth of the Russian state, based not on the October Revolution
but on Soviet (Russian) victory in the Second World War.
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Vladimir Putin
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