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U radu su kriticko-komparativnom i povijesnom analizom definirani, objasnje-
ni i dovedeni u odnos koncepti konstruktivisticke didaktike te neurodidaktike s
pravcima i pokretima reformne pedagogije. Analizom je pokazano da su neka
od zajednickih obiljezja konstruktivisticke didaktike i neurodidaktike vidljiva
u nastavnim strategijama kao sto su: ucenje istraZivanjem, ucenje rjesava-
njem problema, suradnicko ucenje, djelovanju usmjereno ucenje, ucenje igrom
i projektno ucenje. Drugim rijecima, u okviru onoga Sto se naziva nastavom
usmjerenom na ucenika. Ta obiljeZja nisu (u potpunosti) noviteti proizasli iz
tih koncepata. Ukazuje se da su ta didakticka obiljezja formirana jos prije vise
od stoljeca u pravcima i pokretima reformne pedagogije. Opravdano je nudi-
ti zakljucak da ono Sto je oznaceno kao konstruktivisticka nastava vec postoji
oblikovano u reformnoj pedagogiji. Ali, isto je tako opravdano zakljuciti da ne-
uroznanstvena istrazivanja, osim Sto nude nove spoznaje o procesima ucenja,
potvrduju i didakticke vrijednosti pravaca i pokreta reformne pedagogije s pri-
jelaza 19. u 20. stoljece. S obzirom na medusobnu kompatibilnost analiziranih
koncepata, poZeljno je teZiti njihovoj daljnjoj kritickoj i argumentiranoj sinergiji,
a radi unapredenja nastave.
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Uvod

U posljednja tri desetlje¢a pobuden je interes za ono $to se naziva konstruk-
tivisticka nastava i poucavanje temeljeno na mozgu.! Zahvaljuju¢i spoznajama
razvojne psihologije i psihologije ucenja (re)afirmirane su strategije ucenja
usmjerene na ucenika.” Time je etablirana platforma za formiranje psiholos-
kog koncepta i teorije ucenja u paradigmi konstruktivizma, tj. konstruktivi-
sticke (psiholoske) teorije ucenja. Tim psiholoskim spoznajama nanovo su do
izrazaja dosle teorije ucenja koje su razvijali Jean Piaget, Lev Vygotsky, Paul
Watzlawick, Jerome Bruner i dr., jo$ u prvoj polovici ili polovicom 20. stoljeca.?
Nakon toga, 1980-ih godina, formiranjem konstruktivisticke psiholoske teorije
ucenja, naglasena je vaznost istrazivanja mozga, tj. neuroznanosti.* U tom po-
gledu, strucnjake u podrudju istrazivanja mozga zaintrigirao je nacin odvijanja
procesa ucenja te $to istrazivanja mozga mogu otkriti o tome.

Neuroznanost oznacava niz psiholoskih (kognitivnih), bioloskih i medi-
cinskih znanstvenih disciplina koje proucavaju ¢ovjeka s razlicitih, sebi svoj-
stvenih aspekata, a prvenstveno na razini funkcioniranja mozga i zZiv¢anog
sustava.” Spoznaje tih neuroznanstvenih disciplina ukazale su da su procesi
ucenja prirodeni ljudskoj vrsti. Pokazalo se, takoder, da je (bioloski gledano)
ucenje priroden mehanizam na temelju kojeg funkcionira ljudski mozak.® Dru-
gim rijeCima, pokazuje se da je nacin funkcioniranja mozga neuroloska osnova
nastave usmjerene na ucenika.’

Spoznajama psihologije te neuroznanosti pocelo se ukazivati na neka nova
ili reafirmirati ve¢ postojeca obiljezja ucenja, nastave te odgoja i obrazovanja.
Dijete je (ponovno) stavljeno u centar paznje. Reafirmiran je naglasak prilago-

—-

Usp. Renate NUMMELA CAINE, Geoffrey CAINE, Making connections. Teaching and
the human brain, Alexandria, ASCD, 1994; John GEAKE, The brain at school. Educational
neuroscience in the classroom, Berkshire, The McGraw-Hill & Open University Press, 2009;
Ulrich HERRMANN (ur.), Neurodidaktik. Grundlagen und Vorschldge fiir gehirngerechtes
Lehren und Lernen, Weinheim und Basel, Beltz Verlag, 2009; OECD, Understanding the brain.
The birth of a learning science, Paris, 2007; Kersten REICH, Konstruktivistische Didaktik,
Weinheim und Basel, Beltz, 2006; Ewald TERHART, Konstruktivismus und Unterricht. Gibt
es einen neuen Ansatz in der Allgemeinen Didaktik?, Zeitschrift fiir Pidagogik, 45 (1999)
5, 629-647; Sigmund TOBIAS, Thomas M. DUFFY (ur.), Constructivist instruction. Success
or failure?, New York, Routledge, 2009; Tomislav TOPOLOVCAN, Vignja RAJIC, Milan
MATIEVIC, Konstruktivisticka nastava. Teorija i empirijska istrazivanja, Zagreb, Utiteljski
fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2017.

2 Usp. Laura E. BERK, Child development, Boston, Pearson, 2006; Martyn LONG i dr., The
psychology of education, London — New York, Routledge, 2011.

Usp. Terhart, nav. dj., 637; Topolovcan, Raji¢, Matijevié, nav. dj., 46.

Usp. Michael S. GAZZANIGA (ur.), The cognitive neuroscience, Cambridge, MIT Press, 2009;
Herrmann, nav. dj.; Brian KOLB, Ian Q. WHISHAW, Fundamentals of human neuropsychology,
New York, W. H. Freeman, 2009.

Usp. John P. J. PINEL, Biopsychology, Boston, Allyn and Bacon, 2000.

Usp. Nummela Caine, Caine, nav. dj.

Usp. OECD, Understanding the brain..., 26,52, 172.
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davanja nastave uceniku (individualizacija). Drugim rije¢ima, pocelo se govori-
ti o djetetu, tj. uceniku kao subjektu koji je samosvjestan, drustven, suradnicki,
samoreguliran i aktivan participator u procesima nastave te odgoja i obrazo-
vanja.® Time je bitno pridoneseno teznji promjene uloga ucenika i ucitelja u
nastavi, ucenju i obrazovanju, a to je ujedno bilo jedno od obiljezja reformne
pedagogije s kraja 19. stoljec¢a.’

Iako su psiholoske i neuroznanstvene spoznaje bitne, ambiciozne, opti-
misti¢ne i eufori¢ne, pojavljuju se neke dileme, pa se valja pozvati na njihovu
kriticku i argumentiranu didakticku interpretaciju i kontekstualizaciju. U tom
pogledu prvenstveno se misli na njihovu originalnost, pogotovo u kontekstu
analize povijesti didaktike. Zato se namece pitanje jesu li konstruktivisticka
nastava i nastava temeljena na mozgu zaista novi pristupi u didaktici ili su ti
koncepti poznati ve¢ otprije, ali pod drugim nazivima, a u ovom slucaju u obli-
ku didaktickih elemenata pravaca i pokreta reformne pedagogije?

Stoga je cilj ove teorijsko-komparativne i povijesne analize pruzanje odgo-
vora je li rije¢ o konstruktivistickoj didaktici i neurodidaktici kao bitno novim
pristupima u nastavi ili mozemo posegnuti za didaktickim elementima refor-
mne pedagogije kao njihovim relevantnim objasnjenjima? U daljnjem tekstu
¢e nastava, poucavanje i uCenje biti detaljnije definirano i objasnjeno s aspekta
konstruktivizma te kako ga objasnjavaju spoznaje neuroznanosti. Potom ce
biti objasnjeni didakticki elementi pravaca i pokreta reformne pedagogije, a na
kraju komparacija ova tri koncepta te pruzene interpretacije i zakljucci njihove
usporedbe.

1. Konstruktivisticka didaktika

Konstruktivizam je moguce definirati kao konstruiranje percepcije stvarno-
sti i znanja na temelju individualnih aktivnosti te interakcije s fizickom i drus-
tvenom okolinom.' Valja naglasiti da se time ne tvrdi da ne postoji objektivna
stvarnost, ve¢ da je nije moguce dokraja objektivno spoznati. Konstruktivizam
je epistemoloska (filozofska), psiholoska i didakticka teorija.! Iako se na prvi

$ Usp. Dubravka MALES (ur.), Nove paradigme ranoga odgoja, Zagreb, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu i Zavod za pedagogiju, 2011.

® Usp. Erenhard SKIERA, Reformpddagogik in Geschichte und Gegenwart. Eine Kkritische
Einfiihrung, Miinchen, Oldenburg, 2010.

1 Usp. Catherine TWOMEY FOSNOT, Randall STEWART PERRY, Constructivism. A
psychological theory of learning, u: Catherine TWOMEY FOSNOT (ur.), Constructivism.
Theory, perspectives and practice, New York, NY, Teacher College Press, 2005, 8-35, 10-11 i 33-
35; Glasersfeld VON ERNST, Radical constructivism. A way of knowing and learning, London,
Routledge Publication, 2003.

11 Usp. Gellof KANSELAAR i dr., New technologies, u: Robert-Jan SIMONS, Jos VAN DER
LINDEN, Tom DUFFY (ur.), New learning, Dodrecht, Kluwer Academic Publishers, 2002, 55-
82, 58.
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pogled on doima kao relativno novija teorija, ipak ima svoju dugu povijest. Ideja
konstruktivizma datira jo$ iz doba prije anticke Grcke, prvenstveno u Kseno-
fanovoj spoznaji (Boga), a potom i kod Pirona iz Elide. Zatim, ideje konstruk-
tivizma su vidljive u tumacenjima Protagore i sofista u gledanju na covjeka
kao myjerila svih stvari. Time je ukazano da je spoznaja i istina tek ono sto je
covjeku dokucivo i $to ¢ovjek odredi. Ove su ideje vidljive i kod Heraklita koji
je prepoznao »unutarnja stanja« vjerovanja od vanjskih ¢injenica.'* Takoder i
kod Sokrata.® I Gautama Buddha je u 5. st. pr. Kr. ukazivao na to da su ljudi
ono sto misle da jesu, ¢ime je ukazivao na konstruktivisticku spoznaju samoga
sebe. Potom, i Platon je govorio o individualnim spoznajama stvarnosti.'* Ideje
konstruktivizma vidljive su i Bizantu u vidu »negativne teologije, isto kao §to
su vidljive u taoizmu te katolickom nauku i uc¢enju Ivana Skota Eriugene iz 9.
stoljeca, a koji je anticipirao ideje Kanta i Decartesa.’® Kasnije su konstrukti-
visticke ideje vidljive i kod Lockea, Berkeleya, Humea te Giambattiste Vicoa.
Bitan doprinos razvoju filozofske teorije konstruktivizma dao je i Immanuel
Kant.'* Pocetkom 20. stoljeca, konstruktivizam se odvaja od filozofskog i meta-
fizickog shvacanja te je etabliran u vidu psiholoskih i didaktickih teorija. Tome
su doprinijeli neurobioloski radovi Maturane i Varele, psiholoske studije Jeana
Piageta i Leva Vygotskog, teorija komunikacije Paula Watzlawicka, pedagoske
ideje Johna Deweya te Luhmannova teorija sustava."”

Konstruktivizam se, uglavnom, dijeli na dvije vrste: radikalni i socijalni.
Uz ove dvije vrste govori se jo§ i o personalnom, kognitivnom i kritickom.'®
Radikalni konstruktivizam ukazuje na to da je znanje individualno konstrui-
rano kao produkt interakcije pojedinca s okolinom (fizickom). S druge strane,

12Usp. von Glasersfeld, nav. dj., 26-52; Geoffrey S. KIRK, Heraclitus. The cosmic fragments,
Cambridge, Cambridge University Press, 1896; PLATON, Drzava, Zagreb, Naklada Jurcié,
2009; Alan PRICHARD, John WOOLLARD, Psychology for the classroom. Constructivism and
social learning, London, Routledge, 2010, 2.

13 Usp. Prichard, Woolard, nav. dj., 2-3; Kirk, nav. dj.

14 Usp. Prichard, Woolard, nav. dj., 2-3.

15 Usp. von Glasersfel, nav. dj.; Prichard, Woollard, nav. dj., 2-3; Giambattista VICO, De
antiquissima Italorum sapientia, Napulj, Stamperia de’Classici Latini, 1710; Giambattista
VICO, Principi di scienza nuova, Garden City, New York, Anchor Books.

16 Usp. isto; Immanuel KANT, Kritika cistog uma, Beograd, Kultura, 1970; Stefan SCHWEISER,
In history of ideas, constructivist pedagogy stems from German idealism, Electroneurobiologia,
55 (2007) 4, 63-95.

7 Usp. John DEWEY, Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of Education,
Delhi, Aakar Books, 1990; Humberto R. MATURANA, Francisco ]J. VARELA, The Tree
of Knowledge. The Biological Roots of Human Understanding, Boston, Shambala, 1992;
Niklas LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1984; Jean PIAGET, Judgement and the Reasoning in the Child, London, Routledge,
2002; Jean PIAGET, Psychology of the intelligence, London, Routledge, 2005; Lev VYGOTSKY,
Thought and language, Cambridge, MA, MIT Press, 1986; Terhart, nav. dj.; Topolovcan, Rajic,
Matijevi¢, nav. dj., 39-41; Paul WATZLAWICK, The Invented Reality. How Do We Know What
We Believe We Know?, New York, Norton and Co, 1984; Paul WATZLAWICK, Wie wirklich ist
die Wirklichkeit? Wahn — Téduschung — Verstehen, Miinchen, Piper Verlag, 2003.

18 Usp. Topolov¢an, Raji¢, Matijevié, nav. dj., 49-51.
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socijalni tvrdi da je znanje i dalje individualno konstruirano, ali u interakciji i s
drustvenom okolinom, odnosno u interakciji i komunikaciji s drugim ljudima
te da je kulturoloski uvjetovano. Zato se na didaktickoj razini vode rasprave
o odnosu direktnog poucavanja ucitelja te samostalnog i suradnickog ucenja
ucenika.””

Konstruktivisticko ucenje je moguce objasniti kao samoregulirano, situa-
cijsko i suradnicko konstruiranje vlastita znanja na temelju vlastitih predzna-
nja, aktivnosti, iskustava, emocija i sl.** Obiljezja konstruktivistickog ucenja (i
nastave) navedena u literaturi: aktivan proces; aktivno prilagodavanje; situa-
cijsko i kontekstualno ucenje; znanje nije pasivno preneseno i primljeno, ve¢
konstruirano od strane onog koji uci; znanje je osobno: znanje je drustveno
konstruirano (u drustvenom kontekstu); temeljni je proces stvaranja smisla i
razumijevanja svijeta; iskustvo i prijasnja razumijevanja su klju¢na za ucenje;
za ucenje je znacCajna drustvena interakcija; rjeSavanje smislenih, otvorenih i
izazovnih problema.?

Konstruktivisticka nastava diferencira procese ucenja, poucavanja te na-
stave. Posebice zato $to je evidentno da je moguce uciti bez poucavanja (sa-
mostalno, samoregulirano, informalno, prirodno, samoucenje), da je moguce
uciti i u okolnostima poucavanja, da je moguce poucavati a da se ne postigne
necije ucenje, te da je moguce uciti i ono $to nije eksplicitno poucavano (skri-
veni kurikul).?> Upravo takvo razlikovanje moguce je zahvaljuju¢i pomaku
prema konstruktivistickoj nastavi. Time nastava oznacava zajednicku i ciljanu
aktivnost ucenika i ucitelja. Shodno tome, poucavanje je moguce definirati kao
organizaciju aktivnosti ucenja nekog sadrzaja gdje ucenik, radeci te aktivnosti
samostalno i suradnicki, konstruira vlastita znanja. Stoga je obiljezja konstruk-
tivisticke nastave moguce objasniti ovako: primarni cilj nastave je suradnicko
konstruiranje znacenja; ucitelj uvazava ucenikovo misljenje i emocije; ucenici
i ucitelj zajedno poucavaju i uce; drustvena interakcija dominira u nastavi; u
kurikulu su implementirane kulture ucenika; uz intelektualne, prihvaé¢ene su

19 Usp. Tobias, Dufty, nav. dj.

2 Usp. Fosnot, Perry, nav. dj., 10-11, 33-35; Tomislav TOPOLOVCAN, Art-based research of
constructivist teaching, Croatian Journal of Education, 18 (2016) 4, 1141-1172, 1146; Tomislav
TOPOLOVCAN, Milan MATIJEVIC, Critical thinking as a dimension of constructivist
learning. Some of the characteristics of students of lower secondary education in Croatia,
Center for Educational Policy Studies Journal, 7 (2017) 3, 47-66, 52; Topolovcan, Raji¢,
Matijevi¢, nav. dj., 13.

21 Usp. Kaya YILMAZ, Constructivism. Its theoretical underpinnings, variations, and implications
for classroom instruction. Educational Horizons, 76 (2008) 3, 161-172, 167-168.

2 Ovdje valja ukazati da, bez obzira $to postoji diferencijacija procesa »poucavanja« i »ucenjac,
u didaktickom se aspektu nikako ne odmice od vaznosti »nastave«. S tog aspekta upravo se
potvrduje da je (skolsko) ucenje uvijek smislen, vrijednosno odreden, drustven, kulturoloski,
socijalizacijski i komunikacijski odnos ucenika i ucitelja, a to nije moguce svesti samo na
procese ucenja i poucavanja, ve¢ se zbiva u nastavi.
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i ucenikove fizicke i ¢uvstvene potrebe; vrednuje se individualni napredak po-
jedinca.?

Analizirajuéi te sumirajuci sva obiljezja konstruktivistickog nastave, mo-
guce je ukazati na didakticke strategije uCenja,** a one su: ucenje istrazivanjem
i otkrivanjem; ucenje rjesavanjem problema; ucenje igrom; projektno ucenje;
suradnicko ucenje; djelovanju usmjereno ucenje.”

Vidljivo je da konstruktivisticka didaktika naglasava pomak od didaktike
poucavanja prema didaktici ucenja. UCenje je ono Sto je bitno u nastavi i obra-
zovanju, pa se govori o nastavi usmjerenoj na ucenika ili novoj kulturi ucenja.?
Time se ucenik promatra kao samosvjestan, aktivan i djelujudi subjekt vlastitog
procesa ucenja i nastave, $to potencira zaokret u smjeru novih paradigmi dje-
teta i djetinjstva.”’

2. Neurodidaktika

Istrazivanja mozga nisu novina posljednjih nekoliko desetljeca. Istrazivacki
interes za mozak poznat je od vremena prije Krista te u srednjem vijeku, ali je
intenziviran u 19. stoljecu, a narocito u 20. stolje¢u.”® U posljednjih nesto vise
od tri desetljeca istrazivanja mozga su dobila bitno drugaciju dimenziju zahva-
ljuju¢i novim tehnologijama skeniranja. Nove tehnologije skeniranja su omo-
gucile istrazivanje mozga pomocu pozitronske emisijske tomografije (PET) i
metode magnetske rezonancije (MRI).? Dotadasnja su se istrazivanja mozga
obavljala na zivotinjama ili preminulim ljudima. Od razvoja novih tehnologija

2 Usp. Penny OLDFATHER i dr., Learning through children’s eyes. Social constructivism and the
desire to learn, Washington, DC, American Psychological Association, 1998, 22.

% QOvdje se pod strategijama »udenja« podrazumijeva i pojam »nastave« (iako stru¢no gledano
nisu sinonimi), pa je moguce govoriti o problemskoj nastavi, istrazivackoj nastavi, suradnickoj
nastavi, projektnoj nastavi i dr.

% Usp. Topolovcan, Raji¢, Matijevié, nav. dj., 58, 116.

2% Usp. Stjepan RODEK, Novi mediji i nova kultura u¢enja, Napredak, 152 (2011) 1, 9-28; Simons,
Van Der Linden, Dufty (ur.), nav. dj.

2 Usp. Males, nav. dj.

28 Usp. Milos JUDAS, Iz Desetlje¢a mozga u Stolje¢e uma, u: Mislav-Stjepan ZEBEC i dr. (ur.),
Mozak i um — trajni izazov covjeku, Zagreb, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2006, 27-
54; Melita KOVACEVIC, Neurolingvistika kao poveznica mozga i uma. Teorija, istrazivanja
i primjena, w: Mislav-Stjepan ZEBEC i dr. (ur.), Mozak i um — trajni izazov ¢ovjeku, Zagreb,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2006, 67-78; Selma SUPEK, Metode za funkcionalno
oslikavanje mozga ¢ine um vidljivima, u: Mislav-Stjepan ZEBEC i dr. (ur.), Mozak i um — trajni
izazov Covjeku, Zagreb, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2006, 55-66.

» Usp. Bernard J. BAARS, Nicole M. GAGE (ur.), Fundamentals of cognitive neuroscience. A
beginner’s guide, Oxford, Academic Press, 2013; Eric JENSEN, Teaching with the brain in
mind, Alexandria, VA, ASCD, 2005, 2-4; Jane McGEEHAN, Brain-compatible learning, Green
teacher, 64 (2001) 7-12, 7; Robert STERNBERG, Kognitivna psihologija, Jastrebarsko, Naklada
Slap, 2005.
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skeniranja provedena su brojna istrazivanja u podruc¢ju neuroznanosti o ljud-
skom razvoju, ponasanju i djelovanju s bitno drugacijim novim spoznajama.°
Paralelno se uz istrazivanja nacina funkcioniranja ljudskog mozga pojavio
i interes za objasnjavanje ucenja, poucavanja, nastave i obrazovanja na temelju
tih spoznaja.*® Drugim rije¢ima, nastojalo se rezultatima istrazivanja mozga
objasniti ljudsko ucenje te oblikovati okolinu ucenja i unaprijediti nastavu. U
tom se pogledu pocelo govoriti o ucenju temeljenom na mozgu (engl. brain-
based learning), poucavanju s mozgom na umu (engl. teaching with brain in
mind), uCenju i poucavanju primjerenom mozgu (engl. brain compatible le-
arning/teaching) te neurodidaktici (njem. Neurodidaktik).*> Medu prvima se
ovom problematikom poceo baviti Leslie Hart u svojoj knjizi »Human brain
and human learning« iz 1983. godine, a on je zasluzan i za formiranje pojma
»primjerenost mozgu« (engl. brain-compatible) u kontekstu obrazovanja.*®
Radi organiziranja poucavanja i nastave u skladu s neuroznanstvenim spo-
znajama kako mozak u¢i i funkcionira, reagirale su i neke medunarodne orga-
nizacije. Tako je OECD?** izdao dvije knjige o neuroznanstvenim spoznajama o
ucenju: »Understanding the brain. Towards a new learning science«* i »Under-
standing the brain. The birth of a learning science«.? Takoder, danas vise nije

% Usp. Baars, Gage, nav. dj.; Donna COCH, Kurt W. FISCHER, Geraldine DAWSON (ur.),
Human behavior, learning, and the development of the brain, New York, Guilford Press, 2007;
Gazzaniga, nav. dj.; Milo§ JUDAS, Ivica KOSTOVIC, Temelji neuroznanosti, Zagreb, MD,
1997; Kolb, Whishaw, nav. dj.; Charles A. NELSON, Monica LUCIANA (ur.), Handbook of
developmental cognitive neuroscience, Cambridge, MIT Press, 2008.

31 Usp. Caine, Caine, nav. dj.; Laura ERLAUER, The brain-compatible classroom. Using what we
know about learning to improve teaching, Alexandria, VG, ASCD, 2003; Geake, nav. dj.; Jensen,
nav. dj.; Herrmann, nav. dj.; Katryn, E. PATTEN, Stephen R. CAMPBELL (ur.), Educational
neuroscience. Initiatives and emerging issues, West Sussex, Wiley-Blackwell, 2011; Vladimira
VELICKI, Tomislav TOPOLOVCAN, Neuroznanost, nastava, uéenje i razvoj govora, u: Milan
MATIEVIC (ur.), Nastava i skola za net-generacije, Zagreb, Utiteljski fakultet Sveuéilista u
Zagrebu, 2017, 77-114.

32 Usp. Herrmann, nav. dj.; Jensen, nav. dj.; Marlee SPRENGER, Learning and memory. The brain
in action, Alexandria, ASCD, 1999; McGeehan, nav. dj.

3 Usp. McGeehan, nav. dj., 7.

*Valja napomenuti da postoje opravdane i argumentirane kritike uloge OECD koji nije
primarno formiran za pitanja odgoja i obrazovanja, ve¢ ekonomije, gospodarstva i politike,
a koji se ipak bavi obrazovnim politikama. Stoga se ukazuje na probleme kao §to su
standardizacija, psihologizacija, medikalizacija odgoja i obrazovanja te mjerljivost ishoda
ucenja (u relacijama cilj — sredstvo i ulaganje — dobivanje) radi ekonomizacije i globalizacije
obrazovanja i obrazovnih sustava [usp. Tero AUTIO, Curriculum theory in contestation?
American curriculum, European didaktik, and Chinese wisdom traditions as hybrid platforms
for educational leadership, u: Michael ULJENS, Rose M. YLIMAKI (ur.), Bridging educational
leadership, curriculum theory and didaktik, Cham, Springer, 2017, 257-282; Pasi SAHLBERG,
Lekcije iz Finske, Zagreb, Skolska knjiga, 2012; Daniel TROHLER, Languages of education.
Protestant legacies, national identities, and global aspirations, New York and London,
Routledge, 2011; Daniel, TROHLER, Ragnhild BARBAU (ur.), Education systems in historical,
cultural, and sociological perspectives, Rotterdam, Sense Publishers, 2011].

% Usp. OECD, Understanding the brain. Towards a new learning science, Paris, 2002.

% Usp. OECD, Understanding the brain. The birth of a learning science...
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ni neuobicajeno da se u udzbenicima ili monografijama o ljudskom ucenju ti
procesi objasnjavaju dobrim dijelom i s aspekta neuroznanosti.*”

Sto se dogada u mozgu te kako funkcionira mozak, a bitno je za organizi-
ranje ucenja i nastave? Ovdje ¢emo ukratko objasniti taj proces, a za detaljan
uvid upucujemo na proucavanje opsezne literature.®® Mozak funkcionira na
temelju neuronske mreze. Tu mrezu Cine stanice i veza medu njima. Postoje
dvije vrste stanica: neuroni i glija stanice. Veze medu neuronima nazivaju se
sinapticke veze (sinapse). Funkcija neurona je provodenje Ziv¢anih impulsa, a
glija stanice hrane neurone. Neuron se sastoji od tijela, jednog aksona i veceg
broja dendrita. Impulse prima dendrit i on ih kroz tijelo neurona usmjerava
prema aksonu, a s njega impulsi prelaze na dendrite drugih neurona. U mozgu,
neuronima prolaze elektri¢ni signali koji su produkt vece elektri¢ne energije.
Da bi se stvorila veca elektricna energija moraju postojati podrazaji mozgu.
Podrazaji mozgu mogu biti vanjski ili unutrasnji — kao $to su zanimljive ideje,
problemi za rjeSavanje, poticajna okolina i sl., a koji poti¢u mozak na reagira-
nje, tj. stvaranje vece elektricne energije. Tako stvoreni elektri¢ni signali putuju
neuronom prema njegovom aksonu gdje se ispustanjem neurotransmitera u si-
napsu (izmedu aksona i dendrita) elektri¢ni signal pretvara u kemijsku reakciju
koja u susjednom neuronu, tj. njegovim dendritima, stvara elektri¢ni impuls.
Taj elektri¢ni signal zatim putuje tijelom neurona do aksona i cijeli postupak
se ponavlja. Ovaj se proces simultano dogada i ponavlja u svim neuronima ci-
jelo vrijeme. Kada dovoljan broj impulsa prode kroz sinapticku vezu ta se veza
ucvr$cuje, pa je potreban slabiji elektri¢ni naboj impulsa da se on prebaci s
aksona na dendrit. Ukratko, taj proces je upravo ucenje. Stoga je opravdano
kazati da je u¢enje mehanizam kojim mozak funkcionira. Razvijenost mozga je
veca ako ima razvijenije dendrite, a koji se — jer su razvijeniji — mogu vezati na
vise aksona (koji primaju impulse). Ako mozak nema dovoljno atraktivne i za-
nimljive podrazaje dendriti se ne razvijaju, veze slabe, a s vremenom odumiru
i neuroni.*

Valja kazati da ¢ovjek dnevnoj gubi od 10.000 do 100.000 neurona (¢ime se
ne ugrozava fizioloska funkcionalnost mozga, jer se procjenjuje da mozak ima
vise od 100 milijardi, neurona, vise od 1000 milijardi glija stanica te vise od 100
bilijuna sinaptickih veza medu neuronima.*’ Nadalje, moguce je kazati da isku-
stvo odreduje broj neurona i sinaptickih veza (razvijenost dendrita), stoga se

3 Usp. John D. BRANSFORD, Ann L. BROWN, Rodney R. COCKING (ur.), How people learn.
Brain, mind, experience, and school, Washington, Nacional Academy Press, 2000; Manfred
SPITZER, Lernen. Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Heidelberg und Berlin,
Spektrum Akademischer Verlag, 2002.

38 Usp. Gazzaniga, nav. dj.; Jensen, nav. dj.; Judas, Kostovi¢, nav. dj.; Pinel, nav. dj.; Sprenger, nav.
dj.

% Usp. Gazzaniga, nav. dj.; Jensen, nav. dj., 8-16; Pinel, nav. dj.

% Usp. Jensen, nav. dj., 8-16.
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govori i o »plasti¢nosti mozga«.*! Opcenito receno, struktura mozga se tijekom
covjekova zivota mijenja (formiranje i u¢vrséivanje novih sinaptickih veza te
odumiranje nekoristenih neurona). Pojednostavljeno kazano, za razvoj i opti-
malno funkcioniranje mozga potrebna je obogacena okolina u obliku problema
koje treba rijesiti, noviteta, suradnje, igranja, fizickog kretanja, rada i sl., a ne
neaktivnog sjedenja, pukog gledanja i nekomuniciranja.

S aspekta obrazovne neuroznanosti, tj. neurodidaktike, utvrdeno je da fron-
talna nastava — nastava usmjerena na ucitelja, nastava gdje su ucenici pasivni,
nastava gdje ucenici sjede po 45 do 90 minuta te Sute i prepisuju sadrzaj s plo-
ce (ili power point prezentacije) u biljeznice — nije primjerena za optimalno
funkcioniranje mozga. Upravo suprotno, visoku didakticku vrijednost imaju
aktivnosti koje od ucenika traze kretanje, istrazivanje, druzenje, kriticko mi-
$ljenje, rjesavanje problema, neuspjeh, rad rukama i sl.** Drugim rije¢ima, to su
aktivnosti koje su bioloski prirodene ljudskom bicu, pa je kao proces pozeljno
organizirati spomenute aktivnosti za postizanje Zeljenih ishoda ucenja, tj. re-
zultata. Ove su aktivnosti prijeko potrebne za funkcioniranje mozga i ljudskog
organizma. Spomenuta poZeljna obiljezja proizlaze iz rezultata neuroznanosti,
a na temelju kojih je utvrdeno dvanaest principa kako mozak funkcionira i uci:

=

mozak je kompleksan i adaptivan

mozak je drustven

trazenje smisla (znacenja) je urodeno

trazenje smisla (znacenja) se pojavljuje prema obrascu
emocije su klju¢ne za stvaranje obrazaca

mozak istovremeno percipira dijelove i cjelinu

ucenje ukljucuje fokusiranu paznju i perifernu percepciju
ucenje ukljucuje svjesne i nesvjesne procese

. memorira se na viSe nacina

10. ucenje je razvoj

11. cjelovito ucenje potpomognuto je izazovom, a sprijeceno stresom
12. svaki mozak je jedinstveno organiziran.*?

0 0 N OV Ul W N

Ne ulazedi ovdje u detaljniju analizu ovih principa, moguce je samo ukazati
na to da su s tim principima u skladu ove strategije ucenja: ucenje istrazivanjem
i otkrivanjem; ucenje rjeSavanjem problema; ucenje igrom; projektno ucenje;
suradnicko ucenje; djelovanju usmjereno ucenje.**

4 Usp. Marian DIAMON, Janet HOPSON, Carobno drveée uma. Kako razvijati inteligenciju,
kreativnost i zdrave emocije vaseg djeteta od rodenja do adolescencije, Lekenik, Ostvarenje,
2006; Jensen, nav. dj.

2 Usp. OECD, Understanding the brain. The birth of a learning science...; Jensen, nav. dj.; Veli¢ki,
Topolovcan, nav. dj., 85.

# Usp. Caine, Caine, nav. dj., 87-98.

# Usp. Veli¢ki, Topolov¢an, nav. dj., 109.
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Opravdano je naznaciti da se uvazavanjem spoznaja o nacinu funkcionira-
nja mozga ne iskljucuje pojedinac¢na uloga naslijeda ili okoline (u¢enja). Upravo
suprotno, uvazavaju se obje karakteristike, jer je utvrdeno da je za ljudski razvoj
bitna interakcija tih dvaju ¢imbenika*® $to ujedno rusi i neke mitove o funkci-
oniranju mozga.*

3. Didakticki elementi pravaca i pokreta reformne pedagogije

Pojmu reformne pedagogije moguce je pristupiti na vise nacina. Jedan od
nacina je proucavanje povijesnog razdoblja pedagogije od otprilike kraja 19.
stolje¢a, pa do 1930-ih godina.”” S druge strane, moguce ga je tumaciti kao di-
dakticke i pedagoske koncepcije (didakticki elementi) koje su se pojavile u tom
razdoblju, a koje su zadrzane do danas. Ali, moguce ju je tumaciti s razlicitih
teorijskih i prakti¢nih pristupa i kao trajnu perspektivu promisljanja ucitelja
o promjenama i poboljsanju nastave, obrazovanja i skole.*® Stoga, reformnu
pedagogiju (ili reformne pedagogije — u pluralu) nije moguce jednozna¢no
definirati,* a posebice ako je shvacamo kao didakticke i pedagoske koncepcije
kojima je zajednicki odmak od intelektualistickog naglaska »stare $kole«, na-
stave usmjerene na ucitelja te odmak od krutog razredno-predmetno-satnog
sustava.>

Raspravljajuci o pojavi, formiranju i razvoju reformne pedagogije te njenih
didaktickih i pedagoskih koncepcija valja opisati drustveni, gospodarski i kul-
turni kontekst vremena u kojem se ona pojavila.*! Druga je polovica 19. stoljeca
obiljezena industrijskom revolucijom koja je trazila velik broj fizickih radnika,
ali ih je istovremeno i dehumanizirala. Ljudi su u tvornicama i industriji radili
vise od dvanaest sati dnevno. Takoder, i djeca su bila izrabljivana u tvornicama
kao fizi¢ki radnici. Dijete nije promatrano kao sebi svojstveno bice i sa spe-
cifi¢cnim razvojnim fazama, ve¢ kao (odrasli) ¢ovjek u malome. U politickom
kontekstu, u svijetu (posebice u Europi) nastaje destabilizacija monarhija,
politickog poretka i sustava vladavine, ¢ime se uzrokuje neizbjeznost Prvog
svjetskog rata. U umjetnosti i kulturi javljaju se radikalno drugaciji pokreti koji
prekidaju s tradicijom. U takvom turbulentnom politicko-gospodarskom okru-
Zenju nastaju razliciti drustveni pokreti, kao $to su pokret za ljudska prava,

4 Usp. Pinel, nav. dj., 21-24.

% Usp. John GEAKE, Neuromythologies in education, Educational research, 50 (2008) 2, 123-
133; OECD, Understanding the brain. The birth of a learning science, 107-127.

4 Usp. Herbert GUDJONS, Pddagogisches Grundwissen, Rosenburg, Klinkhard, 2012, 101-107.

4 Usp. Terhart, nav. dj., 645-646.

% Usp. Gudjons, nav. dj., 101-107.

50 Usp. Stefka BATINIC, Povijesni razvoj i recepcija reformne pedagogije u Hrvatskoj, doktorska
disertacija, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014; Skiera, nav. dj.

°1 Usp. Batini¢, nav. dj.
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prava radnika, prava Zena i sl. Nadalje, u tom se vremenu pojavljuju nehumane
biolosko-psiholosko-medicinske ideje eugenike te razliciti politicki pokreti. U
takvom okruzenju oblikuje se reformna pedagogija.

Zbog ovakvog drustveno-gospodarskog okruzenja uvida se potreba druga-
Cijeg odgoja i obrazovanja te briga o djeci. Formalni poticaj nastanka reformne
ili »nove« pedagogije jest (ponegdje i kontroverzno tumacena)** knjiga »Stolje-
¢e djeteta«>® $vedske autorice Ellen Karoline Sofie Key (1849-1926) objavljene
1900. godine.** Polaze¢i od ideja Rousseaua, Pestalozzija i drugih njima sli¢nih
pedagoga, Key je zagovarala pedocentric¢ni pristup odgoju i obrazovanju djete-
ta. Njezin pedocentrizam je zbog nerazumijevanja posebnosti djecCjeg razvoja
Cesto bio kritiziran, jer je bio odmaknut od ondasnjeg ustaljenog pogleda na
dijete kao »Covjeka u malomg, generalno »zlocCestog« djeteta kojeg tek stegom
treba »disciplinirati«. Keyin pedocentrizam je djelomi¢no temeljen na i spozna-
jama onda mlade znanosti — razvojne psihologije. Spoznaje razvojne psihologije
su ukazale na postojanje specifi¢nih faza djecjeg (Covjekovog) razvoja. Drugim
rije¢ima, uvida se da je dijete sebi svojstveno bice, sa specificnim i mijenjaju¢im
karakteristikama odrastanja, ¢cime su reafirmirane i potvrdene pedagoske ideje
Pestalozzija i Rousseaua.

Upravo spoznavanje specifi¢nosti (faza) djecjeg razvoja je bio jedan od klju¢-
nih elemenata kod ondasnjih naprednih stru¢njaka u odgoju i obrazovanju.
Zato valja kazati da su za razvoj reformne pedagogije bile znacajne spoznaje
razvojne psihologije® te formiranje pedagoske psihologije, tada zvane pedolo-
gija.”® Time je reformna pedagogija napravila otklon od tradicionalne norma-
tivne pedagogije koja je odredivala $to odgoj treba biti legitimiziranjem ciljeva i
njenih sadrzaja. Pedagoski oblikovne spoznaje razvojne psihologije su ukazivale
daje dijete (¢ovjek), osim kognitivno, ujedno i cuvstveno i tjelesno bice. Tako su
nastali pravci i pokreti koji su uvazavali sve aspekte djecjeg razvoja, a njima nije
odgovarao razredno-predmetno-satni sustav nastave usmjerene na ucitelja.

Prve kritike u odnosu na skolu u kojoj se previse sjedi, slusa i uci glavom
(intelektualisticka $kola) upucivali su Rousseau (1712-1778) i Pestalozzi (1746-
1827). Rousseau je isticao da, osim intelektualnog odgoja, djeca trebaju radni
odgoj te odgoj srca i dobrote. Smatra se da je Pestalozzi prvi istaknuo pedagoski

*2Ellen Key i njezini radovi su obradivani u drustvenom, liberalnom i pedagoskom aspektu, ali su
spominjani i u kontekstu propagiranja eugenike (usp. Mike HAWKINS, Social Darwinism in
European and American thought, 1860-1945, Cambridge, Cambridge University Press, 1998).

%3 Usp. Ellen KEY, Stoljece djeteta, Zagreb, Educa, 2000.

** Usp. Gudjons, nav. dj., 101-107.

» Usp. Stevan PATAKI, Problemi i pravci reformne pedagogije, Zagreb, Minerva, 1938; Mate
ZANINOVIC, Opéa povijest pedagogije, Zagreb, Skolska knjiga, 1988.

% Svakako valja naglasiti da Stevan Pataki (usp. Pataki, nav. dj.), iako ukazuje na vaznost spoznaja
razvojne psihologije, nikako ne negira znacenje same pedagogije, tj. on pedagogiju ne zamjenjuje
psihologijom. Cak dapace, on argumentirano naglasava vaznost pedagoskog definiranja ciljeva
nastave i vrijednosnog odredenja ucenja, ¢ime potvrduje prvenstvo pedagogije u praksi i
istrazivanju odgoja i obrazovanja.
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moto: U¢i se glavom, srcem i rukama (a ne samo glavom!). Kasnije ce se te ideje
ostvariti kod brojnih reformnih pedagoga i reformnih pedagoskih projekata.
Tako su nastali razliciti pedagoski pravci i pokreti, a neki od njih su: »slobodna
skola« Tolstoja, »$kola po mjeri ucenika« Claparedea, »slobodne grupe« Co-
usineta, »aktivna $kola« Feriera, »spontani radni dozivljaj« Kerschensteinera,
»slobodni duhovni rad« Gaudiga, »slobodne radne grupe« Fickera, »slobodno
razvijanje ucenika« Litta, waldorfska $kola i filozofija Rudolfa Steinera, $kola
i metoda Marije Montessori, pedagogija Celestina Freineta, Jena-plan Petera
Petersena, pokret za umjetnicki odgoj Avenariusa i Lichtwarka i dr.”” Ovdje
¢emo ukratko opisati osnovna obiljezja pojedinih pravaca i pokreta reformne
pedagogije, a na kraju navesti neke njima zajednicke didakticke elemente.

U literaturi®® se isticu zasluge knjizevnika i pedagoga Lava Nikolajevica
Tolstoja koji je sredinom 19. stoljeca zestoko kritizirao nastavu u kojoj djeca
danima sjede, slusaju i gledaju sto i kako rade ucitelji. On je smatrao to sputava
njihov razvoj i ne zadovoljava njihove razvojne potrebe. U skoli u kojoj je radio
nudio je djeci vise slobode u izvrsavanju $kolskih obveza te ponasanju u ucio-
nici. Zbog takvih liberalno-slobodarskih ideja imao je velikih nesporazuma s
predstavnicima $kolskih vlasti. Njegove su pedagoske ideje bile veliko ohrabre-
nje svim uciteljima da po¢nu sumnjati i preispitivati didakticku paradigmu koja
je razvijana na temeljima razredno-predmetno-satnog sustava.* Tolstojeve slo-
bodarske ideje se smatraju pretecom pokreta i pravaca reformnih pedagogija
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca.

Naravno da je najzesc¢a kritika u odnosu na $kolu i dominantne didakticke
scenarije 19. stolje¢a dolazila iz podrucja industrijski najrazvijenijih dijelova
svijeta, Europe i Amerike (SAD-a). Umjesto sjedilacko-slusalacke nastave u
ucionici koja je pripremljena za takve didakticke scenarije, John Dewey (1852-
1952) i brojni drugi reformni pedagozi u SAD-u zagovaraju projektno i pro-
blemsko ucenje u laboratorijima i prirodi (npr. W. H. Kilpatrik, H. Parkhurst,
K. Washburne i dr.). Umjesto ucenja napamet onoga $to su ucitelji predavali
ili $to je bilo napisano u knjigama, Dewey i njegovi sljedbenici su zagovarali
didakticke scenarije u kojima ucenici istrazuju, otkrivaju, rade u grupama, rje-

57 Usp. Milan MATIJEVIC, Alternativne $kole. Didakticke i pedagoske koncepcije, Zagreb, Tipex,
2001; Jurgen OELKERS, Reformpddagogik. Entstehungsgeschichten einer internationalen
Bewegung, Zug, Klett und Balmer, 2010; Harm PASCHEN, Waldorf education and Rudolf
Steiner schools as a topic of educational science, Croatian Journal of Education, 16 (2014) 1,
191-215; Pataki, nav. dj.; Vlatko PREVISIC, Alternativne $kole. Teorijska polazi$ta i prakti¢ni
dosezi, u: Berislav LICINA, Vlatko PREVISIC, Slavko VUCAK (ur.), Prema slobodnoj skoli,
Zagreb, Institut za pedagogijska istrazivanja Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1992
13-19; Skiera, nav. dj.; Vera STEIN-EHRLICH, Metoda Montessori u skoli, Zagreb, Minerva,
1934; Zaninovi¢, nav. dj.

*8 Usp. Batini¢, nav. dj.; Skiera, nav. dj.

¥ Usp. Jan Amos KOMENSKI, Didaktika, Zagreb, HPKZ, 1871.
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$avaju stvarne ili zamisljene probleme, rade na razlic¢itim projektima u skoli ili
u prirodi u blizini $kole.*

Za odmak od intelektualisticke $kole 19. stolje¢a na podrucju Europe poseb-
no su zasluzni Georg Kerschensteiner (1854-1932) i Hugo Gaudig (1860-1923).
Umjesto predavacke nastave njih dvojica su zagovarali uc¢enje radom, dakle
aktivno ucenje. Kerschensteiner je isticao pedagosku vaznost ru¢nog rada, a
Gaudig je naglasavao i vaznost duhovnog rada. Njih dvojicu se smatra glavnim
zagovornicima radne skole (8kole rada) na podrucju Europe, no ni$ta manje za-
sluge za radnu skolu imaju i Maria Montessori, Rudolf Steiner, Celestin Freinet
i brojni drugi predstavnici projekata koji su bliski idejama $kole rada.®"

Maria Montessori (1870-1952) je razvila cjelovit pedagoski model koji i
danas egzistira po svijetu u obliku originalne alternativne skole. U osnovi te
koncepcije je ucenje rukama te manipuliranje originalnim nastavnim materi-
jalima. Naglasena je poticajna obrazovna okolina te iskustveno i aktivno ucenje
uz pedagoski dobro odmjereno vodenje od strane ucitelja.®

Rudolf Steiner (1861-1925) je utemeljio originalan model alternativne skole
u kojoj su, umjesto predavackih metoda, odnosno predavacko-prikazivacke
nastave, dominantne raznovrsne intelektualne, fizicke i duhovne aktivnosti
ucenika. Sve aktivnosti koje nude Maria Montessori i Rudolf Steiner polaze od
temeljitog proucavanja intelektualnog, fizickog i duhovnog razvoja djeteta od
rodenja do zrelosti. Zanimljivo je da su oboje veliku pozornost posveéivali pro-
mjeni, odnosno prilagodbi poticajne obrazovne okoline koja je bitno razlikuje u
odnosu na onu u kojoj se dogada predavacko-prikazivacka nastava. Zanimljivo
je da je Steiner prije vise od devedeset godina zagovarao vaznost njegovanja i
razvijanja fine motorike (npr. crtanje oblika i pletenje) te ru¢nog rada za razvoj
djetetova mozga u pocetnim razredima obveznoga skolovanja.®

Znacajne su i ideje Celestina Freineta (1896-1966) te Petera Petersena (1884-
1952). Oni su u svojim pedagoskim radovima zagovarali suradnicko ucenje,
ucenje igranjem te projektno i iskustveno ucenje kao i u¢enje rukama.*

Ne znamo kako su medusobno komunicirali vode¢i pedagozi i predstavnici
pokreta i pravaca reformne pedagogije, ali na temelju ideja koje su zagovarali
razvidno je da su se medusobno dobro poznavali. Krajem 19. i pocetkom 20.
stoljec¢a pisane poruke su putovale prilicno dugo, obi¢no trideset do Sezdeset
dana. Nijemac Georg Kerschensteiner, Amerikanac John Dewey, Autrijanac
Rudolf Steiner, Talijjanka Maria Montessori su rodeni u istom desetljecu (iz-
medu 1860. i 1870. godine). U njihovim Zivotopisima je zapisano da su prilicno
putovali. Kerschensteiner je posjetio Francusku, Svicarsku, Rusiju, SAD radi

6 Usp. isto; Topolov¢an, Raji¢, Matijevié, nav. dj., 65-104.

61 Usp. Skiera, nav. dj.

2 Usp. Marielle SEITZ, Ursula HALLWACHS, Montessori ili Waldorf? Knjiga za roditelje,
odgajatelje i pedagoge, Zagreb, Educa, 1997; Stein-Ehrlich, nav. dj.

8 Usp. Seitz, Hallwachs, nav. dj.

6+ Usp. Matijevi¢, nav. dj.; Topolovcan, Raji¢, Matijevi¢, nav. dj., 85-94.
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proucavanja skolstva. Dewey je proucavao Hegela, a posjetio je Kinu, Tursku,
Meksiko i druga mjesta. Maria Montessori je jednu od svojih prvih knjiga obja-
vila i na engleskom jeziku.®® Osim toga, putovala je te boravila i djelovala u
Italiji, Spanjolskoj, Nizozemskoj, SAD-u te Indiji. Kerschensteiner je putovao
u vise srednjoeuropskih drzava te u SAD i Rusiju radi proucavanja njihova
skolstva. Tako su svi oni putujudi, nastupajuci na javnim skupovima drzanjem
predavanja ili (vjerojatno) medusobnim dopisivanjem i proucavanjem objav-
ljenih radova upoznavali reformne ideje i doprinosili da one zazive i Sire se po
skolama na podrucju Europe i SAD-a.%¢

Ve¢ smo spomenuli da se uz reformne ideje pocetkom proteklog stoljeca
vezuju izrazi radna $kola, aktivna skola, nova skola, slobodna $kola, problemska
nastava, projektna nastava i sl. U svim tim didaktickim i pedagoskim paradi-
gmama uocavamo elemente koji u konstruktivistickoj nastavi i kurikularnim
teorijama bivaju ostvarivane u obliku suradnic¢kog, problemskog, projektnog,
odnosno aktivnog i iskustvenog ucenja.

Analizirajudi i sumirajuci obiljezja razlic¢itih pravaca i pokreta reformne pe-
dagogije, mozemo ukazati na neke bitne zajednicke elemente kao $to su: ucenje
istrazivanjem i otkrivanjem; ucenje rjeSavanjem problema; ucenje igrom; pro-
jektno ucenje; suradnicko ucenje; djelovanju usmjereno ucenje.®’

Vidljivo je da se su ove strategije utemeljene na onome $to se naziva isku-
stveno ucenje koje je u suprotnosti s nastavom usmjerenom na ucitelja te nagla-
skom na samo intelektualisticke $kole.®®

Zakljucak

Teorijsko-komparativnom i povijesnom analizom nastanka i svojstava kon-
struktivizma u didaktici, zatim obrazovne neuroznanosti, tj. neurodidaktike, te
pravaca i pokreta reformne pedagogije, moguce je sintetizirati nekoliko razlika,
ali i bitnih zajednickih elemenata. Konstruktivizam, obrazovna neuroznanost
te pravci i pokreti reformne pedagogije pojavili su se u razli¢itim povijesnim
momentima kao posljedica promjene drustvenih, tehnoloskih, znanstvenih,
politi¢ckih, kulturnih i gospodarskih okolnosti.

Istrazivanja mozga imaju visetisu¢ljetnu povijest, ali pojam obrazovne neu-
roznanosti, neurodidaktike ili poucavanja s mozgom na umu — aktualiziran je
u posljednjih nesto vise tri desetlje¢a. Moze se kazati da je to posljedica znan-

% Usp. Maria Montessori, Dr. Montessori own handbook, Cambridge, MA, Robert Benteley, Inc.,
1914/1964.

% Usp. Oelkers, nav. dj.; Skiera, nav. dj.

7 Usp. Topolovcan, Raji¢, Matijevic, nav. dj., 58, 116.

88 Usp. Oelkers, nav. dj.; Skiera, nav. dj.
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stvenih i tehnoloskih inovacija u istrazivanju mozga (PET i MRI metode) te
didaktickih interesa za novim razumijevanjima i objasnjenjima nastave.

Pravci i pokreti reformne pedagogije pojavili su se prije nesto vise od stoti-
njak godina, s prijelaza 19. u 20. stoljece. Snazan impuls za njihovo pojavljivanje
vidljiv je u drustvenim, politickim, kulturnim i gospodarskim okolnostima tog
vremena. S druge strane, snazan utjecaj na razvoj reformne pedagogije imala je
razvojna psihologija, ali i ideje Pestalozzija, Rouessaua i dr. Koncept reformne
pedagogije je moguce viseznacno tumaciti, tj. kao povijesnu epohu pedagogije,
didakticke elemente i koncepcije te stalnu teZnju za promjenama i poboljsa-
njem nastave.

Konstruktivizam nije moguce definirati s jednog aspekta, pa se u tom po-
gledu govori o filozofskoj teoriji stvarnosti i znanja, psiholoskoj teoriji ucenja i
didaktickoj teoriji nastave. U skladu s time povijesno se i pojavljuje u razlic¢ito
vrijeme. S filozofskog aspekta datira od vremena prije Krista, iako sam pojam
»konstruktivizam« nastaje prije pedesetak godina u vidu psiholoskog pristupa
(koji u anglosaksonskom govornom podrucju zauzima bitnu ulogu u obrazov-
nom kontekstu, za razliku od srednjoeuropskog, tj. njemackog govornog pod-
rucja). S didaktickog povijesnog aspekta, konstruktivizam nije doslovno tako
terminoloski nazvan, ali je prepoznat u idejama pojedinih pedagoga, a posebice
u nastavnoj praksi zadnjih stotinjak godina kao odmaka od »stare $kole« (zbog
komparacije detaljno objasnjeno u nastavku).

Analizirana obiljezja konstruktivizma i istrazivanja mozga ukazuju na vaz-
nost aktivnosti ucenika, drustvenih interakcija, pozitivnih emocija, smanjenju
stresa, poticajne okoline, individualnog i socijalnog konstruiranja vlastitog
znanja, vrijednosnog i kulturoloskog odredenja, holistickog pristupa i razvoja,
tjelesnog kretanja, refleksije i prakti¢nosti u procesima ucenja i nastave. Kada
se ta obiljezja implementiraju u didakticki teorijski, metodoloski i prakti¢ni
okvir, mozemo govoriti o u¢enju rjeSavanjem problema, ucenju istrazivanjem,
ucenju koje je usmjereno na djelovanje, u¢enju igrom te suradnickom i projek-
tnom ucenju. Drugim rijecima, i konstruktivisticka didaktika i neurodidaktika,
ukazuju na iste ili slicne strategije ucenja i obiljezja nastave. Ta su nastavna obi-
ljezja i strategije ucenja otprije poznate u povijesti pedagogije. Ona su utvrdena
prije vise od sto godina u pravcima i pokretima reformne pedagogije, odnosno
u idejama Steinera, Montessori, Deweya, Gaudiga, Freineta, Litta i dr. Stoga
je vazno ukazati na to da konstruktivisticka didaktika i neurodidaktika nisu
sadrzajno, potpuno novi koncepti, ve¢ dobrim dijelom preuzimaju poznate di-
dakticke elemente pravaca i pokreta reformne pedagogije. Mozemo kazati da se
konstruktivisticka didaktika, koja svojom ponudom didaktickih strategija i sce-
narija znacajno zadovoljava ocekivanja koja postavljaju istrazivaci iz podrucja
obrazovne neuroznanosti (neurodidaktike), bitno oslanja na ideje reformnih
pedagogija.
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Svakako, to ne umanjuju aktualnost konstruktivistickog pristupa i znacenje
neuroznanstvenih spoznaja. Upravo suprotno, spoznaje razvojne psihologije
(konstruktivisticke psiholoske teorije), a posebice istrazivanja mozga i opéenito
neuroznanosti, ukazuju na potrebne novine u procesima ucenja, poucavanja
i nastave. Nadalje, obrazovna neuroznanost ukazuje i na neke mitove te za-
blude u nastavi i obrazovanju (koristeni kapacitet mozga, dominacija lijeve ili
desne hemisfere mozga, stilovi ucenja i dr.). Neka od najznacajnijih obiljezja
obrazovne neuroznanosti je sto potvrduje visoku didakticku vrijednost nastave
usmjerene na ucenika (konstruktivisticka nastava i didakticki elementi refor-
mne pedagogije).

S druge strane, konstruktivisticka didaktika i neurodidaktika, kao i pravci
i pokreti reformne pedagogije, potvrduju malenu didakticku vrijednost fron-
talne i predavacke nastave, tj. nastave usmjerene na nastavnika i realizaciju
programa. Nadalje, konstruktivisticku didaktiku i neurodidaktiku nije mo-
guce definirati kao vremenske (povijesne) faze didaktike makar se pojavljuju
u razlic¢itim vremenskim momentima i teorijsko-prakticnim formama, dok je
to moguce uciniti za reformnu pedagogiju. Ali, konstruktivisticku didaktiku i
neurodidaktiku je moguce razumjeti kao stalnu teznju poboljsanja i reforme
nastave, isto kao $to je moguce na taj nacin pristupati objasnjenju reformne
pedagogije.

Na kraju, opravdano je ukazati da prikazana obiljezja, spoznaje i interpre-
tacije konstruktivisticke didaktike i neurodidaktike u diskursu didaktickih
elemenata reformne pedagogije mogu ¢initi uporista za nacin (re)definiranja
teorijskog, metodoloskog i prakti¢nog promisljanja suvremene nastave, ali i
nastave u budu¢nosti.



Nova prisutnost 16 (2018) 3, 561-577 577

Nevenka Maras* — Tomislav Topolov¢an** — Milan Matijevi¢***

Constructivist didactics and neurodidactics in discourse of the reform
pedagogy. Theoretical premises, dilemmas and comparison

Summary

This work elaborates concepts of constructivism and neurodidactics and direc-
tions and movements of the reform pedagogy as defined, explained and brought
into relations by critical comparative and historical analysis. Primarily, charac-
teristics, definitions and the development of constructivism and neurodidactics
have been explained. Special emphasis has been put on current neuroscientific
understandings on methods and processes of learning and their implications
in didactic theories and their manifestations in the organisation of learning
and teaching. The analisys has shown that some of the ground characteristics
of constructivism and neurodidactics are visible in learning strategies such
as: inquiry-based learning, problem-based learning, collaborative learning,
learning-by-doing, play-based learning and project-based learning. In other
words, strategies involving student-centred teaching. Apart from these char-
acteristics being common for both constructivism and neurodidactics, they
are not entirely novelties that originated from these concepts alone. Further
analysis showed that these didactic characteristics have been recognized, i.e.
formed more than century ago in the directions and movements of the reform
pedagogy. With respect, it is justifiable to conclude that the characteristics
that have been deemed as constructivist teaching, are already present in the
reform pedagogy. Likewise, it is reasonable to conclude that the neuroscientific
research, besides offering new insights on learning processes, also confirm the
didactic value of directions and movements of the reform pedagogy at the turn
of the 20" century. Given the mutual compatibility of the concepts analysed in
this work, further critical and arguments supported synergy is something to
aspire to, with the intention of improvement and advancement of the organis-
ing of the learning, teaching and instruction processes.

Key words: constructivism, didactics, educational neuroscience, reform peda-
gogy, teaching.
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