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STANJE | IZAZOVI GOSPODARENJA PRIVATNIM
SUMAMA U HRVATSKOJ U POSTOJECIM
EKOLOSKIM 1 SOCIOLOSKIV OKOLNOSTIMA

STATUS AND CHALLENGES OF SMALL-SCALE PRIVATE
FOREST MANAGEMENT IN ACTUAL ECOLOGICAL AND
SOCIAL CIRCUMSTANCES — CROATIA CASE STUDY

Krunoslav TESLAK', Marijana ZUNIC?, Karlo BELJAN?, Jura CAVLOVIC*

SAZETAK

Gospodarenje Sumama u Hrvatskoj je pretezito koncentrirano i usmjereno prema $umama u drzavnom vlasnistvu,
koje je stoga obiljezeno stalnoscu i dosljednoscu planiranja i provedbe postupaka gospodarenja, te se provode
nacela odrzivog gospodarenja na svim razinama. Nasuprot tomu, privatne $ume su uslijed povijesnih okolnosti te
male zastupljenosti i usitnjenosti bile znacajno zapostavljene sve do nedavno. Stoga je cilj ovog rada analizirati i
prikazati postojeca obiljezja privatnih Suma, Sumoposjeda i Sumoposjednika, kao i okolnosti gospodarenja tj. in-
stitucionalnog i regulatornog okvira u kojemu se ono odvija.

Povrsinski udio od 24% i drvnu zalihu od 156 m*/ha uz bogatstvo vrstama i razvojnim stadijima ¢ini privatne Sume
vrlo vrijednim prirodnim resursom. Iako je posljednjih godina ostvaren znac¢ajni napredak, nerijeseni imovinsko-
pravni odnosi, nedorecen Zakonski okvir te nepovoljna socioloska obiljezja Sumoposjednika (velik udio starije
populacije i niska razina obrazovanja) oteZavaju daljnje unaprjedenje gospodarenja.

Za razliku od katastarske baze podataka anketni upitnici vrijedan su izvor informacija o obiljezjima Sumoposjeda
i Sumoposjednika, poglavito za znanstvena istrazivanja. Prosje¢na obiljezja Sumoposjednika prikazana u ovome
radu (prosje¢na dob od 60 godina i razmjerno niska razina obrazovanja) nisu ohrabrujuc¢a. Medutim, ipak bi
donosenje Sumarskih politika trebalo biti utemeljeno na spoznajama o tipovima i stavovima $umoposjednika,
posebno onih koji su spremni aktivno se baviti Sumarstvom. Pri tome jasno treba razdvojiti Sumoposjednika koji
gospodari Sumom i stavlja Sumske proizvode na trziste (Sumoposjednici upisani u Upisnik) i vlasnika sitnih
Sumskih cestica koji Sumu u vecoj ili manjoj mjeri koriste za vlastite potrebe.

Poseban problem planiranja uravnotezenog i odrzivog gospodarenja je postojeci usporedni sustav planiranja i
gospodarenja razdvojen prema vlasnistvu. Objedinjavanjem svih javnih nadleznosti nad Sumama u jedinstvenu
instituciju uz ustrojavanje veceg broja Sumskogospodarskih podruc¢ja omoguéilo bi ispunjavanje zahtjeva potra-
jnog gospodarenja i odrzivosti Suma uz ostvarivanje dugoro¢nih javnih interesa.

Za ucinkovitu i potpunu uspostavu sveobuhvatnog i potrajnog gospodarenja Sumama potrebno je od strane svih
dionika usvajanje spoznaja o specifiénostima gospodarenja privatnim Sumama, uklju¢ujuéi i primjenu dobivenih
rezultata provedenih znanstvenih istrazivanja.

KLJUCNE RIJECI: sumoposjednici, sumoposjed, socio-demografska obiljeja, struktura privatnih $uma, raznodobno
gospodarenje, potrajno gospodarenje
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INTRODUCTION
uvoD

Sume, uz ostala dobra za koje je zakonom odredeno da su
od interesa za Republiku Hrvatsku, imaju njezinu osobitu
zastitu (USTAV RH 2014, ¢lanak 52.) neovisno o vlasni$tvu
nad njima. Zakonom se odreduje nacin na koji ovlastenici
prava na $ume i vlasnici Suma, kao dobra od interesa za Re-
publiku Hrvatsku, mogu $umu upotrebljavati i iskoristavati,
kao i naknada za ogranicenja kojima su podvrgnuti
(USTAV_RH 2014, ¢lanak 52.). Sume i $umska zemljista
zasti¢uju se, upotrebljavaju, koriste i njima se gospodari na
nacin odreden Zakonom o $umama i posebnim propisima
(Z0S, 2018, &lanak 2, stavak 2). Sumama i sumskim zemlji-
$tima koja nisu u vlasnistvu Republike Hrvatske gospodare
privatni Sumoposjednici (ZOS, 2018, ¢lanak 16).

Privatne $ume u Republici Hrvatskoj 2009. godine prema
podacima prve Nacionalne inventure Suma prekrivaju
593.027 hektara ili gotovo 23% ukupne $umske povrsine
(Cavlovi¢ 2010), a 2016. prema nacrtu $umskogospodarske
osnove podrudja Republike Hrvatske 661.721 ha ili 24 %
(SGOP 2016). To svakako predstavlja zna¢ajan prirodni re-
surs, ali ipak je u velikoj mjeri bio zapostavljen sve do osni-
vanja Sumarske savjetodavne sluzbe 2006. godine (UOSSS
2006). Privatno Sumarstvo osim $to je zapostavljeno u gos-
podarskom smislu, bilo je i na marginama stru¢no-znan-
stvenih istrazivanja.

Prva sociolo$ka istrazivanja Sumoposjednika te obiljezja sit-
nog privatnog sumoposjeda odnose se na podrucje sjeve-
rozapadne Hrvatske (Cavlovi¢ 2004), medutim, Cesto se re-
zultati navedenog istrazivanja neopravdano preslikavaju i
na nacionalnu razinu. Pregled stanja privatnog $umopo-
sjeda, ali i $iri presjek okolnosti gospodarenja privatnim
$umama prikazuje Paladini¢ i dr. (2008). Analizom zako-
nodavnog okvira, stanja resursa privatnih $uma i organiza-
cije gospodarenja autori zaklju¢uju kako je privatni $umo-
posjed najdinamic¢nije podrucje Sumarstva.

Istrazivanje obiljezja Sumoposjednika i Sumoposjeda u Hr-
vatskoj ukljuceno je i u nekoliko medunarodnih studija.
Istrazuje se spremnost na suradnju u izgradnji Sumskih pro-
metnica (Avdibegovi¢ i dr. 2010) ili na udruzivanje u inte-
resne grupe (Gliickidr. 2011), informiranost Sumoposjed-
nika (Avdibegovi¢ i dr. 2010), znacenje Sumoposjeda
odnosno ciljeva gospodarenja te spremnost na proizvodnju
drva za biomasu (Posavec i dr. 2015, Curman i dr. 2016).
Spremnost na udruzivanja u interesne udruge u Hrvatskoj
zapocinje pocetkom 21. stoljeca (Paladin¢ i dr. 2008), sli¢no
kao i diljem jugoistocne Europe (Gliick i dr. 2011). Utvr-
deno je da postoji zainteresiranost za izgradnju prometnica
i njihovo odrzavanje (Avdibegovi¢ i dr. 2010), sli¢no kao i
zelja za proizvodnjom $umske biomase (Halder i dr. 2014.,
Posavec i dr. 2016.). S druge strane, ciljevi posjedovanja i
gospodarenja Sumoposjedom su se pokazali nejasni i ispre-
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pleteni (Posavec i Beljan 2012). Posjedovne i povrsinske
znacajke Suma Sumoposjednika temeljene na analizama ka-
tastarskih podataka prema regijama istrazuju Berta i dr.
2017. Zaklju¢uju kako je privatni Sumoposjed sitan i ras-
cjepkan, pri ¢emu su utvrdene odredene razlike izmedu re-
gija. Jedna od novijih analiza koja je obuhvatila privatne
$ume i njihovo vlasnistvo u Republici Hrvatskoj zavrsena
je 2015. godine (Ostoi¢ i dr. 2015). Spomenuta analiza re-
zultat je COST akcije kojoj je zadaca bila objedinjavanje
postojec¢ih podataka, informacija i spoznaja o privatnim $u-
mama Europe, samim time i Hrvatske.

Javni znacaj planiranja i gospodarenja privatnim Sumama
u okviru postoje¢eg modela Sumarstva Republike Hrvatske
ostvaruje se osnivanjem Sumarske savietodavne sluzbe
2006. godine (UOSSS 2006), koja je zatim 2010. god. uki-
nuta (ZOS 2010) te se ponovo aktivira u okviru Poljopri-
vredno-$umarske savjetodavne sluzbe od 2013. godine
(20S§2013). Usporedno se uvodi raznodobno gospodarenje
kao najprikladniji nacin gospodarenja sitnim privatnim $u-
moposjedom (POUS 2006). Sumarska savjetodavna sluzba
i Ministarstvo poljoprivrede narucuju projekte koji za cilj
imaju razviti modele izmjere i uredivanja privatnih Suma,
ali i provedbe gospodarenja privatnim $umama. U okviru
toga je i izrada informativnog priru¢nika za Sumoposjed-
nike (Dubravac i dr. 2008). Medutim, dobiveni rezultati i
razvijeni modeli primjenjuju se samo djelomi¢no.

Prema svemu navedenom, odredeni vidljivi i mjerljivi po-
maci postoje, ali s druge strane brojni izazovi uspostave op-
timalnog gospodarenja privatnim $umama, kao i Sumama
opcenito i dalje ostaju otvoreni. Cilj ovog rada je prikazati
i analizirati razlicite utjecajne ¢imbenike na sadasnje sta-
nje i gospodarenje privatnim Sumama u Hrvatskoj. Na te-
melju analize i razmatranja postojeceg stanja predloziti ko-
rake unapredenja te smislenija rjeSenja organizacije
planiranja gospodarenja i provedbe gospodarenja sitnim
privatnim Sumoposjedima. Pri tome Ce se polaziti od tri
osnovne pretpostavke: a) prosjecna obiljezja Sumoposjed-
nika i Sumoposjeda nisu presudna za unaprjedenje gospo-
darenja privatnim $umama; b) aktiviranje gospodarenja
svih privatnih posjednika $uma je neodrzivo, preskupo i
nepotrebno; ¢) usporedni sustav gospodarenja Sumama
prema vlasni$tvu otezava ucinkovito i odrzivo gospodare-
nje privatnim §umama.

MATERIJAL | METODE
MATERIAL AND METHODS

Spoznaje koje obiljezavaju gospodarenje privatnim sumama
su brojne, ali mogu se svrstati unutar dvije skupine. Prva
skupina uklju¢uje demografsko socioloska obiljezja Sumo-
posjednika, dok druga skupina predstavlja Sumskogospo-
darska i strukturna obiljezja privatnih Suma odnosno pri-
vatnih Sumoposjeda. Temeljna obiljezja privatnih
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Slika 1. Prikaz uzorka terenskih ploha: a) u privatnim Sumama za izradu Sumskogospodarske osnove podrucja 2006. god (SGOP 2006); b) u svim

Sumama nacionalne inventure Suma 2006-2009. god (Cavlovi¢ 2010).

Figure 1. View of field sample plots: a) in private forests for elaboration of general forest management plan in 2006 (SGOP 2006); b) in all forests within

the first NFI during 2006-2009 (Cavlovi¢ 2010).

$umoposjednika, s obzirom na opée postoje¢u nesredenost
vlasnic¢kih odnosa u zemljisnim knjigama, mogu se proci-
jeniti neposrednim ili telefonskim anketiranjem odgovara-
juceg uzorka ispitanika. Slijedom toga za analize obiljezja
$umoposjednika koristeni su podaci dobiveni vlastitim an-
ketiranjem i podaci iz prijasnjih anketiranja. Koristeni su
vrijedni podaci terenskog anketiranja (N=220) u okviru
istrazivanja privatnih $uma Zagrebacke zupanije (Cavlovi¢
2004) te terenskog istrazivanja (N=350) Sumoposjednika
Sjeverozapadne Hrvatske (Posavec i dr. 2011). Detaljna so-
ciolosko demografska obiljezja Sumoposjednika provede-
nih istrazivanja u ve¢ objavljenim radovima (Cavlovi¢ 2004,
Posavec i dr. 2015, Curman i dr. 2016.) koriStena su za us-
poredbu s aktualnim stanjem. Aktualne spoznaje na naci-
onalnoj razini zasnovane su na provedbi vlastitih istraziva-
nja obiljezja Sumoposjednika telefonskim anketiranjem na
uzorku od 1007 ispitanih koji su se izjasnili kao Sumopo-
sjednici. Telefonsko anketiranje je provedeno slu¢ajnim
odabirom unutar baze svih kuc¢anstava u Hrvatskoj, te su-
zavanjem uzorka na Sumoposjednicka kucanstva na teme-
lju izjasnjavanja anketiranih, sve dok se ne postigne ciljani
uzorak od najmanje 1.000 ispitanih $umovlasnika. Na taj
nacin, izmedu ostalog su po prvi puta na nacionalnoj razini
prikupljene informacije o socioloskim obiljezjima $umo-
posjednika.

Strukturna obiljezja Suma privatnih Sumoposjednika na na-
cionalnoj razini kvalitetno su procijenjena ve¢ pri izradi
Sumskogospodarske osnove podruéja za razdoblje 2006.-
2016. god. (SGOP 2006). S obzirom na to da privatne $ume
u najvecoj mjeri nisu bile uredene, provedena je neovisna

izmjera na uzorku ploha projektiranom samo za tu na-
mjenu. Nedostatak provedene inventure je izostanak infor-
macija o intenzitetu i dinamici gospodarenja (sjeca njege i
obnove) u privatnim Suma. U meduvremenu, znacajan
iskorak predstavlja provedba prve nacionalne inventure ko-
jom su $ume neovisno o vlasnistvu u pogledu uzorkovanja,
izmjere i prikaza podataka tretirane jednako (Cavlovi¢
2010).

Podaci operativnog uredivanja privatnih $uma koje je in-
tenzivno zapoceto osnivanjem Sumarske savjetodavne
sluzbe, pri c¢emu je zaklju¢no sa 2017. godinom pokriveno
vise od 2/3 privatnih §uma, predstavljali su dobru podlogu
za pridobivanje detaljnih informacija o prostornim i struk-
turnim obiljezjima privatnih Suma. Prema tome, provedene
nacionalne i uredajne inventure prostornog i strukturnog
stanja privatnih Suma u ovom su radu posluzili kao osnovni
izvor informacija. Podaci tih izmjera su koristeni za analizu
stanja i potencijala privatnih Suma te promjena strukture
drvne zalihe i sjeca na razini pojedinih prostornih jedinica
(podruznica Sumarske savietodavne sluzbe).

Razvoj i uspostava odgovarajuceg sustava (modela) Sumar-
stva temeljen na zakonodavnim, organizacijskim i institu-
cionalnim znacajkama, kao klju¢na pretpostavka i okruze-
nje za unapredenje gospodarenja privatnim $umama,
predstavlja bitan predmet analize. Zakonski i pod-zakonski
akti te strateski dokumenti, kako prosli tako i aktualni po-
stoje¢i i nuzni, predstavljaju materijal za analizu u ovom
radu. Isto tako, institucije kao instrument upravljanja ili
opcenito reguliranja pojedinih djelatnosti ustrojene i orga-
nizirane na odredeni nacin (javne, privatne, nevladine
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udruge) predmet su ovog istrazivanja. U tome kontekstu,
radi cjelovitog sagledavanja problematike gospodarenja pri-
vatnim $umama ukljucene su analize trenutnog stanja imo-
vinskih odnosa koji su u Hrvatskoj razdvojeni izmedu dvije
institucije tj. drzavne geodetske uprave i opéinsko gradan-
skih sudova, odnosno izmedu izvr$ne i sudbene vlasti.

REZULTATI | RASPRAVA
RESULTS AND DISCUSSION

Stanje, potencijal i intenzitet uporabe privatnih Suma
— State, potential and use of private forests

S nesto manje od Cetvrtine (24%) Hrvatska pripada skupini
europskih drzava s malim udjelom privatnih $uma. Mahom
se to odnosi na isto¢noeuropske zemlje s komunisti¢kim
povijesnim nasljedem, kojeg obiljezava potiskivanje privat-
nog vlasnistva neposredno kroz nacionalizaciju, ali i po-
sredno kroz previsoko oporezivanje te poticanje odricanja
od imovine (Slika 2 a). Nadalje, u Hrvatskoj je prostorna
raspodjela privatnih Suma vrlo nejednolika, gdje je na 50%
povrsine udio manji od 10%, odnosno gotovo je zanemariv

(Slika 2 b).

Posljedica malog povrsinskog udjela i jo§ manje ekonom-
ske vrijednosti i gospodarskog znacenja je izostanak ure-
divanja Suma, ukljucujudi i raspolaganje informacijama o
stanju strukture privatnih $uma te dosljednog gospodare-
nja. Klju¢ni ¢imbenik predstavlja izrazitu usitnjenost i mali
udio $umoposjeda ve¢ih od nekoliko desetaka a posebno
0d 100 ha, koji je usporediv s Latvijom (Slika 2 a). Privatni
$umoposjedi su, sve do nedavno, uglavnom sitni, povrsin-
ski rascjepkani i ¢esto degradirani, prostirudi se uz rubove
vec¢ih kompleksa drzavnih $uma, a njihovi korisnici koriste
$umu uglavnom za svoje potrebe ili za sitnu lokalnu raz-
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mjenu ili prodaju (Kovaci¢ 1997, Paladini¢ i dr. 2008). Sjece
se provode bez stru¢ne podloge i vodenja, ve¢ prema po-
trebi korisnika, ili gospodarenje, odnosno sje¢a u potpu-
nosti izostaje.

U odnosu na prvi sveobuhvatni prikaz privatnih $uma u
Sumskogospodarskoj osnovi podruéja iz 1996. (SGOP
1996), sliedece procjene (SGOP 2006, SGOP 2016) ukazuju
na znacajno povecanje povrsine privatnih Suma (Slika 3 a).
To je posljedica ¢injenice $to su se prve procjene zasnivale
na stanju prema katastru koje nije odgovaralo stvarnom sta-
nju te povratu nacionaliziranih Suma. Prema tomu, nave-
deno povecanje se odnosi na velik dio povrsina na bivéem
poljoprivrednom zemljiStu koje je u naravi $uma ili je u za-
rastanju. Osim toga, odredeni dio privatnih Suma predstav-
lja zastitne i/ili krSke Sume (preko 110.000 ha u Dalmaciji).
Iz Slike 3a uocljivo je kako ukupno povecanje tijekom 20-go-
di$njeg razdoblja iznosi oko 160.000 ha, pa tako prema po-
sljednjim podacima $ume privatnih sumoposjednika obu-
hvacaju 620.000 ha, Sto ¢ini oko 24 % $uma Hrvatske.

Drvna zaliha po ha u odnosu na stanje prije 10 godina se
neznatno smanjila, dok se u odnosu na stanje prije 20-ak
godina znacajno povecala u svim podruéjima (Slika 3 a).
Prema podacima SGOP cjelokupno gledano ukupna drvna
zaliha se tijekom zadnjih 20 godina povecala za oko 5,5 mil.
m’ na postojecih 83,7 mil. m?. To se dobro podudara s pro-
cjenom drvne zalihe privatnih $uma od 80,8 mil. m’ kao
stanje prije 10 godina prema CRONFI (Cavlovi¢ 2010). Po-
vrat dijela kvalitetnih drZavnih $uma, rast drvne zalihe za-
rastanjem poljoprivrednog zemljista i akumuliranje prirasta
dovelo je do povecanja drvne zalihe i vrijednosti privatnih
$uma, $to se moze ocekivati i u budué¢em razdoblju. Drvna
zaliha od 250 do 350 m*/ha na kontinentalnom podrudju
(Slika 3a) uz primjenu raznodobnog nacina gospodarenja
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Slika 2. Prikaz: a) udjela $uma prema vlasni$tvu u europskim drZavama; b) udjela privatnih Suma u Hrvatskoj po Zupanijama
Figure 2. Overview of: a) share of forests according to ownership in European countries; b) share of private forests in Croatia by counties
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Slika 3. Prikaz promjena stanja privatnih Suma prema skupinama vrsta drveca i Podruznicama $SS: a) drvna zaliha i povr&ina (SGP 1996., 2006.

i 2016.); b) godisniji volumni prirast (SGP 2006. i 2016.)

Figure 3. Changes of private forest resources according to tree species and Units of advisory services: a) growing stock and area (GFMP 1996., 2006. i

2016.); b) annual volume increment (GFMP 2006. i 2016.)

te udio pionirskih razvojnih stadija ukazuje na izniman po-
tencijal privatnih $uma i njihovog buduceg gospodarenja.

Uz drvnu zalihu tecajni volumni prirast znacajan je poka-
zatelj potencijala privatnih $uma. Postoje¢i podaci ukazuju
daiuzrelativno mali intenzitet gospodarenja (sjece) postoji
dinamican razvoj strukture Suma u privatnom vlasnistvu
(Slika 3), $to uz veliko bogatstvo vrsta drveca i degradacij-
skih stadija predstavlja velik izazov planiranju i gospodare-
nju. U tome kontekstu detaljni i objektivni podaci o struk-
turi sje¢a i njihovim uc¢incima na promjene strukture dobit
¢e se provedbom druge nacionalne inventure $uma.

Uslijed intenziviranja uredivanja i posljedi¢nog gospodare-
nja privatnim $uma od 2006. godine dolazi do povecanja
sjeCa, posebno unutar strukturno zrelih Suma, koje su
prema podacima nacionalne inventure iznad ocekivanja.

a) % omh - ather softwond frees
B Ectinjade - conifers
®mbagrem - black locust
= hrastovi - oaks

¥ oth - other hardwood frees
¥ votkance - wild fruit trees
mbukva - common beech

Cpovrsina fuma - forest area

pcwii:m- area (10° ha)

drvna zaliha - growng stock (m? ha'")
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1egije - regions

Prosjecan godisnji intenzitet sjece od 1,27% koji iznosi oko
50 % prirasta ako se uzme da je prosjecan postotak godis-
njeg prirasta oko 2,5 % i drvna zaliha od 150,7 m’/ha su
mali i ukazuju na izostanak gospodarenja u velikom dijelu
$uma. S jedne strane, sjeca od oko 5-6 m’/ha (Slika 4 b) u
odnosu na prirast od 4-5 m*/ha (Slika 3 b) u sjevernim i
sredi$njim podruc¢jima Hrvatske ukazuje na postojanje i
intenzivnog gospodarenja. Nasuprot tomu, mali intenzitet
sjece unato¢ znacajnoj drvnoj zalihi uocljiv je na Kordunu
i Baniji kao vjerojatna posljedica depopulacije podrucja
(Slika 4 ab). To se vjerojatno u meduvremenu promijenilo
s obzirom da se podaci sje¢a odnose na razdoblje 2004-2009
godine. Opcenito, mozZe se ocekivati daljnje intenziviranje
gospodarenja i sje¢a kao posljedica pridolazenja strukturno
zrelih stadija privatnih Suma, povrata drzavnih Suma, po-

b) © omb - other softwood trees
= felinjate - conilens
B bagrem - black locust
¥ hrastovi - oaks

¥ oth - other hardwood trees

= vochaice - wild Gl bees

¥ bukva - common beech
Ointenritet gjefe - cutting intensity

sjeda - amount of eutting{m? ha'ly

inenziet gjede - cutling intensity (%)
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KA GkMS IS LSD DA
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Slika 4. Prikaz stanja i kori$tenja privatnih Suma po Podruznicama $SS prema nacionalnoj inventuri Suma (Cavlovi¢ 2010): a) drvna zaliha i povrsina;

b) sjeca i intenzitet sjece

Figure 4. Overview of state and use of private forests by Units of forest advisory according to NFI data (Cavlovic 2010): a) growing stock and area; b)

volume cut and intensity of cut
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Slika 5. Prikaz dobne strukture: a) opce populacije (popis stanovnistva 2001. i 2011.); b) Sumoposjednika (anketiranje prema Cavlovié 2004.,

Posavec i dr. 2011., Teslak i dr. 2017.)

Figure 5. Age-class distribution of: a) total residents of Croatia (survey 2001 and 2011); b) private forest owners (survey according to Cavlovi¢ 2004,

Posavec et al. 2011, Teslak et al. 2017)

rasta cijene drva, pada poljoprivredne proizvodnje, ali i po-
ticanja gospodarenja Sumama od strane drzave.

Stanje strukture, sjeca i prirasta ukazuje na ¢injenicu kako
je generacija Sumoposjednika na odlasku znala gospodariti
i sacuvati svoju Sumu unatoc izostanku stru¢ne podrske
uglavnom na temelju naslijedenog znanja i iskustva. S
druge strane, Suma je ekosustav koji se uspje$no razvija i
bez intervencija posebice u uravnotezenom okolisu. Aktu-
alne mlade, a poglavito buduce generacije nece se moci
osloniti na naslijedena znanja jer vrlo rano napustaju ru-
ralni prostor, stoga je nuzno njihovo zadrzavanje i na-
knadne edukacije (Lopez i dr. 2015), ustupanje gospodare-
nja profesionalcima ili odricanje od vlasnistva. Stru¢na
potpora iznimno je vazna u kontekstu klimatskih promjena
i posljedi¢no sve izrazenijih vremenskih ekstrema. Upravo
zato iznimno je vazna institucionalna i zakonodavna pot-
pora drzave.

Prosje¢na obiljezja Sumoposjednika i Sumoposjeda
nisu odluéujuca za unapredenje gospodarenja
privatnim Sumama - An average characteristics of
private forest owners are no precedent for
improvement of forest management

Oblikovanje strategija gospodarenja privatnim $umama
oslanja se na poznavanje obiljezja i zahtjeva Sumoposjed-
nika koje su predmet brojnih znanstvenih istrazivanja (Ni
Dhubhain i dr. 2007, Eggers i dr. 2004, Boon i Melby 2007).
Na nacionalnoj razini utvrdeno je da prosje¢an Sumopo-
sjednik je muskarac, starosne dobi iznad 60 godina sa za-
vrsenom ili nezavr§enom osnovnom ili srednjom $kolom
(Tablica 1), $to se podudara s prije provedenim istraziva-
njima (Cavlovi¢ 2004, Posavec i dr. 2014). Dobna struktura
privatnih $umoposjednika znacajno odstupa od op¢e po-

pulacije sa dvostruko ve¢im udjelom dobnih skupina iznad
50 godina (Slika 5). Stanje i rast razine obrazovanja $umo-
posjednika bolje se podudara s opéom populacijom, uz
odredena odstupanja s obzirom na povecani udio Sumopo-
sjednika bez formalnog obrazovanja i izrazito mali udio vi-
sokoobrazovanih (Slika 6).

Prikazani rezultati sociodemografskih obiljezja nisu ohra-
brujudi, sli¢no kao i u nekim drugim zemljama (npr. Hau-
gen i dr. 2016), a takvi trendovi se mogu ocekivati i dalje.
U tome smjeru iznimno je vazna ra$¢lamba Sumoposjed-
nika u skupine s obzirom na spremnost za aktivnim gospo-
darenjem i zahtjeve prema Sumoposjedu. Stoga su nuzna
istrazivanja tipologije Sumoposjednika i njihovih preferen-
cija (Ingemarson i dr. 2006, Ficko i dr. 2017) radi obliko-
vanja modela gospodarenja prilagodenih razli¢itim zahtje-
vima uz zadrzavanje visoke razine stru¢no utemeljenog
gospodarenja na dijelu privatnih Suma. Pri tome, zbograz-
mjerno niske razine sredenosti imovinsko-pravnih odnosa,
potpuno i objektivno spoznavanje obiljezja privatnih $u-
moposjeda je vrlo slozen i otezavajudi proces.

Podaci koji se uobicajeno koriste pri opéenitom prikazu
privatnih Suma i Sumarstva su: 600.000 Sumoposjednika od
kojih 99 % ima $Sumoposjed manji od 1 ha; izostanak gos-
podarenja i degradiranje $uma. Potpunim aktiviranjem gos-
podarenja Sumskog resursa na 620.000 ha s godi$njim pri-
rastom od 2,2 mil. m® ostvarila bi se velika gospodarska
korist za zajednicu. Navedene informacije bez detaljnije ra-
$¢lambe stanja, potencijala i bitnih ¢injenica mogu imati
povrsno i u nekim sluc¢ajevima manipulativno znacenje. Po-
stavlja se osnovno pitanje: smatraju li se posjednicima i svi
oni koji posjeduju cestice koje su u prirodi Suma? Informa-
cije o obiljezjima Sumoposjednika i Sumoposjeda mogu se
pridobiti pomo¢u dva pristupa: postojece baze podataka i
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Slika 6. Obrazovna struktura: a) opce populacije (popis stanovnistva 2001.i2011.); b) Sumoposjednika (anketiranje prema Cavlovié 2004., Posavec

i dr. 2011., Teslaki dr. 2017.)

Figure 6. Education levels distribution of: a) total residents of Croatia (survey 2001 and 2011); b) private forest owners (survey according to Cavlovié

2004, Posavec et al. 2011, Teslak et al. 2017)

neposrednim anketiranjem, ¢ime ne mora biti zajamcena
pouzdanost tih informacija.

Od ve¢ postojecih baza podataka najcesce se koristi posje-
dovno stanje iz katastra koje sadrzi posljednje azurirano
stanje posjednika po katastarskim ¢esticama. Upisani po-
sjednici stvarno ne postoje najé¢esce zato $to nisu zivi ili nji-
hov status nije poznat. Poseban problem predstavlja brojno
suposjednistvo, pri kojemu se svakom $umoposjedniku pri-
druzuje njegov idealni dio s obzirom na udio i broj supo-
sjednika, a u biti je mozda samo jedan od njih korisnik ¢e-
stice. Pored toga, brojni posjednici posjeduju vise

Tablica 1. Prosje¢na sociodemografska obiljezja Sumoposjednika

katastarskih cestica upisanih na vise posjedovnih listova,
tako da posjedovni list ne moze biti jedinica Sumoposjeda
kako je to prikazano u nekim istrazivanjima (npr. Berta i
dr. 2017). Sumoposjed trebaju sacinjavati sve estice ili di-
jelovi ¢estica na kojima je u naravi Suma, a kojima gospo-
dari pripadajudi posjednik, ali nikako samo cestice upisane
na pojedinom posjedovnom listu. Osim toga, ¢esto u istom
kucanstvu svi njegovi clanovi mogu biti posjednici vise ci-
jelih ili dijelova katastarskih Cestica, no u stvarnosti je to
jedan Sumoposjed kojim to ku¢anstvo zajednicki gospodari.
Prema navedenom, jasno je da se podaci posjedovnog sta-

Table 1. Average socio-demographic characteristics of researched private forest owners

Cavlovié 2004

Anketa — Survey

Posavec i dr. 2011 Teslak i dr. 2017

Metoda — Methods Neposredno — face to face
uzorak — sample 202
Podnije = Survey area Zagrebacka zupanija Grad Zagreb

Prevladavajuce obiljezje - Dominant feature

Spol — Sex Muski — Male; 68.3%
prosjecna dob (godina) — average

60,5
age (year)

razina obrazovanja — level of
education

Zanimanje — Profession

Prihod ku¢anstva — household
income

Prosjecna povr§ina Sumoposjeda —
average area of forest ownership
(ha)

Broj parcela posjeda — property
fragmentation level

39, 6% umirovljenici — pensioners

0,83

— Zagreb County and City of Zagreb

Pet i vise — Five and more; 76,3%

Neposredno — face to face Telefonsko — by telephone

347 1007
Sjeverozapadna Hrvatska — North- ~ Republika Hrvatska — Republic of
west Croatia Croatia

Muski — Male; 67,3% Zenski — Female; 50,4 %

59,0 60,1

Srednjoskolsko — Highschool; 55,8% Srednjoskolsko — Highschool; 48,5% Srednjoskolsko — Highschool; 56,6%

48,8% umirovljenici — pensioners 56, 1% umirovljenici — pensioners

- 2.001-3.500 KN; 24,5%

1,94 21

Tri i viSe — Three and more; 51,7%
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nja iz katastra moraju vrlo oprezno koristiti i interpretirati.
Stvarno stanje je takvo da se trenutno ne moze utvrditi to-
¢an broj $Sumoposjednika, njihovi osnovni podaci, povr$ina
$umoposjeda, usitnjenost i slicno. Drugim rije¢ima, to¢nost
podataka koji su na raspolaganju je upitna. S obzirom na
prethodno navedeno, pitanje je koliko se podaci koji se do-
biju neposrednim anketiranjem Sumoposjednika mogu
smatrati vjerodostojnima, te koliko su podlozni subjektiv-
nosti i pogreskama (Egan i Jones 1995, Ficko i Bon¢ina
2014). Prema tomu, dobivena informacija o Sumoposjedu,
na primjer povrsina, osobna je Sumoposjednikova procjena
stvarnog stanja.

Procijenjena obiljeZja prosje¢nog Sumoposjeda u sebi mogu
sadrzavati veliku razli¢itost i pogreske pristupa interpreta-
cije i uporabe podataka, medutim to niti ne moze biti pod-
loga za oblikovanje smjernica unapredenja gospodarenja
privatnim Sumama. Isto tako, svatko tko posjeduje cesticu
zemlji$ta na kojoj raste Sumska vegetacija nije Sumoposjed-
nik, kao $to ni svatko tko posjeduje poljoprivredno zemlji-
$te nije poljoprivrednik te se prema njemu niti ne oblikuje
$umarska, odnosno poljoprivredna politika. Identificiranje
pojedinih tipi¢nih skupina $umoposjednika s obzirom na
ciljeve, zahtjeve i razinu spremnosti za gospodarenjem,
podloga je za oblikovanje strategija i postupaka unaprede-
nja gospodarenja Sumama, te selektivno i postupno potica-
nje i usmjeravanje zainteresiranih i aktivnih Sumoposjed-
nika. Te u konacnici njihovo udruzivanje u cilju
ostvarivanja zajednickih interesa.

Aktiviranje svih privatnih posjednika Suma za
gospodarenije je neodrzivo i nepotrebno — Activating
of all private forest owners for forest management is
unsustainable and unnecessary

Kako u Hrvatskoj ne postoje cjelovite i sredene baze poda-
taka o privatnim $umoposjednicima, otezano je uzorkova-
nje za potrebe anketnog istrazivanja. U takvom slu¢aju mo-
guc je pristup uzorkovanju metodom slu¢ajnog odabira
telefonskim anketiranjem cjelokupnog stanovnistva (Teslak
2017), pri ¢emu se dobije udio privatnih Sumoposjednika
u odnosu na ukupnu populaciju kao i presjek obiljezja po-
stoje¢ih Sumoposjednika. Na taj nacin dobiveni rezultati
imaju pretezito znanstvenu upotrebu, ali se mogu koristiti
kao objektivna podloga za oblikovanje strategija i metoda
gospodarenja privatnim $umama (Eggers i dr. 2014, Niel-
sen-Pincus i dr 2015).

Aktivni Sumoposjednici koji nastoje gospodariti svojim $u-
moposjedom i urediti imovinsko-pravne odnose jedno-
stavnije se identificiraju putem Upisnika $umoposjednika,
Saveza udruga Sumoposjednika, i evidencije Sumarske sa-
vjetodavne sluzbe. Evidentiranje u Upisnik Sumoposjednika
potrebno je i dalje poticati kroz moguénosti dobivanja po-
ticajnih sredstava, ali i ostvarivanja mogucnosti stavljanja
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$umskih proizvoda na trziste. Trenutno je u bazi Upisnika
upisano oko 2.800 $umoposjednika §to je relativno malo,
no taj broj je stvaran i raste, a povezan je sa ve¢ nabrojanim
¢injenicama. Oni predstavljaju jezgru za provodenje i una-
predenje gospodarenja u privatnim $uma te motor daljnjeg
razvoja.

Jasno da preostaje i nadalje znacajna povrsina privatnih
$uma koja ostaje izvan kontroliranog i stru¢no usmjerava-
nog gospodarenja. Medutim, s obzirom na obiljezja privat-
nih $uma i Sumoposjeda, tesko je za ocekivati kako ¢e se u
kratkom vremenu svim privatnim §umama aktivno gospo-
dariti. Uklju¢ivanje Cestice i njenog posjednika u Program
gospodarenja ne mora znaciti aktiviranje gospodarenja. Isto
tako, aktiviranje gospodarenja nije niti nuzno, jer Sume
mogu i bez gospodarenja (sjece), ¢ime nece biti ugrozena
njena stabilnost, dok ¢e na gubitku biti zajednica i vlasnici
$uma. S druge strane, podaci ukazuju da se u vecini privat-
nih $uma gospodari tj. sjece (Slika 4 b), istina Cesto bez
stru¢ne podloge, no opet s obzirom na obiljezja tih uma
(udio, usitnjenost, sukcesija) nije to najveci problem hrvat-
skog Sumarstva. Biljne bolesti i klimatske promjene puno su
ozbiljnija ugroza svim Susmama neovisno o vlasnistvu.

Drzava kroz odgovarajudi institucionalni okvir treba i mora
sprjecavati i suzbijati bespravne sjece, kradu drva te stavlja-
nje na trziste drva iz Suma koje nisu obuhvacene Upisnikom.
Time ¢e se poticati okrupnjavanje i sredivanje imovinsko-
pravnih odnosa te provodenje stru¢no utemeljenog gospo-
darenja Sumama. Ovdje je bitno naglasiti da je Sumoposjed-
nik samo onaj tko je upisan u Upisnik, a ostali su samo
posjednici ili vlasnici Cestica na kojima raste Suma. U skladu
s tim na jedne i druge bi se trebale odnositi razlicite skupine
prava i obveza. Primjerice, vlasnici $uma koji nisu upisani u
Upisnik mogu Sumu koristiti samo za vlastite potrebe. Svi
oni koji stavljaju Sumske proizvode na trziste moraju zatra-
Ziti provedbu stru¢ne doznake u skladu sa $umskogospo-
darskim planom. Naime, nedopustive su sadasnje odredbe
koje omogucavaju sjece bez stru¢ne doznake, istina to se
odnosi samo na $ume koje se u katastru vode kao ne Sumske
kulture, ali ipak uz moguc¢nost stavljanja drva na trziste. Oce-
kivano je da stru¢nost pri planiranju gospodarenja, provedbi
i kontroli gospodarenja, uvazavajuci obiljezja privatnog $u-
marstva pri tome mora biti na najvisoj razini. Time bi se ste-
klo povjerenje javnosti, pa i Sumoposjednika.

Osnovne pretpostavke aktiviranja gospodarenja privatnih
$umoposjednika su rjeSavanje vlasnickih odnosa te okrup-
njavanje posjeda. Dva su mogu¢a modela rjeSavanja tih pro-
blema. Jedan je kroz $ire zahvate komasacije nekog podrucja,
gdje drzava ima vodec¢u ulogu te planira, provodi i nadzire
proces. Drzava ima ulogu medijatora izmedu pojedinaca,
vlasnika zemljista, ali i sudjeluje u procesu kao najznacajniji
vlasnik zemljista. Obi¢no takvi projekti uklju¢uju uredenje
zemljista u smislu odvodnje, pristupnih putovaisl. Predno-
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Slika 7. Prikaz gospodarske podjele dijela gospodarske jedinice privatnih (crveno) i gospodarske jedinice drzavnih Suma (zeleno) (http://javni-po-

daci-karta.hrsume.hr/)

Figure 7. View of forest division of part of management unit of private (red) and management unit of state forests (green) (http://javni-podaci-karta.hr-

sume.hr/)

sti takvog tipa procesa je brzina odvijanja i jednostavnost za
sitne privatne Sumovlasnike. Drugi model se temelji na po-
ticanju pojedinaca da sami rjesavaju vlasnicke odnose i ure-
duju zemljiste. Drzava potice i regulatorno olaksava proces.
Prednost mu je nizak trosak za drzavu, a izricit nedostatak
je sporost odvijanja. Ova dva modela najcesée se odvijaju
paralelno. S obzirom na stanje u vlasnickim odnosima te
druge okolnosti u Hrvatskoj, potrebno je Zurno poceti pro-
voditi oba modela te na taj nacin omoguditi prikladno gos-
podarenje na $to vise povrsina u kra¢em vremenu.

Usporedni sustav gospodarenja Sumama prema
vlasniStvu — The parallel forest management system
according to forest property

Kao posljedica vlasnicke strukture (relativno malog udjela
sitnih privatnih Suma), hrvatska Sumarska struka i znanost
tradicionalno je bila uglavnom koncentrirana i usmjerena
na gospodarenje Sumama u drzavnom vlasnistvu. Zbog ¢i-
njenice da se radi o jednom vlasniku Sume - drzavi koja
istodobno promice i jamc¢i opcée i dugorocne interese gos-
podarenja Sumama te zbog kompaktnih i velikih kompleksa
$uma, u¢inkovita provedba i primjena nacela odrzivog gos-
podarenja u drzavnim Sumama je jednostavnija. Tako, u
drzavnim $umama prevladava regularni nac¢in gospodare-
nja uz obnavljanje jednodobnih sastojina oplodnom sje-
¢om, u bjelogori¢nim $umama poglavito vrijednim Su-
mama svjetloljubivih hrastova za koje raznodobni nacini
gospodarenja nisu prihvatljivi. Radi uspostave i podrzava-
nja uravnotezenog gospodarenja taj na¢in gospodarenja za-

htijeva razmatranje ve¢ih povrsina Suma za koje se jedin-
stveno planira i provodi gospodarenje.

Gospodarenje na razini sitnog privatnog Sumoposjeda obi-
ljezeno je ostvarenjem uskih i kratkoro¢nih interesa Sumo-
vlasnika uz nestru¢no i neodrzivo gospodarenje povezano
i s premalim Sumoposjedom. Zbog toga, uspostava i podr-
zavanje ravnoteze izmedu ekologkih i Sumskouzgojnih po-
treba Suma, te interesa i zahtjeva Sumoposjednika i zajed-
nice je temeljni izazov gospodarenja privatnim $umama.
Uspostava uravnotezene Sume, kao pretpostavka trajnosti
gospodarenja, pri prebornom i raznodobnom gospodare-
nju zahtijeva manju povr$inu $ume te su stoga prikladniji
za sitne privatne sumoposjede (Cavlovi¢ 2013). Prema
tomu, ciljana najmanja povrsina $ume od 30-50 ha, odno-
sno skupine $umovlasnika s navedenom najmanjom povr-
$inom Sumoposjedom, osigurala bi odrzivost gospodarenja
i uspostavu uravnotezenog niza sastojina na razini Sumo-
posjeda. Preborno gospodarenje s dugom tradicijom ve-
zano je uz jelove Sume na podrudju Hrvatske i Dinarida
opcenito (Cavlovi¢ i dr. 2006, Bonéina i dr. 2014), te uklju-
¢uje i prva uredivanja privatnih Suma u Gorskom kotaru
(Plese 2008). Za ostale privatne sume sve do 2006. godine
i uvodenja raznodobnog na&ina gospodarenja (POUS 2006)
nije bilo prikladnog modela gospodarenja. Za ocekivati je
kako ¢e primjena raznodobnog nacina gospodarenja po-
stupno pozitivno utjecati na unapredenje stanja i gospoda-
renja privatnim $umama u sitnom privatnom vlasnistvu
(Cavlovié 2004).

Odgovarajuca prostorna razdioba Suma predstavlja temeljni
okvir za u¢inkovito uskladivanje ciljeva, planiranja i gospo-
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darenja Sumama izmedu operativne i strateske razine. Po-
cetkom 90-tih kada su zapoceta prva uredivanja Suma (obli-
kovanje gospodarskih jedinica) jo$ neuredenih podrucja
(Dalmacija) te intenziviranje uredivanja privatnih Suma,
usvojen je pristup kako sve Sume neovisno o vlasnistvu unu-
tar jedne gospodarske jedinice trebaju biti obuhvacene je-
dinstvenim planom gospodarenja (POUS 1994, Mestrovi¢
1995). Cinjenica je da se od toga pristupa vrlo brzo odustalo
(POUS 1997), te je ustanovljen sustav zasebne gospodarske
podjele na gospodarske jedinice privatnih $uma od kojih je
velik broj (407) s izradenim Programima gospodarenja. Bez
razmatranja prednosti i nedostataka pojedinog pristupa kao
zasebne teme, moze se utvrditi da je u¢inkovitost primjene
odredenog pristupa povezana s uspostavljenim modelom
$umarstva. Najve¢i dio ureden je u razdoblju nakon osni-
vanja Sumarske savjetodavne sluzbe 2006. godine (UOSSS
2006), a posebno intezivno privatne Sume ureduju se una-
trag nekoliko proteklih godina.

Nasuprot postoje¢em sustavu, fleksibilniji pristup koji bi
omogucavao objedinjavanje Suma neovisno o vlasnistvu na
operativnoj razini u jedinstvenu plansko gospodarsku cje-
linu (gospodarsku jedinicu), posebno u slu¢ajevima gdje se
medusobno prostorno isprepli¢u (Slika 7), intuitivno upu-
¢uje na ucinkovitije planiranje i gospodarenje Sumama. Ta-
kva gospodarska jedinica/plan gospodarenja bila bi sloze-
nija i heterogenija u pogledu razli¢itosti ciljeva i zahtjeva
gospodarenja, tipova Suma i nacina gospodarenja, $to ne
mora biti ogranic¢avajuce s obzirom na zahtjevnije urediva-
nje Suma i provedbu gospodarenja. U smislu fleksibilnosti,
tretiranje i primjena pojedinih odredbi moze biti razli¢ita
prema $umama razlicite kategorije vlasnistva (na primjer,
premalo izvrenje propisa u privatnim Sumama koje je na
razini privatnih $uma ili ¢ak na razini cijele gospodarske
jedinice ispod dozvoljenog odstupanja ne treba biti razlog
izvanredne revizije plana gospodarenja). Prostorno vre-
menska koncentracija postupaka uredivanja $uma, kao i
postupaka neposrednog gospodarenja unutar takvih inte-
gralnih gospodarskih jedinica kojih bi u kona¢nici bio ma-
nji broj, cjelokupno i dugoro¢no gledano bi rezultiralo ma-
njim troskovima i ve¢om ucinkovito$cu. Pretpostavka za to
je postojanje dobro ustrojene jedinstvene javne Sumarske
sluzbe.

Osnivanje Savjetodavne sluzbe za privatne Sume bio je mali
i nepotpuni korak prema ustrojavanju javne Sumarske
sluzbe. TraZenja i nedovrSenost institucionalnog okvira u
kojemu i na toj razini postoji odredena razdvojenost izmedu
drzavnih i privatnih Suma se ogledaju u sljede¢em: na-
knadno ukidanje Savjetodavne sluzbe i njeno vracanje u
trgovacko drustvo Hrvatske $ume d.o.0.; konac¢no pripaja-
nje Savjetodavne sluzbe za privatne Sume u poljoprivrednu
savjetodavnu sluzbu; znacenje Hrvatskih $uma koje su kao
javno poduzece do 2002. godine imale javne ovlasti, a koje
nakon toga formalno prestaju njihovim preoblikovanjem u
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trgovacko drustvo; te sektor Sumarstva u resornom Mini-
starstvu koje nije dovoljno kapacitirano za obnasanje javnih
ovlasti.

Ocekivana uspostava jedinstvene javne Sumarske sluzbe, uz
funkcionalno razdvajanje upravljanja i planiranja od nepo-
srednog gospodarenja $umama ucinkovito bi objedinila
stratesko i operativno planiranje gospodarenja svim Su-
mama. Takav institucionalni okvir bi od najviSe polazi$ne
razine, od strateSke prema operativnim razinama, predstav-
ljao temeljnu pretpostavku i priliku unapredenja stanja i
gospodarenja privatnim Sumama. Kroz jedinstveni sustav
hijerarhijskog, prostornog i vremenskog uskladivanja poli-
tika, strategija i ciljeva gospodarenja zasnovano na konzi-
stentnom sustavu informacija o stanju i promjenama stanja
$umskih resursa, kao i zahtjeva drustva i vlasnika $uma
(opce inventure, uredajne inventure, rezultati aktualnih
znanstvenih istrazivanja) u¢inkovito bi se raspodjeljivale i
ispunjavale funkcije upravljanja, planiranja i nadzora gos-
podarenja Sumama. S druge strane, dosljedna provedba
propisanih postupaka gospodarenja kao rezultat neovisnog
i objektivnog planiranja odvijala bi se uz odgovornu pri-
mjenu nacela struke, pri ¢emu bi se dobit od gospodarenja
$umama zasnivala isklju¢ivo na racionalizaciji radova i pri-
mjeni trzi$nih nacela. Radi kvalitetnije ras¢lambe $umsko
gospodarskih ciljeva, smjernica i definiranja odrzivosti gos-
podarenja u prostornom smislu, ovakav model Sumarstva
moze ukljuditi i ra§¢lambu postojeceg jedinstvenog sum-
skogospodarskog podrudja na vise podruéja koji su po svo-
jim prirodnim obiljezjima, povijesno-razvojnim znacaj-
kama i ekonomsko-demografskim posebnostima
jedinstveni i medusobno se razlikuju (Smilaj 1957, Mestro-
vi¢idr. 1989, Bon¢ina 2009, Cavlovi¢ 2013). Privatne $ume
bi se s obzirom na razli¢itost njihove prostorne razdiobe
dobro uklopile u takve prostorne jedinice strateSkog i okvir-
nog planiranja gospodarenja Sumama.

ZAKLJUCGCI
CONCLUSIONS

Resursi privatnih $uma koji prema podacima SGOP i Na-
cionalne inventure sudjeluju u 24 % povrsineis 22 % drvne
zalihe svih Suma nejednoliko raspodijeljene po prostoru
Republike Hrvatske, s drvnom zalihom od 157 m*/haizna-
¢ajnim udjelom gospodarski znacajnih vrsta (hrastovi 26%,
bukva 20%, bagrem 10%, OTB 27%) i koji se koriste na ra-
zini od oko polovice prirasta, predstavljaju znacajan poten-
cijal u pogledu proizvodnje drvnih i nedrvnih Sumskih pro-
izvoda. Proteklo razdoblje od 10-20 godina obiljezeno je s
obzirom na uredivanje privatnih §uma i aktiviranje gospo-
darenja velikom dinami¢nosc¢u, koja se moze ocekivati i u
buduéem razdoblju.

Neazurnost i nedovoljna sredenost katastra te izostanak
potpunih baza podataka otezava pridobivanje informacija
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o obiljeZjima Sumoposjeda i Sumoposjednika i uzorkovanje
za provedbu istrazivanja. Nasuprot tomu, sustavna znan-
stvena istrazivanja opée populacije (anketiranje) na nacio-
nalnoj razini i usmjerena istrazivanjem na uzim razinama
predstavljaju informacije koje ukazuju na obiljeZja Sumo-
vlasnika. Rezultati viSe provedenih anketiranja u znacajnoj
mjeri se podudaraju i ukazuju kako socio-demografska obi-
ljezja Sumoposjednika znacajno odstupaju od opée popu-
lacije u pogledu velike prosjecne dobi i razmjerno nize ra-
zine obrazovanja Sumoposjednika.

Prosje¢na obiljezja ne smiju i ne trebaju biti temeljno pola-
zi$te za oblikovanje strategija i smjernica unapredenja sta-
nja i gospodarenja privatnim $umama, nego se pristupi tre-
baju zasnivati na postupnom i selektivnom usmjeravanju
prema razli¢itim skupinama Sumoposjednika s obzirom na
njihove sklonosti prema aktivnom gospodarenju. Uvazava-
njem njihovih stavova, poticanjem upisivanja u Upisnik,
poticanjem na gospodarenje i okrupnjivanje posjeda te po-
ticanjem trzi$ne ekonomije, moguce je osigurati postupno
unaprjedenje gospodarenja privatnim $umama. Pri tome
nije o¢ekivano ni moguce u kratkom vremenu uspostaviti
stru¢no utemeljeno i odrzivo gospodarenje u svim privat-
nim Sumama, gdje izostanak gospodarenja nece bitno ugro-
ziti Sume, dok ¢e posljedi¢ni gubici zajednice i Sumovla-
snika biti dodatni poticaj za gospodarenjem.

Klju¢na pretpostavka jo$ u¢inkovitijeg ostvarivanja pomaka
unapredenja gospodarenja privatnim $umama na operativ-
noj razini i razini pojedinih Sumoposjeda je ustrojavanje
jedinstvene javne $umarske sluzbe koja bi objedinjavala
funkcije upravljanja, planiranja i nadzora gospodarenja
svim $umama na strateskoj, takti¢nim i operativnim razi-
nama planiranja odrzivog razvoja i gospodarenja Sumama.
Stalno educiranje svih dionika, od Sumarskih stru¢njaka do
vlasnika $uma, te primjena aktualnih znanstvenih istrazi-
vanja trebaju biti sastavni dio tog novog sustava.
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Forest management in Croatia traditionally has been dominantly concentrated and directed toward
state owned forests, thus it characterized with continuity and consistency of forest management plan-
ning and performance of management treatments, as well as fulfillment of principles of sustainable
management on all levels. On the contrary, due to historic circumstances, small share and scattered
fragmented forest distribution private forests was significantly uncared for management until not long
ago. Thus, aim of this paper is to analyze and to present actual characteristics of private forests, forest
estate and forest owners, as well as management circumstances namely institutional and legislative
framework in which it is exists.

Share of 24 % according to area and growing stock of 156 m’/ha with richness tree species and tree/
stand developmental stages indicate on valuable natural forest resource in Croatia. Although during
last years has achieved particular progress, existing property-juridical and land-register questions, un-
suitable institutional framework and adverse socio-demographic characteristics of forest owners (large
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share of old population, low level of education) load with further improvements of private forest man-
agement.

With absence of complete data base, results of researches and surveys are valuable information sources
describing the private forest owner’s characteristics. In consideration on obtained results of average
characteristics of forest owners (average age of 60 years, low education level) are not satisfactory, strat-
egy and guidelines making should be based on knowledge of private forest owners preferences and
types, especially of that which are active and which are ready to be active in forest management.
Thereby, there is need to segregate forest owners which manage their forests and offer forest products
on market (recorded in Register) from forest owners which owns small forest parcels and more or less
use their forests for their own needs.

Improvement of balanced and sustainable private forest management planing would be based on trans-
formation of the existing parallel forest management planning system divided according to categories
of forest property (state, private). By integration of all publc competences over forests within unique
institution with establishment more forest management regions, would provide fullfilment of require-
ments of sustainable forest management and long-term public interests. An effective and comprehen-
sive establishment of sustainable private forest management is based on adoptation of knowledge and
private forest management particularities including actual results of relevant scientific researches, from
the all copartners of the forest management system.

KEY WORDS: forest management planning, forest property plan, size structure of forest estates, forest
owners



