ANĐELKO VLAŠIĆ
MAĐARSKI ANTROPONIMI I TOPONIMI U OSMANSKIM POREZNIM POPISIMA SLAVONIJE I SRIJEMA U 16. STOLJEĆU
Osmanski porezni i katastarski popisi (turski: tapu tahrir defterleri) predstavljaju uhodani sustav bilježenja administrativnih podataka o pojedinim osmanskim pokrajinama, te čine osnovu gospodarstva i upravnog i vojnog sustava osmanske države. Postoji nekoliko vrsta poreznih popisa, od kojih su za ovu temu najvažniji detaljni porezni popisi domaćinstava i prihoda (mufassal tapu tahrir defterleri) jer sadrže popise poglavara i prihoda domaćinstava u naseljima u određenoj administrativnoj jedinici. Pomoću tih podataka određivalo se količinu iznosa koje su pojedinci morali plaćati u vidu poreza, a služili su i kao službeno katastarsko gradivo na temelju kojeg se utvrđivala pravna vjerodostojnost tvrdnji pojedinaca o vlasništvu nad nekim zemljištem (İNALCIK 1954: 112). Spomenuti popisi provođeni su od 1390–ih godina, s time da je prvi sačuvani popis nastao 1431./1432. godine, a posljednji poznati popis nastao je 1634. godine (İNALCIK 1954: 109). Najprecizniji osmanski popisi provedeni su za vladavine sultana Sulejmana Veličanstvenog (1520.–1566.) – upravo u vrijeme kada su Osmanlije osvojili područje Slavonije i Srijema – zbog toga što je za namirivanje troškova osmanskih ratova u tom razdoblju trebalo osigurati bogat priljev novca iz svih resursa, dakle i sastaviti precizne popise porezno obveznog stanovništva (FODOR 2016: 127–128). Osmanski porezni popisi ne mogu se koristiti kao popisi stanovništva prema modernim mjerilima jer su osmanskoj upravi služili jedino kao „pomagalo za poreznike“: svrha im nije bila ponuditi ni precizno napisane onime, ni popis svih članova obitelji osim muških poglavara domaćinstava, kao ni svih odraslih, muških posjednika ako nisu bili porezni obveznici (MOAČANIN 2003: 35–36). Spomenuti popisi najveći su izvor podataka o društvenom i gospodarskom životu u vrijeme Osmanskog Carstva i iz njih se može iščitati prostorni razmještaj naselja, broj poreznih obveznika, obiteljska struktura, vidovi poljoprivredne i obrtničke proizvodnje, migracijska kretanja, onomastički podaci itd.

Budući da su osmanski popisivači bilježili antroponime i toponime arapskim pismom i fonetski, istraživačima se pruža mogućnost analiziranja onima zabilježenih u navedenom vremenskom i prostornom kontekstu. Cilj rada je opisati karakteristike osmanskih poreznih popisa koje se odnose na mađarsku onomastiku i obrazložiti prednosti i mane njihova korištenja za identifikaciju mađarskih onima na području Slavonije i Srijema u 16. stoljeću. Spomenute karakteristike bit će prikazane pomoću primjera iz izvora, koji će biti transliterirani u skladu s romanizacijskim sustavom ALA–LC (American Library Association – Library of Congress) za osmanski turski jezik.
Osmanski porezni popis pojedine pokrajine (osmanski turski: sancak, sandžak) provodio se tako što je državni službenik emīn–i defter („povjerenik za popis“) u svojstvu popisivača izlazio na teren i provodio popis od naselja do naselja unutar određene pokrajine. Povjerenik je mogao biti prijašnji upravitelj pokrajine (sancakbeyi), visoki financijski službenik (defterhāne kātibi) ili npr. kadija, odnosno lokalni sudsko–upravni službenik (kadı). Eminu je pomagao kātib (kātip), tj. pisar ili zapisivač. Pisari su trebali biti osobe koje poznaju pokrajinu, njezine oporezive resurse i jezik lokalnog stanovništva, i znali su biti odabrani među domaćim ljudima ili novim preobraćenicima na islam. Svi odrasli muški stanovnici pojedinog naselja (ali i žene ako su bile poglavarice domaćinstava) dolazili bi pred emina, katipa i kadiju s dokumentima kojima bi dokazivali vlasništvo nad nekim zemljištem i eventualne ranije stečene privilegije. Pisar je pod povjerenikovim nadzorom zapisivao njihova imena, prihode i privilegije. Popis se provodio otprilike svakih trideset godina: prigodom ustoličenja novog sultana, prilikom mijenjanja poreznih zakona, mijenjanja ustroja pokrajine, ili zastarijevanja popisa iz nekog drugog razloga. Ako je za pojedino područje već postojao raniji popis, popisivač bi išao od naselja do naselja i uspoređivao prijašnje podatke sa stanjem zatečenim na terenu. (İNALCIK 1954: 110–111). Što se tiče osmanske Slavonije i Srijema, koji su bili podijeljeni na Požeški (središnja i istočna Slavonija), Pakrački (zapadna Slavonija) i Srijemski sandžak (Srijem i dio istočne Slavonije), osmanski porezni popisi provedeni su u Požeškom sandžaku 1540., 1545., 1561. i 1579. godine, u Pakračkom sandžaku 1565. i 1584. godine, a u Srijemskom sandžaku 1546., 1552., o. 1568. i 1588./1589. godine. (MUJADŽEVIĆ 2010: 136–137).
Općenito se u osmanistici smatra da su osmanski popisivači fonetski bilježili imena poreznih obveznika, odnosno da je pisar „arapskim pismom bilježio imena onako kako bi ih čuo. To bi značilo da nam se nudi stvarni lik imena u konkretnom vremenu i na konkretnom prostoru“ (MOAČANIN 2003: 12; MOAČANIN 1983: 114; usp. SRŠAN 2001: 11). Nenad Moačanin ustvrdio je da je o. 70% antroponima zabilježenih u osmanskim popisima za središnju Slavoniju u razdoblju od 1540. do 1579. godine vjerodostojno zabilježeno, odnosno da su u onom razdoblju izgovarani onako kako su ih zapisali osmanski pisari (MOAČANIN 2003: 12). Osmanski popisi zapisivani su arapskim pismom, i to njegovom inačicom koja se zove siyakat (od arapskog: siyāḳa; u osmanskom turskom u značenju: kontekst, poredak, stil), koju se koristilo prilikom pisanja administrativnih i financijskih dokumenata u Osmanskom Carstvu od 15. do 17. stoljeća (HEYWOOD 1997: 126–127). Sijakatsko pismo je pismo birokracije koja je težila učiniti svoje dokumente kriptičnima za nepoželjne čitatelje. Zato osmanski pisari nisu bilježili kratke vokale i izostavljali su dijakritičke znakove. Zbog toga se prosječna riječ pisana sijakatskim pismom može pročitati na više načina; izostanak dijakritičkih znakova može se usporediti sa situacijom kada se u latiničkom tekstu ukloni „kvačice“ na č, š ili ž – dobilo bi se slova koja bi se mogla čitati kao c, s i z, ali i č, š i ž ako bismo bili svjesni da je autor toga teksta možda namjerno uklonio dijakritike. U sijakatskim tekstovima, pak, uklanjanjem dijakritika nismo dobili samo dvije kombinacije (p ili b, č ili dž itd.), nego često i tri i više kombinacija. Osim toga, brojne riječi zapisane sijakatskim pismom ne mogu se sa sigurnošću pročitati na jedinstven način zbog toga što se kratki samoglasnici a, i i u najčešće uopće nisu bilježili, dok se dugi vokal u može legitimno pročitati kao o, v i u. Zbog toga se često može jedino nagađati o kojem se grafemu ustvari radi, koji vokali nedostaju, nedostaje li uopće neki vokal itd. (MOAČANIN 2003: 13, MCGOWAN 1983: LXXV–LXXVI). Moačanin je dao izvrsne primjere za navedeni problem i ustvrdio da je moguće pronaći onime u osmanskim izvorima koje se zbog kriptične prirode sijakatskog pisma može pročitati i na petnaestak načina (MOAČANIN 2003: 13). Budući da su osmanski dokumenti pisani rukom, još jedno važno obilježje osmanskih popisa jest „urednost“ ili „neurednost“ rukopisa osmanskih pisara, a to uvelike olakšava ili otežava posao modernih istraživača (MOAČANIN 2003: 12–13; SRŠAN 2001: 14). Tako je osmanski pisar po imenu Behram, koji je zapisao detaljni popis Srijemskog sandžaka iz o. 1568. godine i sumarni popis Požeškog sandžaka iz 1569. godine, imao uredan rukopis i konzistentan pisarski stil. Time nam je olakšao čitanje spomenutih popisa i sigurniju identifikaciju onima. Bruce McGowan je pretpostavio da Behram vjerojatno nije bio slavenskog podrijetla, što se može zaključiti prema navadi dodavanja vokala unutar konsonantskih skupina, npr. dodavanje vokala i ispred skupine st u imenu İstfān, tj. Stefan, te dodavanje i ispred skupine tvrt u imenu İdvirtkō, tj. Tvrtko (MCGOWAN 1983: LV; MOAČANIN 2003: 51, 62). U svim osmanskim poreznim popisima za Slavoniju i Srijem mogu se pronaći brojne primjeri iz kojih je očito da su osmanski pisari koji nisu bili slavenskog podrijetla imali probleme s pisanjem južnoslavenskih onima zbog kompleksnih suglasničkih skupina (ponekad i tročlanih i četveročlanih), koje nisu u duhu osmanskog turskog jezika. Zato ih nisu ni zapisivali onako kako su ih čuli, nego su ubacivali vokale kao u ovim primjerima: Andrija (u osmanskim popisima: Andıriya), Cvetko (İçvetko), Stepan/Stjepan (İstepan), Strahinja (Īstrāhinya), Štefan (İştefan), Tvrtko (İdvirtkō), Vukdrag (Vukdırag), Dragić (Dırāgik), Hrtkovci (Hırtkofçi), Sveti Laslo (İsweti Lāṣlō), Sveti Mikloš (İsweti Mīklōş) itd. (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 203, 204, 243, 351, 355, 359, 549, 612, 672, 1000). S mađarskim su antroponimima i toponimima imali jednostavniji posao, i time su nam olakšali prepoznavanje mađarskih onima (MOAČANIN 1983: 51, 114; MCGOWAN 1983: LV, LXXII; usp. HAFIZOVIĆ 1990: 23–24). Naime, mađarski i turski jezik (uključujući i njegovu osmansku inačicu) imaju mnogo zajedničkih obilježja, npr. oba su aglutinativni jezici, oba posjeduju vokalnu harmoniju, te oba jedino u rijetkim prilikama koriste konsonantske skupine s više od tri suglasnika. Fazileta Hafizović pretpostavlja da je anonimni pisar popisa Požeškog sandžaka iz 1579. godine etnički Mađar jer je vjerodostojno zapisivao mađarske onime (SRŠAN 2001: 14). Čak i kada bismo znali ime toga pisara, ne bismo mogli sa sigurnošću ustvrditi je li bio Mađar zbog toga što su svi preobraćenici u pravilu uzimali novo, muslimansko ime, pa bi se time „sakrila“ i bilo kakva naznaka o etničkoj pripadnosti zapisivača (ZIROJEVIĆ 2012: 9–11).
Čak i kada je čitkost rukopisa osmanskih popisivača na zavidnoj razini, čitanje osmanskih izvora i dalje je problematično. Za razliku od uvriježenog postupka prilikom transkripcije latinskih izvora, kada se slavenske varijante latinskih antroponima Stephanus, Iohannis, Petrus, Josephus itd. zapisuje u latinskom obliku, procedura transliteracije i transkripcije osmanskih turskih izvora još uvijek nije usklađena i jedinstvena, što zbog ranije objašnjene prirode sijakatskog pisma može imati mnoštvo varijacija. Moačanin daje primjer brojnih arabičkih varijanti imena Stjepan koje se može naći u osmanskim popisima za Slavoniju i Srijem, odnosno opravdanih načina čitanja toga imena na temelju arabičkog zapisa: vrlo česti antroponimi u osmanskim popisima su İstpān, koji se može pročitati kao Stipan, Stjepan i Stepan, zatim İştwān, koji se može pročitati kao Ištvan i Štivan, te İstfān, koji se može pročitati kao Stefan i Štefan (MOAČANIN 2003: 12–13). Taj problem ne postoji kod transliteriranja muslimanskih onima, jer je arapsko pismo osmanskog turskog jezika prilagođeno upravo njima, pa općenito nije sporno kako bi ih trebalo transliterirati. Nemuslimanska imena – u ovom slučaju južnoslavenska i mađarska – mnogo je teže pročitati, odnosno transliteracijom „prenijeti“ iz osmanskog izvora. Zbog imenske entropije, odnosno oskudnosti imenskog fonda onovremenog slavonskog i srijemskog stanovništva koje se uvjetno može svrstati pod pravoslavno, relativno je lako prepoznati pravoslavna imena. S druge strane, teže je transliterirati antroponime katoličkog stanovništva jer su katolički antroponimi mnogobrojniji, tj. raznolikiji (MOAČANIN 2003: 12; usp. MOAČANIN 2001: 36). Među etnički mađarskim stanovništvom osmanske Slavonije i Srijema imenski je fond bio nešto bogatiji nego kod južnoslavenskog stanovništva. Osim toga, za onime u osmanskim popisima Slavonije i Srijema može se reći da predočavaju velik utjecaj mađarskog jezika i izgovora na spomenutom području sredinom i u drugoj polovici 16. stoljeća, dakle u pokrajinama koje su u prethodnim stoljećima bile sastavni dio ugarske države. Dakle, ne mora biti da su sve osobe s mađarskim imenom u osmanskim popisima etnički Mađari, nego da su možda i Hrvati, Srbi ili pripadnici drugih etnika (SRŠAN 2001: 11). Zbog toga treba biti oprezan i ne zaključivati da se sa sigurnošću može ustvrditi da je neki način čitanja antroponima u osmanskim popisima ispravan, jer bismo time mogli nepotkrijepljeno tvrditi da je određena skupina imena katoličkog, pravoslavnog, hrvatskog, srpskog, mađarskog ili drugog podrijetla. S ovime je povezan i problem etničke diferencijacije stanovništva zabilježenog u osmanskim popisima: osmanski popisivači nisu dijelili stanovništvo prema etničkoj pripadnosti, nego po religiji i s njom povezanim poreznim skupinama. Zato ovaj rad nije usredotočen na temu brojnosti mađarskog stanovništva u osmanskoj Slavoniji i Srijemu, jer se ne može vjerodostojno odrediti etnička distribucija u etnički miješanim naseljima u vremenu kada nije bilo nacionalnosti i nacija. Razdioba antroponima prema etničkoj pripadnosti nezahvalan je posao koji može biti prožet mnogim pogreškama. Kako možemo sa sigurnošću podijeliti osobe prema etničkom principu ako nismo sigurni ni kako im je točno glasio oblik imena? Možda su pojedini onomastički oblici postojali na nekom području u danom razdoblju, ali uvijek je moguće da ih je popisivač pogrešno zapisao, a ne da je to odraz nekog lokalnog idioma.
Još jedna nepoznanica u osmanskim popisima su prezimena, koja obično slijede odmah iza imena poglavara domaćinstva bez neke druge oznake, i zato ne moraju biti jedino prezimena, nego bi mogla biti i nadimci, imena oca ili zanimanje. Npr. česti onim u slavonskim i srijemskim popisima je Varga, i za njega se ne može sa sigurnošću reći je li u pitanju prezime ili je dotična osoba osmanskom popisivaču rekla da je po zanimanju kožar, sedlar, postolar – odnosno da se bavio nekim od zanimanja koje ta riječ označava u starijem mađarskom jeziku. Također je teško odrediti je li antroponim Bālind (ponegdje u popisima i Bālint; danas Bálint) koji slijedi nakon imena poreznog obveznika njegovo prezime ili ime oca. Drugi česti mađarski antroponimi zabilježeni u osmanskim popisima su Fōdōr (danas Fodor), Keserī (danas Keserű ili Keserü), Mātyāş (danas Mátyás) itd. U popisima se može pronaći i brojna miješana (uvjetno rečeno) slavensko–mađarska imena i prezimena: Mika Vārga, Mika Bālind, Īvāniş Fōdōr, Mātkō Keşerī, Pāl Mārikik (=Maričić), Mihāl Bālīkevik (=Baličević), Īštfān Mārik (=Marić) itd. (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 203, 204, 243, 351, 355, 359, 549, 612, 672, 1000).

Ženska imena općenito su vrlo rijetka u osmanskim popisima, i pojavljuju se jedino onda kada je udovica bila poglavarica domaćinstva i time porezna obveznica. Obično bi u jednom selu bilo jedno ili dva udovička domaćinstva. Zbog rijetkosti ženskih imena u popisima ne može ih se sa sigurnošću transliterirati, pa je i teško identificirati češća mađarska ženska imena, npr. Ilona (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 243, 549, 612, 672, 1000).

Što se tiče toponima, i njih je iznimno teško „dešifrirati“ jer su osmanski zapisivači, kao što je ranije objašnjeno, imali poteškoće s prenošenjem južnoslavenskih i mađarskih fonema i suglasničkih skupina u arapsko pismo. Ponekad je teško ustvrditi je li pisar pogrešno čuo neki toponim, ili je u pitanju stariji oblik imena nekog naselja. Da ne postoje drugi izvori istog tipa iz predosmanskog i poslijeosmanskog razdoblja, bilo bi vrlo teško identificirati vrlo velik broj toponima. Prednost zapisivanja onima arapskim pismom osmanskih popisa leži u činjenici da su osmanski popisivači ostavljali naznake o naglasku u riječima tako što su zapisivali duge naglašene slogove (slogove koji sadrže duge samoglasnike a, i i u), dok mnogi neosmanski izvori ne sadrže naznake naglašenih slogova. Međutim, kako je ranije objašnjeno, brojni toponimi napisani arapskim pismom ne mogu se sa sigurnošću pročitati na jedinstven način. Zato se mora pristupiti nagađanju u brojnim slučajevima kada se neki toponim ne može pronaći u drugim izvorima. Poznavanje toponimije šireg područja Slavonije, Srijema i susjednih pokrajina, kao i usporedba toponima u osmanskim i neosmanskim popisima, može mnogo pomoći istraživaču u procesu identifikacije i ubikacije toponima (usp. MCGOWAN 1983: LXXV–LXXX).
Slijedi nekoliko primjera mađarskih toponima u detaljnim osmanskim popisima Požeškog sandžaka iz 1561. i 1579. godine:
1) Sōlōş – vokali se mogu pročitati kao o, ö ili u, pri čemu nam zapisivačevo korištenje suglasnika s pokazuje da se mora raditi o dugom ö. Pisar je jasno naznačio slovo ş ne izostavivši dijakritički znak iznad toga slova, što je bila česta praksa prilikom zapisivanja sijakatskim pismom (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 355, 359, 549, 612, 672). U pitanju je današnje selo Seleš u blizini Osijeka, koje je zabilježeno u popisima u srednjem vijeku i u habsburškom popisu iz 1702. godine kao Zelwske, Zewlwske, Zewlewske, Zewles i Zölösch (SRŠAN 2001: 239; SMIČIKLAS 1891: 91, 93).
2) Ūjfālū – oba vokala u mogu se opravdano transliterirati i kao o, ali nas na suprotno upućuje smislenost ovdje navedene transliteracije. U objavljenom izvoru prevoditeljica se odlučila za verziju Ujfalo (SRŠAN 2001: 239). Može se zaključiti da su ūj i fālū bili spojeno izgovoreni pred pisarom i da ih je on zato i napisao spojeno (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672). U osmanskom razdoblju to je bilo ime selišta, tj. pustopoljine (osmanski turski: mezra) u blizini današnjeg sela Ivanovac, i taj toponim danas više ne postoji (SRŠAN 2001: 237, 239):
3) Tōt Fālū – moglo bi se opravdano pročitati i kao Tūt Fālū ili Tōt Fālō, ali za pretpostaviti je da se i u osmanskom razdoblju taj toponim izgovarao slično današnjem izgovoru (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672). Prevoditeljica je u objavljenom izvoru taj toponim transliterirala kao Tot Falo (SRŠAN 2001: 239). I ovdje se radi o pustopoljini koja danas više ne postoji (SRŠAN 2001: 237, 239).
4) Ṣārvāş – pisar je vodio računa da napiše dijakritički znak na š, i čuo je oba samoglasnika izgovorena dugo (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672). Taj toponim i prezime mogu se pronaći diljem Mađarske i susjednih slavenskih zemalja, a u ovom slučaju radi se o današnjem naselju Sarvaš u blizini Osijeka, koje je zabilježeno u popisima od srednjeg vijeka kao Zorwos i Zaruas, te u habsburškim popisima 1698. i 1702. godine kao Zarvasch, Sarvatz, Szuvacz i Zarvach (SRŠAN 2001: 240; MAŽURAN 1988: 66, 73, 74; SMIČIKLAS 1891: 59, 66, 68). Ako možemo ustvrditi da se spomenuti toponim u drugoj polovici 16. stoljeća izgovarao jednako kao što se izgovara danas, može se zaključiti da su ga osmanski zapisivači prilično pravilno zapisali, iako su ukazali na to da bi se oba vokala trebala čitati produženo. Može se reći i da su osmanski popisivači bili precizniji nego habsburški u zapisivanju toponima.
5) Senlāslō nām–ı diğer Īswetī Lāṣlō – pisar izgleda nije čuo fonem t, ali je čuo duge vokale. Mađarskom obliku imena sela dodao je sintagmu „drugim imenom“ i zatim slavenski oblik imena, dakle u selu je bilo i slavenskih stanovnika (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672; SRŠAN 2001: 242). Ime današnjeg sela Laslova (mađarski: Szentlászló) u blizini Osijeka zabilježeno je u srednjovjekovnim izvorima kao Sanctus Ladislaus i Zenthlazlo, a u habsburškom popisu iz 1702. godine kao Szent Lazlo (SMIČIKLAS 1891: 40, 44, 67, 89, 92, 93).
6) Rīdfālū – pisar je jasno čuo duge vokale i, a i u, te suglasnik d, pa se može reći da ga je precizno zapisao (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672). Prevoditeljica objavljenog izvora transliterirala je ovaj toponim kao Ridfalo (SRŠAN 2001: 245). Današnja osječka gradska četvrt Retfala je u srednjovjekovnim izvorima zabilježena kao Rewfalu, Reefalw i Reufalu, a u habsburškim popisima 1698. i 1702. godine kao Rietfalu, Retvallo, Rütfalu, Rethfalo i Refalu, dakle osmanski pisari su izgleda bili precizniji (SMIČIKLAS 1891: 61–63, 68, 87, 127; SRŠAN 2001: 245).
Zaključno se može reći da je za precizniju identifikaciju onomastičkih oblika u osmanskim poreznim popisima za Slavoniju i Srijem neizostavno komparirati ih s istim podacima u neosmanskim izvorima iz razdoblja prije i poslije osmanske vlasti, odnosno s onomastičkim podacima u poreznom popisu osječkog vlastelinstva iz 1469. godine i u habsburškim komorskim popisima slavonskog stanovništva iz 1698., 1702. i 1736. godine (v. SMIČIKLAS 1891; MAŽURAN 1980; MAŽURAN 1988; MAŽURAN 1993).
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Mađarski antroponimi i toponimi u osmanskim poreznim popisima Slavonije i Srijema u 16. stoljeću
Osmanski detaljni porezni popisi nastali sredinom i u drugoj polovici 16. stoljeća na području Slavonije i Srijema mogu poslužiti kao bogati izvori podataka o onomastici jer sadrže popise poglavara domaćinstava i nazive slavonskih i srijemskih naselja na spomenutom području. Budući da su osmanski popisivači bilježili antroponime i toponime arapskim pismom i fonetski, istraživačima se pruža mogućnost analiziranja onima zabilježenih u navedenom vremenskom i prostornom kontekstu. U radu se obrazlaže prednosti i mane korištenja spomenutih osmanskih izvora za identifikaciju mađarskih onima na području Slavonije i Srijema u 16. stoljeću i potvrđuje neizostavnost usporedbe osmanskih i neosmanskih izvora za dobivanje vjerodostojnih onomastičkih podataka.
Ključne riječi: onomastika, osmanski porezni popisi, mađarski jezik, Slavonija, Srijem, 16. stoljeće
Anđelko Vlašić (Slavonski Brod, 1982.) doktorirao je povijesne znanosti na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu 2010. i magistrirao turkologiju i francuski jezik i književnost na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 2013. Radio je kao postdoktorski gostujući istraživač na Sveučilištu Koç u Istanbulu od studenoga 2014. do studenoga 2015. godine, te kao poslijedoktorand u Hrvatskom institutu za povijest – Podružnici za povijest Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu od lipnja 2016. do svibnja 2018. godine. Kao vanjski suradnik predaje kolegije iz ranomoderne povijesti na Filozofskom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku. Objavljuje znanstvene i stručne radove na temu političke i kulturne povijesti Hrvatske i Jugoslavije u 20. stoljeću, jugoslavensko-turskih odnosa u 20. stoljeću te povijesti Slavonije pod osmanskom vlašću u 16. i 17. stoljeću.
Hungarian anthroponyms and toponyms in Ottoman tax surveys of Slavonia and Syrmia in the 16th century

Ottoman detailed tax surveys made in the middle and in the second half of the 16th century in Slavonia and Syrmia can serve as rich sources of data on onomastics because they include lists of household heads and names of Slavonian and Syrmian settlements in the mentioned area. As Ottoman surveyors would record anthroponyms and toponyms in Arabic script and phonetically, researchers have the chance to analyze the onyms recorded in the mentioned temporal and spatial context. The article represents an analysis of the advantages and flaws of the use of mentioned Ottoman sources for the identification of Hungarian onyms of Slavonia and Syrmia in the 16th century, and confirms the necessity of comparison of Ottoman and non–Ottoman sources for obtaining trustworthy onomastic data.
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